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UvOoD

Institucionalna djelatnost ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja na hrvatskim
nacionalnim prostorima bivala je kroz pedagogijsku povijest regulirana razli¢itim dokumentima na
zakonskoj i programskoj razini. Kontinuum usmjerenosti spomenutih dokumenata kretao se
pritom od izrazito strukturiranih programa do danasnjeg suvremenog kurikuluma. Svaki od
programskih dokumenata prepoznao je djecju igru kao specificnu aktivnost i oblik djetetovog
zZivljenja pa je igra redovito bila sastavnicom predskolskih kurikuluma. Medutim, pozicija igre u
programskim dokumentima je tijekom povijesti ipak bila promjenjiva. Bila je odraz trenutnih
znanstvenih spoznaja o dje¢jem razvoju i teorijama ucenja te refleksija aktualnih drusStvenih
paradigmi. Razumijevanje znacenja djecje igre je osobito danas nuzna pretpostavka u oblikovanju

suvremenog kurikuluma koji polazi od djeteta.

Ovim ¢e se radom prikazati povijesno-pedagoska dimenzija promjenjive ukljucenosti djecje igre u
programske dokumente/kurikulume na hrvatskim nacionalnim prostorima, u tijeku od 1940.
godine do danas. U prvom dijelu rada objasnit ¢e se metodologija rada koja obuhvaéa predmet i
problem istrazivanja, cilj i1 zadace, istrazivacko pitanje, stupnjeve istrazivaCkog procesa te

provedbu i rezultate provedenog istrazivanja.

Drugi dio rada bit ¢e posvecen tumacenju igre kao specifi¢nog fenomena djetinjstva. Utvrdit ¢e se
bitne odrednice i karakteristike djetetove igre s naglaskom na igru kao modalitet djetetovog
ucenja. Pojasnit ¢e se utjecaj drusStvenih paradigmi na kreiranje predSkolskih programskih

dokumenata te ¢e se definirati visSedimenzionalan koncept kurikuluma, njegova struktura i vrste.

Sredisnji dio rada usmjerit ¢e se na razmatranje i interpretaciju programskih dokumenata ranog i
predskolskog odgoja u njihovom povijesnom slijedu. Posebno ¢e se analizirati prisutnost,
razumijevanje i pozicija djecje igre kao bitne sastavnice razmatranih kurikuluma. U zavr$nom
dijelu rada sintetizirat ¢e se zaklju¢na razmisljanja i implicirati primjenjivost rezultata prikupljenih

ovim radom.



1. METODOLOGIJA DIPLOMSKOG RADA

Svaki istrazivacki rad, pa tako i1 ovaj, podrazumijeva provedbu istrazivanja prema
odredenom sustavu pravila na temelju kojih se vrse istrazivacki postupci, interpretiraju rezultati te
donose zakljucci 1 obavlja njihova provjera (Muzi¢, 1999). Rije€ je o metodologiji istrazivanja kao
skupu raznolikih spoznajnih djelovanja kojima se otkriva istina o predmetu proucavanja (Gross,
2001). Metodologija istrazivanja je dakle, cjelina postupaka, metoda i alata koji vode istrazivacki
proces na sustavan i strukturiran nacin, pruzajuci pritom okosnicu planiranim istrazivackim
aktivnostima. Metodoloskim okvirom opisuju se nuzni koraci koje treba poduzeti u istrazivatkom
projektu. Rije¢ je o utvrdivanju ciljeva i zadaca istrazivackog poduhvata, kreiranju istrazivackog
pitanja, odabiru metoda prikupljanja i analiziranja podataka te tumacenje rezultata (Lamza-
Posavec, 2021).

P i STUPNIEVI
Predmet 1 ISTRAZIVACKOG PROCESA
problem

strazivanja

L

Cilj 1 zadace
istrazivanja

Odabir
wstrazivacke
paradigme

Dokumentacysko istrazivanje

Slika 1. Metodoloski okvir diplomskog rada (izradila L.K.)



Dosljedna primjena odgovaraju¢e metodologije u svim fazama istrazivackog projekta povecava
transparentnost istrazivanja i daje moguénost njegove provjerljivosti (Muzi¢, 1999). Metodologija
koja je jasno provedena, uz transparentan opis istrazivackog procesa, olakSava drugim
zainteresiranim subjektima razumijevanje istrazivackog poduhvata te osigurava mogucnost

njegovog opetovanog izvodenja.

Metodologija ovog rada obuhvatila je utvrdivanje predmeta i problema istrazivanja, utvrdivanje
cilja i zadaéa, definiranje istrazivackog pitanja, provedbu odgovarajucih stupnjeva istrazivackog

procesa te interpretaciju dobivenih rezultata.

1.1. Predmet i problem istraZivanja

Za razumijevanje kontinuiranih promjena pozicije igre djeteta rane i predskolske dobi u
povijesnim transformacijama kurikuluma ranog i predskolskog odgoja, potrebno je razumijeti
pedagosko odredenje, uloge i zadac¢e kurikuluma, kao i dokumenata koji su mu prethodili.
Takoder, potrebno je razmotriti drustvene stavove, aktualne druStvene vrijednosti i spoznaje 0
znacenju djetetove igre u kontekstu odredenog vremena da bi se pristupilo utvrdivanju predmeta 1

problema istraZivanja s aspekta povijesne usmjerenosti.

Kako navodi autor Giesecke (1993), pedagogijskim istrazivanjima povijesne usmjerenosti moguce
je pristupiti na neki od sljede¢ih nac¢ina: duhovno-znanstvenim pristupom Kkoji je orijentiran na
razvoj pedagogijskog misljenja, institucionalno-povijesnim pristupom s naglaskom na povijesni
razvoj institucija, zatim epohalno-strukturalnim pristupom u ¢ijem su fokusu drustvene strukture,
drustvene norme i vrijednosti te povijesno-pedagoskim pristupom Kkoji je usmjeren prema uzim

istrazivackim pitanjima i problemima.

Giesecke (1993) naglasava kako istrazivacki pristupi povijesti pedagogije nisu medusobno
odjeljuju¢e znanstveno-povijesne metode. Naprotiv, navedeni pristupi impliciraju postojanje
razli¢itih nacina postavljanja pitanja problemskoj povijesnoj gradi. Isti autor napominje da samo
manji broj pedagoskih publikacija sadrzi Ciste pristupe pedagogijskoj povijesti. Naime, radovi iz
odgojnih znanosti gotovo redovito kombiniraju viSe nacina postavljanja pitanja, odnosno razli¢ite

istrazivacke pristupe proucavanoj pedagoskoj problematici (Giesecke, 1993).



Za potrebe ovog istrazivackog rada koristen je

* institucionalno-povijesni pristup, koji objedinjeno sagledava povijesni razvoj institucija i
postavljeno istrazivacko pitanje, no osobit naglasak usmjeren je na

* povijesno-pedagoski pristup, koji je orijentiran na specifi¢ne istrazivacke probleme, a prikladan
je za ,kriticko preispitivanje samorazumljivosti danaSnjeg sustava odgoja i obrazovanja i

njegova argumentiranog opravdanja“ (Giesecke, 1993: 37).

Predmet istraZivanja ovoga rada podrazumijeva utvrdivanje kontinuiranih povijesnih promjena u
razvoju hrvatskih programskih dokumenata, odnosno kurikuluma ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja. Na osnovu predmeta istrazivanja ostvarit ¢e se usmjerenost prema istrazivackom
problemu vezanom za znacenje, uloge i zastupljenost igre djece rane i predskolske dobi u

hrvatskim predskolskim programskim dokumentima.

U radu se polazi od stava da svaki proucavani programski dokument odrazava shvacanja o cilju,
zadacama 1 nainima provedbe institucijskog predskolskog odgoja, kao i shvacanja o znacaju
djetetove igre, sukladno kontekstu dotiénog vremena. Istrazivanje kontinuiranih promjena
zastupljenosti djecje igre u povijesnim transformacijama kurikuluma ranog i predskolskog odgoja
pretpostavlja odredenje prostornog konteksta. Za potrebe rada, to je prostorni kontekst Republike

Hrvatske u vremenskoj dimenziji od 1940. godine do danas.

Na potrebu sustavnog istrazivanja odabranog istrazivackog problema, kao i na potrebu opceg
promoviranja povijesno usmjerenih istrazivanja hrvatske pedagogije, ukazali su nerijetki autori

svojim tvrdnjama:

* ,,Poznavanje proslosti jedan je od uvjeta za pravilan rad u sadas$njosti 1 buducnosti (...) za

procjenu priloga proslosti danasnjici“ (Frankovi¢, 1958: 6);

+ autorica Ledié¢ (1995), razmatrajuéi povijest pedagogije u Hrvatskoj, navodi kako: ,,ne mozemo
znati kamo idemo, ako ne znamo gdje smo bili“, buduéi da ,,svaki pedagoski diskurs mora

imati 1 povijesnu dimenziju* (Ledi¢, 1995: 88);

* razmatrajuci kvalitativna pedagogijska istrazivanja, autorica Babi¢ (1996) konstatira kako
»znanja o drugim na¢inima organizacije formalnog i neformalnog obrazovanja s pogledom na

druga druStva 1 povijest mogu osvijetliti lokalne dogadaje iz drugog kuta* (Babi¢, 1996: 120);



» promisljaju¢i o zaprekama u razvoju hrvatske pedagogije Dumbovié¢ (1996) napominje kako
hrvatsku pedagogiju karakterizira nedostatno ucenje na vlastitom iskustvu pa navodi da je

nepoznavanje povijesnih iskustava velika zapreka razvoju pedagogijske znanosti i prakse;

» govore¢i o povijesti hrvatske pedagogije, slicnog je stava i autorica Herceg (1997) koja
naglasava kako na nas$im prostorima: ,,povijest predSkolske pedagogije jos uvijek nije izrazito

razvijena znanstvena disciplina“ (Herceg, 1997: 168);

 autorica Krstovi¢ (1997a) isti¢e da je razlicitost povijesno-kulturnog miljea bitno utjecala na
paradigme odgoja 1 djetinjstva pa su stoga razumljiva istrazivanja i refleksije koje odgoju i

obrazovanju priznaju bitnu ulogu u ostvarivanju povijesno kontinuirane perspektive drustva;

* Posavec (2002) u magistarskom radu upozorava na ,nepostojanje cjelovite i1 sustavne
znanstveno-istrazivacke studije s kritickom prosudbom gotovo tisucugodiSnje hrvatske

pedagogijske misli 1 pedagoske prakse* (Posavec, 2002: 2);

* U svojoj doktorskoj disertaciji ista autorica (Posavec, 2007: 7) navodi sljede¢u tvrdnju: ,,U
suvremenim drustvenim znanostima naglasava se kako niti jedan drustveni fenomen nije

moguce razumjeti izvan njegovog povijesnog konteksta“;

» Giesecke (1993) izlaze stav prema kojem: ,,povijesnost svih pedagoskih problema i prijedloga
rjeSenja jest u tome da su problemi pred kojima danas stojimo nastali nekad u povijesti (...) u
sklopu odredenih tradicija i povijesnih prilika“ pa razmatranja njihovih rjeSenja, treba uvijek

iznova reflektirati upravo s osvrtom na njihovu povijesnost (Giesecke, 1993: 36);

* Previsi¢ (2013), napominje kako se povijest hrvatske pedagogije apsolutno nedovoljno
istrazuje pa konstatira da se bez primjene povijesnih istrazivackih metoda stvara ,tek samo
privid znanstvenosti (Previ$i¢, 2013: 9);

* Mendes (2015c) ustvrduje kako ,,mnogi odgojno-obrazovni fenomeni u suvremenosti postaju
jasniji kad se upozna njihova povijesna geneza“ (Mendes, 2015: 1) te sugerira potrebu da se

pedagogijska povijest ,,shvati i tumaci kao stalna interpretacija i rasprava® (isto, 3).

Ovo je nekolicina izdvojenih tvrdnji koje govore o nedovoljnom broju pedagoskih istrazivanja
institucijskog odgoja 1 obrazovanja s aspekta povijesne usmjerenosti. Navedena ¢injenica ukazuje
na manjkavo razvijenu drustvenu svijest o bitnoj ulozi ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

U razvoju djeteta pa snazno sugerira potrebu sustavnijeg istrazivanja i razmatranja iStog.



Kurikulum, kao jedna je od klju¢nih dimenzija institucionalnog odgoja i obrazovanja te djecja
igra, kao bit djetetovog zivljenja, ucenja i razvoja, zasluzuju stoga da budu istrazeni i kriticki
procijenjeni. Uvid u njihovu povijesnost ima potencijal da unaprijedi razumijevanje istih u
sadasnjem i budu¢em pedagoskom kontekstu. Naime, ,,nova povijesna istrazivanja ne trebaju nam

za povratak u proslost: ona ¢e nam pokazati kojim ¢emo putem iz nje krenuti* (Ledi¢, 1995: 91).

1.2. Ciljizadace istrazivanja

Cilj ovoga rada je istraziti i interpretirati povijesni tijek razvoja i implementacije djecje
igre kao elementarne sastavnice predskolskih programskih dokumenata/kurikuluma na prostoru

hrvatskih drzavnih tvorevina, u razdoblju od 1940. godine do danas. Zadaci istrazivackog rada su:

» utvrditi dosadasnje istrazivacke spoznaje i priloge u razvoju drustvene percepcije djecje igre;

« definirati i analizirati temeljne odrednice kurikuluma kao programske podloge odgojno-
obrazovnog procesa;

»  opisati kontekst zakonskog 1 programskog reguliranja djelatnosti ranog i predskolskog odgoja
analiziranjem relevantnih dokumenata;

* utvrditi povezanost pojedine koncepcije institucionalnog predSkolskog odgoja sa znanstvenim
1 pedagoskim spoznajama razmatranog vremena,

* analizirati 1 interpretirati zastupljenost djecje igre u razmatranim programskim dokumentima.

1.3. Odabir istrazivacke paradigme

Svako znanstveno istrazivanje pa tako i istrazivanje odgoja i obrazovanja, polazi uvijek od
opéeg znanstvenog pristupa, odnosno odgovaraju¢e paradigme (Muzi¢, 1999). U istrazivanjima
odgoja i obrazovanja Muzi¢ (1999) navodi dvije znanstvene paradigme: paradigmu pojas$njavanja

(kvantitativna paradigma) i paradigmu razumijevanja (kvalitativna paradigma).

Kvantitativna paradigma ima za okosnicu utvrdivanje uzro¢no-posljedi¢nih odnosa i njihov
prikaz putem statistiCke realnosti (Muzi¢, 1999). S druge strane, paradigma razumijevanja
usmjerava pozornost istraZivaca na cjelovit proces i dinamicnost istrazivanog fenomena, tezeci
pritom naturalistickom promatranju pojava i prikupljanju podataka (isto). Temeljno polaziste
paradigme razumijevanja je kompleksno shvacanje istrazivackih problema te raznolikije i

cjelovitije objasnjavanje pojava koje pocivaju na valjanim informacijama (Bognar, 2000).



U kvalitativnim istrazivanjima se pojava prouc¢ava u njezinoj ukupnoj slozenosti kako bi se
saCuvala njena autenti¢nost i osigurao uvid u cjelinu (Lamza-Posavec, 2021). Paradigma
razumijevanja naklonjena je stoga holistickom pristupu, a njezina svrha je idiografska (Muzié,
1999). Rije¢ je o interpretativnoj paradigmi (Kawulich, 2004) Sto znaci da pri analizi podataka

dominira fokusiranost na opisna, a ne na broj¢ana obiljezja promatranih pojava (Muzi¢, 1999).

Razmatrajuéi odnose kvantitativne i kvalitativne paradigme u hrvatskoj pedagogiji Babi¢ (1996)
upozorava da je tradicionalna kvantitativna metodologija postala ,,pretijesan okvir za proucavanje
stvarnih uvjeta odrastanja i razvoja u odgojno-obrazovnim kontekstima® (Babi¢, 1996: 118)
budu¢i da ,,ne zahvaca punu kompleksnost stvarnih situacijskih konteksta“ istrazivanih problema
(isto). Sekuli¢-Majurec (2000) na slican nacin napominje kako se u hrvatskoj pedagogiji dugo sa
sumnjom gledalo na kvalitativne istrazivacke metode pa implicira da je upravo ,,to bio jedan od
razloga sto se naSa pedagogija nije dovoljno bogatila novim spoznajama, veé sve vise priblizavala
normativnim znanostima“ (Sekuli¢-Majurec, 2000: 295). Sli¢nog je stava i Krstovi¢ (1997b) koja
tumaci da tako dugo dok je hrvatska pedagogija bila utemeljena isklju¢ivo na kvantitativnoj
paradigmi, mnogi suptilni procesi karakteristicni za rano djetinjstvo bili su neotkriveni pa time i

nedokucivi

Iako su tijekom proSlost, pa ¢ak 1 danas kvalitativni istrazivac¢i ponegdje bili nazivani
paraznanstvenicima (Halmi, 2005), a kvalitativan rad se nerijetko smatrao manje valjanim od
kvantitativnih pristupa problemskom fenomenu (Gross, 2001), kvalitativna istraZivanja su
specificno znanstveno podrucje s komparativnim prednostima 1 vlastitim legitimitetom (Halmi,
2005). Struénjaci kvalitativnih istrazivanja, Miles i Huberman (1994) objasnjavaju da se
kvalitativna istraZivanja provode intenzivnim kontaktom s istrazivanom situacijom. Uloga
istrazivaca je pritom ostvariti sveobuhvatan pregled i razumijevanje izvornog konteksta kojeg
proucava. Prividna jednostavnost kvalitativnih podataka prikriva stoga dosta sloZenosti, jer
zahtjeva visoku paznju i samosvijest od strane istrazivaca, a ¢injenica da se podaci kvalitativnih
istrazivanja obi¢no prikupljaju tijekom duzeg razdoblja, ¢ini ih pogodnim za proucavanje bilo
kojeg procesa, osobito povijesti (Miles i Huberman, 1994). Halmi (2005) napominje da se u
kvalitativnim istrazivanjima fenomen proucavanja mora sagledati u povijesnoj dimenziji, jer je
svaka sadasnja situacija odraz nekih proSlih zbivanja. Halmi (2005) stoga zakljucuje da su
kvalitativna istrazivanja osobito bitna u proucavanju druStvenih odnosa razli¢itih povijesnih i

sociokulturnih konteksta.



Smatrajuci sve spomenute navode opravdanim, a s druge strane, uvazavajuci sugestiju autorice
Miljak (1997) da ¢e u okviru pedagoskih istrazivanja ,,uvijek biti potrebe za istrazivanjima koja
¢e imati pozitivistiCku usmjerenost, samo §to ona ne bi trebala biti dominirajuca 1 jedina sa
statusom znanstvenih® (Miljak, 1997: 63), za potrebe naSeg istrazivanja priklonili smo se

paradigmi razumijevanja, odnosno kvalitativnom pristupu istrazivackom problemu.

PreviSi¢ (2013) konstatira kako je u hrvatskim pedagogijskim istrazivanjima traganje za
empirijskim podacima nesporno, Stovise, rije¢ o dominantnom pristupu. Medutim, spomenuti
autor istovremeno utvrduje da bez dobrih kvalitativnih istrazivanja, kao i primjene povijesnih
metoda i cjelovitog razmatranja povijesnog konteksta ,,teSko ¢emo dosegnuti pravu znanost Samo
diskutiraju¢i more anketnih podataka. Jer tako se stvara tek samo privid znanstvenosti ili se u

najmanju ruku, ostaje negdje na pola puta“ (Previsi¢, 2013: 9 [istaknula L.K.]).

Nase istrazivanje zastupljenosti i znacaja programskih aspekata djecje igre, u povijesnom tijeku
razli¢itih programskih dokumenata predskolskog odgoja i obrazovanja na hrvatskim nacionalnim
prostorima, obavit ¢e se neiskustvenim radom. Prihvacaju¢i tumacenje kako ,,ljudsko drustvo
uopce nije ustrojeno na nacin da bi bilo iskljucivo empirijski istrazivo™ (Giesecke, 1993: 151

[istaknula L.K.]) naSe istrazivanje bit ¢e neempirijskog karaktera.

Neempirijska istraZivanja su ,,vaniskustvena istraZivanja“ (Muzi¢, 1999: 29) koja se provode
izvan prakti¢nog iskustva, uglavnom analizom dokumentacije. Rije¢ je o radu na pismenim
izvorima, odnosno pedagoskoj dokumentaciji kao specificnom postupku prikupljanja podataka.
Ovaj oblik istraZzivanja se ucestalo koristi za potrebe povijesnog proucavanja odgoja i

obrazovanja.

Rad na pedagoS$koj dokumentaciji primjenjiv je za razmatranje razliCitth fenomena odgoja i
obrazovanja ne samo povijesne usmjerenosti, nego i aktualnih odgojno-obrazovnih varijabli u
sadasnjem trenutku te u buduénosti (Muzi¢, 1999). Prilikom prikupljanja relevantnih podataka
potrebnih za ovo istrazivanje koristio se upravo navedeni postupak - sustavni rad na pedagoskoj

dokumentaciji.



1.4. Dokumentacijsko istrazivanje

Prikupljanje dokumenata je vazan postupak u kvalitativnom istrazivanju (Bognar, 2000).
Pomoc¢u dokumenata kao specificnog izvora potencijalnih podataka za razumijevanje dogadaja,
procesa i transformacija u drustvenim odnosima (May, 2011) mogude je rekonstruirati odredena

shvacanja proslosti (Gross, 2001).

Autorica Loncar (2010) otkriva kako se u istrazivackoj praksi druStvenih znanosti zanemaruje
koristenje dokumentacijskog istrazivanja te se isto nedovoljno ucestalo primjenjuje kao primarna
istrazivacka metoda, iako je neupitno koliko su dokumenti ,,bogat izvor informacija ne samo
povjesni¢arima nego i drugim druStvenim znanstvenicima® (Loncar, 2010: 231). Dokumenti,
istrazivani i shvaceni kao sedimentacija drustvenih praksi (May, 2011), imaju visok potencijal
strukturirati odredena drustvena razumijevanja pro§losti. Prihvati li se tumacenje da je dokument
»artefakt Cija je srediSnja znacajka ispisani tekst“ (Mogalawke, 2006: 222), razumljivo je da
dokumenti za razliku od govora, mogu fizicki samostalno postojati i izvan okvira njihovog
prvotnog nastanka (isto). Tako razmatrani dokumenti govore o paradigmama promatranih proslih
razdoblja 1 opisuju drustvene odnose u vrijeme kada istraziva¢ jednostavno nije bio prisutan
(May, 2011). Na temelju navedenog, smatramo ispravnim prihvatiti stav da se ,,éak i originalna
istrazivanja mogu provesti koristec¢i stare podatke* (Mogalawke, 2006: 228). Razumijevaju¢i da
je znacenje povijesnih dokumenata uvijek podlozno i otvoreno novim 1 diferenciranim
prosudbama (Posavec, 2007), u polazistu ovog rada prihvacamo argumentaciju da svaki

pedagoski dokument predstavlja zna¢ajan izvor istrazivackih spoznaja (Mendes, 2015c).

Pod pojmom izvor moguce je pretpostaviti sve tragove ljudskih djelatnosti koji olakSavaju
stjecanje znanja o promatranom povijesnom fenomenu (Gross, 2001). Navedena autorica
medutim, tumaci kako ¢e trag proSlosti postati izvorom tek u slucaju profesionalnog bavljenja
njime 1 uz primjenu standardnih pravila znanstvenog postupanja, §to podrazumijeva procjenu
validnosti istine potencijalnog izvora (isto). Loncar (2010) takoder upozorava da se dokumenti
nipoSto ne bi trebali smatrati uopéeno prikladnim, bez provjere njihove kvalitete. Da bi
dokumentirano istraZzivanje imalo dignitet znanstvenosti, prikupljeni podaci se moraju znanstveno
obraditi tako da se izvrSi provjera njihove relevantnosti. Pritom se opéa nacela postupanja s
dokumentiranim izvorima ne razlikuju od nacela koja se primjenjuju na druga podrucja

drustvenih istraZzivanja (Mogalakwe, 2006).



Moguce je razlikovati Cetiri kriterija na osnovu kojih se procjenjuje valjanost dokumenata (May,
2011). To su: autenticnost, vjerodostojnost, reprezentativnost i znacenje dokumenata.
¢ Autenti¢nost dokumenata se odnosi na istinitost podataka, besprijekornost izvora i integritet.

e Vjerodostojnost dokumenta podrazumijeva autorovu iskrenost prilikom zauzimanja odredenog

gledista i prikaza dokumenta s odabranog stajaliSta.
e Reprezentativnosti se odnosi na tipi¢nost dokumenta u kontekstu istrazivanog fenomena.

e Znacajnost dokumenta, odnosno razumijevanje njegove relevantnosti ujedno je krajnja svrha u

procjenjivanju valjanosti dokumenta (isto).

Da bi se iz prikupljenih podataka ustanovilo §to oni govore o istraZivanoj pojavi, podatke je
potrebno sustavno analizirati (Gross, 2001), odnosno provesti kroz tri etape kvalitativne analize:

redukciju podataka, sredivanje podataka i izvodenje zakljucaka (Miles i Huberman, 1994).

odabir relevantnih podataka

oblikovanje stavova

Slika 2. Etape kvalitativne analize (izradila L.K.)
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Redukcija podataka podrazumijeva njihovo smanjenje na nacin da se odabiru isklju¢ivo oni
podatci koji su bitni za temu istrazivanja (Muzi¢, 1999), odnosno da se apstrahiranjem eliminira
ono §to nije relevantno (Gross, 2001). U etapi sredivanja podatci se kategoriziraju i uvrstavaju u
odgovarajuce preglednike. Muzi¢ (1999) otkriva kako je u ovoj etapi ponekad korisno pristupiti i
koriStenju kvantitativnog iskaza pa primjerice, broj¢ano predociti ucestalost/frekvenciju
pojavljivanja pojedinih kategorija. No kvalitativni iskazi ipak trebaju dominirati, budu¢i da se

upravo njima izri¢e smisao rezultata i osigurava originalnost istrazivackog nalaza.

U posljednjoj etapi, odnosno etapi izvodenja zakljucaka biljezi se, provjerava i verificira sve ono
Sto sredeni podaci izvjeStavaju te se oblikuju zakljuéni stavovi. Muzi¢ (1999) pritom sugerira
izmjenjivanje individualno oblikovanog misljenja i refleksije s misljenjima drugih osoba kako bi

doneseni zakljucci bili od veée objektivnosti.

Krajnji cilj kvalitativne analize je sistematizacija empirijskog materijala, odnosno pretvaranje
opazenih pojava u znanstvenu Ccinjenicu ili podatak (Bognar, 2000; Halmi, 2005). U
istrazivanjima povijesne usmjerenosti bitno je da zadobivena znanstvena Cinjenica ili podatak
,reflektira proslost pod okriljem sadasnjosti® (Halmi, 2005: 305), odnosno da bude protumacena
s aspekta aktualnog konteksta, budu¢i da ,,susret s Covjekovom proslosti ostvarujemo na temelju

svog suvremenog iskustva‘“ (Gross, 2001: 404).

Podaci dostupni u prikupljenoj pedagoSkoj dokumentaciji su za potrebe ovog istraZivanja
podvrgnuti reduciranju, Klasificiranju, sustavnoj analizi, opisivanju i interpretaciji. Uz
bibliografije (pedagosku literaturu i znanstvene monografije, izvorne znanstvene i stru¢ne ¢lanke
te doktorske disertacije) koriSteni su pojedini mrezni izvori te tiskani izvori (zakoni, programi,

programske orijentacije, kurikulum).
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1.5. Stupnjevi istraZivackog procesa

S obzirom na to da se pedagoskim istrazivanjima povijesne usmjerenosti nastoje saznati
znacenja pojedinih dogadaja (Mendes, 2015c¢), navedeni pristup pogodan je kao polaziste naseg
istrazivackog rada. Odabrani pristup ¢e pritom usmijeriti osobitu pozornost na tumacenje pojedinih

¢injenica 1 interpretaciju njihovih uloga u meduodnosu s drugim ¢injenicama.

Kako pedagogijska istrazivanja povijesne usmjerenosti podrazumijevaju spoznajni tijek od
razumijevanja izvora do sagledavanja i razmatranja njegovih znaCenja u Sirim povijesnim
strukturama, takav ,,istraZzivaCki postupak zahtjeva nuZne stupnjeve rada“ (Gross, 2001: 393).
Povjesnic¢arka Gross (2001) kao nuzne stupnjeve svakog povijesnog istrazivanja navodi sljedece
elemente: heuristika, Kkritika izvora, interpretacija, izvjeStaj. Spomenuti stupnjevi

istrazivackog procesa referentni su okvir cjelokupnog rada i na naSem istrazivackom zadatku.

[ STUPNJEVI ISTRAZIVACKOG PROCESA

ISPITIVANJE
AUTENTICNOSTI
LENORN OBLIKOVANJE
RAZUMLIIVIH
l PODATAKA
PRIKUPLJANIJE ’
IZVORA y :
OTKRIVANJE BVl
SMISLA I e
| ] RAZUMIJEVANIJE JESTA
' : CINJENICA
— — d |

Slika 3. Stupnjevi istrazivackog procesa (prema Gross (2001), prilagodila L.K.)
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Heuristika

Heuristika, kao prva faza istrazivackog postupka, pretpostavlja sustavno prikupljanje
obavijesti o ve¢ ostvarenim istrazivanjima i ishodima po pitanju istrazivanog problema. Ova faza
podrazumijeva pribavljanje relevantnih izvora i u njima sadrzanih podataka bitnih za pronalazenje
odgovora na postavljeno istrazivacko pitanje. Heuristicki postupak je ,,umijece priblizavanja
potrebnim izvorima* (Gross, 2001: 394) odnosno umjetnost komuniciranja podatcima na osnovu
dokumentiranih izvora (Loncar, 2010). Podrazumijeva postavljanje problemskih pitanja i

pretpostavki koje ¢e se sljede¢im stupnjevima rada - kritikom izvora i interpretacijom, provjeriti.

lako ,,hrvatska pedagoska historiografija ne posjeduje mnogo objavljenih radova u vezi pitanja o
razvoju institucijskog ranog i predskolskog odgoja*“ (Mendes, 2015¢) ipak je moguce povijesne
fenomene ranog i predSkolskog odgoja proucavati putem objavljenih znanstvenih djela pojedinih
autora, monografija, odredenih poglavlja u odabranim knjigama, prilozima u znanstvenim i
stru¢nim ¢asopisima i zbornicima te putem odredenih zakonskih dokumenata i programa ranog i
predskolskog odgoja. U nastavku navodimo pojedine primjere radova koji su koriSteni kao

relevantni izvori u ovoj fazi naseg istraziva¢kog projekta.

Autor prvog knjiznog uratka koji je u Sirem kontekstu pridao znaCajnu pozornost razvoju
predskolske djelatnosti na na$im nacionalnim prostorima je pedagog Milan Lipovac (1936.-
2009.). Rije¢ je o monografskoj knjizi Predskolski odgoj u Hrvatskoj (1985) u kojoj Lipovac
obraduje razvitak mreZe predskolskih ustanova u SR Hrvatskoj u razdoblju od 1945. do 1980.
godine. Na pojedinim mjestima u knjizi Lipovac se referira na zastupljenost slobodnih aktivnosti i

igre u razmatranom odgojno-obrazovnom procesu.

Urednicka knjiga Programske orijentacije ranog i predskolskog odgoja u Hrvatskoj (2022, ur.
Branimir Mende§) ima neospornu vaznost za razumijevanje povijesnih promjena predSkolskog
odgoja i obrazovanja na hrvatskim nacionalnim prostorima iz perspektive razvoja programskih
orijentacija, odnosno koncipiranja predSkolskih kurikuluma i to od pocetka drZzavnog reguliranja
institucionalnog predskolskog odgoja u Hrvatskoj. Rije¢ je o znanstvenom knjiznom radu u ¢ijem
prvom dijelu se analiziraju predSkolski programi/kurikulumi od druge polovine 19. stoljeca, a u
drugom dijelu su zastupljeni izvorni programski dokumenti. Za potrebe ovoga rada, posluzili su
podaci sadrzani u oba dijela ove uredniCke knjige buduci da na cjelovit na¢in pruzaju uvid 1 bitne

podatke o povijesnom razvoju kurikuluma ranog i predskolskog odgoja u naSoj zemlji.
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Izvorni znanstveni radovi i prilozi objavljeni u ¢asopisima i zbornicima pedagoske orijentacije
usmjereni su na uze fenomenoloske probleme te su manjeg opsega. Rije¢ je o radovima koji su
upotrijebljeni kao relevantan izvori za ovaj istrazivacki rad, a sadrze podatke o sljede¢im
odrednicama: glavnim zaprekama razvoju hrvatske pedagogije (Dumbovi¢, 1996), humanistickoj
koncepciji predskolskog odgoja (Miljak, 1996), razvoju i ciljevima hrvatskog institucijskog
predskolskog odgoja (Babi¢ i Irovi¢, 1999a), razvoju modela kurikuluma ranog odgoja i
obrazovanja od visoko strukturiranih programa do humanisticko-razvojnih kurikuluma (Petrovi¢-
Soco, 2013), pocetcima institucijskog ranog i predskolskog odgoja u Hrvatskoj (Mendes, 2015b)
te hrvatskim iskustvima u formuliranju kurikuluma u ranom djetinjstvu (Mendes, 2015a).
U okviru naseg istrazivanja razmatrani su i odredeni zakonski te programski dokumenti kojima je

definirano reguliranje djelatnosti cjelokupnog sustava ranog i predskolskog odgoja.

Kritika izvora

Kritika izvora, kao sljedecéa faza istrazivackog procesa, je postupak koji ima za cilj utvrditi
Sto pouzdanije obavijesti iz prikupljenih izvora tako da se kriticki ispita njihova autenti¢nost
(Gross, 2001). Vanjskom kritikom 1ili kritikom teksta utvrduju se temeljne odrednice autenti¢nosti
teksta (pouzdanost obavijesti o autoru, vrijeme nastanka teksta, vjernost tekstualnog prijepisa i
sl.). Vanjska kritika polaziSte je za unutarnju ili povijesnu kritiku s kojom se medusobno
nadopunjuje. Gross (2001) tumaci kako je u cilju unutarnje kritike potrebno prikupiti §to veci broj
obavijesti razliitog porijekla te zatim razliCite verzije dokumenata i1 njihova proturjecja
konfrontirati medusobnom usporedbom. Za potrebe ovog rada koriSten je prikladan broj
autenti¢nih 1zvora razliitog porijekla. Sve verzije prikupljenih dokumenata medusobno su

usporedene.

Interpretacija

Sljedeci stupanj istrazivackog procesa je interpretacija. Gross (2001) objasnjava da Cinjenice
koje su utvrdene kritikom izvora jo$ uvijek nisu historija, nego to postaju tek nakon otkrivanja
njihovog visestrukog smisla u vremenskom i prostornom kontekstu u kojem su nastale, dakle
nakon interpretacije. Istraziva¢ pritom ima zadatak oblikovati vjerodostojno znanje o povezanosti

¢injenica u proslosti, a ne samo nizati izolirane povijesne podatke (Muzi¢, 1999; Gross, 2001).
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Mogalakwe (2006) navodi kako ,,doslovno znacenje Cinjenica daje samo njihovu nominalnu
vrijednost (Mogalakwe, 2006: 227). Isti autor stoga zapaza kako upravo u interpretativnom
razumijevanju istraziva¢ povezuje doslovno znacenje dokumentiranih ¢injenica i stvaran kontekst
njihovog nastanka. Takvim postupanjem zadobiva se kompleksno razumijevanje ¢injenica bitnih

za shvacanje istrazivackog problema (isto).

Izvjestaj

Posljedn;ji stupanj istrazivackog procesa je izvjestaj. Autorica Gross (2001) isti¢e kako se
proslost ne moze jednostavno reproducirati pa argumentira nadalje da se upravo stoga, saznanja iz
proslosti moraju transformirati iz njihove neverbalne razine u razumljivu jezi¢nu i pojmovnu
razinu. Navedeno je ostvarivo kreiranjem izvjeStaja u jednom od prikladnih oblika kao S§to je
primjerice iskaz, prikaz, prezentacija. U opisanom kontekstu izvjestaj je spona izmedu istrazivaca
i Citatelja (Gross, 2001) te kao takav treba biti otvoren I prema moguénostima proSirenja

dosegnutog znanja.

1.6. Provedba i rezultati istraZzivanja

Provodenje naSeg istraZivanje kulminirat ¢e sintezom povijesnog razvoja kurikuluma ranog i
predskolskog odgoja u Hrvatskoj s posebnim naglaskom na diskurs dje¢je igre u proucavanim
kurikulumima. Priklanjaju¢i se stavu da svako povijesno 1 pedagoSko znanje ne karakterizira
njegova trajna definiranost, nego dinamicnost i privremenost (Posavec, 2007), smatramo da ¢e
navedeno, u svjetlu podloznosti uvijek novim prosudbama, doprinijeti istrazivanjima povijesti

hrvatske pedagogije i institucijskog ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja djece.
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2. IGRA DJETETA RANE I PREDSKOLSKE DOBI

Igra, kao temeljno pravo na slobodan razvoj, zasluzuje punu afirmaciju u djetetovoj ranoj i
predskolskoj dobi (Kunstek, 1992). Rije¢ je o fenomenu koji osnazuje djetetove individualne
interese, sposobnosti 1 potencijale te pruza djetetu prilike za razvoj u skladu s vlastitim
mogucnostima. Autorica Dosen-Dobud (1977b) navedeno sazima rije¢ima: ,,dijete je bi¢e u ¢ijem

Zivotu igra ima osobito mjesto* (Dosen-Dobud, 1977b: 291).

Fenomen igre je toliko kompleksan da ga nije moguée potpuno i nepogresivo obuhvatiti
jedinstvenim objasnjenjem. Prema Pedagoskom pojmovniku (Anti¢, 1999) pojam igre ima viSe
znacenja. Igra znaci zabavu, metodu ucenja, pedagosko sredstvo odgoja i obrazovanja, oblik

aktivnosti koje razvijaju sposobnosti ¢ovjeka (isto).

Iako je igra ,.stara koliko i ljudsko drustvo® (Mende$, Mari¢ i Goran, 2020: 15), s obzirom na to
da je rije¢ o konstruktu prebogatom vaznim znafenjima i ulogama u razvoju ljudskog bica, jos
uvijek je teSsko uopceno definirati ovaj pojam (Dosen-Dobud, 2013). Igra ima specifi¢nu ulogu u
humanoj ontogenezi (Duran, 2011) pa ne zacuduje S$to je predmetom interdisciplinarnih
razmatranja (Mendes, 2017) i proucavanja ne samo pedagogije, ve¢ 1 psihologije, sociologije,
povijesti 1 drugih znanosti (Duran, 2011). ,,Gotovo da nema predstavnika nekog smjera
predskolskog odgoja koji se u svojim studijima nije bavio fenomenom djecje igre (Mendes,
2014: 206). Brojni autori 1 pedagoski reformatori koji su djelovali tijekom 19. 1 20. stoljeca
ukazivali su na razvojne karakteristike djecje igre (Mende§, Mari¢ i Goran, 2020) te su tumaceci

igru s razli¢itih aspekata njezina promatranja nadopunjavali jedni druge u definiranju iste.

Jan Amos Komensky!, teoreticar predikolskog odgoja i zadetnik obiteljske pedagogije,
prepoznao je igru kao zabavu. Izlazu¢i sustavno razradenu ideju odgoja u ranom djetinjstvu
(Mendes, 2020) Komensky je u djelu Informatorium za Skolu materinsku (1632.) savjetovao

roditelje 1 odgojitelje u vezi s odgojem djece, naglaSavajuci pritom vaznost igre djece 1 roditelja..

Friedrich Frobel?, otac predskolske pedagogije i zadetnik dje¢jih vrtica (Mendes, 2014), je
koncipirajuéi prvi cjeloviti sustav institucionalnog predSkolskog odgoja, koji je bio snazno
afirmiran u europskim zemljama pa tako i na hrvatskim nacionalnim prostorima, jo§ u 19.

stoljecu isticao kako igra za predskolsko dijete ima nezamjenjiv znacaj u djetetovom razvoju i

! Komensky, Jan Amos — utemeljitelj moderne pedagogijske znanosti (1592-1670).
2 Frobel, W.A. Friedrich - utemeljitelj prve cjelovite koncepcije institucijskog preds$kolskog odgoja (1782-1852).
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stvaralastvu (Dosen-Dobud, 2013). Prema tumacenju Frobela, na ¢ijim pedagoskim idejama je
utemeljena prva hrvatska koncepcija institucionalnog predskolskog odgoja (Mendes, 2014) koja
je egzistirala preko sedamdeset godina (Mendes, 2020), igra je ,,najveca ekspresija covjekovog
razvoja tijekom djetinjstva* (Frobel, 1880: 35), a ,,igre djetinjstva su zametak svega buduceg
zivota® (isto). Dosen-Dobud (2013) karakterizira Frobela kao osobu ¢ije ¢e visoko rangiranje

djecje igre i otkrivanje iste kao biti djetinjstva, ostati trajno zapaméeno u povijesti pedagogije.

Antonija Cviji¢®, pionirka institucionalnog predskolskog odgoja na hrvatskim nacionalnim
prostorima (Mende$, 2014), u kapitalnom djelu hrvatske predskolske pedagogije Rukovod za
zabaviste (1895), navodi kako se priklanja stavu Goethea* prihvacajuéi da je igra ,,djetinji ozbiljni
rad“ (Cviji¢, 1895: 23) te samostalno zakljucuje: ,,Igra je najbistriji proizvod ¢ovjeka u djetinjoj
dobi; ona je odsjev Covjecje individualnosti, kao $to 1 svega Sto nas okruzuje® (isto, 24). lako je
igru prvenstveno promatrala s pozicije poucavanja djece vrticke dobi te je smatrala da ,,sasvim
slobodna igra moze biti vrlo pogubna po djeéji tjelesni razvitak kao i po njegov moral* (isto, 27),
stoga Sto djetetova ,,neiskusna dusa ne pozna razlike izmedu dobra ili zla* (isto), nedvojbeno je
naglasavala da je djecja igra primarna aktivnost djeteta koja bitno bogati djetetovu egzistenciju

(Mendeg, 2014).

Istaknuti nizozemski povjesni¢ar Johan Huizinga®, kao znanstvenik kojem je igra bila
predmetom znanstvenog istrazivanja, razmatrao je igru s pozicije kulturoloSko-znanstvenog
tumacenja. Polaze¢i od konstatacije da je cjelokupna civilizacija nastala na temeljima igre te se u
igri i razvija kao igra, Huizinga tumaci kako je fenomen igre ,,stariji od kulture* (Huizinga, 1970:
9). Igra kao takva nadilazi granice iskljucivo fizickog djelovanja. Ona je prema tumacenju
navedenog mislioca slobodna, no kompleksna i smislena funkcija koja generira ljudsko znanje, a

njena uloga u razvoju ¢ovjeka je stoga neupitna (Huizinga, 1970).

Sovjetski psiholog Vygotsky® promatra igru u kontekstu proksimalnog razvoja djeteta (Duran,
2011). Spomenuti autor smatra da je igra, kao artikulacija djetetovih socijalnih iskustava i
prakti¢ne maste, odlucujuc¢a determinanta koja uvodi dijete u viSu razvojnu fazu. Igra je prema

tumacenju Vygotskog preduvjet djetetovog spoznavanja fizickog i socijalnog okruzenja.

3 Kassowitz-Cviji¢, Antonija - hrvatska knjizevnica i pedagoginja (1865-1936).
# Goethe, Johann Wolfgang - njemacki knjizevnik i mislilac (1749-1832).

5 Huizinga, Johan - povjesnicar kulture i mislilac (1872 — 1945).

6 Vygotski, Lav Semjonovi¢ — sovjetski psiholog (1896 — 1934).
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Jean Piaget’, tvorac kognitivne teorije ucenja, prilazi igri razmatrajuéi je kroz kognitivni razvoj
djeteta i povezujuéi igru sa strukturom djetetovih misaonih aktivnosti (Duran, 2011). Piaget
(1972) obrazlaze kako se igra ne moze objasniti izvan zakona psihofizioloskog sazrijevanja.
Razumijevaju¢i igru kao autoteli¢nu aktivnost, navedeni autor karakterizira istu kao ,,aktivnost iz
zadovoljstva® (Piaget, 1972: 148). ,,Igra je specifi¢no djelo djetinjstva®, tumaci Piaget (isto, 151),
ona izvor djetetove kreativne imaginacije, socijalne i mentalne transformacije, igra je opravdano

najvazniji djetetov posao i nuzno ju je prema tumacenju Piageta, ozbiljno razmatrati.

Sva navedena tumacenja fenomena igre ukazuju na Siroku znanstvenu raznolikost u razmatranju
ove pojave i prisutnost razliCitih stajaliSta u definiranju iste. Ipak, unato¢ mnogovrsnim
pristupima, postoji visok stupanj znanstvene suglasnosti da je igra iskonska aktivnost u suglasju s

prirodom ljudskog bi¢a, a osobitu vaznost ima upravo u predskolskoj dobi (Duran, 2011).

2.1. Suvremena shvacanja igre

Dosen-Dobud (1977a) snazno zagovara stav da je djetinjstvo bez igre ,liSeno svog
osnovnog atributa koji ga ¢ini posebnim razdobljem Covjekova zivota® (Dosen-Dobud, 1977a:
27). Za dijete je igra poticaj i odraz njegovih razvojnih mogucnosti, refleksija djetetovih
ponasanja, prikaz djetetove cjelokupne individualnosti s obzirom na njegove preokupacije i
interese (DoSen-Dobud, 1979). Igra je kompleksna pojava u kojoj dijete prozivljava svoje
odrastanje (Duran, 2011), to je fenomen djetinjstva i artikulacija onoga §to je djetetu doista bitno
(Klarin, 2017) pa je prihvatljiva perspektiva koja tumaci da je igra ,,pojam neotudiv od djeteta*
(Nola, 2021: 22). Za razliku od tradicionalnog adultocentrizma Kkoji je u dje¢joj igri vidio ,.tek
opustanje ili odljev viSka energije* (Piaget, 1972: 151), u kontekstu suvremenih shvacanja djecje

igre, istu je moguce opravdano percipirati na raznolike nacine, primjerice kao:

* nacin da se dijete osjeti mo¢nim (Petrovi¢-Soco, 1999);

* neiscrpan izvor uvijek novih spoznaja o djetetu i njegovim dozivljajima (Ivon, 2002);

+ najprirodniju stvar u djetetovom Zivotu (Curko i Kragi¢, 2009);

» operativan modalitet djetinjstva u kojem dijete iskazuje svoju osobnost (Viskovi¢, 2015);

* djecju praksu i slobodno djelovanje izvan okvira realnog Zivota (Raji¢ i Petrovi¢-Soco, 2015),

! Piaget, Jean - $vicarski psiholog, istraziva¢ kognitivnoga razvoja djece (1896 — 1980).
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* najpogodnije sredstvo za stvaranje kvalitetnog odnosa s djetetom i upoznavanje djetetovog
prirodnog razvoja (Mandari¢-Vukusi¢, 2015);

* vazan preduvjet djetetovog implicitnog ucenja (Pali¢, 2017);

* realnost djetetovog Zivljenja u kojoj dijete ,,zivi igrajuéi se i igrajuci zivi“ (Nola, 2021: 45);

* centralno pitanje teorije 1 prakse predskolskog odgoja (Vegar, 2023).

2.2. Specifi¢ne karakteristike djecje igre

Igra ima jednaku osnovu kao 1 druge primarne potrebe (Klarin, 2017: 14). Ona je bioloski,
psiholoski i socijalno nuzna te Cini temelj zdravog razvoja i dobrobiti pojedinca i zajednice.
Unato¢ tome §to je impuls za igru uroden (Klarin, 2017), igra se u pojedinim obiljezjima
specifi¢no razlikuje od svih ostalih aktivnosti imanentnih ljudskom bi¢u (Ivon, 2010: 13). Ono Sto
odvaja igru od sli¢nih aktiviteta jest njena sloboda i spontanost, dogadanje bez vanjske nuznosti,
odvijanje uz logiku koja je razlicita od svake izvanjske realnosti, unutarnja motivacija, zamisljena

i simbolicka situacija (Ivon, 2010).

Klarin (2017) medu temeljne specificnosti djecje igre prepoznaje Cinjenicu da je igra proces 1
cjelovito iskustvo, djetetov odabir, nepredvidivo i inovativno ponaSanje koje je dovoljno sigurno i
oslobodeno od vremena, razliito je za svakoga 1 smisleno na nacin na koji mu dijete daje smisao,
samo sebi je svrha, a pri tome ne stvara nikakvo materijalno dobro. Igra postaje igrom samo ako
ju dijete dozivljava kao igru (Vegar, 2023). Odgojna prakti¢arka Antonija Cviji¢ (1895) je jos u
19. stolje¢u napominjala kako dijete koje se distancira od igre, odnosno ,,dijete koje ne ¢e da se
igra, nije zdravo* (Cviji¢, 1895: 24). Sli¢nog su stava i pojedini suvremeni autori. Promisljajuéi o
igri kao ljudskom nagonu, Dosen-Dobud (1979) zauzima stav kako nezadovoljenje potrebe za
igrom mozZe biti Stetno za djetetov psihofiziCki i socio-emocionalni razvoj, a autorice Andi¢ i
Curi¢ (2017) napominju da dijete koje ne zadovoljava potrebu za igrom, je u moguéem riziku od
deficitarnog razvoja. Slijedom istaknutoga, ne zacuduje $to je zbog svojih bitnih specifi¢nosti,
dje¢ja igra pronasla opravdano mjesto i u kategoriji prava djeteta® (Mendes, Mari¢ i Goran, 2020:
19). Naime, Konvencijom o pravima djeteta (1989), drzave potpisnice se u sklopu djetetovih

razvojnih prava obvezuju na djelovanje u najboljem interesu djeteta.

8 Republika Hrvatska je od 1991. godine potpisnik Konvencije o pravima djeteta.
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2.3. Igra kao modalitet uéenja

Dosen-Dobud (1977b) tumaci da je evolucija djecje igre, od njenih najjednostavnijih
funkcionalnih oblika, preko simbolicke pa do konstruktivne i stvaralacki strukturirane igre,
manifestacija djetetove igrovne evolucije koja ,,ujedno odrazava i evoluciju dje¢jeg opcéeg
razvoja“ (DoSen-Dobud, 1977a: 27). Igra naime, svojom funkcionalno$¢u podrzava holisticki
razvoj djeteta 1 pri tome ima snaznu integrativnu funkciju (Duran, 2011) jer objedinjuje ne samo
psihofizicke, nego i spoznajne i drustveno-emocionalne djetetove potencijale. Igra je stoga,
podloga za razvoj svih dimenzija djetetove dobrobiti buduci da svaki proces uklju¢en u slobodnu

igru integrirano proSiruje djetetove razvojne mogucnosti (Slunjski i Ljubeti¢, 2014).

Nema stoga, sumnje da je igra oblik ranog obrazovanja djeteta (Miljak, 1996), odnosno djetetova
»prva Skola misljenja i volje* (Vegar, 2023: 42). Duran (2011) podsje¢a da povezanost igre i
kognitivnog razvoja ima status dobro zasnovane znanstvene Cinjenice te da su kognitivni procesi
prisutni tijekom igre jednaki kognitivnim procesima prisutnim tijekom ucenja. Petrovi¢-Soc€o
(1999) usporeduje djetetovu igru s intelektualnom vjezbom, Klarin (2002) naglasava kako dijete
rane i predskolske dobi najvise uéi kroz igru, a i drugi autori prepoznaju igru kao kljucan element

ranog odgoja i obrazovanja (Andi¢ i Curié, 2017).

Razumijevajuéi da su ,igra i uenje kompatibilni procesi i aktivnosti (Sagud, 2015: 98)
opravdano je u procesu djetetovog udenja prihvatiti igru kao determiniraju¢u (Sagud i Petrovié-
Soco, 2002: 10) i apsolutno vitalnu odrednicu djetetovog razvoja (Mali¢, 2022). lako je ostvarivo
da dijete putem igre uc¢i uz namjernu intervenciju druge osobe, §to je u podlozi bihevioralnog
tumacenja djetetovog procesa ucenja (Miljak, 1996), suvremene paradigme institucijskog odgoja i
obrazovanja zagovaraju perspektivu ucenja kroz slobodnu igru i djetetovu agentnost (Visnji¢
Jevti¢, 2021). Navedeno je u suglasnosti sa stajaliStem koje objasnjava da djetetovo stjecanje

znanja odstupa od perspektive samo pasivnog pounutrenja vanjskih informacija (Miljak, 1996).

cey e

ucenje ,,nije prenoSenje znanja od sveznajuceg odraslog na neznajuéu djecu’ (Vujicic, 2021: 45)
pa konstatira kako se djetetovo znanje oblikuje i razvija tek uz aktivno sudjelovanje i igru djeteta.
Autorica Visnji¢ Jevti¢ (2021) primjecuje da se tijekom predskolskog razdoblja djecja igra, rad i
ucenje ispreplecu, no tumaci da upravo igra ima prednosti u odnosu na druge obrazovne metode.

U nenametljivim uvjetima djetetove igre ucenje naime, nije podredeno strahu od neuspjeha, nego
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je mnaprotiv, pra¢eno optimalnim djetetovim angazmanom (Klarin, 2017), uz maksimalno
pobudenu paznju koja ,,dobiva i na trajanju i na intenzitetu” (Vegar, 2023: 51) jer proizlazi iz

individualne prirode djeteta.

Unato€ tome §to je u zanosu igre dijete svjesno svojih misaonih procesa, igra mu daje mogucnost
da im pristupi slobodnije i divergentno (Curko i Kragi¢, 2009). U igrovnim aktivnostima dijete se
stoga nerijetko ponasa sloZenije nego u realnom Zivotu (Sagud i Petrovié-Soco, 2002: 10), a
drustveni svijet istrazuje simbolickom reprezentacijom i mentalnim eksperimentom, fantazijom
(Nola, 2021: 22). Dijete u igru unosi vlastite interpretacije razliitih iskustava, anticipira svoje i
tude ponasanje, preuzima drusStvene uloge, izgraduje socijalne odnose, a razvoj samoregulacije
koju dijete stjece tijekom igre ,,omogucava djetetu uspjeSno funkcioniranje i1 izvan obiteljskog

konteksta* (Klarin, 2002: 17).

Nenadi¢-Bilan (2015) smatra vaznim istaknuti kako igra u mnogobrojnim oblicima i igrovnim
manifestacijama moze dovesti do razvijanja tolerancije, prijateljstva 1 medukulturalnog
razumijevanja bez obzira na dobne, jezi¢ne i1 druge barijere njenih sudionika. Djetetove igrovne
aktivnosti s drugima (djecom i odraslima) mogu se stoga tumaciti i kao ,referentni okvir

socijalnog ucenja i participacije u kulturi zajednici odrastanja“ (Viskovic¢, 2017: 14).

Spoznajna razina slozenosti djetetove igre mijenja se u zavisnosti od dobi djeteta (Mendes, 2017:
6), no dijete je u svakom obliku igre sposobno podi¢i se na metarazinu svog razvoja (Vujicic,
2021). Pri tome, dijete sa visokom sigurno$¢u pronalazi upravo one igrovne aktivnosti koje
izrazito visoko angaZziraju njegovu motivaciju i koncentraciju, pobuduju kreativnost 1 osjecaj
neoptereéenosti u radu (Curko i Kragi¢, 2009). Na takav naéin igra objedinjuje gotovo idealan
spoj svih pretpostavki potrebnih za usvajanje novih znanja i vjestina. Integrirajuci dakle, visoku
intrinziénu motivaciju i izrazito visok stupanj djetetove ukljuéenosti (Sagud i Petrovi¢-Soco,

2002) igra moze biti snazna podrska djetetovom cjelovitom razvoju (Mali¢, 2022) u kojem dijete

na autentican nacin kreira perspektivu svoga ucenja (Slunjski, 2011).

Ovako dozivljen pristup igri moze se tumaéiti i kao ,,djetetova koncepcija ili program* (Sagud i
Petrovi¢-Soco, 2002: 11) koji, osloboden dominacije programa odraslih, podrzava gotovo najvisi
razvoj djeteta u podrucju Sto ga je upravo dijete samostalno izabralo 1 realiziralo (Klarin, 2017).
Igru je u istaknutom smislu moguce prepoznati kao aktivnost sa samoodgojnom ulogom djeteta,

¢ime se potkrepljuje teza da ,,tek samostalno dijete je i slobodno* (Miljak, 1996: 34).
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Navedeno stoga implicira prihvacanje stajaliSta da se u nesputanoj igri dogada razvojna
transformacija djeteta i djetetovo prirodno ucenje (Slunjski, 2015). Djeca igrajuci se spontano
,.uce kako ugiti, §to je jedna od kljuénih kompetencija cjeloZivotnog u¢enja“ (Sagud, 2015: 98).

Slijedom gornjih razmatranja priklanjamo se stavu da je igra uistinu najvaznija dje¢ja aktivnost i
kljutan element ranog odgoja i obrazovanja (Andi¢ i Curié, 2017) u kojem upravo dijete biva

»aktivni ¢imbenik svog sazrijevanja“ (Mendes, 2015c: 336).

2.4. lIgra u predskolskom institucijskom kontekstu

Uloga igre u djetetovom Zzivotu je nemjerljivo velika (Slunjski i Ljubeti¢, 2013) pa je igra
kao okosnica temeljnih aktivnosti predskolskog djeteta, neizostavan “integralni dio svih visoko
kvalitetnih predSkolskih programa“ (Nenadi¢-Bilan, 2002: 19). Navedenom govore u prilog i
dosezi razvoja znanosti koji tumace da su predSkolske godine optimalno vrijeme djetetovog
napretka (DoSen-Dobud, 2013) koji moZe imati dugoro¢an odraz na ostatak djetetovog Zivota
(Klisanovi¢ i Vrsalovi¢ Nardelli, 2021).

Institucijski sustav predskolskog odgoja, kao ,,temelj odgojno-obrazovnog sustava u Republici
Hrvatskoj* (Mendes, 2015c¢: 9) afirmira znanstvene spoznaje o vaznosti predskolskog razdoblja
u izgradnji djetetove li¢nosti te pedagoske spoznaje o igri kao temelju djetetove konstrukcije
znanja i sastavnici optimalnog razvoja djeteta (Pali¢, 2017). U stavovima o igri koji su bili
prisutni u odredenim druStvenim paradigmama 1 kurikulumima tijekom povijesnog razvoja
hrvatskog predskolskog odgoja reflektirale su se razliite pedagoSke misli, ideje 1 utjecaji

(Mendes, Mari¢ i Goran, 2020), no igra je uvijek bila sastavnicom odgojno-obrazovnog procesa.

Razumijevanje 1 tumacenje znacenja igre su osobito danas nuZne pretpostavke u oblikovanju
ostvaruje bitnu ulogu u afirmaciji djetetove igre i kreiranju optimalne okoline za djetetov razvoj,
obrazovni ucinci i iskljuc¢ivo akademski mjerljive vjestine igre ne bi smjeli biti prioritet odraslih u
igri (isto). Moguce je naime ,,da se perspektiva odrasle osobe o potrebama djeteta razlikuje od
onog §to su stvarne djetetove potrebe” (Visnji¢ Jevti¢, 2021: 120), budué¢i da intervencija
odgojitelja moze katkad ,,izazvati veliku razliku u onome §to su djeca spremna samostalno uciniti

ili nauciti* (Jurci¢ 1 Jurcevi¢ Lozancic, 2023: 4).
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Suglasnog je stava i autorica Nola (2021) koja objasnjava da percipiranje igre samo u funkciji
zadataka, moze dovesti do toga da igra bude ,,osudena na iSCezavanje skupa s djetinjstvom*
(Nola, 2021: 23). S druge strane, igra ve¢ sama po sebi gubi svaki smisao ,,ukoliko je sputana
strogo definiranim ciljevima, ukoliko je nametnuta i didaktizirana“ (Sagud i Petrovi¢-Soco, 2002:
11). Svaki pokusaj direktnog poducavanja djeteta ne pridonosi trajnim kvalitativnim promjenama
u djetetovom znanju i vjeStinama (Vegar, 2023). Navedena tumacenja igre nalaze svoj odraz i u
suvremenim kurikulumskim odrednicama koje prihvacaju izravnu intervenciju odrasle osobe u

djecju igru samo kao igrovni poticaj (Viskovi¢, 2017).

Pozicioniranjem igre u predSkolskom kurikulumu u vidu ucinkovitog ¢imbenika djetetovog
razvoja I samorazvoja, afirmira se pedagoski potencijal igre, osobito njezino samoinicirajuce i
samoorganizirajuée svojstvo (Sagud, 2015: 95). U tako percipiranoj igri dijete ima moguénost
neposredne izgradnje 1 kreiranja vlastitog kurikuluma, dok istovremeno, igra liSena
odraslocentri¢nosti, prestaje biti medij za transmisiju izoliranih oblika ucenja i ostvarivanja
Zeljenih ishoda, koji nisu odraz stvarnih interesa djeteta (Sagud i Petrovi¢-Soco, 2002). Dijete se
naime ,,ne moze mjeriti mjerilom odraslih® (Mati¢, 2021: 35), a didaktiziranje djetetove igre i

podvrgavanje ciljanom poucavanju dovodi do gubljenja imanentnih karakteristika igre (isto).

U institucijskom kontekstu, angazman odrasle osobe u igri djeteta pretpostavlja potpuno
razumijevanje fenomena igre i igrovnih procesa, kao i osiguranje kompleksnih uvjeta za od-
igravanje kvalitetnih socijalnih interakcija (Sagud i Petrovié-So¢o, 2002). Buduéi da upravo
predskolski institucijski kontekst s pozicije svojih posebnosti, kao ,,autonomna odgojna sredina*
(Krstovi¢, 1997b: 7), pruza moguénost unapredenja kvalitete djetetovog Zivljenja u cjelini,

opravdana je potreba za neizostavnom implementacijom igre - kao modela Zivljenja, uéenja i

cey e
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3. DRUSTVENE PARADIGME - OKOSNICA PROGRAMSKIH
DOKUMENATA

Svako znanje o obrazovanju mijenja u skladu s povijesnim okolnostima, razvojem znanosti
1 drustvenim paradigmama, kao i1 implicitnim razumijevanjem onoga Sto se dogada u susretu
razli¢itih sudionika odgojno-obrazovnog procesa (Slunjski, 2015). Pedagogijska povijest ,,bogata
je razli¢itim pravcima, idejama i koncepcijama o odgojnim nastojanjima u ranom djetinjstvu
(Mendes, 2015c: 5) koji su u odgovaraju¢em povijesnom razdoblju bili odraz postojecih
pedagoskih znanosti te tadasnjih drustvenih paradigmi odgoja 1 obrazovanja. Tradicionalni
pogledi na dijete kao nekompetentno bice su dugi niz godina implicirali nezavidan poloZzaj djeteta
u drustvu i nedostatno afirmirali djetetov polozaj u institucijskom kontekstu. Djetetova prava i
potrebe nisi bile shvacene niti uvazavane (Babi¢, 1996). Napredak znanosti pridonio je promjeni
tradicionalne percepcije odraslih o djetetu te usmjerio suvremenu paradigmu prema holistickom
razumijevanju djetetovog bica, uvazavanju i ostvarivanju djetetove dobrobiti na svim podrucjima
razvoja i uCenja (KliSani¢ 1 Vrsalovi¢ Nardelli, 2021). Znanstveni stavovi koji tumace kako
progresiju djetetovog ucenja i napretka nije moguce unaprijed programirati, jer je rije¢ o
dinami¢nom, kompleksnom i spiralnom razvoju, predstavljaju pozitivne povijesne prekretnice u
pogledu na dijete te su kao takve osigurale cjelovitije razumijevanje djetetovih potreba 1 nacina

stjecanja znanja (Slunjski, 2011).

U perspektivi suvremenih paradigmi odgoja i obrazovanja, svrhovitost institucijskog konteksta
ostvariva je kroz poticanje djeteta na promisljanje 1 kreiranje novih vrijednosti i znacenja, a ne
kroz inzistiranje na repeticiji ve¢ postoje¢ih (Slunjski, 2011). Nova se paradigma naime,
»distancira od pretpostavke da se procesom ucenja moze izvana (direktno) upravljati jer se taj
proces ne odigrava linearno i pravocrtno® (Slunjski, 2011: 40). Znanstveno utemeljeno
shvacanje da se ,,uenje djece rane dobi najefikasnije odvija kroz igru“ (Slunjski, 2011: 23)
potaklo je u institucijskom kontekstu prepoznavanje visoke vrijednosti svih igrovnih aktiviteta
djeteta, osobito samoinicijativnih 1 samoorganiziranih igra¢ih aktivnosti, koje omogucavaju
djetetu optimalno upravljanje vlastitim modalitetima ucenja. Promijenjena paradigmi u vezi
djeteta i njegovog razvoja usla je u brojne svjetske kurikulume ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja (Miljak, 2007), a u hrvatskim se prilikama usmjerenost na dijete aktualizirala
pocetkom 90-ih godina (Mendes, 2015b). Smisao i potreba kurikuluma u suvremenom
obrazovanju postala je nova paradigma koja pruza ,teorijske 1 pragmaticne modele za

osuvremenjivanje procesa usvajanja znanja‘““ (Mijatovié, 1996: 73).
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U PROGRAMSKIM DOKUMENTIMA
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Slika 4. Pozicija igre u hrvatskim kurikulumima (izradila L.K.).
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4. KURIKULUM, POJAM | NASTANAK

Naziv curriculum je u povijesti odgoja po prvi put zabiljeZzen na prijelazu iz 16. u 17.
stolje¢e u funkciji oznacavanja redoslijeda ucenja gradiva (Previsi¢, 2007: 17). Rije€ curriculum u
izvornom latinskom znaenju oznacava tijek, slijed, tok (osnovnog planiranja i programiranja
odredenog zbivanja), a podrazumijeva najpodesniji put dogadanja koji vodi prema odredenom
cilju (Previsi¢, 2007). Navedeni se pojam nerijetko poistovjecivao sa sadrzajem edukacije,
katalogom znanja, didaktiziranim protokolom ucenja ili sustavom za postizanje Zeljenih odgojno-
obrazovnih rezultata (Miljak, 1996), no u hrvatskoj pedagoSkoj praksi se osobito dugo
poistovje¢ivao s nastavnim planom i1 programom iako nije rije¢ o istozna¢nim pojmovima
(Miljak, 1999; Previsi¢, 2007).

Naime, program predstavlja ,raspored po kojem se nes$to odvija, objaSnjenje o svrsi neke
djelatnosti i na¢inu kako ¢ée se ona izvesti“®. Programom se navode i nabrajaju planirani sadrzaji,
za razliku od kurikuluma koji viSedimenzionalno povezuje cilj i sadrzaj na znanstveno
utemeljenim osnovama (PreviSi¢, 2007). Termin kurikulum stoga ,nadilazi svojom
sveobuhvatno$éu pojam programa® (Krstovi¢, 1997a: 52), a ,nastavni plan i program kao
strukturirani odgojno-obrazovni sadrzaj jest dio kurikuluma, njegova sastavnica, no nije

istoznacnica kurikulumu* (Vican, Bognar i Previsi¢, 2007: 162).

S navedenim su suglasni i drugi autori, poput autora Mende§ koji navodi kako Hrvatska ima
bogatu bastinu u pogledu koncipiranja kurikuluma odgoja u ranom djetinjstvu (Mendes, 2015c¢: 5),
a ,,njihovi nazivi (program, osnove programa, programsko usmjerenje, nacionalni kurikulum)
odrazavaju osnovnu orijentaciju prema kojoj su koncipirani (isto). Kurikulum se naime, uvijek
javlja kao konstrukt odredenog povijesnog, drustvenog i kulturnog razdoblja. Svaka od
dominantnih ideja prisutna u odredenom vremenu izrazava osobit nacin razumijevanja svijeta,
covjeka i odgojno-obrazovnog procesa pa se i kurikulum interpretira ovisno o tim nazorima
(Petrovi¢-Soco, 2009). Teorijsko koncipiranje i sama izvedba kurikuluma reflektiraju naime,

,dominantne vrijednosti drustva kojem sluzi“ (Miljak, 2007: 232).

Predskolska praksa i odgojno-obrazovne vrijednosti u Hrvatskoj bile su u svom povijesnom hodu
razliCito regulirane odgovaraju¢im dokumentima, ponajprije na normativnoj te zatim i na
programskoj razini (Mendes, 2020). Razli¢iti odgojno-obrazovni programi koji su bili prisutni u

nasoj pedagoskoj praksi mogu se smatrati preteCama kurikuluma nuZznima za razumijevanje

% Hrvatski jezicni portal, https://hjp.znanje.hr/
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suvremenog kurikuluma ranog i predskolskog odgoja (Mendes, 2022). Pratec¢i povijesni razvoj
kurikuluma ranog odgoja daje se stoga uociti ,,prisutnost razli¢itih pedagoski ideja i shvacanja u
njegovom teorijskom oblikovanju (Mendes, 2015a: 5) koji su u skladu s tada$njim pedagoskim
paradigmama. Suvremeni kurikulum prihva¢a premisu da je ucenje predskolskog djeteta u
institucionalnom kontekstu optimalno u projektnim aktivnostima 1 uvjetima obogacenim

slobodnom igrom (Lepi¢nik Vodopivec, 2006).

4.1. Definiranje kurikuluma

Nema pitanja u pedagogiji koje nije izravno ili neizravno povezano s tematikom
kurikuluma (Mijatovi¢, 1996: 75). lako je kurikulum ,,obavezan dio medunarodnog pedagoskog
diskursa® (Soljan, 2007: 9) i aktualna istraZivacka tema kako u znanstvenim krugovima i
odgojno-obrazovnoj praksi, tako i u javnim obrazovnim politikama, ,,jo$ uvijek nema jednog
opce prihvacenog odredenja kurikuluma ni u svijetu ni u nas“ (Miljak, 2015: 11). To je pojam

koji gotovo svaki autor razumije i interpretira na specifi¢an na¢in (Soljan, 2007).

Od kada je prisutan u hrvatskoj teoriji i praksi, kurikulum nije jednozna¢no definiran (Somolanji
Toki¢, 2018). Uvodenje ovog koncepta u nasu znanstvenu teoriju i praksu nije ¢ak bilo poprac¢eno
niti njegovim jedinstvenim nazivljem (Pavicevi¢ Vukicevi¢, 2019: 204) pa su bila prisutna
nerijetka previranja oko pojmova ,,uputnik, kurikul, kurikulum plana i programa‘“ (Somolanji
Toki¢, 2018: 24). Iako je Hrvatski pravopis donio rjeSenje kurikul, hrvatski standardni jezik
dopusSta naime, jezi€ne dvostrukosti, zbog ¢ega je ispravno upotrijebiti kurikul, odnosno
dopusteno je upotrijebiti pojam kurikulum (Pavicevié¢ Vukicevié, 2019: 205-206)°.

Miljak (1996) tumaci kurikulum kao razvojnu “didaktiCko-metodicku koncepciju ucenja i
poucavanja, odgoja i obrazovanja u institucijskom kontekstu* (isto, 21), ne pretpostavljajuéi pri
tome didaktiku kao direktivnu znanost, nego kao znanost koja putem ucinkovite ljudske
interakcije vodi razvijanju osobnih kompetencija i samoaktualizaciji njenih sudionika. Postoje i
brojne druge, ¢ak 1 medusobno razliite definicije kurikuluma kojim se samo potvrduje njegova
kompleksnost 1 viSedimenzionalnost (Petrovi¢-Soco, 2009: 123). Pojedine definicije odreduju

kurikulum kao:

. plan ostvarivanja optimalnog ucenja,

. razrada cilja 1 zadataka ucenja, metoda rada i kontrola uc¢inaka,

107a potrebe ovoga rada koristit ¢e se termin kurikulum.
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. obrazovni ciklus koji polazi od drusStvenih potreba, njihove organizacije, izvodenja i
mjerenja drustvenih ucinaka,
. socijalno-pedagoski proces ucenja u obrazovnoj ustanovi, odnosno skup planiranih i

implicitnih odrednica koje usmjeravaju odgojni i obrazovni proces (Previsi¢, 2005, 2007).

Ocito je da pri definiranju kurikuluma treba uzeti u obzir kako je doista rije¢ o ,,vrlo sloZenoj
filozofiji cjelokupnog odgoja 1 obrazovanja* (Previsi¢, 2007: 22). Kurikulum je prema tumacenju
Previsi¢a (2007) ciljano usmjeren pristup odgoju i obrazovanju, optimalan i podesan put za
stjecanje znanja, vjeStina i sposobnosti, orijentiran na proces i ucenika, a nikako na sadrzaj.
Kurikulum je procesni tijek odgoja i obrazovanja, odnosno poucavanja i ucenja, a ,,temelji se na
zakonitostima razvoja djece i u¢enika, vertikalnoj obrazovnoj strukturi i razvojnim promjenama u

drustvu* (Vican i sur., 2007: 162).

Previsi¢ (2007) kao temeljne sastavnice svakog kurikulumskog odgojno-obrazovnog tijeka
navodi sljede¢e elemente: odgojno-obrazovne vrijednosti i opée ciljeve, kurikulumska nacela,
sadrzaj, organizaciju, metode 1 nacin rada te vrednovanje i samovrednovanje iskazano
ocekivanim rezultatima 1 kompetencijama. Rije¢ je o kurikularnom krugu kao dinami¢nom
procesu Cije temeljne sastavnice ne iS€ezavaju, nego se opetovano ponavljaju, a sam tijek

kurikuluma ne staje, nego se konstantno nadograduje na temelju prethodnog iskustva.

Tijek kurikulumskih sastavnica je kruznog oblika te je zatvoren u smislu svoje kontinuiranosti.
Zadnja etapa kurikuluma ne €ini njegov ocekivani zavrSetak, nego je temelj za novu refleksiju 1
novi kurikulumski krug, ¢ime se osigurava njegova razvojnost i otvorenost (Somolanji Toki¢,

2018: 25).

Autorica Petrovi¢-So¢o (2009) takoder sugerira shvacanje kurikuluma kao organiziranog okvira
,k0j1 upucuje na sadrzaj djecjeg ucenja, procese kroz koje ¢e djeca prolaziti da bi se postigli
kurikulumski ciljevi, postupke odgojitelja i kontekst u kojemu ¢e se ucenje odvijati (isto, 124).
Kurikulum shvacen kao vitalni dio odgojno-obrazovnog procesa (Pavi¢i¢ Vukicevi¢, 2019) i
zivotna filozofija odgojno-obrazovnog sustava transformira se tako u cjelovito iskustvo ucenja u
institucijskom kontekstu (Pavic¢i¢ Vukicevi¢, 2019). Prihvacaju¢i razloznim sva navedena
tumacenja, doista se mozemo prikloniti stavu kako suvremeni kurikulum ranog i predskolskog

odgoja ,,postaje nuznost dvadesetprvoga stoljeca i u Hrvatskoj* (Petrovi¢-Soco, 2009: 135).
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4.2. Kriteriji podjele kurikuluma

Budu¢i da se kurikulum ,razli¢ito teorijski shvaca, stru¢no tumaci i prakticno provodi*
(Previsi¢, 2007: 23), definiranju i razumijevanju kurikulumske teorije i prakse moguée je
pristupiti s razli¢itih pozicija. Za jasnije razumijevanje kurikuluma Somolanji Toki¢ (2018)
sugerira sljedece kriterije podjele:

o kurikulum prema ideoloskoj orijentaciji,
o kurikulum prema teorijskom usmjerenju,

o kurikulum prema strukturi.

Slunjski (2006) sugerira shvac¢anje kurikuluma s obzirom na njegovu razinu pa razlikuje

* kurikulum u Sirem smislu,

e kurikulum u uzem smislu.

KRITERLJTI PODJELE KURIKULTUMA

PREMA IDEOLOSKOQJ ORIJENTACIII

IDEOLOGIJA funkcienahsticla
humanisticki
ol PREMASTRUKTURI
zatvorsni
STRUKTURA .
myjedovitl
| otvoreni

PREMA TEORIJSKOM USMJERENTU
transmisijski
transakeijsko-transformacijski

U UZEM ILI STREM SMISLU
pojedinadni / idiografsli
nacionalni

Slika 5. Kriteriji podjele kurikuluma
(prema Slunjski (2006) i Somolanji Toki¢ (2018), prilagodila L.K.)
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4.2.1. Kurikulum prema ideoloskoj orijentaciji

U definiranju kurikuluma prema ideoloskoj orijentaciji prisutna su dva dominantna
koncepta: humanisticki 1 funkcionalisticki orijentiran kurikulum (Previsi¢, 2007). Rije¢ je o

oprec¢no razli¢itim perspektivama odgojno-obrazovnog procesa.

Humanisti¢ki kurikulum podrazumijeva holisticko uvazavanje djeteta i osnazivanje njegovog
cjelovitog razvoja. S pozicije odgojnog cilja, humanisticki kurikulum promovira slobodu,
samostalnost i osobnost; s pozicije obrazovanja promovira aktivno ostvarivanje znanja i razvoj
kompetencija, a s pozicije humanosti promovira afirmativne odnose i1 prosocijalne vjestine (isto).
Kako navodi autorica Miljak (1996), humanisticki kurikulum sadrzi sljede¢e bitne znacajke:
usmjerenost na dijete i interakciju medu vr$njacima, razvoj djecje samostalnosti, razvoj djecjeg
stvaralastva, slobodan izbor 1 planiranje sadrzaja, kompetentnost odgajatelja, poticajan

institucijski kontekst te participirajucu ulogu roditelja i ulogu odgajatelja (isto).

Za razliku od humanisticki orijentiranog kurikuluma, funkcionalisticki kurikulum je
pragmatic¢no usmjeren na praksu i osposobljavanje pri ¢emu se shvaca kao nepropustan sustav u
kojemu je sve predodredeno i propisano (Somolanji Toki¢, 2018). Ovakav pristup se ponegdje jos
uvijek zadrzao u praksi, a oCituje se u stajaliStima onih koji o€ekuju samo pozitivne ishode 1
ucinke, dok gotovo u potpunosti zanemaruju odgoj 1 socijalizaciju ucenika (Previsi¢, 2007).

Navedena praksa opre¢na je optimalnom pristupu djetetu usmjerenom na njegov holisticki razvoj.

4.2.2. Kurikulum prema strukturi

Struktura kurikuluma upucéuje na meduodnose pojedinih kurikulumskih sastavnica
(Previsi¢, 2007). S obzirom na navedeno obiljezje, moguce je razlikovati zatvoreni, otvoreni i

mjeSoviti kurikulum (isto).

Zatvoreni kurikulum preklapa se s tradicionalnim poimanjem pedagoskog planiranja i
programiranja. Karakterizira ga visoka normiranost odgojno-obrazovnog procesa i procjena
ostvarenih ishoda u vidu provjere znanja tj. provjere usvojenosti propisanih sadrzaja. Medu
specifi¢ne karakteristike zatvorenog kurikuluma Vican i sur. (2007) navode percipiranje spontane
inicijative i kreativnosti djece kao nezeljenog i ometajuceg Cimbenika. Zatvoreni kurikulum
podrazumijeva naime, provodenje istih sadrzaja sa svom djecom bez obzira na njihov stupanj

razvoja, potrebe i interese ¢ime se djecu onemogucava u samostalnom odabiru smjera aktivnosti.
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Navedeno rezultira nedostatnom motivacijom djeteta za sudjelovanjem u aktivnostima pa
posljedi¢no tome i nedovoljno iskoristenim djetetovim razvojnim potencijalima. S druge pak
strane, otvoreni kurikulum promovira djetetovu intrinzi¢nu motivaciju, inovativnost i autonomiju,
zajednicku izgradnju znanja i partnerske odnose medu svim nositeljima kurikuluma (Vican 1 sur.,
2007). Mjesoviti kurikulum je ,prijelazni tip s normiranog prema humanisticko-razvojnom
kurikulumu® (Slunjski, 2011: 20). Temelji se na okvirnim smjernicama za rad, a ostvaruje se u
medusobnom angazmanu djece 1 odraslih. U ovakvo strukturiranom kurikulumu dijete stvara

kurikulum, a odrasla osoba ga uobli¢uje, odnosno ,,uokviruje* (Slunjski, 2015: 3).

4.2.3. Kurikulum prema teorijskom usmjerenju

Prema teorijskom usmjerenju kurikuluma i znanja, moguée je razlikovati kurikulumu s
pozicije transmisije znanja, transakcije i transformacije znanja (Slunjski, 2006). Kurikulum
shvaden kao transmisija znanja percipira dijete kao pasivan objekt kojem treba na sadrzajno
propisan nacin prenijeti odgovarajue znanje, no to je znanje postavljeno 'izvana' 1 gotovo
redovito ne odgovara autenti¢nim interesima i potrebama djeteta. Ovaj pristup oslanja se na
bihevioristicku teoriju u kojoj je mogucée modificirati ponaSanje pojedinca nagradom i kaznom, a

nema naznaka o promisljanju djeteta kao (su)kreatora vlastitog uc¢enja (Slunjski, 2011).

Shvacanje kurikuluma kao transakcije znanja, podrazumijeva recipro¢ni odnos izmedu djeteta i
odrasle osobe. Dijete u ovakvoj kurikulumskoj perspektivi nije neaktivan objekt preuzimanja
znanja, ve¢ je kompetentan ,,subjekt u dijalogu® (Somolanji Toki¢, 2018: 30). Navedeni pristup
»djeluje transformacijski na dijete i njegovu okolinu“ (Miljak, 1996: 18) pa se stoga govori o

transakcijsko-transformacijskom kurikulumu (isto).

Transakcijsko-transformacijski kurikulum pristupa znanju kao razvojnoj i zajednickoj tvorevini
svih dionika odgojno-obrazovnog procesa, stoga ne zacuduje da njegov koncept razli¢iti autori
(primjerice Miljak 1996; Malguzzi 1998; Slunjski, 2011) tumace kao konstruktivisticki ili
sukonstruktivisti¢ki kurikulum. Rije¢ je o humanisticki orijentiranom kurikulumu definiranom

kao pedagosko dogadanje uz optimalno uvazavanje djeteta (Somolanji Toki¢, 2018).
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4.2.4. Kurikulum u §irem smislu

Kurikulum shvaéen u Sirem smislu predstavlja obvezuju¢i dokument, odnosno sluzbenu
odgojno-obrazovnu koncepciju propisanu pravnim aktima na drzavnoj razini (Slunjski, 2006). U
Republici Hrvatskoj to je Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje,
donesen 2014. godine s ciljem optimiziranja odgojno-obrazovne prakse. ,,Navedeni dokument
odreduje sve bitne kurikulumske sastavnice koje se trebaju odrazavati na cjelokupnu organizaciju
i provodenje odgojno-obrazovnoga rada u svim vrtiéima u Republici Hrvatskoj*“!!, odnosno
sadrzi temeljne vrijednosti odgoja i obrazovanja djece rane i predSkolske dobi. Rije¢ je o
,.referentnom dokumentu hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava“ (Pavic¢i¢ Vukicevié, 2019: 210)
¢iji autori naglasavaju da se dokument temelji na suvremenim paradigmama shvacéanja djeteta, na
znanstvenim i struénim ¢injenicama hrvatske i svjetske odgojno-obrazovne teorije i prakse ranog

odgoja i obrazovanja te da uzima u obzir povijest i tradiciju hrvatskog pedagoskog identiteta.

Atribut nacionalni proizlazi iz odgojno-obrazovnih vrijednosti i ciljeva kojima se ,,nacionalnim
konsenzusom* (Vican i sur., 2007: 163) osigurava standardna sadrzajna okosnica poucavanja i
ucenja na drzavnoj (nacionalnoj) razini. Atribut nacionalni potvrduje da je dokument donesen
usuglaseno na drzavnoj tj. nacionalnoj razini, uvazavaju¢i pri tome miSljenja druStvenih,
kulturnih, gospodarskih ¢imbenika, znanstvene i stru¢ne javnosti, kao i samih gradana. Stoga
obvezuje sve sudionike tijekom primjene na djelovanje u skladu s vrijednostima i ciljevima
navedenim u dokumentu. Nacionalni kurikulum pruza dakle znanstvenu, teorijsku i vrijednosnu
orijjentaciju (Miljak, 2015). Za razliku od nekadaSnjeg plana i programa koji je sluzio samo
njegovim nositeljima u odgojno-obrazovnim ustanovama, nacionalni kurikulum svojom
sveobuhvatno$¢u pruza jasna ocekivanja svim dionicima (djeci i odraslima) te $iroj drustvenoj

zajednici (Previsi¢, 2007).

Nacionalni kurikulum osigurava jednake odgojno-obrazovne moguénosti i standarde za sve
korisnike odgojno-obrazovnog sustava, stoga predstavlja temelj oblikovanja pedagoskog rada i
tijeka procesa svake pojedinacne odgojno-obrazovne ustanove (isto). Implementacija i provedba
nacionalnog kurikuluma u kontekstu odredene ustanove predstavlja (u uzem smislu) njezin osobni
kurikulum. Shvacanje kurikuluma u Sirem smislu moguce je odrediti kao ,,brigu drustva za svoje

najmlade gradane pretoCenu u razli¢ite zakonske i podzakonske odredbe* (Miljak, 2007: 232).

1 Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta (2014). Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje, str.3.
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4.2.5. Kurikulum u uzem smislu

U uzem smislu autorica Slunjski (2006) tumaci kurikulum kao nacin prilagodavanja
odnosno implementaciju sluzbenog kurikuluma na nivo pojedine odgojno-obrazovne institucije.
Kurikulum u uzem smislu je pedagoska koncepciji ,,koja se zajednicki sukonstruira u odgojno-
obrazovnoj ustanovi i koja je u korelaciji s kvalitetom uvjeta za zivljenje, ucenje i odgoj djece u
njoj.“ (Slunjski, 2006: 52). To je jedinstveni tijek procesa koji nije ogranicen niti determiniran
gotovim i opé¢im pravilima (Slunjski, 2011), a znanstveno je konzistentan, $to zna¢i da ima
odgovarajucu teorijsku i praktiénu verificiranost (Lepi¢nik Vodopivec, 2006). Oblikuje se u
uvjetima vlastite idiografske i kompleksne prakse pa je u stalnom nastajanju i izravnoj ovisnosti 0
kontekstu koji po svojoj prirodi nije monolitan (Slunjski, 2015b). Ovako shvac¢en kurikulum
zahvaca stvarne zivotne situacije kao svoj autentian sadrzaj (isto). Stoga mu se prilazi na
potpuno nov nacin - kroz perspektivu zajednickog oblikovanja znanja svih dionika odgojno-
obrazovnog procesa u okruzenju koje promovira humanisti¢ko i sukonstruktivisticko Zivljenje 1

djelovanje (KliSani¢ i Vrsalovi¢ Nardelli, 2021).

Odgojno-obrazovne
vrijednosti
Vrednovanje i Odgojno-obrazovni
samovrednovanje ciljevi
Metode i na¢in rada Kurikulumska

nacela

Orgamzacua OdgojnO-ObIaZOVlli
sadrZaj

A

Slika 6. Procesni tijek kurikuluma (prema Previsi¢, 2007)
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5.  POVIJESNI PREGLED KURIKULUMA RANOG I PREDSKOLSKOG
ODGOJA U HRVATSKOJ

5.1. Program i nacin rada u dje¢jim zabaviS§tima (1940.)

Program i nacin rada u djecjim zabavistima'? donesen je od strane Ministarstva prosvete
15. kolovoza 1940. godine za potrebe Kraljevine Jugoslavije. Kao Kkorisnici zabaviSta se
programom navode djeca od navrSene Cetvrte godine zivota do polaska u osnovnu $kolu, a upis u
zabaviste je neobvezan. Dokument obuhvaca tri cjeline: opée odredbe, nacin rada te program rada.
Opé¢im odredbama se kroz deset Clanaka definiraju sljedeée odrednice: zabaviSta, zadatak
zabaviSta, primanje djece, zdravstvena briga o djeci, uredenje zabaviSta, upravljanje 1 nadzor,
odgojna sredstva, radno vrijeme, osoblje, povremena zabavi§ta i obdaniSta. Drugim dijelom
dokumenta detaljiziran je nacin rada u zabaviStima kroz dimenzije: odgoj, metode rada, stegovno-
odgojne mjere, redovno dnevno djecje zanimanje, odrZzavanje veze s roditeljima i evidencija.
Tre¢i dio dokumenta, program rada, odnosi se na opca uputstva te na raspored gradiva razraden
kroz tjelesni odgoj, duhovno i glazbeno obrazovanje. U realizaciji definiranih odrednica
programski dokument promovira pedagoske koncepte Friedricha Frobela i Marije Montessori,

osobito po pitanju upotrebe didaktickih materijala.

Program i nacin rada u dje¢jim zabavistima (1940) polazi od uvjerenja da je predskolsko
razdoblje vrijeme u kojem se treba pobrinuti za stvaranje skladne li¢nosti djeteta, kako bi dijete
odrastaju¢i u buduceg gradanina, moglo ,korisno sluziti druStvenoj i narodnoj zajednici®
(Program..., 1940: 824). Dokument stoga promovira tezu o nuznoj izgradnji temeljnih odrednica
djetetovog karaktera upravo u predskolskom razdoblju. Navedenim se ,,odreduje smjer
cjelokupnog psihickog razvoja djeteta”, a svaka greSka u odgoju promatra se kao rizik koji,
sukladno objasnjenju programskog dokumenta ,,moZe imati kobne posljedice* (isto, 824). U
kontekstu spomenutih stavova, programski dokument definira svrhu zabavista kao brigu za
djetetov svestrani razvitak, koju konkretizirana usmjereno$¢u na moralni, tjelesni i dusevni razvoj

djeteta.

12 Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije (1940). Program i nacin rada u zabavistima. Prosvetni glasnik,
9/1940.
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Promovirajuéi ideju kako se drustveno prihvatljiv odgoj i obrazovanje mogu postié¢i realizacijom
unaprijed razradenih i propisanih postupanja, naglasak Programa je na sustavnoj pripremi djeteta
za buduce usvajanje obrazovnih sadrzaja s kojim ¢e se dijete susresti tek u osnovnoj Skoli.
Razmatrani dokument pritom isti¢e kako njegova zadaca nije inzistiranje na Kkvantitativnoj
dimenziji znanja koju djeca trebaju ste¢i u zabavistu, nego nastojanje da svako dijete dobije
zabaviSte uputi u osnovnu Skolu ,,djecu zdravu, ¢ilu i sposobnu da primaju onu nastavu koju im
Skola bude davala“ (isto, 825-826). Programom se, dakle dominantno sugerira shvacanje zabavista
kao mjesta pripreme djeteta za buduée vrijeme. Navedeni je stav bio odraz tadas$nje percepcije
djeteta kao reaktivnog, a ne proaktivnog bi¢a pa nije iznenadujuée Sto je djetetova aktualna

dobrobit bila u inferiornom poloZaju naspram usmjerenosti na buduce zivljenje djeteta.

U perspektivi spomenutih shvacéanja, ciljevi ovoga Programa unificirano su postavljani pred svu
djecu te su ostvarivani na jednak nacin. Dokument nije iskazivao sklonost za bitnijim
razumijevanjem i uvazavanjem individualnih razli¢itosti pojedinog djeteta, niti za cjelovitim
razumijevanjem autenti¢nih uvjeta njegovog institucionalnog zivljenja. Slijedom navedenog, daje
se zakljuciti kako je rije¢ o programu s linearnim pristupom i ocekivanom progresijom djetetovog
razvoja. Navedeni pristup je rezultat tadasnjih paradigmi o transmisiji znanja. Rijec je o paradigmi
koja promatraju odgoj kroz drustveno generiranu i instrumentalnu zadacu (Babi¢ i Irovi¢, 1999a),
smatraju¢i da se institucijski utjecaj na svestrani razvoj djeteta mozZe efektivno ostvariti tek
uniformiranim pristupom djetetu (Petrovi¢-Soc¢o, 2013). Izrazi koriSteni u dokumentu —
usmjeravati, navikavati, poticati, pravilno razumjeti, dodatno reflektiraju bihevioristicku podlogu
dokumenta koja ostvaruje proces odgoja i obrazovanja planiranim i dosljednim uvjezbavanjem,

reproduciranjem znanja i navikavanjem na disciplinu uma (Petrovi¢-Soco, 2009).

Ipak, unato¢ propisanim i frontalnim oblicima rada, Program sugerira da metodicki pristup radu
bude nenametljiv i prirodan. Od zabavilje se stoga ocekuje odredena fleksibilnost i prilagodbu
planiranog rada aktualnim sklonostima i trenutnom raspoloZenju djece. (Program..., 1940). U
navedenom kontekstu moguce je prihvatiti da Program ima stanovite naznake temeljnih odrednica
suvremenih kurikuluma usmjerenih na dijete. S druge pak strane, programski dokument upucuje
zabavilju da svoj rad unaprjeduje profesionalnim razvojem 1 steCenim iskustvima, §to potvrduje
zapazanje autorice Miljak (1988) kako su prvi hrvatski kurikulumi doista imali intuicijski
karakter.
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5.1.1. Igra: sastavnica Programa i nacina rada djecjih zabavista (1940.)

Djecja igra ima u Programu odgojnu i obrazovnu ulogu. Sluzi kao sredstvo realizacije
programskih ciljeva i kao nacin ostvarivanja unaprijed postavljenih odgojno-obrazovnog zadaca

pa ju je moguce smatrati metodom odgojno-obrazovnog rada (Dosen-Dobud, 1977a).

Program striktno navodi kako ,,treba da se u vaspitnom radu na prvom mjestu primjenjuje metoda
igre. U igri 1 zabavi dijete se razvija tjelesno 1 duSevno i sti¢e nova znanja o ljudima i stvarima iz
svoje okoline. Dijete trazi dozivljaje i pretvara ih u igru® (Program ..., 1940: 825). Prepoznajuci
naime, s jedne strane prirodnu potrebu djeteta za aktivitetom i stjecanjem dozivljajnog iskustva, a
s druge strane imajuci na umu da ,,dijete sve Sto cuje, hoce 1 da dozivi, ono hoce da bude aktivno*
(isto, 829), dokumentom se navedena potreba nastoji usmjeriti u poucavateljske svrhe.
Razmatrani dokument tumaci kako je ,,mnogo bolje da se djetetu da materijal da ono izradi npr.

svoju igracku, nego da mu se da ve¢ gotova igracka® (isto).

Programom se promovira, izmedu ostalog, poticanje djecjih ru¢nih radova, djecje dramatizacije i
igre kretanja, kako bi u institucionalnom kontekstu dijete ostvarivalo raznolike aktivitete i
dozivljaje. Dokument navodi kako je pritom potrebno uzeti u obzir djetetov interes, ali i
osmi$ljavati metode dovodenja djeteta u situacije koje su od njegovog prirodnog interesa.
Tumaceci da interes djeteta predskolske dobi ne traje dugo, ,,0voj nestalnosti zabavilja treba da
prilagodi nacin i obim igre i zaposlenja pa i raspored asova” (isto, 826). Ukazani naputak otkriva
poziciju igre kao sredstva podrzavanja djetetovog interesa, ali i kao pokuSaj izvanjskog
upravljanja djetetovom motivacijom. Djetetov interes percipira se kao temelj za djetetovo
usmjereno poucavanje, no ne i kao potencijal za djetetovo samoucenje. Slijedom navedenog, nije
zatudna zanemarenost djetetove slobodne igre u programskom dokumentu, odnosno
zapostavljenost prilika za posebne sadrzaje koji bi bili sadrzaji iz perspektive pojedinog djeteta
(Dosen- Dobud, 1979).

Razmatrani kurikulum prihvaca igru kao oblik usvajanja znanja pa izrice kako su svi obrazovni
predmeti i sadrzaji zabavista ,,medusobno povezani i prozeti igrom i dje¢jim radom* (Program...,
1940: 829). Dokument pritom favorizira obrazovnu ulogu igre i njezinu kognitivhu dimenziju
(Kamenov, 1989). S druge pak strane, igra se Programom tumaci kao metoda discipliniranja.
Dokument pojasnjava da se od djece u zabaviStu ne moze ,,traziti stroga i dugotrajna disciplina,

nego se do discipline dolazi kroz igru i zapoSljavanje djece* (Program..., 1940: 829).
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Lipovac (1985) opaza kako se u vrijeme opstojnosti ovog Programa prvorazredna paznja s
odgojnog stajalita poklanjala moralnom oblikovanju djetetove li¢nosti. Razumljivo je stoga §to je
Programom sugerirano shvacanje igre kao vaznog sredstva u razvoju djetetovog karaktera i
moralnih vrednota. DoSen-Dobud (1977b) objasnjava da razmatranje igre s pozicije njenog
doprinosa razvoju moralnih osobina djeteta kao Sto su: strpljivost, ustrajnost, inicijativnost i
samokontrola, otvara mogucnost prihvaéanja igre kao nac¢ina odgoja djetetovog karaktera. No za
razliku od suvremenih kurikuluma koji promoviraju djetetovu autonomnu moralnost (Miljak,
1999), analizirani dokument promovira razvoj heteronomne moralnosti djeteta. Izostaje naime,

autonomija li¢nosti koja je pretpostavka za moralnu autonomiju (Dosen-Dobud, 1978).

Igra je u realizaciji Programa bitno sredstvo tjelesnog odgoja koje “jaca tijelo, volju® (Program
..., 1940: 835) te omogucava razvoj zdravog i skladnog djetetovog bi¢a. U navedenom kontekstu,
programski dokument tumaci kako pokretne igre pruzaju djetetu mogucénost ,,da zadovolji svoj
nagon za kretanjem 1 igrom. Ove igre se mogu izvoditi s igrackama ili bez njih, npr.: igre s loptom

(...), igre oponasanja, hvatanja i sl.“ (isto, 835).

Igra je i u funkciji planiranog razvoja djetetovih osjetila i senzornih potencijala. Programom se
daje vaznost provodenju senzornih vjezbi programiranom ,igrom i angazmanom djece u
zabavistu®“ (isto, 829), a vjezbe vizualne diskriminacije, primjerice vjeZbe prepoznavanja boja,
izvode se uz metodu djecje igre. Igra se primjenjuje i u svrhu glazbenog obrazovanja djeteta, pri
¢emu glazbeni instrumenti zadobivaju funkciju ucila. Dokument argumentira navedeni stav

izjavom: ,,Ako djeca imaju razne glazbene instrumente zabavilja ¢e im dati prilike za igru* (isto).

Program 1 nacin rada u djecjim zabavistima (1940) prepoznaje igru kao bitnu komponentu
djetetovog razvoja, no sukladno vladajué¢im drustvenim paradigmama i ondasnjem razumijevanju
ciljeva i zadaca institucionalnog odgoja i obrazovanja, razmatrani dokument dominantno
naglaSava shvacanje igre kao ucinkovitog pedagoSkog sredstva. Navedenim stavom igra se
pedagogizira i instrumentalizira u pedagoske svrhe, pa se primarno realizira kao u svrhu

ostvarivanja drustveno pozeljnih i o¢ekivanih (a ne poosobljenih) razvojnih postignuca djeteta.

U ovom programskom dokumentu pojavnost rijeci igra kroz njezine razlicite deklinacijske oblike

(igre, igri, igru, igrom) evidentna je 18 puta.
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5.2.  Smjernice rada malih $kola /djec¢jih obdaniSta (1943.)

Glavno ravnateljstvo za udruzbu i druztvovnu skrb Nezavisne Drzave Hrvatske izdalo je
1943. godine Smjernice rada malih Skola (djecjih obdanista).r® Izdavanje programskog
dokumenta imalo je za cilj usmjeriti rad navedenih ,,javnih i zastitno-odgojnih ustanova za malu
djecu (...) koja se bave pitanjima okupljanja, nadzora, skrbi i odgoja male djece izvan roditeljskog
doma“ (Smjernice..., 1943: 3). Rijec je o ustanovama skrbi ,,za djecu od 3. do 7. godine koju je
sam narod nazvao - Mala Skola“ (isto, 6), a koje su duzne primiti onu predSkolsku djecu ,.kojoj je
potrebno nadopuniti ili nadomjestiti odgoj u roditeljskom domu* (isto, 7). Usmjerenost malih
Skoli orijentirana je na institucionalnu pomo¢ roditeljima ,,0ko odgoja, zdrave prehrane i skrbi za
djecu® (isto) pa je naglaSavanje zdravstveno-socijalne funkcije predskolskih ustanova rezultat
ondasnjih gospodarskih potreba drustva i obitelji, odnosno druStvenih inicijativa u podrucju

zaStite djece predskolske dobi (Kamenov, 1989).

Utvrdujuéi druStvenu opravdanost i svrhovitost javnih odgojno-obrazovnih ustanova, analizirani
programski dokument tumaci kako upravo mala Skola ,,polaze temelje buduéem covjeku koji ¢e
se znati snalaziti, samostalno raditi i stvarati u onakvim prilikama kakve mu pruza (...) zivotna,
drustvena i uljudbena zajednica® (Smjernice..., 1943: 18). Dokumentom se konstatira da mala

Skola u odgojnom radu promovira i ostvaruje nacelo prirodnog narodnog odgoja.

Analizirani dokument pojasnjava da je odgojno sredstvo u maloj $koli ,,sve ono §to diete zanima,
sve ono S$to diete zeli vidjeti, Cuti, opipati, pomirisati, sve §to mu vjezba osjetila (...) 1 utjece na
diete, da bude djelatno* (isto, 25). Polaze¢i od pretpostavke kako ,,najvise uspjeha imade onaj
odgoj koji se odvija prema zbiljskom zivotu® (isto, 18) pedagosko nacelo na kojem pociva rad
malih Skola podrazumijeva da ,,Zivot djece mora biti sa Zivotnom okolinom usko povezan® (...),

a ,,0dgoj djece u maloj $koli mora biti sli¢an Zivotu u uzornom roditeljskom domu* (isto).

Pored razli¢itih normativnih pitanja, primjerice: uredenje prostornih kapaciteta Skole 1
gospodarske zgrade, uzdrzavanje i vodstvo malih $kola, osoblje 1 dr., analizirani dokument donosi
i odredena pedagoska rjeSenja. Dokumentom se izri¢ito navodi kako se uloga djeteta ,,u uzgojnom
zbivanju mora postaviti na prvo mjesto* (isto, 19), buduci da dijete nije predmet odgojnog rada,
nego je ,,diete u uzgojnom radu zapravo glavni ¢imbenik tj. nosilac /subjekt onih radnja, koje

samo obavlja (...) prema individualnim nagonima 1 sklonosti za aktivnoS¢u* (isto).

13 Glavno ravnateljstvo za udruzbu i druztvovnu skrb (1943). Smjernice rada malih Skola /djecjih obdanista.
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Zastupajuc¢i misljenje kako dijete vlastitim angazmanom te tjelesnim i psihickim djelovanjem
doprinosi osobom razvitku, analizirane smjernice preciziraju: ,,mora se djetetu u Maloj skoli
omoguciti da uziva §to je mogucée veéu osobnu slobodu!“ (isto, 19), a svako prisiljavanje djeteta
na unaprijed odredenu igru ,,protivi se dje¢joj prirodi, jer u tom slucaju djeca se igraju, zabavljaju

ili rade kao stroj, mehanicki, a ne istinski iz unutarnje pobude i od svoje volje (isto).

5.2.1. Igra: sastavnica Smjernica rada malih Skola /dje¢jih obdaniSta (1943.)

Pored razli¢itih sredstava rada koristenih u maloj Skoli (motrenje i promatranje/zrenje,
vjezbe osjetila, pripovijedanje i razgovor, kretanje i tjelovjezba) slobodna igra, tumacena kao igra
,»po volji, ,,po svojoj miloj volji* (isto, 24-25) zauzima poziciju jednog od osnovnih odgojnih
sredstava. Program njeguje misljenje kako je igra ,,najprirodniji izrazaj djecje djelatnosti* (isto,
20) u kojem dijete iskazuje svoje teznje i nagnuca u drugacijem obliku od odraslog covjeka.
Spomenuti stav sugerira zacetak udaljavanja od tradicionalne paradigme koja percipira dijete kao
¢ovjeka u malom. Obrazlazu¢i kako male $kole ,,pruzaju djeci preko dana ono, §to im siromasniji
1 zaposleni roditelji ne mogu dati (isto, 31), programski dokument na prvo mjesto komparativnih
prednosti malih $kola pozicionira upravo ,,igru, koja je laki rad, a zatim navodi ,,rad i radost,

laku pouku za dje¢ji duSevni razvoj te topli obrok valjano spremljene hrane* (isto).

Razmatrani dokument tumaci igru kao elementarnu sastavnicu djefjeg rada. Dokument
objasnjava da je djecji rad na temeljima igre zapravo djelatnost ,,oduhovljena dje¢jom mastom*
(isto, 20). Rije¢ je o igri koja integrirana s djec¢jim radom razvija samostalnost 1 odgovornost
djeteta, stoga ne iznenaduje niti navodenje kako ,sav rad Male Skole pociva na igri“ (isto).
Smjernicama se otkriva razumijevanje igre kao dje¢je aktivnosti Cije elemente i obrasce
djelovanja dijete prenosi ,,iz igre u zbiljski rad”, postajuéi pritom koristan 1 produktivan ¢lan
ljudskog drustva (isto, 20-21). U svjetlu navedenog, moguce je utvrditi da djecja igra zadobiva
karakteristike pragmati¢nog sredstva usmjerenog na rjeSavanje ,trenutno urgentnih problema
porodice 1 drustva® (Babi¢, 1989: 34) tadaSnjeg vremena. Igra naime, postaje sredstvo razvoja
individualnih osobina djeteta korisnih ne samo djetetu, nego i $iroj drustvenoj zajednici, u kojoj

¢e dijete ,,jedanput kao njezin odrastao ¢lan djelovati i Zivjeti“ (Smjernice.., 1943: 19).

Predmetni dokument navodi pritom kako u odgojno-obrazovnom radu ,nema nikakvih

predavanja, tumacenja, nego se s djecom vode razgovori u igri, jer je sav rad voden u obliku igre,
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pa i sami poslovi koje djeca obavljaju, imadu oblik igre* (isto, 24). U tom smislu, igrom se
ostvaruju raznolika stvaralacka zaposlenja: igra upravljana mastom, slikanje, oblikovanje,

dramatizacija, ru¢ni rad, izradivanje igracaka 1 djecji korisni poslovi.

U kontekstu naglaSene zdravstvene funkcije malih Skola, igra sluzi uvodenju djeteta u kulturno-
higijenske obrasce ponasanja te razvijanju zdravstvenih navika ,,koje ¢e im ostati kao svojina
za cieli zivot® (isto, 29). Analiziranim dokumentom se sugeriraju odgovarajuce simbolicke igre i
igre uloga (primjerice, uloge redusa —osoba zaduzenih za zeljeni red), kako bi se kroz igru
zadovoljile primjerene kulturno-higijenske zadace, primjerice, omogucilo djeci da ,,u neprisiljenoj

1 vedroj igri 1 zaposlenosti docekuju rucak* (isto, 13).

Analizirani dokument sugerira igru kao nacin ostvarivanja zdravstveno-edukativnih zadacda i
kao sredstvo mijenjanja drustveno ukorijenjenih predrasuda, poput predrasude tadas$njeg vremena
da je djetetu rane dobi nutritivno opravdano davati na konzumaciju alkoholne pripravke
(Smjernice..., 1943). Dokument stoga pojasnjava kako ,,u veseloj igri djece, na razumljiv nacin
neprekidno se nastoji prikazati opasnost koja im prijeti od alkohola® (isto, 30). ,,Na taj nacin
razteretilo bi se srediSte skrbi (Ministarstvo), jer bi skrb 1 pomo¢ bila prirodno podijeljena u
samim domovima® (isto). Na postavkama izrecenog, moguce je prepoznati kako djecja igra

poprima obiljezja pomocnog sredstva u ostvarivanju ¢ak i Sirih drustvenih ciljeva.

Igra je u maloj Skoli definirana nadalje, kao metoda skladnog tjelesnog razvoja djeteta.
Dokument pojasnjava da djecja igra u ljetnim mjesecima u potpunosti zamjenjuje tjelovjezZbu pa
ostvaruje svoju dominaciju u obliku slobodnih od-igravanja na zraku, suncu i vodi. Zbog bitne
uloge igre u ostvarivanju ciljeva i zada¢a malih $kola, analizirane programske smjernice propisuju
da je uz prostorije male $kole neophodno urediti travnato igraliste namijenjeno dje¢joj igri,
odnosno igraliste s hladovinom ,,gdje ¢e se djeca moc¢i igrati za vrieme velike Zege*™ (isto, 12).
Smjernicama se navode i druge upute vezane uz ostvarenje fizickih uvjeta za podrzavanje djecje
igre, primjerice: ,,Korisno je ako na igraliStu imade ravnog prostora za igre i tjelovjezbu 1
brezuljkastog za sanjkanje. (...) Na igraliStu treba izkopati ili ograditi prostor za piesak, u kojem

se djeca igraju te ukopati njihaljke. IgraliSte treba tako urediti da ne bude opasno za djecu* (isto).

U ovom programskom dokumentu rijec igra prisutna je u svom imenickom i nominativhom obliku
tri puta. Kroz razlicite deklinacijske oblike (igre, igri, igru, igrom) njezina zastupljenost u

dokumentu evidentna je jos 15 puta. Pojavnost rijeci igra zabiljeZena je ukupno 18 puta.
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5.3.  Uputstvo za organizaciju i rad u zabaviStima (1945.)

Uputstvo za organizaciju i rad u zabavistima (dje¢jim vrti¢cima)4, doneseno od strane
Ministarstva prosvjete FNR Jugoslavije u srpnju 1945. godine, imalo je status vazeceg
dokumenta za sve republike tadasnje drzave. Dokument je obvezivao na osnivanje i organiziranje
rada predSkolskih ustanova u skladu s definiranim odredbama na svim republickim teritorijima pa
tako i na hrvatskim prostorima (Mendes, 2020). Predmetni dokument bio je odraz poslijeratno
uspostavljene koncepcije drustveno-organiziranog predskolskog odgoja pa je u kontekstu
socijalistickih drustvenih odnosa, predstavljao konkretizaciju ideje druStvenog odgoja djece,

odnosno ,,brigu narodne vlasti za odgoj djeteta” (Mendes, 2020: 169).

Analizirani dokument imao je jasnu tendenciju reflektiranja ideoloSkog utjecaja drzave na
djelatnost odgoja i obrazovanja (Mendes, 2020). Kako je navedeno bilo u skladu s politickom
perspektivom tadasnjeg vremena i socijalistickim svjetonazorskim ozra¢jem druStvenog sustava
(Dosen-Dobud, 2013), nije iznenaduju¢e da je programski dokument promovirao izrazitu
etatisticku usmjerenost — drzavni monopol nad odgojem i Skolstvom (Frankovi¢ (ur.), 1958).
Spomenutom govori u prilog i ¢injenica da je rukovodenje 1 nadzor nad predSkolskim zabavistima

bilo regulirano Uredbom o osnovnim skolama (Mendes, 2020).

Razmatrana Uputstva za organizaciju i rad u zabaviStima (1945) su kreirana u obliku pravilnika
koncipiranog u dvije cjeline. Prvi dio dokumenta definira instituciju zabavista i razmatra opcée
odredbe njegove organizacije, a drugi dio prezentira programski sadrzaj rada u zabaviStima
(dje¢jim vrticima). Razmatrani dokument tumaci zabavista kao ustanove ¢iji su ciljevi i zadaée:
odgoj predskolske djece usmjeren ka pravilnom psihofiziCkom razvoju, odgoj ,,u duhu Zivotne
djecje radosti i ljubavi prema domovini® (Uputstvo..., ¢1.92), stvaranje osnova za djetetovo
buduce Skolsko obrazovanje te pomo¢ roditeljima u smislu edukativnog pruZanja primjera
pravilnog odgoja djece. Programski dokument ima karakteristike bihevioralnog kurikuluma koji je
funkcionalno orijentiran na tradicionalni obrazac poucavanja, dakle prenoSenja znanja od strane
odrasle osobe prema djetetu. Odgojno-obrazovni rad i aktivnosti planiraju se i izvode prema
metodickim podru¢jima. To su: tjelesni uzgoj, igra, crtanje, modeliranje i rad s drugim
materijalima, upoznavanje s prirodom, glazbeni odgoj, razvitak govora te razvitak temeljnih

matematiCkih predstava.

14 Ministarstvo prosvete Vlade Demokratske Federativne Jugoslavije (1945). Uputstvo za organizaciju i rad u
zabavistima (dje¢jim vrti¢ima), Narodne novine, 7/1945.
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5.3.1. Igra: sastavnica Uputstava za organizaciju i rad u zabaviStima (1945.)

U razmatranom programskom dokumentu igra je jedna od temeljnih metoda svestranog
razvoja djeteta. Naime, dokument tumaci kako se temelji odgojnog rada realiziraju tjelesnim

uzgojem, igrom, crtanjem, radom, pri¢ama i pjesmama.

Igra je sredstvo i nacin pravilnog tjelesnog uzgoja, dakle, jacanja djetetovog organizma,
razvijanja pokreta, njegovanja discipliniranosti i kulturno-higijenskih navika djeteta (Uputstva...,
1945). Programski dokument percipira igru kao vazno odgojno sredstvo koje svestrano razvija
djetetovu: ,,smjelost, sposobnost snalazenja, izdrzZljivost, radoznalost, sposobnost produbljivanja,
mastu, pamcenje, paznju, govor, stvaralacku inicijativu, pravilno shvacanje i samostalnost*

(Mendes (ur.), 2022: 93).

Igra je nacdin pobudivanja domoljubnih osjecaja djeteta. Razmatrani dokument sugerira kako se
upravo putem igre ,,budi i razvija ljubav prema rodnoj grudi, domovini i njenim herojima* (isto).
IzreCeni stav upucuje na poziciju igre kao bitnog ¢imbenika implementacije druStvenih vrijednosti
u institucionalan odgoj i obrazovanje, odnosno kao bitnog sredstva ostvarivanja kulturoloskih
tendencija ondasnjeg druStva (Babi¢ 1 Irovi¢, 1999a). U duhu socijalistickih druStvenih odnosa,
dje¢ja igra se programskim dokumentom naglaSeno promovira i1 kao nacin privikavanja

predskolske djece na zajedni€¢ki rad u drustvu i uskladeno kolektivno djelovanje.

Analizirana Uputstva povezuju aktivnosti crtanja, modeliranja i manipulativni rad raznovrsnim
pedagoski neoblikovanim materijalima s djetetovom igrom. ObrazlaZze se kako je ru¢ni rad
predskolskog djeteta ,,u stvari jedan oblik didakticke igre* (Mende§ (ur.), 2020: 94) koja je
svrhovita iz razloga §to dijete njome ne samo da postize zadovoljstvo, nego i producira vlastite

stvaralacke tvorevine koje potom koristi u igrovnim aktivnostima.

Razmatrani dokument povezuje igru predskolskog djeteta i odgojnu vrijednost organiziranih Setnji
i aktivnosti u izvanjskom, okoliSnom okruzenju. Navedenim postupanjem dokument uvodi
fenomen igre u nacin djetetovog spoznavanja okoline. Dokument stoga, sugerira igru kao zacetak

razvijanja djetetovih zanimanja za prirodu i prirodne pojave, za djetetova promatranja i zapazanja.
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Igra se programskim dokumentom navodi i kao sredstvo glazbenog odgoja predskolskog djeteta
u smislu njegovanja glazbenog sluha i memorije, ugodnih ¢uvstava i domoljubnog senzibiliteta.
Dokument utvrduje kako ,treba iskoristiti pristupacne pjesme i igre svih jugoslavenskih naroda‘“
(isto, 95) u svrhu svestranog razvoja djeteta. U konacnici, programski dokument percipira igru i
kao nacin razvitka djetetovih temeljnih matematickih predstava, odnosno elementarnih
matematickih znanja pa konstatira da rad putem igre i organiziranog zaposlenja ,,ima veliki znacaj

za umni razvoj djeteta“ (isto).

U analiziranim Uputstvima za organizaciju i rad u zabavistima (1945.) rijec igra prisutna je dva
puta. Kroz razlicite deklinacijske oblike (igre, igri, igru, igrom) njezina zastupljenost u

dokumentu evidentna je jos 11 puta. Pojavnost rijeci igra zabiljeZena je ukupno 13 puta.

Metoda svestranog razvoja

Sredstvo umnog i Cuvstvenog napredka

ULOGA Sredstvo razvijanja matematickih znanja
DJECJE IGRE  Sredstvo tjelesnog uzgoja i glazbenog odgoja

(1945.) Nactin razvijanja domoljubnih osjecaja

Nacin privikavanja na kolektivno djelovanje

Pragmati¢no sredstvo produciranja stvaralackih tvorevina .

Slika 7. Uloga igre u Uputstvima za organizaciju i rad u zabavistu, 1945. (izradila L.K.)
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5.4. Plani program rada djecjih vrti¢a u dje¢jim domovima i obdaniStima za

predskolsku djecu (1947.)

Plan i program rada djecjih vrtica u djecjiim domovima i obdanistima za predskolsku
djecu®™ je programski dokument donesen od strane Ministarstva socijalnog staranja NR Hrvatske
1947. godine. Naziv dokumenta upucuje na njegovu namijenjenost djecjim vrti¢ima u okviru
dje¢jih domova i obdanista kao ,,ustanova drzavnog staranja“ (Baran, Dobroti¢ i Matkovi¢, 2011:

530) djece predskolske dobi.

Predmetni dokument predstavlja klasi¢an predskolski kurikulum koncipiran prema odgojnim
podrucjima (tjelesni, umni, moralni i umjetnic¢ki odgoj) i dobnim skupinama djece (mlada, srednja
i starija grupa). Dokument je usmjeren na ostvarivanje odgojnog sadrzaja putem transmisije,
odnosno izravnog poucavanja (Mendes, 2012). Budu¢i da Plan i program (1947) zagovara
vremensku strukturiranost pedagoskog rada, isti se odvija na temelju unaprijed promisljenih
mjesecnih planova koji se izraduju sukladno detaljnim programskim uputama i objas$njenjima za
njihovu prakti¢nu realizaciju (Lipovac, 1985). Ovaj ,,osnovni pedagoski dokument* (Lipovac,
1985: 214) u radu djec¢jih vrtica neposrednog poslijeratnog vremena, ,,znatno je utjeca0 na
odgojnu praksu prvih poratnih godina*® (Mendes, 2012: 76). Lipovac (1985) sugerira kako
temeljno znaCenje spomenutog dokumenta ,,jest u tome $to je on u najranijem poslijeratnom
razdoblju omogucavao da se djelatnost djecjih vrtica u obdanistima za predskolsku djecu odvija
smiSljeno, organizirano i pedagoski zasnovano* (Lipovac, 1985: 215). Spomenuto implicira
uskladenost programskog dokumenta s njegovanjem misljenja kako temeljito pedagosko
planiranje omogucava kvalitetniji odgojni rad (Plan i program..., 1947). Uvazavanje spomenutog
stajaliSta kao relevantnog, rezultat je pozitivisticke paradigme analiziranog vremena koja u

Zivotnoj stvarnosti vidi linearnost 1 uzro¢no-posljedi¢nu predvidljivost.

Dokument pretpostavlja, kao jednu od bitnih zadaca, ostvarivanje takvog pedagoskog rada koji ¢e
roditeljima pruziti pomo¢ u obiteljskom odgoju (Babi¢ i Irovi¢, 1999a), odnosno biti primjer i
model pravilnog odgoja djece. Dosen-Dobud (2013) u navedenom uocava tendenciju ,,ranih

pocetaka indoktrinacije kao i posrednog utjecaja na roditelje djece™ (Dosen-Dobud, 2013: 17).

15 Ministarstvo socijalnog staranja NR Hrvatske (1947). Plan i program rada djecjih vrtica u djecjim domovima i
obdanistima za pretskolsku djecu.
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Analizirani Plan i program je u svojoj orijentiranosti na razvoj svih djetetovih sposobnosti i
osobina, usmjeren je na stvaranje efikasnih preduvjeta za daljnji odgoj i obrazovanje djece, dakle,
pripremu za uspje$no obuc¢avanje u $koli (Plan i program..., 1947). Istaknuta usmjerenost odraz
je ideoloskog okvira razmatranog drustvenog sustava (Babi¢ i Irovi¢, 1999a), koji je nastojao
pedagoskim intervencijama ostvariti drustveni odgojni ideal - pravilan drustveni odgoj djeteta uz

djetetov svestrani razvitak, naglaseno domoljublje i opc¢u socijalnu prikladnost (isto).

Posebnu pozornost programski dokument pridaje prosirivanju djetetovih spoznajnih kapaciteta,
razvitku govora i elementarnih matematickih predodzbi te moralnom i umjetnickom odgoju.
Veliki znac¢aj u odgojnom radu predstavlja ponavljanje aktivnosti u cilju izgradnje pozeljnih
navika djeteta. Unato¢ propisanim referentnim okvirima i1 ograni¢enjima u organizaciji rada,
odgojitelju se ipak sugerira prihvacanje stanovite fleksibilnosti u smislu odstupanja od utvrdenog

plana, ako je to situacijski korisnije za djecu.

5.4.1. Igra: sastavnica Plana i programa rada djecjih vrti¢a u dje¢jim domovima i

obdaniStima za predskolsku djecu (1947.)

Igra se u analiziranom Planu i programu navodi kao pomo¢ i sredstvo u ostvarivanju
odgojnih zadaca. Sukladno spomenutom, programski dokument odreduje kako igra treba biti

raznovrsna i u funkciji ostvarivanja zadaca svestranog razvoja djeteta (Plan i program..., 1947).

Igra u obliku promisljenih govornih aktivnosti, koje su organizirane i vodene od strane
odgajatelja, pozicionira se razmatranim programskim dokumentom kao metoda razvoja
djetetovog govora. Naime, Planom i programom se predvidaju ,stvaralacke igre: kuhinja,
posjeta, Setnje, telefoniranje i druge* koje ,,pomazu razvitku govora djeteta” (Lipovac, 1985: 62).
Budu¢i da je programskim dokumentom pretpostavljeno da ,,odgojiteljica imade jasnu sliku koje
glasove dijete nepravilno izgovara®, njezin zadatak je ,,u igrama, kod recitacija, ponukati dijete da
viSe puta ponavlja te glasove (Mendes$ (ur.), 2022: 119). Igra u spomenutom kontekstu postaje
naéin programiranog razvoja djetetovog govora, odnosno logopedizirano sredstvo kojim se
ostvaruje ,,ispravljanje grjesaka u govoru djeteta (isto). Analizirani dokument pozicionira nadalje
igru kao metodu razvoja higijenskih navika i dosljednog privikavanja na iste. Dokument
usmjerava paznju na potencijal simbolicke igre pa konkretizira primjere situacija u kojima djeca

tijekom simbolicke igre bivaju upudena na usvajanje zadaca higijenskog odgoja.
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,Kod igre kuhinja treba djeci omoguditi da primjene steCene navike u igri: da operu zivezne

namirnice, da sami budu uredni, da u igri imadu pregacicu® (Mendes (ur.), 2022: 97).

Razmatrani kurikulumski dokument tumaci dje¢ju igru kao metodu tjelesnog odgoja djeteta,
razvoja pokreta i ,,sredstvo fiskulture® (Plan i program..., 1947: 102). Dokument konstatira kako
je nuzno ,,postupno pridobiti svu djecu za pokretne igre* (isto) te naglasava kako tek opetovanjem
igara, odnosno njihovim viSekratnim i ponavljaju¢im izvodenjem pod pradenjem odgajatelja je
moguce ostvariti planirane zadac¢e. Navedeno implicira transmisijsku ulogu odgojitelja ne samo
kao prenositelja znanja, ve¢ 1 kao prenositelja vjeStina potrebnih (iz perspektive odraslih!) za
planirani razvoja djeteta. U opisanom kontekstu odgajateljica ,,pokazuje djeci kako se igra igra“, a
programski dokument predvida ¢ak i1 svrSetak igre ,svrSetak igre je takav, da sva djeca u
tramvajima putuju u sobu dje¢jeg vrtica® (isto). Divergentnost u igri i njezin afirmativan u¢inak na

individualne potrebe tjelesnog razvoja djeteta nisu prepoznati ovim kurikulumom.

Programski dokument percipira dje¢ju igru i kao bitno sredstvo umnog odgoja te kao nacin
razvijanja djetetovih osjetila. U tu svrhu predlazu se igre pogadanja boja, igre sa zastavicama,
repetitivne igre za pogadanje smjera zvuka, igre lutkama i simboli¢ka igra. Spomenute igre

sugeriraju se s pozicije didaktizirane metode za obradu i razvoj djetetovih spoznajnih pojmova.

Dokument pristupa djec¢joj igri i kao sredstvu osjetilnog upoznavanja raznolikih varijabli koje nisu
nuzno dio djetetovog svakodnevnog Zivotnog konteksta, no ipak su prisutne u drustvenoj sredini.
Rijec je o osjetilnom upoznavanju plina, mirisa ugljena i raznih lakova te spoznavanju opasnosti
od istih (Plan i program..., 1947). Iz perspektive zastitne i zdravstvene funkcije djecjih vrtica
razmatranog vremena navedeni pristup ne zacuduje, nego odrazava poslijeratne ekonomske i
drustvene okolnosti te op¢i zivotni standard. Programski dokument time zadaje djecjoj igri i
edukativnu svrhu, dovode¢i je u vezu sa sljede¢im pojavnostima: ,,Smrad plina, opasnost od

plina. Smradovi raznih lakova s kojima djeca rade 1 lakiraju predmete. Smrad tutkala“ (isto, 116).

U sklopu moralnog odgoja djeteta, tj. razvijanja moralnih vrednota i uctivog ponasanja,
programski dokument predlaze primjerice, da se upravo igrom artikuliraju djetetove ,,kulturne
navike kod jela 1 da kroz igru (djeca) utvrduju svoje navike* (isto, 127). U zada¢ama razvijanja
pocetnih matemati¢kih predodzbi dokument sugerira: ,,igre spremanja zimnica ili igre trgovine
igracaka (...), igre veli¢ine predmeta 1 usporedivanje veli¢ina® (isto, 120) te igre po nalozima

odgajatelja. Kao didakticki materijal pritom sluze simbolicki “nizovi kucica, bori¢a, kocaka,
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kutija, lutaka (...) Stapovi koji su razli¢iti po duljini i debljini, igracke kao Sto je ruska lutka za
rastavljanje, kutija u kutiji, itd.” (isto). Navedene sugestije impliciraju otklon od primjene, do tada
redovito zastupljenih, Frobelovih didaktickih materijala u odgojnom radu djecjih vrtica.
Spomenute sugestije potvrduju s druge strane otvaranje moguénosti za kreativno promisljanje

odgojitelja u koriStenju raznolikih materijalnih sredstava kontekstualno primjereni procesu rada.

U aktivnostima brojenja i pocetnim racunskim operacijama programski dokument apostrofira
rukovodstvo odgajateljice u aktivnosti. Dokument predlaze ,,igre u kojima djeca na nalog
odgajateljice izvrSavaju male naloge™ (isto, 121) u svrhu razvoja prostornih predodzbi, u svrhu
upoznavanja geometrijskih oblika, upoznavanja pojma vremena, koli¢ine i tezine. Igra se
promovira i kao metoda umjetni¢kog i glazbenog odgoja. Dokumentom se napominje kako:
»igre kombiniramo sa muzi¢kim uposlovanjem* (isto), a igre na pijesku, vodi i snijegu tumace se

kao aktivnosti koje imaju zadacu razvijati djetetove stvaralacke vjestine i Sposobnosti.

Analizirani kurikulum navodi slobodnu igru djeteta gotovo isklju¢ivo u kontekstu planiranog
djelovanja odgojitelja spram djetetovih aktivnosti. Dokument pritom ¢ak sugerira i vremenski
okvir planiranog djelovanja odgojitelja u odnosu na djetetovu igru. Naime, ,,za vrijeme dok se
djeca jutrom sakupljaju, u slobodnoj igri razgovaramo s njima o njihovim dozivljajima izvan
ustanove* (isto, 116 [istaknula L.K.]). Niti u igrama na pjes¢aniku, koje se dokumentom tumace
kao slobodne igre, ne izostaje pedagosko usmjeravanje 1 utjecaj odgojitelja. ,,U igrama na

pjescaniku u sobi, djeca izraduju Sumu kakva je bila u ljetu /zelena i kakva je sada/zuta® (isto, 133).

Ipak, programski dokument navodi kako nedjeljom, sve¢anostima i praznicima ,,djecu treba pustiti
da se do mile volje igraju sa igratkama i to kako hoce i1 koliko hoce* (isto, 139). Dokument
sugerira da se spomenutim danima omogudi ,.igranje narocitih igara“ (isto) koje imaju stanovit
stupanja slobodnog djelovanja djeteta. No i u tako percipiranoj slobodnoj igri moguce je nazrijeti
nastojanje da igra bude sagledana s pedagoske pozicije, odnosno da bude usmjerena prema
ostvarivanju unificiranih ciljeva. Programski dokument tumaci kako ¢e ostvarivanje sugerirane
slobodne igre ,,na djeci ostaviti jaki dojam 1 oni ¢e se sjecati te igre, kako su je igrali na nedjeljni

praznik* (isto).

U analiziranom Planu i programu rada djecjih vrtica u djecjim domovima i obdanistima za
predskolsku djecu (1947.) rijec igra prisutna je 45 puta. Kroz razlicite deklinacijske oblike (igre,
igri, igru, igrom) njezina zastupljenost u dokumentu evidentna je jos 57 puta. Pojavnost rijeci igra

zabiljezena je ukupno 102 puta.
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5.5.  Program odgojno-obrazovnog rada u dje¢jem vrticu /eksperimentalni (1967.)

16 za eksperimentalnu uporabu

Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu
donesen je od strane Zavoda za unapredivanje osnovnog obrazovanja SR Hrvatske 1967. godine.
Programom je zamisljeno da se u predSkolskim ustanovama isti realizira kao osnovni dokument

za rad ,,.kakvog mi do sada nismo imali“ (Program..., 1967: 5).

Pedagoska teorija i praksa na naSim prostorima oskudijevala je naime, do spomenutog trenutka
domacdom stru¢nom literaturom (Miljak, 1986) pa su predskolske ustanove temeljile svoje
djelovanje na pedagoskim izvorima nehrvatskih autora, na prijevodima stranih (osobito
sovjetskih) izvora, kao 1 na metodi¢kim uputstvima i programima koji su prije imali obiljezja
»didakticko-metodic¢kih rukovoda ili prirucnika* (Program..., 1976: 5), negoli relevantnog i
koncepcijski funkcionalnog odgojno-obrazovnog programa (Rudez, (ur.) 1971). Predmetni
Program donesen je stoga, kao prvi cjeloviti pokusaj definiranja jedinstvenog dokumenta takve
vrste na doma¢im prostorima, odnosno kao prva pedagoska osnova ,razvijena nasim vlastitim
iskustvom 1 pedagoskom praksom* (Program..., 1976: 5), uz nuZzno uvazavanje svjetskih

znanstvenih stavova po pitanju predskolskog odgoja.

Analizirani dokument se odlikuje orijentacijskim karakterom i djelomi¢nom normativnoséu. Time
se naglasava njegova namijenjenost svim predskolskim ustanovama bez obzira na njihove
komparativne razliitosti (Program..., 1976). Program naime, sugerira ostvarivanje definiranih
zadaca u kontekstu autenti¢nih mogucénosti pojedine ustanove. Dokument argumentira pritom
kako isti pruza mogucnost odgojitelju ,,da ga u realizaciji uskladi s razvojnim nivoom djece (...) 1

konkretnim uslovima u kojima radi predSkolska ustanova* (isto, 7).

Razmatrajuéi specificnosti predskolske djelatnosti u odnosu na skolski odgoj i obrazovanje,
programski dokument naglasava da njegova razrada nije i ne moze biti izvedena u formi
nastavnog plana i programa. Program je strukturalno koncipiran u tri cjeline naslovljene kao:

osnovna nacela, program odgojno-obrazovnog rada i osnovni uvjeti za programsku realizaciju.

16 Zavod za unapredivanje osnovnog obrazovanja SR Hrvatske (1967). Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem
Vrticu.
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U prvoj cjelini definirana su temeljna obiljezja predskolskog odgoja i predskolske ustanove,
odgojno-obrazovne aktivnosti te raspored i organizacija dnevnog zivljenja u ustanovi. Drugom
cjelinom dokumenta se, sukladno utvrdenim odgojno-obrazovnim podrucjima, definira program
rada za razliCit dobni uzrast djece (mladi, srednji i stariji), uz navodenje uvazenog pedagoskog
kontinuiteta medu dobnim grupama. U treCem dijelu analiziranog dokumenta razmatraju se

organizacijski i materijalni uvjeti neophodni za realizaciju programa.

Analizirani dokument tumaci svoju primjenu kroz perspektivu programa koji je ,,jos uvijek samo
prijedlog® (isto, 8), a Cija ¢e primjerenost i relevantnost biti sagledane tek nakon isteka barem
jednogodisnje prakticne provedbe istog. Predmetni program zapoceo je svoju eksperimentalnu
primjenu tijekom pedagoske godine 1967./68. u mladoj odgojnoj grupi djece. U naredne dvije
godine bio je primjenjivan u srednjoj odgojnoj grupi te zatim i u starijoj grupi djece predskolskog
uzrasta (Mendes, 2020). Nakon trogodiSnje pedagoske realizacije programa, prikupljeni su bitni
podaci ,,ne samo o pedagoskoj vrijednosti dokumenta, nego i o mogucénostima djece odredene

dobi u pogledu usvajanja novog iskustva i znanja“ (Lipovac, 1985: 64).

Slijedom navedenog, razmatrani dokument je 1970. godine usvojen na sjednici Pedagoskog
savjeta SR Hrvatske kao sluzbeni program za realizaciju u svim dje¢jim vrti¢ima na nacionalnim
prostorima. Bio je to ,,prvi sustavniji programski dokument u povijesti predSkolskih ustanova u
Hrvatskoj* (Mendes (ur.), 2022: 19). Program medutim, nije pokazao sklonost povezati ,,jaslicku

uzrast u cjelinu predskolskog odgoja“ (Rosi¢, 1984: 22).

S obzirom na to da se Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu iz 1971. godine
gotovo u potpunosti temelji na ovdje navedenom eksperimentalnom programu, detaljnija analiza

potonjeg obavit ¢e se u sklopu razmatranja programskog dokumenta uspostavljenog 1971. godine.
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5.6. Program i upute za saobraéajni odgoj u predskolskim ustanovama (1968.)

Programski dokument Program i upute za saobracajni odgoj u predskolskim ustanovama
(1968)" donesen je od strane Zavoda za unapredivanje osnovnog obrazovanja SR Hrvatske kao
specifican dodatak eksperimentalnom Programu odgojno-obrazovnog rada u dje¢jem vrticu
(1967). Intencija njegova donoSenja bila je nadopuna i bogacenje potonjeg eksperimentalnog
programa sadrzajnim odrednicama iz podruéja prometnog odgoja (Mendes (ur.), 2022). U kontekstu
argumentiranja programske relevantnosti, Program saobra¢ajnog odgoja dominantno navodi kako
ga treba razmatrati kao ,,integralni dio Programa odgojno-obrazovnog rada s djecom u cjelini, a
ne kao izolirano odgojno podrucje* (Rudez (ur.), 1976: 24), s obzirom na to da saobracajni odgoj

s ostalim odgojnim podruc¢jima tvori kompleksno ,,programsko i pedagosko jedinstvo* (isto).

Razmatrani dokument sagledava naime, nuznost svog donoSenja u naglom i dinami¢nom razvoju
suvremenog prometa, osobito cestovnog. Autorica Rudez (1976) tumaci kako je upravo nagli
razvoj prometa te moguéi rizici istog, kao imperativ vremena, ,,nametnuo potrebu uvodenja
saobracajnog odgoja, ne samo u sve vrste Skola, ve¢ 1 u predskolske ustanove* (Rudez (ur.), 1976:
19). Stoga, programski dokument obrazlaze svoju svrhovitost argumentom da je jedan od
najefikasnijih oblika zastite djece od prometnih opasnosti upravo ,organizirani i kontinuirani
saobracajni odgoj“ (isto, 5). Cilj saobracajnog odgoja predskolskog djeteta pritom nije usvajanje
mnoStva saobracajnih pravila, znakova 1 normativnih propisa obvezuju¢ih prema odraslim
sudionicima prometa, nego stjecanje elementarnih vjestina, prakticnog iskustva i navika kojima
¢e djeca pridonijeti svojoj sigurnosti u prometu, u razli¢itim prometnim situacijama (Program i

upute..., 1968).

Programski dokument proSiruje svoju usmjerenost na djetetove ,,psihicke 1 druge sposobnosti i
moralne osobine* (isto, 7). Dokument pritom sagledava postupno osamostaljivanje djeteta ,,u §to
uspjesnijem snalaZzenju u Zivotu neposredne okoline* (isto) kroz druStvenu perspektivu razvoja
djetetove svestrane li¢nosti. Oblikovanje ,,adekvatne psiholoske, pedagoske i prakticne osnove*
(Rudez (ur.), 1976: 21) kao temelja na kojem ¢e se zadaci saobrac¢ajnog odgoja tijekom djetetovog
buduceg Skolovanja ,,mo¢i nesmetano i kontinuirano dalje graditi i razvijati* (Program i upute...,

1968: 14) upucuje na programsku usmjerenost prema budu¢im drustveno pozeljnim ciljevima.

Y7avod za unapredivanje osnovnog obrazovanja SR Hrvatske (1968). Program i upute za saobracajni odgoj u
predskolskim ustanovama.
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Programski dokument tendira prema ostvarivanju ,,saobracajne prevencije” (Rudez (ur.) 1976: 9),
no istovremeno naglasava da je realizacija programskih zadacéa specifi¢na inicijalna pozicija za

ostvarivanje kumulativnih drustvenih Koristi (isto).

Naime, neposredni odgojni utjecaji prema djeci ostvaruju posredne ucinke na roditelje djece i
Siru drustvenu sredinu (Rudez (ur.), 1976). Rije€ je o kompleksnim drustveno pozeljnim efektima
koji, sukladno tumacenju razmatranog kurikuluma, imaju pogodan potencijal za viSestruko
odrazavanje svoje punine u buduénosti. Navedenom orijentirano$éu prema zadovoljavanju
buduéih vrijednosno-normativnih tendencija drustva (Babi¢ i Irovié, 1999a), Program odrazava

funkcionalnu uskladenost s perspektivama tadasnje drustvene koncepcije predskolskog odgoja.

Nadogradujuéi se na eksperimentalni Program odgojno-obrazovnog rada u djec¢jem vrti¢u (1967.),
program saobracajnog odgoja takoder je strukturiran prema dobnim skupinama djece. Ne
izdvajaju¢i se u formi zasebne programske cjeline, razmatrani dokument se potvrduje kao
integralan dio svih odgojno-obrazovnih podrucja, osobito podrucja upoznavanja djetetove
okoline. Program se ostvaruje u procesu sveobuhvatnog institucionalnog rada u ustanovi ,,u tzv.
prigodnim situacijama i u posebno organiziranim zanimanjima s djecom* (Program i upute...,

1968: 12). Osnovne aktivnosti programskog dokumenta su igra, dje¢ji rad i zanimanja.

lako razmatrani dokument ima naglasenu poucavateljsku tendenciju pa navodi primjerice da
,obradivanje sadrzaja o saobracaju prolazi kroz nuZzne didakticke etape (pripremanje,
programiranje, obradivanje, vjeZbanje i provjeravanje)* (Rudez (ur.), 1976: 30), daje se do znanja

kako cjelokupan rad polazi od djetetovog stvarnog iskustva i djetetovog sudjelovanja u istom.

Stovise, programski dokument apostrofira kako nije moguée posti¢i dovoljno efikasne rezultate
,bez prethodnog promatranja 1 dozivljaja zivih situacija u saobracaju (Program i upute..., 1968:
13). Rudez (1976) stoga, zagovara i opravdava odmak od isklju¢ivo direktivnog verbalnog
poucavanja, pojasnjavaju¢i kako je ,direktno poucavanje predskolske djece moguée samo u
ogranicenoj mjeri“ (isto, 25) i to kao potpora ve¢ steCenom djecjem iskustvu. Znacajnost
djetetovog neposrednog iskustva nepobitno je uvazena kao dominantan ¢imbenik djetetovog

holisti¢kog razvoja i uéenja (Miljak, 1996) i u suvremenim pedagoskim paradigmama.
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5.6.1. Igra: sastavnica Programa i uputa za saobracajni odgoj u predskolskim ustanovama

(1968.)

Budu¢i da je igra osnovna aktivnost i forma odgojno-obrazovnog rada s djecom
predskolske dobi, u realizaciji programa saobracajnog odgoja igra ima dominantnu ulogu. Djecja

igra je ,,najefikasniji put i metoda“ (Program i upute..., 1968: 12) u ostvarivanju programskih ciljeva.

U skladu s drustvenim perspektivama razmatranog vremena koje percipiraju predskolsko dijete
kao psihicki i fizi¢ki nedovoljno razvijeno bi¢e (Babi¢, 1989), ,jigrama uglavnom rukovodi
odgajatelj pomazuéi djeci u odabiranju uloga, sadrzaja i oblika igara“ (Rudez (ur.) 1976: 34).
Zadaca odgajatelja je ,,da potencijalni djecji interes pedagoski iskoristi i usmjeri za ostvarivanje
zadataka saobracajnog odgoja“ (isto, 36) nastojeci pritom sagledati igru kao sredstvo kojim se
ostvaruje ,sistematizacija znanja djece” (isto). Promovirajuéi stajaliSte o vaznosti ,,da svaka
aktivnost bude intencionalna, a ne da bude sama sebi cilj* (isto, 31), programski dokument ne
prepoznaje igru kao autoteli¢nu aktivnost te izostavlja slobodu igru u perspektivi ostvarenja

svojih zadaca.

Pruzaju¢i stvaralackim, pokretnim i didaktickim igrama gotovo podjednaku pojedinacnu
zastupljenost u programu, analizirani dokument zagovara uklju¢ivanje didakti¢kih sredstava u
igru. Dokument stoga, predlaze upotrebu svega onoga ,,5to moze korisno 1 pedagoski efikasno
posluziti §to adekvatnijem upoznavanju djece s uzom i nesSto Sirom okolinom sa stanovista
saobracaja u toj okolini“ (Program i upute..., 1968: 13). Rije€ je o upotrebi slikovnih materijala,
tematskih igracki, filmova, maketa, akustickih predmeta i1 prigodno izradenih semafora, ali i djeci
prikladnih saobracajnih sredstava kao Sto su tricikli, djecji bicikl, romobil, koturaljke, saonice i
drugi primjereni objekti. Rudez (1976) primjecuje kako primjena spomenutih sredstava daje
djetetu priliku da ,kultivira 1 odgaja svoju licnost 1 moral u cjelini* (Rudez (ur.) 1976: 48), a
odgajatelj pritom ima slobodu procijeniti kada i kako ¢e koristiti pojedino didakticko sredstvo,

budu¢i da ima moguénost ,,program stvaralacki prilagodavati u njegovoj realizaciji® (isto, 25).

Ukazuju¢i na primjenu didakti¢kih druStvenih igara kao sredstva ,,formiranja pocetnih pojmova o
odredenim predmetima, odnosima i pojavama u saobracaju (Program 1 upute..., 1968: 20) te
sugeriraju¢i didakticke igre kao prikladan ,,igraju¢i na¢in ucenja* (isto, 26) Program reflektira

bihevioristicku utemeljenost te se potvrduje kao funkcionalno usmjeren kurikulumski dokument.
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U kontekstu pokretnih igara s elementima saobrac¢ajnog odgoja, razmatrani dokument napominje
kako su ,,samostalnost, sigurnost i skladnost dje¢jeg hoda (...) vrijedne osobine i kvalitete djecje
motorike koje izvanredno koriste u saobrac¢ajnim situacijama‘“ (isto, 33). Ovako razlozenim
tumacenjem djecja igra poprima poziciju odgojnog sredstva ¢iji neposredan utjecaj na djetetovu

tjelesnost posredno anticipira i djetetove vjestine saobracajnog odgoja i saobracajne kulture.

Pri realizaciji programskih zadaca, igra postaje metoda kojom se ,,utvrduje sve ono Sto se vidjelo
ili se provjerava znanje djece (Rudez (ur.) 1976: 66) o odredenim prometnim aspektima. Rijec je
o planiranim i usmjerenim aktivnostima u kojima odgajatelj putem igre propitkuje djetetova
znanja primjerice, o tome kako se prelazi ulica, kako su obiljezeni pjeSacki prijelazi, cemu sluzi

semafor, kome se u prometu obratiti za pomo¢ te kako izgleda prometnik.

Programski dokument sugerira odgajatelju da ,,promatra igru, ucestvuje u njoj, a u prigodnoj
situaciji ponesto 1 objasni djeci® (Program 1 upute..., 1968: 22). Dokument implicirajuéi pritom
odgojiteljeve uloge kao promatraca, sudionika, ali 1 poucavatelja. U navedenom kontekstu djecja

igra postaje instrumentalizirani resurs za transmisijski utjecaj odrasle osobe spram djeteta.

U konacnici, analizirani dokument smatra poZeljnim provodenje organiziranih igara natjecanja s
namjerom da djeca pokazu ,,5to su sve naucili i usvojili o saobracaju i saobra¢ajnom ponasanju‘
(isto, 25 [naglasila L.K.]). Jezi¢na upotreba pojmova "naucili" 1 "usvojili" otkriva izostavljenu
mogucnost promisljanja o djetetu kao aktivnom dioniku i su-autoru vlastitog znanja. Navedeno
govori u prilog ¢injenici da je razmatrani programski dokument u svojoj biti "klasi¢ni predSkolski

program usmjeren na realizaciju sadrzaja“ (Mendes, 2012: 77).

U Programu i uputama za saobracajni odgoj u predskolskim ustanovama (1968.) rijec igra
prisutna je tri puta. Kroz razlicite deklinacijske oblike (igre, igri, igru, igrom) njezina
zastupljenost u dokumentu evidentna je jos osam puta. Pojavnost rijeci igra zabiljezena je ukupno

11 puta.
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5.7.  Program odgojno-obrazovnog rada u dje¢jem vrticu (1971.)

Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrticu®® donesen je od strane Pedagoskog
savjeta SR Hrvatske 1970. godine kao rezultat prihvacanja uspjesno vrednovane trogodisnje
primjene istoimenog eksperimentalnog programa (1967). Program odgojno-obrazovnog rada
(1971) je ozakonjen kao jedinstveni sluzbeni dokument za rad u svim dje¢jim vrti¢ima SR
Hrvatske, §to u povijesti hrvatskih predSkolskih ustanova nije bilo ranije zabiljezeno. Petrovi¢-
Soco (2013) upravo donosSenjem ovog dokumenta definira prvu etapu razvoja hrvatskih
predskolskih kurikuluma kao drzavnih stru¢nih dokumenata u naSoj blizoj nacionalnoj povijesti.
Rosi¢ (1984) u analiziranom dokumentu vidi metodolosko usavr$avanje u odnosu na prethodne
programske dokumente, Babic¢ i Irovi¢ (1999a) vide teorijski iskorak, a Mendes (2020) napominje
kako je predmetni Program znacajan po tome §to je bio ,,prvi cjeloviti dokument koji je na

programskoj razini regulirao odgojno-obrazovni rad u dje¢jim vrti¢cima* (Mendes, 2020: 336).

Zadrzavajuci strukturnu formu eksperimentalnog programa iz 1967. godine, analizirani dokument
je konceptualiziran kroz tri cjeline: uvodni (op¢i) dio, program odgojno-obrazovnog rada
razraden prema dobnim skupinama djece (mlada, srednja i starija odgojna grupa) te pregled
osnovnih uvjeta za realizaciju programa. Svi su strukturalni dijelovi najuze povezani i sa¢injavaju
jedinstvenu cjelinu. Program ne propusta navesti znanstvene stavove na Cijim polazi§tima je
utjelovljen: a) predSkolska dob je vrijeme najbrzeg i mnogostranog razvoja djeteta te anticipira
osnovu za nastanak djetetove buduce li¢nosti, b) intelektualni i psihofizi¢ki razvoj djeteta ima
direktan odnos s odgojno-obrazovnim procesom, c¢) uz uvazavanje individualnih osobina djeteta,

igra je osnovni 1 prioritetni oblik uenja u odgojno-obrazovnom procesu (Program..., 1971).

Definiranjem djecjeg vrtica kao predskolske ustanove ,,u kojoj se odgajaju i obrazuju djeca od tri
godine Zivota do polaska u skolu” (isto, 14), programski dokument daje naslutiti pragmaticnu i
funkcionalnu usmjerenost. Analizirani dokument percipira naime, svoju svrhovitost kroz
ostvarivanje opceg 1 zajednickog odgojnog cilja aktualnog drustvenog sustava. Stoga je fokusiran
na povezivanje djefjeg vrtica i Skolske ustanove, odnosno na osiguravanje pravilnog i
cjelovitog psihofizickog razvoja djeteta u vidu prijenosa znanja kao temelja za djetetovo buduce

Skolovanje.

18 Pedagoski savjet SR Hrvatske (1971). Program odgojno-obrazovnog rada u djecjem vrti¢u. Zagreb: Zavod za
unapredivanje osnovnog obrazovanja SR Hrvatske.
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Snazno promoviranje odgojno-obrazovne funkcije i primjetnu tendenciju skolarizacije putem
razmatranog dokumenta, moguce je sagledati iz perspektive nastojanja tadasnjeg drustva da se
dje¢jim vrti¢ima prida veéi drustveni znacaj 1 da se podigne ugled cjelokupnoj predskolskoj
djelatnosti (Miljak, 1995). NaglaSenom orijentiranos¢u ka pripremi djeteta za obavezno
Skolovanje, buducu zrelost i buduce zivljenje, Program se u duhu funkcionalne usmjerenosti
ostvaruje kao tradicionalan kurikulumski dokument. Definiraju¢i svoju konceptualizaciju kao
»solidnu osnovu na kojoj se djeca pripremaju za dalje obrazovanje i odgoj u osnovnoj Skoli

(Program..., 1971: 6) Program dodatno potvrduje bihevioristi¢ku teorijsku utemeljenost.

Razmatrani kurikulum je koncepcijski veoma blizak tzv. akademski-strukturiranim
predskolskim programima (Mendes, 2020) koji imaju zadacu uspostaviti akademski uspjeh
pojedinca i nadoknaditi kulturoloski deficit, prouzrocen odgojem u pedagoski depriviranoj sredini
(Kamenov, 1983). Kamenov (1983) primjecuje da, za razliku od maturacijsko-socijalizacijskih i
kognitivno-razvojnih programa u kojima je prisutno uvazavanje samousmjeravajucih aktivnosti
djeteta, u kognitivno-akademski strukturiranom programu gotovo isklju¢iva ,,inicijativa je u
rukama odgajatelja, a od djeteta se ocekuje poslusnost i prilagodavanje (Kamenov, 1983: 39).
lako Program visoko pozicionira spoznajnu dimenziju djetetovog razvoja (Petrovi¢-Soco, 2013),
Sto nije iznenadujuce, s obzirom na to da se donoSenje dokumenta sedamdesetih godina proslog
stolje¢ca podudara s vremenom jakih apostrofiranja intelektualnih i1 spoznajnih pristupa
predskolskom odgoju (Miljak, 1996), isti odbacuje pomisao o metodi¢koj primjeni nastavnog sata

u odgojno-obrazovnom proces.

Uvazavajuci specifiénosti predskolskog odgojno-obrazovnog djelovanja u usporedbi s nastavnim
radom, Program navodi kako pruza jasnu ,,pedagosku orijentaciju i smjernice u kojim okvirima
treba organizirati i provoditi rad s djecom* (Program..., 1971: 7). Stoga, program implicira da ga
treba primjenjivati orijentacijski, uz postivanje komparativnih razli¢itosti medu ustanovama. S
druge pak strane, samom cinjenicom da programski dokument predstavlja sluZzbenu osnovu,
obvezujuéu za rad svih dje¢jih vrtica u SR Hrvatskoj, kao i propisivanjem mogudée razine
ostvarivanja programskih zadaca za svaku dobnu skupinu djece, analizirani Program iskazuje i

normativne karakteristike te se pozicionira kao regulatoran programski dokument.
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Odgojna podruéja rasporedena su Programom na mladu, srednju i stariju odgojnu grupu djece
sugerirajuci pritom model zatvorene i strukturirane organizacije rada (Petrovi¢-Soco, 2013).
U mladoj odgojnoj grupi Program predvida: fizi¢ki i zdravstveni odgoj, upoznavanje okoline,
hrvatskosrpski jezik, likovni i muzicki odgoj. U srednjoj grupi je pored ve¢ navedenog,
predvideno i podru¢je razvijanja elementarnih matematickih pojmova, a u starijoj grupi je
podruéje upoznavanje okoline modificirano u podrucje upoznavanja prirodne i1 drustvene sredine
(Program..., 1971). Za uspjesnu realizaciju programskih zadaca osobita vaznost se pridaje
prostorno-materijalnom okruzenju, fizickoj organizaciji prostora u tzv. kuti¢e sobe dnevnog
boravka te sadrzajnim didaktickim sredstvima. Navedeno odgovara programskom karakteru
drustveno-organizirane koncepcije predSkolskog odgoja u promoviranju didaktickog pristupa

odgojno-obrazovnom radu (Mendes, 2020).

Pravilan raspored dana i strukturirana organizacija dnevnog zivljenja takoder je bitna
specifi¢nost Programa. Lipovac (1985) primjecuje kako je tijekom analiziranog vremena ,,u
prakti¢noj djelatnosti vrtica prisutno (je) nastojanje odgajatelja da rad s djecom ucine $to
sadrzajnijim 1 uspjesSnijim“ (Lipovac, 1985: 120). Propisanim rasporedom dnevnog Zzivljenja
nastoje se naime, zadovoljiti raznolike potrebe djece, a to znaci 1 dosljedno osigurati vrijeme za
sustavan pedagoski rad kao neizostavan dio djetetove pripreme za buduce Skolovanje. Slijedom
izreCenog, nije iznenadujuce $to analizirani dokument pridaje osobit znacaj strukturiranom
planiranju odgojno-obrazovnog rada. Zagovaranje stava o vaznoj ulozi sustavnog planiranja za
kvalitetno pedagosko djelovanje Roller-Halacev (1978) pojaSnjava sljede¢im tumacenjem,
mjerodavnim u kontekstu razmatranog vremena: ,,Sto je planiranje solidnije, veéi je i postotak
vjerojatnosti da ¢e se postavljeni zadaci uspjeSno ostvariti®, jer planiranje ,,unosi jasnocu,

preciznost i organiziranost u rad odgajatelja“ (Roller-Halacev, 1978: 100).

U okvirima razmatranog vremena, moguce je razumjeti intenciju programskog dokumenta da i
spomenuti segment programiranja, odnosno striktno planiranje bude u izravnoj vezi s
pedagoskim utjecajem na dijete. Program naime, objasnjava kako ,,planiranje rada s djecom je
izvanredno vazno jer se takvim nacinom rada djeca uce organizirati i osmisliti svoju aktivnost"
(Program..., 1971: 25). Kako navedeni stav pociva na pozitivistiCkom 1 mehanicistickom
poimanju odgojno-obrazovne prakse kao linearne i predvidive te ne prepoznaje u pedagoskoj
stvarnosti njenu dinami¢nu sloZenost i nestabilnost (Petrovi¢-So¢o, 2013), nije moguce u

upori$tima razmatranog dokumenta iznaci bitne dodirne tocke sa suvremenim kurikulumima.

56



Osnovne aktivnosti i forme odgojno-obrazovnog rada analiziranog Programa su igra, djecji rad i
zanimanja. Program naglasava kako se spomenute aktivnosti provode ,,pod rukovodstvom stru¢no
kvalificiranih odgajatelja“ (Program..., 1971: 15) pa takvim navodenjem reflektira pedagosko
uvjerenje o duznosti odgojitelja “da igru pripremi, da je indirektno usmjerava, kontrolira kako
teCe (...) 1 na taj nacin motivira djecu na igru® (Roller-Halacev, 1978: 85). Odraslocentri¢nom
perspektivom djeteta i u ozracju drustveno-organizirane koncepcije predSkolskog odgoja,
odgajatelj u razmatranom programskom dokumentu realizira stoga, svoju poucavateljsku ulogu

kao organizator, sudionik, promatra¢, pomagac i voditelj u aktivnostima.

lako programski dokument izri¢e kako je igra ,,najprirodniji put za upoznavanje djeteta® i za
odgojitelja ,,izvanredna mogucnost da u igri upozna dijete” (Program..., 1971: 16), autori
programa sugeriraju navedeno tumacenje Cinjenicu u kontekstu izvanjske kontrole i
programiranog stereotipiziranja djeteta. Program sugerira odgojitelju da spoznavanjem djeteta
kroz igru ,,usmjerava njegovu paznju i aktivnost, da utje¢e na sve strane djetetove licnosti (isto,
17), no pritom nerijetko ograni¢ava djetetovu samoorganiziranu inicijativu (Dosen-Dobud, 1979).

Naime, odgoj koji se realizira kao heteronomija, negira dijete kao subjekta (Dosen-Dobud, 1982).

Ovakvim tumacenjem i didaktiziranom perspektivom djecje igre, dokument propusta uvaziti
stvarne potencijale igre i djetetov doprinos u oblikovanju poosobljene li¢nosti. Stovise, igra u
formi potpuno didaktizirane aktivnosti opre¢na je djetetovoj sposobnosti samospoznavanja pa
duboko zadire u rizik ugroze djetetove autenti¢nosti (DoSen-Dobud, 1979). Promovirajuci
apsolutiziranu ulogu odgojitelja (isto) programski dokument se time potvrduje kao sluZbeni akt s

tendencijom ostvarivanja visoko uniformiranih efekata spram djeteta predskolske dobi.

S druge strane, navedeno otkriva nedostatnu spoznaju autora razmatranog dokumenta da ,,iako
ima uniformiranosti u ljudskom ponasanju i1 djelovanju, vanjska sli¢nost maskira unutrasnju
razli¢itost* (Miljak, 1997: 63) pa ,,efekti utjecaja na dijete ne mogu biti uniformirani* (Petrovi¢-
Soco, 2013). U kontekstu suvremenog razumijevanja potonjih tumacenja, razumljiva je ¢injenica
da se analiziranom Programu zamjerala ne samo skolarizacija 1 prenaglaseno pripremanje djeteta
za polazak u Skolu, nego 1 visoka strukturiranost i izrazito uprosje¢ivanje djece (Krstovi¢, 1977;

Miljak, 1988, Petrovi¢-Soco, 2013).
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5.7.1. Igra: sastavnica Programa odgojno-obrazovnog rada u dje¢jem vrticu (1971.)

Prema tumacenju programskog dokumenta igra se uvazava kao ,,najprirodniji, osnovni i
najznacajniji oblik aktivnosti djeteta predskolske dobi“ (Program... 1971: 16). U izre¢enom

smislu igra ovim Programom zadobiva sluzbeni dignitet kao vazan ¢imbenik djetetovog razvoja.

Razmatrani dokument definira igru kao aktivnost koja ,,odgovara djetetovom cjelokupnom
neuropsihickom ustrojstvu, bioloskim i psihi¢kim potrebama i razvoju® (isto) pa promovira igru
kao pretpostavku svestranog i harmoni¢nog zivljenja djeteta. Ipak, dovodeéi pojam igre u
kontekst sa sintagmama i izrazima: odgojni utjecaj, mocno odgojno sredstvo, uvjezbavanje igrom,
maksimalno iskoristavanje igre, iskoristiti sve vrste igre, daje se naslutiti programska tendencija

legitimnog pedagogiziranja igre u odgojne i poucavateljske svrhe.

Programski dokument pozicionira igru ,.kao sredstvo fizickog, umnog, moralnog, radnog i
estetskog odgoja“ (isto, 17). Igra postaje metoda unaprjedivanja djetetovog zdravstvenog statusa
jer njom dijete ,,razvija svoje fizicke i psihicke snage i sposobnosti* (isto, 16). Analiziranim
dokumentom se igra definira i kao bitno sredstvo intelektualnog razvoja kojim dijete ,,stjece
spoznaje o vanjskom svijetu 1 bogati svoj emocionalni Zivot (...) bogati rjecnik 1 izgraduje svoj
govor, o€ituje 1 razvija svoje stvaralatke sposobnosti* (isto). Slijedom navedenog, razumljivo je
tumacenje dokumenta kako igra predstavlja ,,osnovni oblik uc¢enja djeteta predskolske dobi* (isto,

17), pri ¢emu ,,dijete predskolske dobi uci igrajuci se i igra se uceci (isto, 17).

Ipak, imajuéi u vidu drustvene ciljeve odgoja i obrazovanja, dokument se zalaze za dirigirani
nadzor nad igrom i ucenjem djeteta (Petrovi¢-Soco, 2013), ne prepustajuci pritom djetetu da
stjeCe znanje individualnom autonomijom (Dosen-Dobud 1977). Reflektiraju¢i drustvene
vrijednosne tendencije i paradigme, analizirani kurikulum snazno naglasava kako ,,u koristenju
svih vrsta igara odgajatelj ima rukovodecu ulogu®“ (Program..., 1971: 19) za koju je potrebno
izrazito ,,pedagosko umijece 1 takt” (isto). | shvacanje imalo je bitan oslonac u ve¢ prisutnim
pedagoskim tumacenjima susjednih zemalja Ciji su pedagozi promovirali stavove o nuZznom

rukovodenju djecjim igrama.

Rije¢ je o stavovima koji sugeriraju kako djecje igre bez nadzora odrasle osobe mogu katkad

»1zazvati ruzna ¢uvstva 1 razvijati nezdravu mastu® (Levin-S¢irina 1 Mendzerickaja, 1950: 105) pa
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nije dovoljno da odgojitelj samo promatra igru. Stovise, potrebno je da odgojitelj dje¢jom igrom
razumno upravlja (Arkin, 1950) te da prepusti djeci inicijativu igrovnog postupanja ,,samo tako

dugo dok se igra pravilno odvija“ (Bartuskova, 1968: 101).

Sugerirano promis$ljanje moguce je razumjeti iz pozicije prosvjetiteljske slike djeteta koja
percipira dijete kao bi¢e u nastajanju (Babi¢, 1989). Buduc¢i da navedena perspektiva ne
prepoznaje kompetentnost djetetovog bica, ista ne prepoznaje mogucénost (a niti pravo!) djetetove
aktivne izgradnje znanja. Stoga, analizirani dokument zastupa tezu kako predskolska djeca ,,stjecu
elementarno znanje o svojoj okolini u saobracanju s odraslima‘® (Program..., 1971: 21 [naglasila
L.K.]), a tek potom, uz odgovarajuc¢e pedagosko usmjeravanje (ponovno od strane odrasle osobe,
odnosno odgojitelja!), djetetova saznanja se ,,na odredeni nacin sreduju, korigiraju, prosiruju i

produbljuju, mnoge predodzbe i pojmovi postaju jasniji, to¢niji i trajniji (isto).

Navedenim glediStem programski dokument daje djetetu podredenu ulogu spram odgojitelja, a
dje¢ju igru propusta spoznati kao nacin djetetove osobne su-konstrukcije znanja. U takvom
odgojno-obrazovnom procesu moguée je naslutiti da odgoj igrom, kao prirodnim oblikom
djetetovog razvoja i djetetu imanentnim oblikom ucenja, zadobiva formu obradivanja,
oblikovanja i ukalupljivanja po izvanjskoj mjeri odraslog (Babi¢, 1989). Igra slijedom navedenog
postaje sredstvo pedagoSkog objektiviziranja djeteta, a uvazavanje igre kao autonomnog prava i

potrebe djeteta biva prisutno samo na razini deklarativnog opredjeljenja (Petrovi¢-Soco, 2013).

Iako dokument navodi kako je osjecaj slobode sastavni element djetetove igre, Program ne
iskazuje sklonost za prepoznavanjem sustinskog znaGaja slobodne igre djeteta. Stovise,
slobodnoj igri djeteta se razmatranim dokumentom ne pridaje pozornost (Miljak, 1986;
Petrovi¢-Soco, 2013).

Referiraju¢i se na programski dokument, Dosen-Dobud (1979) konstruktivno zagovara
promiSljanje o svim mogucnostima razvoja djetetove osobnosti pa kao optimalan izbor sugerira
igru u vidu djetetovih slobodnih 1 samoniklih sadrzaja ,,koji bi bili u neku ruku djecji vlastiti
program (potaknuti ¢asovitim interesima i porivima)” (DoSen-Dobud, 1979: 23). Spomenute
sugestije autorica dodatno pojaSnjava tako da definira slobodne aktivnosti djeteta kao one ,,u
kojima dijete slobodno organizira svoj prostor i vrijeme (...) s onom Cestinom koja odgovara

momentu njegova razvoja i njegovih mogucnosti* (Dosen-Dobud, 1982: 15).
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Razmatrani dokument se dotice slobodne igre djeteta tek uzgredno na pojedinim mjestima,
tumaceéi primjerice, da je funkcionalna igra djece mlade dobi viSe slobodna igra, nego
stvaralacka, odnosno kako je slobodna igra zapravo ekvivalent predmetnoj igri u mladoj odgojnoj
skupini. Strogo propisanom vremenskom organizacijom rada Program predvida slobodne
aktivnosti u neproduktivno vrijeme dana (Petrovi¢-Soco, 2013), primjerice pri jutarnjem

okupljanju djece ili nakon poslijepodnevnog odmora.

Navedeno odrazava nedovoljno razumijevanje i manjkavo uvazavanje osnovnih znacajki
djetetove igre, budué¢i da tocno propisano i planom predvideno vrijeme za 'slobodnu' igru u
dje¢jem vrticu, paradoksalno implicira neostvarivo zahtijevanje od djeteta da bude - spontano
po planu (Dosen-Dobud, 1982).

Ne negiraju¢i potrebu programske orijentacije, DoSen-Dobud (1982) stoga snazno upozorava
kako ambiciozno zamisljeni i visoko strukturirani programi mogu bit prostor ,,iza kojih se Cesto
moze izgubiti i dijete i njegovo pravo na djetinjstvo s mnogo radosti i igre® (DoSen-Dobud, 1982:
15), a autorica Babi¢ (1989) upravo razmatrani programski dokument sagledava kao kurikulum u

kojem ,,dijete sa svojim potrebama ostaje u pozadini (Babié, 1989: 34).

Analizirani Program promovira igru kao ué¢inkovito sredstvo uvodenja u rad i kao pripremu za
planirana zanimanja. Dokument ocjenjuje igra kao dominantno sredstvo u razvijanju elementarnih

matematickih pojmova i upoznavanju prirode i okoline (Program..., 1971).

Igra je razmatranim dokumentom pozicionirana nadalje, kao efikasno sredstvo unaprjedenja
djetetovog govora pa je protumacena kao djetetu ,najpogodnija forma za uvjezbavanje u
pravilnom izgovoru pojedinih grupa glasova® (Program..., 1971: 55). Program stoga navodi:
~Putem igara kojima je cilj uvjeZbavanje glasova stjeCu se osnove gramati¢ke strukture,
poboljsava se konstrukcija recenice — uvjezbava se konverzacija“ (isto). Isticu¢i kako pedagoska
efikasnost igre “pridonosi kasnijem uspjeSnom uvodenju djece u organiziranu nastavu* (isto, 96),
programski dokument ponovno sugerira usmjerenost na buduce Zzivljenje djeteta, odnosno
usmjerenost na ostvarivanje opc¢ih drustveno-odgojnih ciljeva. 1z pozicije navedenog, nije
iznenadujuce §to Program u odredenom trenutku jasno iskazuje stav da djecju igru ,,kao osnovni
oblik odgojno-obrazovnog rada u dje¢jem vrticu ne zahtijevamo zbog sentimentalnih razloga,

ve¢ upravo zbog toga Sto joj postavljamo visoke odgojne zahtjeve* (isto, 31).
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U odredenju mnogostrukih uloga djecje igre, analizirani dokument zadaje igri i ulogu specificne
forme kolektivnog zivota. Dokumentom se sugerira kako upravo u kolektivnim igrama dijete uci
postivati bitne norme zajednickog zivljenja (Program..., 1971). Program pozicionira igru i kao
sredstvo osposobljavanja za vrijednosno prihvatljiv socijalan Zivot ,,bez kojega se ne moze niti

zamisliti suvremeno (socijalisticko) drustvo® (isto, 23 [nadodala L.K.]).

Slijedom navedenog, daje se naslutiti kako igra programskim dokumentom postaje instrument
oblikovanja moralnih osobina predSkolskog djeteta, StoviSe, postaje sredstvo razvijanja
izvanjske, heteronomne moralnosti. U skladu s potpunim programiranjem i direktivnom
realizacijom odgojno-obrazovnog rada, ,,u duhu apsolutne pedagoske heteronomije* (DoSen-
Dobud, 1982: 36) i odgoja impersonalnog karaktera (Babi¢, 1989), Program nazalost ne pokazuje

sklonost za spoznavanjem igre kao nacina izgradnje autonomne moralnosti djeteta.

Naslanjajuci se na navedenog, ne bi bilo pogresno ocijeniti kako djecja igra, kao bitna sastavnica
analiziranog dokumenta, Programom zadobiva karakteristike projekta odraslih i projekta
izvanjskih autoriteta, dok igra percipirana kao projekt djeteta ne zazivljuje. Dje¢ja igra kao
autonoman i autentican projekt djeteta biva Programom drustveno i institucionalno

marginalizirana.

U ovom programskom dokumentu rijec igra je prisutna 35 puta, a kroz razlicite deklinacijske
oblike (igre, igri, igru, igrom) zastupljena je 130 puta. Pojavnost rijeci igra zabiljeZzena je ukupno

165 puta.
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5.8. Program minimuma odgojno-obrazovnog rada s djecom u godini prije

polaska u osnovnu $kolu (1976.)

Program minimuma odgojno-obrazovnog rada s djecom u godini prije polaska u osnovnu
Skolu (1976)*° je programski dokument namijenjen radu s djecom u godini prije obveznog
osnovnog Skolovanja. Namijenjen je odgoju i obrazovanju djece koja prethodno nisu bila
ukljuc¢ena u programski rad djec¢jih vrti¢a, a temelji se na nacelu prava svakog djeteta da se u
predskolskom razdoblju koristi ,,dobrima druStveno-organiziranog odgoja‘“ (Program minimuma...
1976, paragraf 1). Spomenuto pravo definirano je kao trajna drustvena obveza te je kvantitativno
normirano sa 150 sati odgojno-obrazovnog sadrzaja. Program naglaSava kako je rije¢ o
temeljnom minimumu koji vodi do viSe razine jednakosti medu djecom predskolskog uzrasta u
smislu postizanja ujednacenijih uvjeta za njihov napredak. Navedeno nije neobi¢no buduci da je u
razmatranom razdoblju tendencija stvaranja uvjeta za ,,jednak start u svijet uéenja, rada i Zivota“
(Rosi¢, 1984: 14) bila jedna od temeljnih usmjerenosti institucionalnog odgoja i obrazovanja.
Predskolskim odgojno-obrazovnim radom nastojala se naime, realizirati druStvena teznja da

»tretman djece iz manje imuénih i bogatijih obitelji postaje jednakim* (Baran i sur., 2011).

Razmatrani programski dokument usmjeren je stoga, prema ostvarivanju opéeg cilja i zadaca u
duhu socijalisti¢kih drustvenih odnosa. Usmjeren je anticipiranju djetetovog cjelovitog
psihofizickog, emocionalnog i moralnog razvoja, ¢ime se ,,potpomaze sazrijevanje i pripremanje
djeteta za Skolu“ (Program.., 1976: 17). Program pritom izri¢ito nalaze distanciranost od

$kolskih metoda rada.

Analizirani dokument je koncipiran u tri cjeline. Prvi dio dokumenta navodi smjernice
Prosvjetnog savjeta Hrvatske i Saveza zajednica drustvene brige o djeci predskolskog uzrasta
SRH. Drugim dijelom dokumenta utvrduje se i pojaSnjava Program minimuma odgojno-
obrazovnog rada... uz definiranje programskog cilja i zadaca, razmatranje razvojnih osobina
SestogodiSnjeg djeteta te navodenje orijentacijskog programskog sadrzaja protumacenog u
kontekstu Cetiri odgojna podrucja: tjelesni i zdravstveni odgoj, upoznavanje okoline i njegovanje
materinjeg jezika, likovni odgoj te glazbeni odgoj. Treca cjelina analiziranog dokumenta pruza

dva konkretna primjera, tj. modela izvedbenog odgojno-obrazovnog rada koja su ostvarena

19 Prosvjetni savjet SR Hrvatske (1976). Program minimuma odgojno-obrazovnog rada s djecom u godini prije
polaska u osnovnu $kolu. U: Snajder, Z. ur. (1977). Program minimuma odgojno-obrazovnog rada s djecom u
godini prije polaska u Skolu. Zagreb: Savez zajednica drustvene brige o djeci predskolskog uzrasta SR Hrvatske.
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prakti¢nim iskustvima u razli¢itim sredinama SRH (Zagreb i Split). Analizirani dokument navodi
kako razmatranje ponudenih modela izvedbenog rada ,,smanjuje mogucnost improviziranja
odgajatelja, pogotovu nastavnika koji nisu osposobljeni za rad s djecom predskolskog uzrasta®
(Program minimuma... 1976: 63) pa stoga spomenuti prilog u vidu izvedbenog primjera odgojno-
obrazovnog procesa dokument sugerira kao prednost svoje programske razrade. Zbog
nepostojanja sustavnih i kritickih analiza programskih usmjerenja sli¢nih razmatranom
dokumentu (Program minimuma... 1976), odnosno zbog opceg nedostatka znanstvenih
istrazivanja (Dosen-Dobud, 1977a) i oskudne teorije predskolskog odgoja tijekom analiziranog

vremena (Miljak, 1988), programski dokument sugerira da ga se ¢ak moze smatrati i pokusnim.

Program minimuma nalaze da ,,predviden programski sadrzaj treba shvatiti orijentaciono®
(Program..., 1976: 32). Uvazavajuéi sugestije dokumenta da isti treba ,.elasticno primjenjivati
(isto, 22), dokument implicira postivanje razlicitosti u iskustvima djece, priznavanje specifi¢nih
osobina odgojne grupe i kontekstualnih uvjeta odgojno-obrazovnog rada. Uvazavanje
pretpostavke da razlifita iskustva djece traze individualno razliite pristupe djetetu moguce je
sagledati kao zacetak mijenjanja paradigme o djetetovom ucenju, odnosno kao nagovjestaj
prihvacanja perspektive da ,.dijete uci (...) tako da neprestano transformira i preraduje svoje

prethodno iskustvo* (Miljak, 1996: 49).

lako su programskim dokumentom aktivnosti rasporedene prema unaprijed utvrdenim odgojnim
podru¢jima, $to je odlika zatvorenih kurikuluma, prisutan je stav da odgojitelj treba senzibilno
uocavati aktualna dogadanja koja pobuduju djetetovo zanimanje i prirodan interes, kako bi
modificirao planirani sadrzaj i organizirao aktivnosti u skladu s uofenim. Navedeni je stav
mogucée dovesti u vezu s tumacenjem DoSen-Dobud (1979) koja upozorava da definiranje
sadrzajnog minimuma otvara prostor riziku od doslovnog shvacanja tako odredenog i sluzbeno
naslovljenog minimalnog sadrzaja rada pa odgojitelje moguce dovodi u situaciju da se usmjere
isklju¢ivo na program, utvrden kao minimalan, ali ne i na $iri kontekst, odnosno konkretnu djecu.
Stoga, spomenuta autorica sugerira ostvarivanje sadrzaja na nacin da se pristupi uvazavanju onog
,,Sto je zajednicko, s obzirom na op¢i pravac razvoja, s onim $to je individualno® 1 ,,pojedinacno u
svakom konkretnom djetetu (Dosen-Dobud, 1979: 44). Autorica zakljucuje kako se uvazavanjem
navedenog otvaraju perspektive ne samo planirane, nego i djetetove vlastite, slobodne akcije
(Dosen-Dobud, 1982).
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Primjena sintagmi I izraza: izazivati radosno raspolozZenje, buditi odusevljenje, razvijati interese,
rukovoditi promatranjem, upucivati, poticati, motivirati, ukazuje na transmisijski pristup djetetu.
Rije¢ je o primjeni eksplicitnih instrukcija (Miljak, 1996) koje potvrduju tradicionalnu
kurikulumsku orijentaciju dokumenta. U konacnici sadrzajnog dijela, Programski dokument
naglaSeno sugerira da je pri njegovoj realizaciji pozeljno konzultirati Program odgojno-

obrazovnog rada u djecjem vrti¢u (1971.)

5.8.1. Igra: sastavnica Programa minimuma odgojno-obrazovnog rada s djecom u godini
prije polaska u osnovnu §kolu (1976.)

Dje¢ja igra je, pored rada i zanimanja, osnovna odgojno-obrazovna aktivnost
razmatranog programskog dokumenta. Dokument polazi od pretpostavke da je ostvarenje
programskih ciljeva programa u direktnoj vezi s djetetovom tjelesnim zdravljem i zdravim
razvojnim statusom (Program..., 1976), stoga osobitu vaznost pridaje ostvarivanju zadaca
tjelesnog i zdravstvenog odgoja. Navedeno je u suglasnosti s druStvenim i pedagoSkim
pretpostavkama analiziranog vremena Kkoje razmatraju usvajanje temeljnih elemenata
zdravstvene samozaStite djeteta kao bitnu druStvenu i individualnu zadacu (Rosi¢, 1984).
Analizirani dokument stoga eksplicitno navodi kako je razvijanje skrbnih navika djeteta prema
vlastitom zdravlju izuzetna zivotna vrijednost za koju je odgovorna ne samo obitelj nego i drustvo

u cjelini (Program minimuma... 1976).

Posljedi¢no navedenom glediStu, Program minimuma isti¢e kako ,,djecu treba zainteresirati za
vlastito zdravlje“ (isto, 25) i poticati na razvijanje navika zdravstvene kulture. Pritom se sugerira
igra kao nac¢in zadovoljavanja djetetove potrebe za kretanjem, ali i kao dominantno sredstvo
njegovanja sustavnih tjelesnih vjezbi i1 zdravstvenog odgoja djeteta. Programski dokument u
konkretizaciji zadaca tjelesnog i zdravstvenog odgoja poistovjecuje igru i tjelesne vjezbe pa
preporucuje sistematske igre i igre s pomagalima (lopta, uZe, vijaca, obru¢ itd.) za ,,predusretanje
1 spreCavanje oboljenja* 1 ,,psihi¢kih opterecenja djeteta* (isto, 32). Dokumentom se promoviraju
i druge igre: ritmi¢ke igre uz brojalice, igre s pjevanjem, igre natjecateljskog karaktera,
samostalno organizirane pokretne igre, igre za razvoj sluSnih sposobnosti, igre kao oblik
izrazavanja muzickih, likovnih, literarnih i drugih iskustava. Daje se prednost igrama koje

upucuju dijete na suradnju, a zatim i na natjecanje.
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Uvazavaju¢i individualne razlike SestogodiSnjeg predskolskog djeteta, igra poprima poziciju
bitnog sredstva u razvoju afirmativnih drustvenih i emocionalnih odnosa. Programski dokument
navodi pojam kultivirane igre djeteta s vrSnjacima kao osnovu socijalnog ucenja i temelj ,,za
razvoj mastovitog, stvaralackog i ljudskog bi¢a" (Program minimuma... 1976: 21). Dokument
smatra nuznim da dijete ,,ima slobodu da se igra i moguénost da realizira svoje zamisli“ (isto)
kako bi u interakciji s vr$njacima spontano preuzima odgovornost za svoje djelovanje. Navedeno
upucuje na promisljanje igre kao specificne metode razvoja djetetove odgovornosti prema samom

sebi i prema zakonitostima kolektivnog zivljenja.

Analizirani kurikulum dokument prepoznaje nadalje, igru kao vaznu komponentu pozeljnog
drustveno-moralnog razvoja. Spomenuto videnje djecje igre odgovara razmatranjima tadasnjih
pedagoga, primjerice Roller-Halacev (1978) koja naglasava kako zajednicke igre omogucavaju
"stjecanje moralnih predodzbi, moralnih ¢uvstava (...) moralnih osobina i navika" (isto, 82). U
skladu s navedenim razumljivo je tumacenje kako ,.djecu treba poticati (...) da se drugarski
odnose u igri“ (Program minimuma..., 1976: 33). Igra se u spomenutom kontekstu percipira kao
referentna pozicija djetetove socijalizacije, manifestira se kao prostor u kojem se djeca uce
drugarskom ponaSanju, prihvacanju uspjeha i neuspjeha u natjecateljskim igrama (Mitrovié,
1950). Autorica Mitrovi¢ (1950) tumaci da zajednike igre poticu dijete na oslobadanje od
egocentrizma te pomazu u oblikovanju djetetove socijabilnosti kao bitne znacajke pripremljenost

djeteta za polazak u Skolu.

Program minimuma zauzima stav da je osamostaljivanje djeteta jedan od najvaznijih odgojnih
zadataka ,jer ukljucuje 1 mnoge druge odgojne kvalitete (samopouzdanje, inicijativnost,
spremnost na suradnju)“ (Program minimuma..., 1976: 33). U ozra¢ju navedenog stava, upravo

igra postaje ,,poticaj i obrazac djetetu za njegovu samostalnu aktivnost® (isto).

Program minimuma prepoznaje igru i kao sredstvo upoznavanja okoline i razumijevanja vaznosti
ljudskoga rada pa percipira igru kao nacin uocavanja drustvene vrijednosti individualnog i
zajednickog djelovanja. Dokument sugerira upucivanje djece ,,da na odgovarajuci nacin koriste i
spremaju na odredeno mjesto igracke i pribor, da zajednicki odrzavaju red u prostoru (...)
planiraju s odgajateljem izradu igracaka i pripremu materijala za igre” (...) ,tako se djeca

upoznavanju s radom i odnosima ljudi u rad* (isto, 35).
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Analizirani Program minimuma promovira ,,razvoj igara u kojima djeca preuzimaju nove uloge i
izrazavaju brigu za oboljele, ljude u nevolji* (isto, 43). Moguce je stoga naslutiti kako se igra

programskim dokumentom sugerira i kao metoda humanizacije ljudskih/drustvenih odnosa.

Dokument sagledava igru i kao nacin upoznavanja ekspresivnih materijala, odnosno nacin
istrazivanja likovnih sredstava. Igra postaje sredstvo uvodenja u razvoj stvaralackih sposobnosti
djeteta i metoda podrzavanja likovnog izri¢aja koji ,,ima veliko znaéenje i za intelektualni razvoj

djeteta”, te je bitan ,,clement odgovarajuceg pripremanja za Skolu* (isto, 52).

Program minimuma predlaze igre sa scenskom lutkom i dramske igre kao metodu oslobadanja
»sputanosti u govoru“ (isto, 36), a igrama uz glazbu, brojalice, pjevanje i kolo, programski
dokument potencira mogucnost ,,za slobodno raznovrsno izrazavanje* (isto, 57) i njegovanje

materinjeg jezika.

Time se zadovoljavaju pedagoske perspektive koje govornim sposobnostima predskolskog djeteta
pridaju izvanredno veliku ulogu u djetetovom svestranom razvoju (Mitrovi¢, 1950; Bartuskova,
1968; Roller-Halacev, 1978). S druge strane, zadovoljava se i druStvena perspektivna u kojoj
nositelji predskolske drustvene skrbi smatraju opravdanim potencirati ujednacenu govornu kulturu
djeteta. Stav o pozeljnom ostvarivanju referentnog nivoa govorne kulture djeteta, moguce je u
kontekstu ondasnjih druStvenih vrijednosti sagledati kao odraz uvjerenja da spomenuta tendencija
omogucava djetetu olakSano i pravilnije pra¢enje buduce nastave (Mitrovi¢, 1950). Naznake
implementacije spomenutog stajalista u odrednice programskog dokumenta, odrazavaju njegovu

klasi¢nu kurikulumsku prirodu utemeljenu na tradicionalnom shvacanju djetetovog ucenja.

U analiziranom Programu minimuma odgojno-obrazovnog rada s djecom u godini prije polaska u
osnovnu Skolu (1976.) rijec igra prisutna je 6 puta. Kroz razlicite deklinacijske oblike (igre, igri,
igru, igrom) njezina zastupljenost u dokumentu evidentna je jos 48 puta. Pojavnost rijeci igra

zabiljezena je ukupno 54 puta.
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5.9. Programske osnove za odgoj i njegu u dje¢jim jaslicama (1977.)

Programske osnove za njegu i 0dgoj u dje¢jim jaslicama® je prvi sluzbeni programski
dokument na nacionalnim prostorima za njegu i odgoj djece u jaslickim grupama (Mendes, 2020).
Naime, sve do 1975. godine, odnosno do donoSenja Zakona o drustvenoj brizi o djeci predskolskog
uzrasta djecje jaslice su bile socijalno-zdravstvena institucija (Lipovac, 1985) pa su uporiste za
svoje osnivanje i nacin rada izvodile iz Zakona o socijalnoj zastiti. Budu¢i da su djecje jaslice
svojim dominantnim naglaskom na zdravstvenoj skrbi dugacak period egzistirale kao metaforicki
,»privjesak predskolskom odgoju* (Mendes, 2020: 112), problematika odgojno-obrazovnog procesa
u jaslickim grupama tek je oskudno izazivala pozornost domacih pedagogijskih teoreticara i
prakti¢ara. Odgojna nastojanja u dje¢jim jaslicama bila su minorizirana i stavljena u drugi plan
(Mendes, 2020) pa je u skladu s navedenim okolnostima vladalo druStveno poimanje jaslica kao
ustanova koje ,,suviSe Cesto imaju zadatak samo da cuvaju djecu” (Lipovac, 1985: 78, [istakla
L.K.]).

Da je ovaj dio sustava odgoja i obrazovanja bio najmanje razvijen (Lipovac, 1985), govori
¢injenica kako je neposredno prije donoSenja Programskih osnova (1977) svega 3,1% djece bilo
obuhvaceno programom jasli¢ke skrbi (Snajder (ur.), 1978). U navedenim okolnostima nisu bila
zaCudna niti ondasnja druStvena tumacenja da se strucni rad u djecjim jaslicama uglavnom svodi
,»samo na to da nauci osoblje kako sacuvati zdravlje djeteta” (Lipovac, 1985: 79). Kao rezultat
spomenutog, djecje jaslice nisu imale sluzbeno razradene programe rada (Lipovac, 1985) sve do
trenutka kad su se poceli znacajnije uvidati nedostaci rigidnog modela organiziranja jaslickih
ustanova (tzv. ,,medicinsko” doba dje¢jih jaslica?’, prema Petrovi¢-Soco, 2007). Sedamdesetih
godina prosloga stolje¢a, usporedno s porastom druStvenog senzibiliteta za rani odgoj, postavljen
je zahtjev za ukljucivanjem jaslica u odgojni sustav (Lipovac, 1985), a 1977. godine Prosvjetni
savjet SR Hrvatske izdaje prvi programski dokument za organizaciju i izvodenje rada u djec¢jim
jaslicama i to u vidu Programskih osnova.?? U koncipiranju dokumenta poslo se od spoznaje da se
rani predskolski odgoj izgraduje na podjednakim idejnim temeljima kao i cjelokupni odgojno-

obrazovni sustav (Snajder (ur.), 1978).

20 Jedinstveni naziv djecje jaslice za boravak djece do tri godine zivota u upotrebi je od 1945.godine, a tim su
nazivom zamijenjeni dotadasnji nazivi: pjestovaliSte, hraniliSte, kolijevka, dadiliste... (Petrovi¢-Soco, 2007).
21 Povijesno razdoblje djecjih jaslica do 80-tih godina 20.st. - periodizacija djecjih jaslica (Petrovi¢-Soco, 2007).
22 Prosvjetni savjet SR Hrvatske (1977). Programske osnove za njegu i odgoj u dje&jim jaslicama. U: Snajder, Z.

(ur.), 1978.
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Temeljno obiljezje Programskih osnova odrazava se stoga, u sjedinjenosti njege i ranog odgoja
djeteta. Programski dokument promovira tumacenje da je dijete ,,fizicki i psihicki cjelovito i
nedjeljivo* (Snajder (ur.), 1978: 47) te da se djetetova cjelovitost manifestira u svim oblicima
djetetovog ponasanja i aktivnosti. Nije iznenadujuce stoga, $to je u pozadini donoSenja
razmatranog dokumenta prisutan odmak od pretpostavke kako je djetetu do treée godine Zivota
potrebna samo prehrana i optimalni higijenski uvjeti zivljenja. U podlozi dokumenta je, naprotiv,
implementiran stav o jednakoj vrijednosti pravilne njege i odgojnih postupaka spram djetetovog
razvoja. Spomenuto stajaliSte je istovjetno naprednim tumacenjima ondas$njih inozemnih i
domacih teoreti¢ara i prakti¢ara (primjerice: Kovrigina, 1980; Miljak, 1986b). Slijedom navedenog,
dokument afirmira progresivna obiljezja naglasavajuci kako su jedinstvo, cjelovitost te kontinuitet

njege i odgoja sustinske odrednice institucionalnog ranog odgoja djeteta (Lipovac, 1985).

Usmjerenost prema unapredivanju djetetovog cjelovitog razvoja (tjelesnog, intelektualnog i socio-
emocionalnog razvoja), programski dokument ostvaruje sagledavajuéi opéi drustveni odgojni cilj,
zadatke predskolskog odgoja te zadace djecjih jaslica. Programske osnove strukturirane su pritom
na na¢in da se u prvom dijelu dokumenta detaljno opisuje drustveno znacenje i zadaci
organizirane njege i odgoja djece jaslicke dobi, zatim se definiraju opé¢i zahtjevi i nacela za
provodenje njege 1 odgoja u djecjim jaslicama, a potom se razmatraju zadaci i konkretni
programski sadrZaji namijenjeni mladem i starijem jaslickom uzrastu. Sadrzaji njege i odgojnog
rada s djecom u trecoj godini zivota su koncipirani u dva odgojna podrucja (tjelesni odgoj te
upoznavanje okoline i razvoj govora) kako bi se, sukladno tumacenju programskog dokumenta,

osigurala razvojna slijedivost kasnijeg pedagoskog rada u dje¢jem vrtiéu.

lako su razmatranim kurikulumom ponudeni programski sadrzaji u odnosu na prosje¢no dijete,
dokument navodi kako sestra-odgajatelj vodi racuna o pojedina¢nim osobinama djece pa svakom
djetetu pristupa razli¢ito ,,po$tujuéi i razvijajuéi njegovu individualnost (Snajder (ur.) 1978: 50).
Sukladno navedenom, dokument ne inzistira na krutoj implementaciji programskih sadrzaja, nego
sugerira da iste treba shvatiti orijentaciono. Stovise, prisutan je programski nalog kako se ,ne
smije forsirati nijedan zahtjev za Cije se ostvarivanje uoci da dijete jos nije zrelo* (isto, 51) pa se

trazi pristupanje radu uz elasti¢nu i fleksibilnu pedagosku organizaciju.
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Programske osnove pridaju vaznu ulogu kvalitetnoj komunikaciji djeteta i odgojitelja te
afirmativnom emocionalnom ozra¢ju kao preduvjetu za djetetov napredak. Kurikulum snazno
anticipira djetetove samostalne aktivnosti, a ujedno ukazuje i na potencijalne prednosti druzenja s
vr$njacima razli¢itih dobnih uzrasta. U susretima djece heterogenih dobnih grupa, odnosno
starijeg 1 mladeg uzrasta, predmetni dokument istice moguénost odigravanja Sirokog raspona

socijalnog ponasanja (Snajder (ur.), 1978).

Navedenim zapazanjem moguée je primijetiti kretanje programskog dokumenta prema
suvremenim promisljanjima koja zagovaraju interakciju djece razliite kronoloske dobi kao
pedagoski imperativ.?® U uocavanju vazne uloge stimulativne okoline (fizi¢ke i socijalne) kao
promisljene podrske djetetovom razvoju, naslucuje se prepoznavanje manjkavosti dotadasnjeg

oblika rada u jaslickim ustanovama te tendencija odmaka od istih.

jedinstvo njege i odgoja

polazenje od individualnog djeteta

fleksibilnost i odmak od visoke strukturiranosti

KARAKTERISTIKE
PROGRAMSKIH samostalne aktivnosti
OSNOVA interakcija kroz heterogene dobne odnose
(1977.) kvalitetna komunikacija djeteta i odraslih

emocionalno ozracje

vaznost stimulativnog okruzenja

Slika 8. Karakteristike Programskih osnova, 1977. (izradila L.K.)

23 Miljak (1986b) razmatrajuci interakciju djece razli¢itih dobnih uzrasta, navodi: ,,Nekori$tenje tih moguénosti
(zatvorena vrata odgojnih grupa) u predskolskoj ustanovi, ne moZe se opravdati® (Miljak, 1986b: 27).
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Programske osnove ukazuju nadalje, na manjkavosti obaveznog sudjelovanja djece u frontalnim i
vodenim aktivnostima cijele odgojne skupine. Stovise, dokument na vise mjesta eksplicitno
nalaze da aktivnosti nipo$to ne smiju biti prisiljavajuée za dijete. Slijedom spomenutog, moguce
je prepoznati tendenciju programskog dokumenta da lisi dijete osje¢aja dominacije odrasle osobe
(Snajder (ur.), 1978), na nacin da ne dovodi dijete u situaciju pojave misli o povredi njegovih
osobnih ideja (Dosen-Dobud, 1982).

Programske osnove jasno definiraju visebrojne prednosti ukljucivanja djeteta u jaslicke grupe.
Prednosti pohadanja djec¢jih jaslica, kao odgojno-zastitnih organizacija udruzenog rada s
najkompleksnijom jaslickom skrbi i odgojem, odnose se na sljedece: provodenje organiziranog i
znanstveno potkrijepljenog pedagoskog rada s djecom, aktivan lije¢ni¢ki nadzor i zdravstvena
skrb djeteta, ublazavanje nepovoljnih socijalnih utjecaja na djetetovo odrastanje, poticanje
cjelovitog razvoja djeteta, boravak u stimulativnom okruzenju i prevencija hospitalizma,?

prisustvo vrinjaka te edukativan utjecaj spram roditelja (Snajder (ur.), 1978).

primjena znanstvenih spoznaja u radu

aktivna zdravstvena zastita djeteta

PREDNOSTI ublazavanje nepovoljnih socijalnih €éimbenika
POHADANIA — — -

JASLICA organiziran pedagoski rad s djecom

(1977.) cjeloviti razvoj djeteta, prevencija hospitalizma

interakcija s vrénjacima

prilagodeno prostorno okruzenje

unaprijedenje obiteljskog odgoja

Slika 9. Prednosti pohadanja djecjih jaslica, 1977. (izradila L.K.)

24 Pojava kad se kod inace dobro njegovane djece, uslijed odgojnih manjkavosti u vidu nedostatnih socijalnih
stimulacija i manjka kvalitetnih socijalnih kontakata s drugima, pojavljuje zastoj ili nazadovanje u fizickom i
psihi¢kom razvoju djeteta — dijete je apati¢no, slabo i kasno nauéi hodati, govoriti, igrati se (Snajder (ur.), 1978).
Hospitalizam se najcesce identificira ,,sa smjestajem u bolnice ili ustanove zatvorenog tipa“ (Miljak, 1986b: 26).
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Kao jednu od bitnih zadac¢a, Programske osnove izdvajaju suradnju s roditeljima. Dokument
pojasnjava da spomenuta zadaca ne treba imati iskljuivo sluzbeni karakter u funkciji
jednostranog prijenosa informacija, nego se treba ostvarivati kao ,.trajna zainteresiranost roditelja
za njegu, odgoj i zdravstvenu zastitu djeteta i cjelokupan rad dje¢jih jaslica* (Snajder (ur.), 1978:
55). Kako dokument pritom nalaze podijeljenu odgovornost izmedu predSkolske ustanove i
djetetovih roditelja, za koje ujedno sugerira da ih treba percipirati kao osobe koje imaju kapacitet
biti pedagoski osposobljene, daje se u programskom dokumentu uoditi zacetak suvremene ideje o

partnerstvu ustanove i djetetovih skrbnika.

Zahtjevom za personaliziranim pristupom svakom djetetu, razmatrani kurikulum pretpostavlja
postojanje odgovarajuceg pedagoskog i psiholoskog znanja djelatnog kadra, sto medutim nije
bilo prisutno u praksi. Naime, neposredan rad s djecom jaslicke dobi su u razmatranom vremenu
obavljale gotovo isklju¢ivo medicinske sestre (Lipovac, 1985; Mendes, 2020) koje nisu bile
osposobljene zahtijevanim znanjem. Moglo bi se zakljuciti kako su stoga, upravo Programske
osnove dale svoj doprinos u senzibiliziranju drustva za osiguravanjem adekvatne izobrazbe

struénih djelatnika, potrebnih za rad s djecom jasli¢ke dobi.?

Programske osnove su dakle, iz perspektive analiziranog vremena bile definirane vrlo suvremeno
(Petrovi¢-Soco, 2007) te su u mnogoCemu odrazavale naprednije stavove od dotadasnjih
predskolskih programa (Mendes, 2020). Navedeno je moguce naslutiti ve¢ u nazivu dokumenta
(,,Programske osnove”), budu¢i da je u istom prepoznatljiv otklon od visoko strukturiranog
odgojno-obrazovnoga programa koji je prethodio razmatranim osnovama. Programske osnove su
svojim odrednicama oznacile snazan zaokret prema djetetu (isto) i to ne samo uvazavanjem
individualnog djeteta kao polaziStem za organizaciju rada (Petrovi¢-Soco, 2007), nego i drugim
¢imbenicima.

Razmatraju¢i naime, djetetov razvoj u vidu konstrukta koji je uvjetovan ,,sazrijevanjem, u¢enjem i
aktivno$éu djeteta” (Snajder (ur.), 1978: 37) analizirani dokument nagovjeitava prepoznavanje
djeteta kao su-stvaratelja vlastitog razvoja. Dokument pritom znakovito ostvaruje pedagoski

zaokret prema tendenciji prihvacanja djeteta kao kompetentnog i agentnog bica.

25 Tadasnje pedagoske akademije obrazovale su kadar za rad s djecom vrtickog uzrasta, no nisu nudile moguénost
adekvatnog obrazovanja za rad s djecom jaslicke dobi (Miljak, 1986b).
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lako je realizacija Programskih osnova, posljedi¢no tadasnjem drustvenom kontekstu, bila
povjerena osoblju ne-pedagoske struke pa se ostvarivanje programa nije odigravalo u zamisljenoj
punini, nego je uglavnom bilo zamijeceno kao dobre zelje (Miljak, 1986a) koje implicitno nisu
dovele do veéih promjena (Mendes, 2020), ipak je neosporno da ovaj dokument, kao prvi takve
vrste, ima ,,svoju iznimnu vrijednost* (Lipovac, 1985: 215). Programske osnove su u bitnoj mjeri
doprinijele da se institucijski odgoj i razvoj djece rane dobi poéne razvijati od medicinskog smjera
prema pedagoskom smjeru (Petrovié-Soco, 2007), Sto je znacilo postupno pretvaranje jaslica iz

socijalno-zdravstvenih institucija u pedagosku ustanovu.

Prakticnom koncepcijom i opc¢im teorijskim sadrzajem razmatrane osnove su bile bitna
orijentacija u radu s djecom jaslicke dobi (Miljak, 1988). Iskazivale su perspektivu
samorealizacije kao pomo¢no sredstvo obiteljskog odgajanja (Snajder (ur.), 1978), a mogle su
posluziti i kao polaziste u poboljSanju drugih oblika drustveno organizirane skrbi i odgoja djece
(Lipovac, 1985). Sagledavajué¢i poticajna obiljezja Programskih osnova, ne iznenaduje $to su
mnogi stavovi sadrzani u ovom dokumentu ugradeni u naredni programski dokument®® (Mendes,

2020).

naznake otvorenog kurikulumskog dokumenta

senzibiliziranje o potrebi adekvatne izobrazbe kadra

DOPRINOS e « .. .
PROGRAMSKIH holisticki pristup kroz proZetost njege i odgoja
OSNOVA " . .. - v .
zatetak prepoznavanja potencijala suradnitkog ufenja
(1977.)

otklon od poimanja djeteta kao dominantno nekompetentnog bica

elementarne naznake ideje partnerstva s roditeljima

transformacija djedjih jaslica ka pedagokoj ustanovi

Slika 10. Doprinos Programskih osnova, 1977. (izradila L.K.)

26 Odnosi se na programski dokument donesen 1983. godine - Osnove programa rada s djecom predskolskog uzrasta.
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5.9.1. Igra: sastavnica Programskih osnova za odgoj i njegu u djecjim jaslicama (1977.)

Programske osnove uvazavaju igru kao aktivnost od posebnog znacaja za razvoj i 0dgoj
djece jaslicke dobi. Stovise, razmatrani kurikulumski dokument definira igru kao praktiénu
aktivnost u kojoj se cjelovito aktiviraju sve dimenzije djetetovog tjelesnog i psihickog Zivota te se

organski sjedinjuju s djetetom (Snajder (ur.), 1978).

Polaze¢i od djetetove potrebe za senzomotorickom manifestacijom svoga bi¢a, Programske
osnove promoviraju osobitu vaznost individualne igre, navodec¢i kako ista ima do kraja druge
godine djetetovog Zivota dominantan istrazivacki karakter. Rijec¢ je o igri u obliku neposredne i
prakti¢éne manipulativne aktivnosti kojom dijete Spoznaje zivotnu stvarnost te optimalno koristi
svoje razvojne mogucénosti. Igra u tom kontekstu predstavlja podrsku senzomotornom razvoju

djeteta.

Djecja igra je prema tumacenju programskog dokumenta, prirodan nacin djetetovog upoznavanja
okoline. U mladem jaslickom uzrastu igra je gotovo isklju¢ivo funkcionalnog karaktera pa se
ostvaruje kao djetetov neposredan aktivitet kojim dijete samostalno utvrduje svojstva i
karakteristike dostupnih objekata i materijala, uocava prostorne i vremenske odnose, razvija

svijest 0 mnogostrukosti svog okruzenja, ali i izgraduje dozivljaj sebe u tom okruzenju (isto).

Smatrajuc¢i kako se na cjelovit razvoj djetetovih sposobnosti moZe optimalno utjecati putem
njegove aktivnosti, razmatrani dokument nalaze da igru djeteta treba usmjeravati (isto). Djecja
igra postaje tako nacin neposrednog utjecaja sestre-odgajatelja na djetetovo djelovanje i posredan
nadin utjecanja na djetetov razvoj. lako je dijete istrazivac po sili prirode (Dosen-Dobud, 1982) pa
stoga, ima uroden poriv za spontanim otkrivanjem svoje okoline, sukladno tumacenju autorice
Miljak (1986b) povremeno je potrebno da odgajatelj pruzi djetetu pozeljan impuls u vidu
poticanja ili usmjeravanja. Odgajatelj to Cini organiziranjem, reguliranjem djetetove aktivnosti
odredenim predmetima, pokazivanjem, odobravanjem i izborom materijala koje nudi djetetu na

koriStenje.

Usmjeravanjem djecje igre od strane sestre-odgajatelja ispunjavaju se programski zadaci (Peteh,
1978), a igra kao sastavnica programskog dokumenta izrasta u sredstvo ostvarivanja odgojnih
zadaca. Slijedom navedenog, shvatljivo je $to razmatrani dokument sugerira svakodnevno
odvijanje usredotocene igre sestre-odgajatelja s pojedinom djetetom (najmanje jednom do dva

puta dnevno, 10 do 30 minuta - ovisno o dobnom uzrastu djece).
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Ipak, programski dokument napominje da se tijekom planirane igre dominantno trebaju uvazavati
djetetovi interesi, osobito ako dijete trazi otklon od igre ili pak igru nastavlja u samoinicijativnom
smjeru (Snajder (ur), 1978). Predmetne sugestije ne odudaraju od tumacenja relevantnih autora
razmatranog vremena (primjerice: DoSen-Dobud, 1977a; Peteh, 1978; Kovrigina, 1980) koji
smatraju da samostalnom dje¢jom aktivno$cu valja rukovoditi, ali nipo$to ne umanjujuéi
inicijativu djeteta.

Kovrigina (1980) sugerira da u starijoj jaslickoj dobi ne treba ,,djetetu davati gotov recept za
izvodenje radnje (...) nego dijete treba poticati da se sjeti poznate radnje, da je shvati, da pokaze
inicijativu (Kovrigina, 1980: 208). Dosen-Dobud (1977a) zagovara promoviranje punine
djetetovog bic¢a kroz postivanje njegove prirodne radoznalosti, a Peteh (1978) implicira kako
djetetov aktivitet ,,proizlazi iz interesa, a ne iz autoriteta” (Peteh, 1978: 22). U okruZenju
navedenih promisljanja, nije neobi¢no §to i razmatrane Programske osnove iskazuju slicne idejne
stavove pa u starijoj jaslickoj grupi sugeriraju igru kao bitan nalin razvijanja djetetove
samostalnosti (Snajder (ur), 1978).

Sudjelovanje djeteta u zajednic¢kim igrama i aktivnostima koje vodi sestra-odgajatelj, s malom
grupom djece ili sa svom djecom, moze biti uspjesno uz uvjet da se djetetu ne ogranicava sloboda
kretanja u prostoru, niti njegovo samoorganizirano djelovanje (Snajder (ur.), 1978). Programski
dokument stoga zahtjeva prisustvo moguénosti da dijete po potrebi ,,slobodno napusti aktivnost i
bavi se svojom igrom* (isto, 43). Dokument nalaze uvaZavanje interesa djeteta da se ,,samo
nesmetano igra kad to zeli“ (isto, 67). I autorica Miljak (1986b) je snazna zagovarateljica
spomenutog stava pa pojaSnjava: ,,Dijete koje se zaigralo, ne prekida se u igri, jer je njegova
unutarnja motivacija od neprocjenjive vaznosti za djetetov kognitivni (2 mi bismo dodali — i

cjelovit)?” razvoj“ (Miljak; 1986b: 59).

Imajuéi u vidu kompleksan zna¢aj igre u anticipiranju djetetovog bica, razmatrani dokument
eksplicitno utvrduje da djecje jaslice prostorno-materijalnim uredenjem moraju osigurati uvjete
i prilike za djecju spontanu i slobodnu igru. Sugeriraju¢i kako ,,organizacija okoline posredno
stimulira dijete na samostalnu aktivnost (Snajder (ur.), 1978: 38), analizirani dokument pokazuje
tendenciju odmaka od dotadasnje prakse u kojoj je dijete, s obzirom na prostornu opremljenost

i fizicku (ne)dostupnost igrovnih materijala, bilo ovisno o odgojiteljima (Petrovi¢-Soco, 2007).

27 Zapazanje umetnuto od strane L.K.
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Programske osnove, naprotiv, nalazu koriStenje raznolikih predmeta i igrovnih sadrzaja za
djetetovu funkcionalnu, stvaralacku i rekreacijsku igru. Nalaze se i primjena didaktickih igara
koje, sukladno tumacenju dokumenta, imaju potencijal pridonijeti razvoju djetetove motorike,

pokreta i utvrdivanju dje&jih spoznaja (Snajder (ur.), 1978).

Igra je analiziranim dokumentom percipirana i kao sredstvo govornog razvoja djeteta.
Dokument opisuje igru kao bitnu podlogu za jezi¢ni razvoj i verbalizaciju radnji iz djetetovog
svakodnevnog zivota. U tom smislu, Programske osnove predlazu raznolike igre u kojima se
odigrava glasovna interakcija izmedu djeteta i sestre-odgajatelja. Rije¢ je o igrama glasovnog
oponasa zivotinja, igrama zvukova prometnih sredstava, igrama zapazenih pojava u prirodi
(pljustanje kise, SuStanja lis¢a, puhanja vjetra, Zuborenje rijeke...) i sliénim igrama (Snajder (ur.),

1978).

Analizirani dokument tumaci djecju igru kao nacin prikazivanja, imitiranja i simbolickog
interpretiranja radnji odraslih, smatrajuci kako da spomenuti oblici igre predstavljaju ,,najbolji put
da se (djeca) priblize i ukljuce u drustvenu sredinu“ (isto, 39). Igra stoga, biva percipirana kao
metoda razvijanja djetetovog interesa za ljude, njihovo zaposlenje i rad. Igra biva percipirana

kao nacin ostvarivanja afirmativnog odnosa djeteta prema drustvenoj sredini.

U konacnici svoje konkretizacije, programski dokument promovira razmatranje igre kao metode
djetetovog emocionalnog razvoja. Dokument prepoznaje u igri znaCajan potencijal za razvoj
emocionalnih vjestina, razumijevanje, spoznavanje i manifestiranje raznolikih duvstava (Snajder
(ur.), 1978). Razumljivo je stoga, Sto analizirani dokument na vise mjesta u programskoj
konkretizaciji sugerira igru i kao nacin ostvarivanja veselog raspoloZenja djeteta (igre skrivaca,

igre gestama, glazbene i plesne igre, igre u kolu...).

U ovom programskom dokumentu rijec¢ igra je prisutna 18 puta, a kroz razlicite deklinacijske
oblike (igre, igri, igru, igrom) zastupljena je 54 put. Pojavnost rijeci igra zabiljeZzena je ukupno

72 puta.
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5.10. Osnove programa rada s djecom sa smetnjama u razvoju (1979.)

Programskom dokumentu Osnove programa rada s djecom sa smetnjama u razvoju
(1979.)% prethodile su drustvene i zakonske promjene u sustavu odgoja i obrazovanja koje su
dovele do novih paradigmi o uklju¢ivanju djece rane dobi s teSko¢ama u razvoju u primarne
oblike institucionalne skrbi, odgoja i obrazovanja. Naime, Ustavom SR Hrvatske 1974. godine
konstituirana je druStvena briga o djeci predskolske dobi ,kao jedna od osnova razvoja novih
odnosa u porodici®“ (Rosi¢, 1984: 33) pa je ista uskladena s potrebama zaposlenja roditelja, s
procesima transformacije obitelji te procesima razvoja novih drusStvenih odnosa (isto).
Istovremeno, drustvena briga o djeci bivala je sve viSe percipirana ne samo kao dio odgojno-
obrazovne politike ,nego i znacajan faktor produktivnosti i drustveno-ekonomskog rasta“
(Drustvena briga o djeci predskolskog uzrasta®..., 1980: 41). Izmjena drustvenih i gospodarskih
vrijednosti dovela je do stava o nuznom ulaganju u razvoj sve djece ,,kao budu¢ih nosilaca

ekonomskog i socijalnog razvitka drustva® (isto, 42).

Godine 1978. usvojena je Rezolucija o razvoju odgoja i obrazovanja koja je medu prioritetne
zadace odgoja i obrazovanja ukljucila integraciju djece sa smetnjama u razvoju u redovne
odgojno-obrazovne procese (Snajder (ur.), 1979). Zauzet je stav da izlaganje djece rane dobi
samo posebnim odgojno-zdravstvenim tretmanima nema ni stru¢nog niti druStvenog opravdanja
(isto), odnosno da djeca s teSko¢ama u razvoju, kad god je to moguce, trebaju ostvariti pravo na
odgoj i obrazovanje u zajedni$tvu s vr§njacima bez razvojnih teskoca (Rosi¢, 1984). Usmjerenost
reforme odgoja i obrazovanja djece ranog uzrasta poluéila je ostvarivanjem prava djece sa
smetnjama u razvoju na primarne i druge programe redovnih 1 specijaliziranih djecjih jaslica i
vrti¢a. Posljedi¢no spomenutom, za djecu sa smetnjama u razvoju osigurana je dnevna drustvena
briga u materinskom i dje¢jem domu te dnevna briga radom dadilje u drugoj obitelji (Snajder (ur.),
1979). Odgoj i obrazovanje djece sa smetnjama u razvoju postao je ,sastavni dio odgojno-
obrazovnog sistema* (Rosi¢, 1984: 75), s ciljem da se spomenutoj skupini djece omoguéi u

najveéoj mogucoj mjeri ,.integriranje u drustveno koristan Zivot i rad“ (Snajder (ur.), 1979).

8Savez zajednica drustvene brige o djeci predskolskog uzrasta SR Hrvatske (1979). Osnove programa rada s djecom
sa smetnjama u razvoju (111-188). U: Snajder, Z. (ur.) Zdravstveno odgojni programi djece sa smetnjama u razvoju
radom dadilje u drugoj porodici, 1978.

293avez zajednica drustvene brige od djeci predskolskog uzrasta SR Hrvatske (1980). Drustvena briga o djeci
predskolskog uzrasta u SR Hrvatskoj od 1976. do 1980.
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Analizirani programski dokument polazi od pretpostavke da je ,,rano djetinjstvo najpresudnija
faza u individualnom razvoju covjeka™ (isto, 82) te da spomenuta Cinjenica osobito vrijedi za
djecu sa smetnjama u razvoju. Sukladno tumacenju predmetnog dokumenta, osobama rane dobi sa
smetnjama u razvoju smatraju se ona djeca kojima je u odgojno-obrazovnom procesu potrebna
posebna i struéna pomoé pri umanjivanju rizika njihovih razvojnih smetnji (Snajder (ur.), 1979).
U navedenom kontekstu programski dokument se referira na djecu ,,s oSte¢enjima vida, s
oSte¢enjima sluha, s poremecajima u glasu i govoru, tjelesno-invalidnu djecu, djecu usporenog
razvoja (...), djecu s poremecajima u ponasanju i li¢nosti“ (isto, 37). Dokument apostrofira da
mnoga od spomenute djece imaju razvojne mogucnosti kao i ostala djeca, no uslijed prisutnih
razvojnih smetnji, njihov se potencijal ne moze adekvatno manifestirati niti razvijati bez
postupaka dodatne podrske. Naime, dijete sa smetnjama u razvoju, u situaciji ako za njega nije
osigurana optimalna podrSka, u riziku je od nepozeljnog razvojnog zaostajanja. Razmatrani
kurikulum stoga, ukazuje na potrebu da djeca s razvojnim poteSkocama budu dosljedno
obuhvacena organiziranom drustvenom skrbi u redovnim ili specijaliziranim predSkolskim
ustanovama ,,gdje se primjenjuju strucni postupci njege, odgoja i rehabilitacije (isto, 82). Pod
okriljem spomenutog, Osnove programa (1979) promoviraju usmjerenost ka jednako utvrdenim
ciljevima 1 zada¢ama za svu djecu, no u odredenom smislu, ciljevi i zadace se individualno
prilagodavaju djeci sa smetnjama u razvoju. Navedeno znac¢i da se ,,proSiruju u odnosu na
otklanjanje, odnosno ublazavanje smetnji* (isto, 15). Rije¢ je dakle, 0 programu orijentacijskog
karaktera ,koji je zapravo nadogradnja osnovnom programu rada sa svom zdravom djecom
predskolskog uzrasta® (isto, 127), ali uz brizno posvecivanje paznje posebnim zada¢ama koje
proizlaze iz razvojnih smetnji 1 teSko¢a pojedine djece. Programski dokument naglasava da se
samo u onim podru¢jima njege 1 odgoja ,,u kojima je osobito izrazena potreba da se primjene

posebni nadini i oblici rada“ (isto, 117) program treba realizirati prilagodenim postupanjem.

Analizirane Osnove programa (1979) su sadrzajno razradene prema zivotnoj dobi djeteta, prema
nacelu odgojnih i rehabilitacijskih zadataka te prema vrsti smetnje. Cjelokupni program rada s
djecom sastoji se od dva dijela: prvi se odnosi na razdoblje od prve do trece djetetove godine, a
drugi od c¢etvrte do navrSene Seste godina djetetova Zivota. Podru¢ja obuhvacena prvim dijelom
programa su: razvoj motorike, razvoj spoznaje, stjecanje kulturno higijenskih navika,
emocionalno-socijalni razvoj, igra. Drugi dio programa obuhvaca podrucja: senzomotoricki odgoj,

briga o sebi, poznavanje uZe i §ire okoline, kreativnost (Snajder (ur.), 1979).
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Budu¢i da svi sadrzaji zdravstveno-0dgojnog programa cine nedjeljivu cjelinu, u radu s djetetom
je nedopustivo izolirano i dominantno poticanje razvoja jednog od navedenih podrucja. Svaka
aktivnost koja se provodi s djetetom mora istovremeno utjecati na razvoj svih aspekata djetetove
licnosti pa programski dokument zahtjeva ,,striktno pridrzavanje principa integracije* (isto, 156).
KoriStenjem izraza: razvijati, objasnjavati, upucivati, stimulirati, ispravijati, odvikavati,
dokument upucuje na tradicionalnu kurikulumsku perspektivu koja je fokusirana na organizirano
vodstvo djeteta od strane odrasle osobe. Aktualne mogucénosti djetetovog doprinosa zajednici

ostaju stoga nedovoljno prepoznate.

5.10.1. Igra: sastavnica Osnova programa rada s djecom sa smetnjama u razvoju (1979.)

Analizirane Osnove programa prepoznaju igru kao nacin ostvarivanja programskih ciljeva,
odnosno kao pomo¢ u nastojanju da se dostigne: ,,maksimalno mogu¢ svestran razvoj li¢nosti u
podruc¢ju motorike, spoznaje i socijalnih oblika ponaSanja, kako bi bila Sto uspjesnija djetetova

integracija u porodi¢nu i uzu drustvenu sredinu‘ (isto, 155).

Programski dokument tumaci da ,,djeca sa smetnjama u razvoju ve¢inom imaju iste potrebe kao i
ostala djeca. Prema tome, uputstva o rasporedu i organizaciji dnevnog Zivota i rada s djecom,;
uputstva o prijemu djece od roditelja; o njezi i hranjenju djeteta te o igri i drugim aktivnostima
(...) vrijede 1 za rad s djecom sa smetnjama u razvoju®“ (isto, 46). IzreCeno tumacenje

pretpostavlja dakle, zastupljenost igre i realizaciju iste kao temeljne potrebe djeteta.

Igra je programskim dokumentom prepoznata kao sredstvo i nacin integriranja djece sa
smetnjama u razvoju u vr$njacku grupu djece. Znacaj navedene karakteristike igre naglasavaju i
pedagozi razmatranog vremena, poput Dosen-Dobud (1979) koja tumaci da je igra Cinilac
»integriranja djeteta u druStvenu zajednicu (Dosen-Dobud, 1979: 30) ili pak autorice Mitrovic¢
(1980) koja igru promatra kao ,,specificno sredstvo za razvijanje drugarstva“ (Mitrovi¢, 1980:
149). Slijedom navedenog, moguce je razumjeti sugestiju analiziranog dokumenta kako u radu s
djecom sa smetnjama u razvoju djecu treba ,,maksimalno poticati (...) da ne zaostaju u igri i
drugim aktivnostima karakteristiénim za djecu iste kronoloske dobi“ (Snajder (ur.), 1979: 142).
Dokument naglaSava da djeca sa smetnjama u razvoju trebaju biti ukljucena ,,kad god je moguce i

koliko je moguce u socijalne aktivnosti s drugom djecom (igra, pjevanje, Setnje itd.)* (isto, 151).
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Igra razmatranim dokumentom postaje metoda razvoja socijalno prihvatljivog ponasanja, jer

doprinosi razvoju afirmativnog odnosa djece prema djetetu sa smetnjama (Snajder (ur.), 1979).

U skladu sa stavom da igra obogacuje emocionalnu perspektivu djeteta, odnosno da
»emocionalna zasi¢enost djeteta nalazi u igri prirodno oslobodenje* (Arkin, 1950: 20) pa upravo
igra ,predstavlja za djecu i olakSavanje frustrativnih situacija“ (DoSen-Dobud, 1977a: 26),
razmatrane Osnove programa prepoznaju igru kao sredstvo i nacin djetetovog emocionalnog
dozivljavanja. Slijedom navedenog, Osnove programa otkrivaju kako se u radu s djecom
ostecenog sluha razvija ,,emocionalno dozivljavanje (...) posredstvom pantomimickih igara®
(Snajder (ur.), 1979: 134), odnosno igrama dramatizacije, neverbalne komunikacije te
sudjelovanjem u kolektivnim igrovnim aktivnostima. U spomenutim igrama ,,djeca mogu
pokazati svu svoju originalnost kinetickog izrazavanja, a time i mentalnog rastere¢enja na planu

govorno-socijalne komunikacije* (isto).

Programski dokument sugerira nadalje, da u situacijama kada djetetova razvojna odstupanja to
dopustaju, posebnu pozornost treba usmjeriti na redovnu i1 dovoljnu fizicku uposlenost djeteta.
Dijete se naime, potiCe na raznovrsne aktivnosti i zanimanja koja se medusobno smjenjuju, a igra
je pritom metoda ostvarivanja djetetovog tjelesnog angazmana. U navedenim uvjetima, igru je
moguce sagledati kao sredstvo odrZavanja motoric¢kog aktiviteta djeteta. Analizirani dokument
nalaze da djeci sa smetnjama u razvoju, primjerice djeci s tjelesnim tesko¢ama, treba ,,dodavati
potrebne igracke, kako bi bila aktivna“ (isto, 143), a u drugim slu¢ajevima sugerira motoricke
igre lovice, igre Zmurke, igre skrivaca, igre tjelesne i prostorne orijentacije, igre hodanja i tréanja,
provlacenja kroz labirint 1 druge igre. Igra se tako pozicionira kao sredstvo senzomotoricke
integracije djetetovih tjelesnih funkcija pa dokument promovira igre vertikalnim i horizontalnim
umetaljkama, igre pijeskom, vodom, igre plastelinom, pokretne igre, ali i slobodnu igru (koja se
medutim, podrobnije ne tumaci!). S druge pak strane, sugeriraju¢i igre predmetima u cilju
razvijanja djetetovih tjelesnih i spoznajnih procesa, programski dokument zastupa adultocentri¢nu
perspektivu razumijevanja djeteta pa nalaze da odrasla osoba “pokazuje djetetu kako se s

materijalom radi te pomaze da ono (dijete) otkriva povezanost svojih radnji i u¢inka“ (isto, 119).

Razmatrani kurikulumski dokument zastupa stajaliSte da se dijete usporenog razvoja gotovo
redovito “necée spontano igrati kao prosjecno razvijeno dijete*, odnosno da dijete ,.,treba nauciti da

se igra“ (isto, 168 [naglasila L.K.]) kako bi provodeé¢i vrijeme u igri, nadvladalo sklonost ka
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neadekvatnim oblicima ponasanja kao §to su stereotipne kretnje, agresivnost i autoagresivnost.
Programski dokument pritom predvida podesno vrijeme ,,odredeno za igru (isto, 168). U duhu

.....

vrti¢u - kolektivhom rezimu dana (Mitrovi¢, 1980).

Osnove programa zauzimaju stav da je igra vazno Sredstvo razvoja djetetove percepcije. U tu
svrhu dokument preporucuje: igre sluSanja i igre prepoznavanja zvuka, igre trazenja razli¢itih
veli¢ina, igre trazenja istog oblika ili istih boja. Programski dokument ocjenjuje igru i kao
sredstvo djetetovog upoznavanja okoline, a zastupanu perspektivu konkretizira navodenjem
neophodnih uvjeta za ostvarivanje igrovnih aktiviteta. Dokument naime, navodi sljedeée: ,,Da bi
se dijete moglo igrati, treba mu: 1. osigurati prostor u kojem se moze nesmetano igrati; 2. staviti
na raspolaganje odreden broj igradaka; 3. odrediti vrijeme za igru (Snajder (ur.), 1979: 167).
Pritom, igru djeteta usporenog razvoja ,treba pazljivo planirati, a u toku igre poticati ga na

aktivnost i pruziti potrebnu pomoc¢* (isto, 168).

Na temelju izre¢enog, daje se zakljuciti da programski dokument, u kontekstu sagledavanja igre
kao metode djetetovog razvoja i ucenja, promovira stav o pozeljnom planiranju igre. Navedeno
nije za¢udno, S obzirom na to da se tijekom analiziranog vremena njegovala sklonost prema
izrazitoj strukturiranost odgojno-obrazovnog procesa, a igra kao izvor znanja je bivala redovito

planirana ¢ak i cjelogodi$njim planom (Mendes, 2020).

Osnove programa tek ukratko navode stvaralacku igru. Dokument pozicionira istu u kontekst
spontanog istrazivanja raznolikih materijala namijenjenih likovnom izrazavanju djeteta.
Programski dokument tumaci spomenutu igru materijalima kao pomo¢ pri ostvarenju bitne zadace
programa: poticanje djetetove kreativnosti i razvoj estetskog doZzivljavanja. Analizirane Osnove
programa sugeriraju igru i kao sredstvo uvodenja u terapiju glazbom, odnosno kao pomo¢ u

ostvarivanju odgojno-zdravstvenog rada. Igra time zadobiva i programsku terapeutsku vrijednost.

U analiziranim Osnovama programa rada s djecom sa smetnjama u razvoju (1979) rijec igra
prisutna je 7 puta. Kroz razlicite deklinacijske oblike (igre, igri, igru, igrom) njezina
zastupljenost u dokumentu evidentna je jos 40 puta. Pojavnost rijeci igra zabiljezena je ukupno

47 puta.
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5.11. Osnove programa rada s djecom predskolskog uzrasta (1983.)

Programski dokument Osnove programa rada s djecom predskolskog uzrasta donesen je
1983. godine u izradi Prosvjetnog savjeta Hrvatske i Saveza Samoupravnih zajednica drusStvene
brige o djeci predskolskog uzrasta SR Hrvatske. Prema tumacenju Petrovi¢-Soco (2013) ovaj

dokument moguce je percipirati kao drugu etapu u razvoju hrvatskog predskolskog kurikuluma.

DonoSenju razmatranog programskog dokumenta na pocetku ,posljednjeg desetljeca
socijalisti¢kog drustvenog samoupravljanja“ (Babi¢ i Irovi¢, 1999a: 8) prethodile su bitne promjene
U nacionalnim drustvenim kretanjima (Lipovac, 1988) koje su se medu ostalim, manifestirale i u
vidu promjena zakonske regulative odgoja i obrazovanja (Podrebarac, 1985). Naime, Zakon o
odgoju 1 osnovnom obrazovanju (1980.) te Zakon o drustvenoj brizi o djeci predskolskog uzrasta
(1981.) koji su prethodili programskom dokumentu odredili su polozaj, cilj i zadatke njege,
odgoja i zastite djece predskolske dobi (Osnove programa... 1983).

Predskolska ustanova je na temelju spomenute zakonske regulative dostigla pravnu i drustvenu
priznatost kao prosvjetna, a ne socijalna institucija (Peteh, 1981), a uspostavljen pedagoski
tretman predskolskih organizacija oznacio je ,revolucionarni obrat u tretiranju predSkolskog
odgoja‘ (Puzevski, 1981: 57). Navedenim se naime, dokinula dugogodi$nja tradicija percipiranja
djecjih vrtica s dominantno socijalnog i1 zdravstvenog aspekta (Miljak, 1986a) pa je predSkolski
odgoj i sluzbeno zadobio status primarno odgojno-obrazovne djelatnosti (Rosi¢, 1984).

Reformskim pedagoskim zahvatom kao progresivnom ndvinom u vidu integracije djecjih jaslica u
predskolske organizacije, cjelokupni predskolski sustav biva smjesten u okvir osnovnog odgoja i
obrazovanja (Puzevski, 1981). Na zakonskoj podlozi, predSkolski odgoj postaje tako ,,prva karika
u odgojno-obrazovnom sistemu‘‘ (Rosi¢, 1984: 22) koja obuhvaca djecu od jedne godine Zivota do
polaska u osnovnu skolu. Pritom, po prvi put u povijesti hrvatskog predSkolskog odgoja, ovaj
sustav, putem nove zakonske koncepcije, inkluzivno pristupa i djeci s teSkocama u razvoju
(Peteh, 1981). Nova koncepcija osigurava uklju¢enost spomenute djece u predskolske programe
minimalno dvije godine prije osnovnog Skolovanja, a predSkolski odgoj postaje tretiran ne samo
kao briga odredenog kruga ljudi, nego kao briga drustva u cjelini. Znakovito je $to se navedeno
odigrava u progresivnom trenutku drustvenih promjena kada drustvo upravo aktualizira potrebu za
deskolarizacijom obrazovnog sustava, propitkujuéi uc¢inkovitost isklju¢ivo frontalnih metoda rada

i repliciranja sadrzaja, umjesto ovladavanja samostalnom izgradnjom znanja (Suvar, 1982).
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Ne iznenaduje stoga, $to se u okrilju navedenih zbivanja, medu znanstvenicima i prakticarima
javljaju promisljanja o novim pristupima predskolskom odgoju. Razvija se tendencija odmaka od
dotadasnjeg ,,zatvaranja predSkolskih institucija u neke svoje nepovredive okvire*“ (Dosen-Dobud,
1980: 144). Javljaju se promisSljanja o stvaranju uvjeta kojima bi svi korisnici odgojno-
obrazovnoga sustava bili u poziciji ,,da dodu u polozaj subjekta® (Suvar, 1982: 23) pa drustvena
kretanja, na zakonskoj osnovi®® nalazu da se svoj djeci predskolske dobi omoguéi kvalitativno
jednak ili makar izjednacen start (u smislu pripremljenosti) u sustav daljnjeg odgoja i obrazovanja
(Puzevski, 1981).

Uz podrsku aktualne znanosti, reformski zahvati nastoje iskoristiti upravo predskolsko razdoblje
kao podesno vrijeme u kojem ¢e svako dijete, kao ,,predestinirani ¢lan drustva“ (Dosen-Dobud,
1982: 77) imati cjelovitu podrsku razvoju njegovoj licnosti te nece biti promatrano isklju¢ivo kroz
prizmu kolektiva (Rosi¢, 1984). Prisutna ideja o svestranom druStvenom angazmanu koji tendira
izjednacavanju moguénosti za svu djecu, pretpostavila je za svoj bitan ishod ,,sprjeCavanje
socijalne diferencijacije* (Puzevski, 1981: 59), odnosno ublazavanje razlika u znanjima i

sposobnostima djece nastalih kao posljedica drustvene razli¢itosti (Miljak, 1985).

Drustvena briga o djeci predskolskog uzrasta pronalazi tako svoju svrhovitost ,,u obavezi prema
optimalnom razvoju prirodnih sposobnosti svakog djeteta” (Rosi¢, 1984: 34). Prizeljkivan ,,jednak
start u svijet ucenja, rada 1 zivota® (isto, 14) DoSen-Dobud (1982) vidi ,,u jednakom pravu na
optimalno poticanje® (isto, 72) svakog djeteta, u granicama njegovih dispozicija i sklonosti.
Obrazovna reforma stoga, ulaze ,,veliki drustveni i strucni napor da se odgojni rad s predSkolskom
djecom (...) §to kvalitetnije koncipira i podigne na visu stru¢nu razinu“ (Podrebarac, 1985: 184), a
zakonodavac propisuje obaveznu ukljucenost u predSkolski sustav u godini prije pocetka

osnovnog Skolovanja (Rosi¢, 1984).

Kao prikladan drustveni i znanstveno utemeljen odgovor na reformske tendencije, donose se
Osnove programa rada... (1983) koje, u kontekstu analiziranog vremena, kao ,,jedinstvene
programske smjernice za rad s djecom od prve godine zivota do polaska u osnovnu skolu®
(Mendes, 2020: 320) nastoje na suvremen nac¢in optimalno koncipirati sva odgojna nastojanja i to
,»,u pedagoskom kontinuitetu” (Mendes, 2015a: 8).

30Zakonsko reguliranje upotpunjuje se i donoSenjem Odluke o elementima standarda druStvene brige o djeci
predskolskog uzrasta (1983) te Pravilnikom o vrsti stru¢ne spreme koju mora imati odgajatelj, nastavnik, stru¢ni
suradnik i suradnik u odgojno-obrazovnom radu (1983).
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Implementacija Osnova programa zapoceta je u predskolskim ustanovama u pedagoskoj godini
1983./84. (u odgojnim grupama djece mlade predskolske dobi), odnosno u narednoj 1984./85.

pedagoskoj godini (u odgojnim grupama djece starije predskolske dobi).3!

U program su integrirani osobiti reformski zahtjevi: istovjetnost s drustvenim ciljem odgoja i
obrazovanja, jedinstvena koncepcija i jedinstvo utjecaja na dijete, vertikalna povezanost
predskolskog i osnovnoskolskog obrazovnog sustava, osiguranje uvjeta za svestrani razvoj i odgoj
djece te znanstvena argumentiranost. Osnove programa (1983) koncipirane su u sedam cjelina i to
tako da ponajprije utvrduju temeljna obiljezja, ciljeve i zadatke rada s djecom predskolske dobi,
potom nude sadrzaj i objaSnjenja rada za djecu odredenog predSkolskog uzrasta, a zatim iznose

sadrzaj krac¢ih programa rada uz popratna izvedbena objasnjenja.

Zapazajuci kako je ovo prvi hrvatski kurikulum koji se programski jedinstveno referira na ranu i
predskolsku uzrasnu dob, Miljak (1986a) apostrofira kako navedeno predstavlja snaznu novinu i
iskorak u percipiranju i tretiranju ranog predskolskog razdoblja (razdoblja od prve do trece

godine djetetovog zivota) kao sastavnog dijela cjelovitog predskolskog sustava.

Nastoje¢i implementirati suvremene znanstvene tvrdnje o djetetovom sveobuhvatnom, a ne
fragmentiranom 1 parceliziranom doZivljavanju 1 spoznavanju okoline (Lipovac, 1988),
programski sadrzaji su grupirani u tri integrirana podruc¢ja. Podru¢ja su naslovljena na sljedeci
nac¢in: Dijete i njegova okolina, Govor, izrazavanje i stvaranje te Zdravstvena i tjelesna
kultura.®>% Spomenuta odgojno-obrazovna podrudja &ine jedinstvenu cjelinu, podrzavajuéi

prirodan nacin djetetovog razumijevanja i spoznavanja svijeta (Osnove programa..., 1983).

Sadrzaji aktivnosti predstavljaju republicku razinu programiranja (Lipovac, 1988), jer je
kurikulum koncipiran u Sirem smislu. Na kurikulum se stoga nadovezuju regionalni i mjesni,
izvedbeni programi. Osnove programa pritom daju bitna usmjerenja prema vaznim zahtjevima, pa
dokument tumaci kako treba uvaziti njegov orijentacijski karakter u programskoj okrenutosti

prema djetetu i djetetovom cjelovitom tretmanu (isto).

31 Osnove programa implementirane su i u vidu drugih oblika skrbi predskolske djece u vidu kracih programa - minimalni

programi, programi igraonica, programi odmora i rekreacije predskolske djece (Osnove programa..., 1983).
2 Kao podloga izradi nasem programskom dokumentu posluzila je talijanska programska orijentacija (Mendes, 2020) s

gotovo identi¢no naslovljenim programskim cjelinama: Dijete i njegov zavicaj, Jezik, izrazavanje i kreiranje, Zdravstvena
i tjelesna kultura (Stani¢i¢ i Stepcich, 1993: 436).

By programskoj cjelini Dijete i njegova okolina integrirani su radni, ekoloski i prometni odgoj, osnove samozastite djece i
opcenarodne obrane te formiranje elementarnih matematickih predodzbi. U cjelini Govor, izraZavanje i stvaranje
integrirani su govorni, knjiZevni, scenski, filmski, glazbeni i likovni jezik.
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U programskoj usmjerenosti na ispunjenje zahtjeva da se najmladoj druStvenoj generaciji
osiguraju optimalni uvjeti za sveobuhvatan razvoj i daljnji odgoj i obrazovanje, analizirani
dokument reflektira naslanjanje na tradicionalnu paradigmu. Ipak, program naglaSava kako
njegovi sadrzaji ne ostvaruju svrhovitost u reproduciranju i umnazanju propisanog znanja, nego u
procesu ,,formiranja osobina i sposobnosti djeteta (Osnove programa..., 1983: 60), odnosno u
iznalazenju uvjeta u kojima ¢e dijete biti u poziciji ,,da razvije svoje potencijale, da prosiruje svoje
psihofizicke moguénosti i stvaralacke sposobnosti vlastitom aktivnos¢u® (isto, 2 [istakla L.K.]).
Navedeno tumacenju sugerira prisutnost suvremenog promiSljanja o djetetu, budu¢i da daje
naslutiti razumijevanje djeteta na novoj (kvalitativno viSoj) razini djetetovog subjektiviteta.
Razmatranim odrednicama programskog dokumenta mogucée je naime, primijetiti ideju
prihvac¢anja djeteta ne samo kao sudionika pedagoSki pripremljenog okruZzenja, ve¢ 1 kao
kompetentnog dionika vlastitog razvoja, koji angazirano izgraduje i stvara (a ne samo usvaja i

reproducira) vlastito znanje.

Izrazavajuéi aktualna dostignuéa znanosti o razvoju djeteta predskolske dobi (Osnove
programa..., 1983) programski dokument iskazuje napredak u usporedbi s proslim u vise aspekata
(Miljak, 1986a; Babi¢ i Irovi¢, 1999a; Mendes, 2020). Naime, ostvaren je kvalitativan pomak na
integracijskoj razini programskih sadrzaja na nacin da su prijas$njih Sest metodickih podruéja
integrirana u tri cjeline. Time se napusta ,,predmetna podjela® i ,,predmetna izoliranost* (Babic i
Irovi¢, 1999a: 8) karakteristiéna za Skolske programe. Programski napredak odraZzava se u
naglaSenijoj okrenutosti prema djetetu te dosljednijim zahtjevom za uvazavanjem
individualizacije i fleksibilne organizacije primjerenije djetetovim potrebama. Uo¢ljiv je otklon
od krutih oblika rada (dotadasnjih ,,zanimanja‘*) te njihova modifikaciji prema individualnim i
zajedni¢kim aktivnostima (Miljak, 1995a). U razmatranom kurikulumu uoéljivo je i znakovito
odstupanje od propisivanja akademski visoko strukturiranih oblika rada (visoka strukturiranost
dominirala je u kurikulumu iz 1971. godine). Spomenuto odstupanje znakovito je tim vise ako se
sagleda s pozicije vremena njegove pojavnosti — u razdoblju drustveno-organizirane koncepcije
predskolskog odgoja, poznate po tendenciji naglasenog didakti¢kog pristupa pedagoskoj praksi.
Stoga, konstataciju da su programske osnove ,,kruna odmaka od strogo strukturiranih odgojno-
obrazovnih programa“ (Mendes, 2020: 320) je moguce percipirati kao jo§ jednu, za ondasnje
vrijeme, suvremenu novinu i bitnu odrednicu programskog dokumenta, koja zapravo potvrduje

kako je dokument ,,u pojedinim odredbama moderan (je) i za dana$nje vrijeme* (isto).
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U ovom programskom dokumentu uloga odgojitelja je ponesto otvorenija u usporedi s onom u
prethodnim programima (Miljak, 1995a). Odgojitelj je pozvan da kontekstualno primjerenije
pristupa valorizaciji odgojno-obrazovnih zadataka, odnosno da ostvarivanje zadataka promatra
kroz personaliziran, a ne unificiran opis ,,pozeljnog i kona¢nog oblika ponasanja djeteta, odnosno
grupe* (Jovan, 1983b: 157).

S druge strane, odgojitelj jo§ uvijek nema primjerenu slobodu u kreiranju odgojno-obrazovnog
procesa, budu¢i da nije autonoman pri izboru sadrzaja rada (Miljak, 1996). Sadrzaji rada su
propisani globalno na opcoj razini pa se iz njihovog (ipak propisanog!) zbira odabiru oni koji
realno zadovoljavaju moguénosti i potrebe djece. Kako je pri takvom odabiru neophodno ostvariti
cjelovito razumijevanje svakog djeteta, odgojitelj zadobiva ulogu profesionalca koji brizno
individualizira odgojni proces (Jovan, 1983a). Konkretizacija principa individualizacije nalaze od
odgojitelja da ispuni ,,zahtjev za poStivanjem osobnih karakteristika pojedinaca“ (isto, 59),
odnosno ,,da ne polazi od 'srednjeg’ i odredenog tipa (djeteta) koji se smatra modelom* (isto, 60).
Primjenjujuéi princip individualizacije odgojitelj ostvaruje novu ulogu. Odgojitelj postaje
pomagac djetetu ,,da napreduje prema vlastitom tempu i moguénostima“ (isto, 59) pa je

odgojiteljeva nova uloga ,,vise dijalekti¢ka nego didakticka* (Jovan, 1983c: 259).

No, programskim dokumentom nisu dokinute postojece, tradicionalne uloge odgojitelja.
Odgojitelj naime, jo§ uvijek ima ulogu izvrSitelja kurikulumskog dokumenta koji nije u
moguénosti udovolji $irim postavkama otvorenog kurikuluma (Miljak, 1992). Odgojitelj nema
priliku oblikovati odgojno-obrazovni proces utemeljen na svakodnevnom zivljenju odgojne grupe,
neposredne okoline, specifi¢nih kulturnih i Zivotnih uvjeta u kojima djeluje ustanova (Miljak,
1996). Miljak stoga tumaci kako je u tehnickom smislu odgojitelj u ovom dokumentu jo$ uvijek
model kojeg razvijaju izvanjski eksperti (Miljak, 1988), operativac i programski izvrsitelj koji
aplicira teorijske principe i sadrzaje u praksu (Miljak, 1996). Kako je odgojitelj u navedenom
kontekstu dominantno usredotocen ,,na sebe i gradivo koje mora obraditi“ (Miljak, 1988: 161),
njegova usmjerenost na dijete nije dovoljno prepoznata na implicitnoj razini (isto), Stovise
uglavnom je prisutna ,,samo na razini opceg opredjeljenja“ (Babi¢, 1989: 39). Babi¢ (1989)
stoga konstatira kako je ovaj dokument ,,pokusaj pomirenja teorijskih konstrukata o djeci 1
djetinjstvu i njihove prave istinske prirode* (isto, 39), no zakljucuje da pri tome nisu u dovoljnoj

mjeri ostvareni uvjeti za uspjesan razvoj djeteta iz djecje perspektive (Babic, 1989).
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Naime, unato¢ programskom naglasku na djetetov aktivitet, evidentno je odsustvo djeteta u
vrSenju izbora, u predlaganju, organiziranju i zajedni¢koj izgradnji svakodnevne prakse.
Navedeno ukazuje da je dijete jo§ uvijek pedagoski objekt kojem se programske strukture
obracaju adultocentricnim formulacijama — formirati, razvijati, utjecati, poticati, zadati,
usavrsavati.... S druge strane, uslijed izostanka promisljanja kako bi ciljeve, zadace i sadrzaje
rada trebalo razumjeti kao bitne intencije koje odgojitelj tek ,,prevodi u hipoteze i verificira u
praksi‘“ (Miljak, 1991: 71), a ne kao krute i nepromjenjive dogme (Miljak, 1990), nije neobi¢no
Sto programskim dokumentom nije pretpostavljena uloga odgojitelja kao osobe koja usavrsava

program u kritickom sagledavanju sebe i svoje implicitne prakse.

Unato¢ primjedbama kako se ovaj kurikulum manifestirao u nesuglasju i raskoraku programskih
intencija i realnog programa (Miljak, 1986) pa ,,nije imao bitnog utjecaja na pedagoSku praksu‘
(Petrovi¢-Soco, 2013: 11) dokumentu se ,,ne moze osporiti suvremenost pristupa programiranju i
njegova naglaSena odgojna usmjerenost™ (Lipovac, 1988: 206). Program je ostvario znakovitu
tendenciju kretanja prema mijenjanju postojeCeg stanja (Miljak, 1986a) te je potakao pritom

mnoge promjene u (narednim) praksama predskolskog odgoja (Mendes, 2020).

5.11.1. Igra: sastavnica Osnova programa odgojno-obrazovnog rada (1983.)

Odrazavaju¢i u potpunosti, za to vrijeme, suvremena dostignuéa djecje psihologije i
predskolske pedagogije (Mendes, 2020), razmatrani dokument pozicionira igru kao dominantnu
aktivnost djeteta. Stovise, programski dokument navodi kako ,,odgojni rad s djecom mora biti
sustinski usmjeren prema stvaranju uvjeta za igru djece 1 za njihove prakti¢ne i1 druge aktivnosti*
(Osnove programa...1983: 4), budu¢i da je igra percipirana kao osnovni oblik i metoda rada s

posebnim odgojnim znacenjem.

U skladu s pojavom naprednog razmisljanja koji tumaci ucenje predskolskog djeteta kao socijalno
I kulturno uvjetovano (Babi¢, 1989) pa implicira da se u¢enje odigrava u povoljnom interakcijskom
ozra¢ju djece i1 odraslih, dokument prepoznaje kao vaznu zada¢u njegovanje afirmativnih
emocionalnih odnosa u svim zajednickim igrama i aktivnostima djece 1 odgajatelja. U navedenom
smislu, igra postaje nacin ostvarivanja stalnog programskog zahtjeva za osiguranjem emocionalne
podrske djetetu, postaje nacin ispunjenja djetetovog osjecaja ,sigurnosti, zadovoljstva i

nesputanosti* (Osnove programa..., 1983:6).
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Kako je jedan od bitnih zahtjeva predskolskog odgoja ,,da njeguje i poti¢e spontane izraze svih
psihofizi¢kih potencijala djeteta™ (isto, 10), dokument apostrofira ,,zadovoljavanje osnovne
potrebe djeteta za igrom* (isto) pa tumaci kako za igru treba osigurati ,,prostor, vrijeme, sredstva
1 ostale uvjete u kojima se igra moze razviti* (isto, 4). U djetetovoj ranoj uzrasnoj dobi dokument
nalaze osiguranje uvjeta za funkcionalnu igru i promovira koristenje igracki ,razli¢itih boja,
oblika i materijala koje dijete vesele, koje moze vucéi, rastavljati, bacati i sl.“ (isto, 16). Dokument
navodi da ¢e u takvoj igri dijete stjecati iskustava o sebi, o osobinama premeta koji ga okruzuju i 0
neposrednoj okolini. U navedenom ozraéju igra zadobiva instrumentalnu zadaéu, pri ¢emu je

uloga odraslih da pomognu i podrze njezinu artikulaciju.

Tezeéi za jedinstvom i kontinuitetom odgojnih nastojanja obiteljskog i institucionalnog okruzenja,
programski dokument uz pomo¢ igre, kao spone djetetove mikro i makro sredine, primjenjuje
nacelo rada prema kojem svaka situacija moze poluéiti odgojne efekte. Pri osiguravanju uvjeta za
stvaranje 1 njegovanje veze izmedu djetetovog primarnog okruzenja (roditeljskog doma) i djecjeg
vrti¢a, programski dokument stoga, promovira evociranje djetetovog iskustava igre u roditeljskoj
sredini, izno$enje igrovnih dozivljaja i razgovor ,,0 igratkama kod kuée* (isto, 25). Igra i igracka
postaju tako direktna poveznica dje¢jeg vrti¢a i roditeljskog doma, postaju medijator kojim dijete

uz pomo¢ odraslih uo¢ava povezanost, podudarnost i bliskost obiteljskog i predskolskog zivljenja.

Programski dokument pretpostavlja igru kao nacin uvodenje djeteta u svijet rada (Osnove
programa..., 1983). Priklanjaju¢i se stavu da ,,odnos prema radu nije dan, ve¢ se uéi“ (Peteh,
1981: 12) te da isti razvija pozeljne oblike ponasanja kao §to su strpljivost, ustrajnost,
savladavanje teSkoc¢a ili pak pruzanje pomoci (Peteh, 1981), ne iznenaduje §to razmatrani
kurikulum predlaze integriranje primjerenih radnih aktivnosti i igre. Dokument sugerira
ukljuéivanje raznolikih materijala u igru, koji iz perspektive odraslih, imaju konotaciju radnih
materijala - ,,drvo, tekstil, papir, Skare, igla, konac, klijesta, izvijac, alat za rad u vrtu i dr.”
(Osnove programa..., 1981: 44). Navedenim smjernicama igra se ostvaruje kao posredna metoda
u zadovoljavanju nove programske zadace — ,,poticati u njima (djeci, op.a.) odusSevljenje za rad®,
odnosno ,,razvijati poStovanje prema vrijednostima ljudskog rada“ (isto, 46).

Razmatrani dokument promatra igru kao moguénost identifikacije djeteta s vrijednostima
predskolske ustanove i normama ponasanja njenih djelatnika. Dokument navodi kako ,,osiguravanje
prisnog kontakta s ljudima koji rade u predskolskoj radnoj organizaciji omogucuje djetetu da se

identificira s njima i da mu budu uzor za imitaciju u igrama i radnim aktivnostima‘* (isto, 63).
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Opisanom odrednicom sugerira se ostvarenje igre u cilju djetetove interpretacije uocenih
vrijednosnih obrazaca, no igra ovdje otvara i nove perspektive — izrasta u referentni okvir za
preradu djetetovih dozivljaja koji odrazavaju kulturu i implicitnu pedagogiju predskolske
ustanove. Igra se transformira u medij koji potvrduje da ,,sve ono Sto se dogada u ustanovi, a ne
samo specifi¢ni sadrzaji i metode (...) ima odgojno djelovanje na dijete* (Miljak, 1995b: 604) i
odredenu odgojno-obrazovnu poruku (isto). Navedeno je znakovito tim vise Sto daje primijetiti
programsko kretanje prema suvremenom percipiranju predSkolske prakse kao ukupnosti

interakcija djeteta i svih subjekata odgojno-obrazovnog procesa.

Podrzavaju¢i manifestaciju djecje igre, programski dokument prepoznaje vaznost igrovnog
okuzenja pa tumaci da predskolsko okruZenje treba ukljuéivati primjerene materijalne poticaje:
slikovnice, knjige, scenske lutke, glazbene instrumente, likovno-tehnicke i dr. materijale (Osnove
programa..., 1983). Posebnim usmjerenjem, razmatrani dokument nalaze opremljenost prostora i
specifi¢nim igrackama ,,koje predstavljaju vatrogasna kola, kola hitne pomo¢i, kola milicije (...)
figure milicionara, vojnika, vatrogasaca“ (isto, 35). U spomenutoj odrednici prepoznatljivo je
nacelo integriranog pristupa dje¢jem institucionalnom zivljenju i svakodnevnim iskustvima, no
ujedno je moguée naslutiti pokusaj senzibiliziranja predskolskog djeteta za dozivljavanjem
osjecaja sigurnosti temeljem sveobuhvatne drustvene skrbi spram njega. Moguce je naime,
interpretirati da igra u razmatranom kurikulumu ostvaruje ulogu facilitatora drustvenih
vrijednosti pa postaje metoda kojom se kod djeteta nastoji ,,razvijati postovanje prema svima koji

se brinu za sigurnost djece u porodici, vrti¢u 1 neposrednoj okolini* (isto, 33).

Tumaceci igru kao sredstvo razvoja djetetovih govornih, izrazajnih i stvaralatkih moguénosti,
razmatrani dokument predvida igre glasovima 1 rijeima, igre dramatizacije i1 igre kazaliSta, igre
pripovijedanja i izmisljanja, igre glazbenog i scenskog izrazavanja, ritmicke, plesne i druge igre.
Razumijevajuéi igru kao ,,prirodan izraz djecje aktivnosti® (isto, 75), programski dokument tumaci
istu kao ,,najsvrsishodniji i jedino opravdan nacin rjeSavanja zadataka zdravstvene i tjelesne
kulture* (isto). U prihvacanju djetetove razvojne cjelovitosti, dokument objasnjava da
»elementarne motoricke igre prema individualnim moguénostima djeteta oslobadaju dijete straha
od nepoznatog* (isto). Navedenim tumacenjem dokument prihvaca igru kao prirodnu poveznicu
svih segmenata djetetovog bica pa igra postaje potvrda i priznanje holistickog razumijevanja

djeteta.

88



Razmatrani kurikulum sugerira da se igrom, organiziranom i vodenom od strane odgojitelja, moze
izazvati pozeljan interes djeteta za odredene (planirane) sadrzaje. U pojedinim sadrzajnim
odrednicama dokument stoga, povezuje igrovne aktivnosti sa zada¢ama: poticati radoznalost,
razvijati inicijativnost, buditi interes, zainteresirati. Navedenu perspektivu igre kao pokusaja
pobudivanja djetetove motivacije mogucée je razumjeti u kontekstu poznavanja prakse koja je
prethodila Osnovama programa, a za koju je bila karakteristiCna naglaSena pasivnost djeteta i

ovisnost o odgojitelju.

Moguce je pretpostaviti da je analizirani dokument, u nastojanju za idealnim programskim
smjernicama kojima bi znacajno dokinuo uzroke i posljedice djetetove neaktivnosti, nedovoljno
reflektirao svoju (jo§ uvijek jednim dijelom prisutnu) naslonjenost na tradicionalnu paradigmu i
bihevioristicko shvacanje djetetovog spoznavanja svijeta, pa je propustio ostvariti vecu
zastupljenost dje¢je slobodne igre — kao sustinske nositeljice djetetove intrinzi¢ne motivacije i

prirodnog pokretaca djetetovog aktiviteta.

U ovom programskom dokumentu rijec¢ igra je prisutna 13 puta, a kroz razlicite deklinacijske
oblike (igre, igri, igru, igrom) zastupljena je 152 puta. Pojavnost rijeci igra zabiljezena je ukupno
165 puta.

dominantna aktivnost
osnovna metoda rada
instrument upoznavanja okoline

sredstve emocionalne podrike

ULOVGE spona djetetove mikro i makro sredine
DJECJE L _— -
poveznica jedinstvenog utjecaja na dijete
IGRE ot dor J
sredstvo uvodenja u ra
(1983.)

identifikator s drustvenim vrijednostima
facilitator moralnih vrijednosti
sredstvo razvoja govornih i stvaralackih moguénosti

pokusaj pobudivanja djetetove motivacije

Slika 11. Uloge djecje igre, 1983. (izradila L.K.)
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5.12. Programsko usmjerenje odgoja i obrazovanja predskolske djece (1991.)

Uspostava demokratske vlasti u Republici Hrvatskoj (1990.) uz napustanje monistickog
drzavnog sustava, imala je bitan utjecaj na sve segmente hrvatskog drustva pa tako i na sustav
odgoja 1 obrazovanja (Mendes$, 2020), odnosno na kreiranje pedagoskih stru¢nih dokumenata
(Markoci¢, 1992). Napredne promjene u ozracju demokratskih procesa u hrvatskom drustvu imale
su kao logican ishod utvrdivanje nove koncepcije predskolskog odgoja (isto), koja je svoju
konkretizaciju ostvarila sluzbenim kurikulumskim dokumentom (Mende§, 2020). Rije¢ je 0
Programskom usmjerenju odgoja i obrazovanja predskolske djece (1991.) donesenom u
nadleznosti Ministarstva prosvjete i kulture, kao konstituirajuéem, no ujedno i razvojnom

programskom aktu, po prvi put samostalne drzave Hrvatske.

Drustveni kontekst promjena pronasao je svoj odraz ve¢ u naslovljenosti novog programskog
dokumenta. Naime, za razliku od kurikulumskih dokumenata iz prethodnih razdoblja (Program
rada..., Osnove programa...), Programsko usmjerenje ve¢ svojim nazivom ,,otkriva da se ne radi
o konzistentnom konceptu*3* (Krstovié¢, 1997a: 48), nego o autenti¢noj stru¢noj orijentaciji, koju
je opravdano percipirati kao snazan preokret u osmisljavanju institucijskog predskolskog odgoja
(Mendes, 2012). Moguce je tumaciti kako je donoSenjem ovog dokumenta otpocela treca etapa u
razvoju hrvatskih nacionalnih predskolskih kurikuluma (Petrovié-Soco, 2013), koja je svojom
programskom podlogom utabala put rekonceptualizaciji i novoj usmjerenosti nacionalne

predskolske djelatnosti (isto).

Nakon povijesnog razdoblja pocetne predskolske koncepcije izgradene na idejama F. Frobela te
zatim koncepcije druStveno-organiziranog predskolskog odgoja, predSkolski sustav na naSim
nacionalnim prostorima zahvacaju potpuno nove koncepcijske premise. Demokratizacijom drusStva
mijenja se pedagoska paradigma i afirmira nova pedagoska koncepcija (Krstovi¢, 1997b). Rije¢ je
0 humanisti¢ko-razvojnoj koncepciji uspostavljenoj na humanistickom i znanstvenom pristupu
predskolskom odgoju, kao pocetnoj razini integriranog odgojno-obrazovnog sustava. Programsko
usmjerenje, utemeljeno na uvazavanju nove koncepcije, definira svoj integritet kao ,,strucnu
podlogu za provodenje razli¢itih programa odgoja i1 obrazovanja djece predSkolske dobi u
organiziranim izvan obiteljskim uvjetima“ (Programsko usmjerenje..., 1991: 8). Autorica Markoci¢

(1992) zapaza kako razmatrani dokument pritom pruza potreban oslonac, okvir i inspiraciju za

34 Konzistentan — u smislu nepromjenjiv, dovrsen, zatvoren (primjedba L.K.).
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najaktualnija pitanja institucionalnog predskolskog usmjerenja u uvjetima ,kvalitetnog

zajednic¢kog zivljenja djece i odraslih (Prijedlog koncepcije..., 1991: 6).

Programski dokument je strukturiran u tri cjeline. Nakon prvog, odnosno uvodnog dijela
dokument tumaci humanisticko-razvojnu koncepciju predskolskog odgoja, a potom prilazi
promisljanju osnovnih uvjeta za primjenu spomenute koncepcije u pedagosku praksu. Svojim
sastavnicama, programski dokument snazno promovira nacela humanizma: pluralisticku
tendenciju slobode pedagoskih ideja i koncepata, heterogenost u vrstama i izvedbenim oblicima
predskolskih programa te demokratizaciju druStva prema programskim nositeljima (Programsko
usmjerenje..., 1991). U ozra¢ju humanisticke koncepcije, dokument za svoju bitnu i progresivnu
odrednicu apostrofira razumijevanje dijeta kao bi¢a s opéim ljudskim i posebnim pravima.*®

Dokument naime, prihvaca glediSte prema kojem svako dijete ima pravo na autentiCan (ne

izvanjski propisan!) razvoj u punini osobnih potencijala i interesa (isto).

U suglasju s humanistickom teorijom koja implicira da je ¢ovjek prema svom bitnom ljudskom
odredenju ne samo spoznajno, nego i vrijednosno bi¢e (Bognar i Simel, 2013), a s druge strane, za
razliku od odredenih druStvenih projekata kojima su iskazani pokuSaji mjerljivog definiranja
vrijednosti djeteta iz perspektive odraslih ¢lanova drustva®, Programsko usmjerenje prilazi djetetu
kao neupitnoj vrijednosti samoj po sebi, kao vrijednosti uvazenoj po nacelu djetetovog/ljudskog
bitka. U tom kontekstu, dijete se percipira kao legitimna antropoloska vrednota sa svim
opc¢eljudskim i individualnim osobinama. Ne iznenaduje stoga Sto, programski dokument,
konstatiraju¢i kako je osnovna uloga predSkolskog odgoja ,,da pridonosi povoljnom cjelovitom
razvoju osobnosti djeteta 1 kvaliteti njegova zivota” (Programsko usmjerenje..., 1991: 11),
kvalitativno ambicioznije i kompleksnije pristupa djetetu, u odnosu na prethodne predskolske
kurikulume. Razmatrani dokument zauzima naime, perspektivu koja je ne samo usmjerena i
okrenuta djetetu, nego StoviSe, polazi od djeteta samog, od djetetovih izvornih posebitosti, prava i
aspiracija. Perspektiva polazenja od djeteta, koja sugerira djetetovu prioritetnu poziciju kao

djetetovo pravo, a ne kao datost ili raspolozivost odraslih da budu prema djetetu okrenuti i

35Temeljem Opc¢e deklaracije o ljudskim pravima (1948) i Deklaracije o pravima djeteta (1959).

363edamdesetih godina 20.st. pokrenut je medunacionalni istrazivacki projekt o generativnim drustvenim
tendencijama i drustvenom znacenju djece u smislu psiholoske vrijednosti tj. psiholoskog zadovoljstva kojeg djeca
pruzaju roditeljima. Analiziran je diskurs socijalne i ekonomske vrijednost djece, oportunitetni troskovi roditeljstva
te razlicite psiholoske potrebe koje roditelji zadovoljavaju imaju¢i potomstvo. Drustvena vrijednost djece
komparirana je sa stjecanjem poZeljnog socijalnog statusa, s religijskim vrijednostima, osje¢ajem postignuca i moci,
ostvarivanjem drustvenog identiteta i materijalnog benefita (usp. Hoffman i Hoffman, 1973).
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usmjereni (no time ipak jos uvijek adultocentricni!), svjedo¢i o namjeri da se demokratske
proklamacije novog drustvenog opredjeljenja doista ,prenesu i ugrade u teoriju i praksu
predskolskih ustanova™ (Miljak, 1992: 40). PolaZenje od djeteta ,.kao prvenstvenog ishodista*

(Dosen-Dobud, 1982: 38), pozicionira ovim ¢inom cjelokupnu programsku osnovu u djetetovu sluzbu.

Suprotno od klasi¢nih kurikuluma koji su bili dominantno usmjereni na kognitivan razvoj i
unificiranu pripremu pojedinca za buduce obrazovanje, Programsko usmjerenje orijentirano je na
osnazivanje djeteta za kvalitetno zivljenje u njegovom okruzenju, na nacin da angazira djetetov
»pun razvoj aktualnih i potencijalnih funkcija i sposobnosti® (Prijedlog koncepcije..., 1991: 9).
Razmatrani dokument se pritom u potpunosti odmice od ideologizirane pripreme djeteta za
buduée drustveno-pozeljno funkcioniranje te promovira humanisticki stav distanciran od
pristupanja odgoja kao prosvjetiteljskom djelovanju. Slijedom spomenutog, moguce je naslutiti
kako analizirani dokument prepoznaje odgoj i razvoj kao emancipacijsku praksu koja afirmira
dijete u oblikovanju samoga sebe. U navedenoj perspektivi, humanisticka paradigma predskolske
djelatnosti pronalazi svoj smisao ve¢ u prirodi djetetovog bica, sto je kod pojedinih autora
(primjerice Dosen-Dobud, 1981),%” bilo prepoznato i ¢&itavo desetljeée ranije (no nisu postojali
objektivni drustveni uvjeti da se navedeno i realizira). U spomenutom kontekstu, nije zacudno §to
Programsko usmjerenje iskazuje zaokret od dotadasnje prakse asimetriénog odnosa djeteta i
odgojitelja (odraslih) pa zahtjeva otvorenost i ostvarivanje demokratskih odnosa svih dionika
odgojno-obrazovnog procesa. Navedeno odgovara tumacenju da se holisticki pristup predskolskoj
praksi treba odrazavati ne samo u odgoju i obrazovanju svakog djeteta, nego i u cjelokupnom

zivu¢em kontekstu ustanove (Slunjski, 2011).

Programsko usmjerenje nadilazi tradicionalno poimanje programa rada (Krstovi¢, 1977b). Ono se
razlikuje od prethodnih dokumenata po svojoj strukturi i sadrzaju, Stovise ,,ova se koncepcija
maksimalno udaljuje od termina program* (Krstovi¢, 1997a: 48). Opre¢no ranijim kurikulumima
koji su propisivali 1 detaljno konkretizirali sadrzaje 1 podrucja rada, Programsko usmjerenje ,,unosi
bitne kvalitativne promjene u djelatnost” (isto). Naime, dokument ne definira propisan skup
sadrzaja za koje se oc¢ekuje da ¢e ih svako dijete u odredenom trenutku usvojiti, nego naznacuje
tek mogucénosti programiranja tijeka procesa, ¢ime pedagosku ustanovu pretvara u stimulativnu

odgojnu sredinu.

37 Dogen-Dobud konstatira kako predskolski odgoj treba ,,poci od djeteta u ¢ijoj su prirodi sadrzani ciljevi i zadaci
odgoja“ (Dosen-Dobud, 1981: 73).
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Analizirani dokument promovira novi pristup programskim aktivnostima pa sugerira orijentaciju
na raznovrsne djelatnosti kojima dijete (dominantno vlastitim snagamal!) aktivira svoj potencijal.
Terminoloski otklon od programskih pojmova karakteristicnih za tradicionalnu paradigmu
(pojmovi odgojno-obrazovna podrucja, podrucja rada) te uvodenje novog programsko-
terminologkog koncepta pod nazivom djelatnost,® mogudée je percipirati kao kurikulumsku
prekretnicu ne samo u odnosu na strukturu dokumenta. Moguce je naime, protumaciti kako je
rijeC o zagovaranju nove perspektive u deklarativnoj i prakticnoj slici djeteta, koja svjedoci 0
pedagoskoj progresiji u razumijevanju djeteta kao prirodnog i nezamjenjivog aktera svoga
napretka. Budué¢i da humanisticka teorija vidi dijete kao angazirano, aktivno, ¢inidbeno i djelatno
bi¢e, nije neprihvatljivo uzeti u razmatranje misao kako su autori Programskog usmjerenja
moguée upravo izabranim pojmom djelatnost (kao sinonimom za akciju, djelovanje i ¢injenje)
naglasili svoje opredjeljenje za suvremenu poziciju djeteta, koja pretpostavlja djetetov djelatan i
proaktivan (a ne metodic¢ki isplaniran, receptivan i u najboljem slucaju tek reaktivan)
subjektivitet. Programsko usmjerenje sugerira djelatnosti naslovljene kao “zivotno-prakti¢ne i
radne aktivnosti, raznovrsne igre, druStvene 1 druStveno-zabavne djelatnosti, umjetnicke
djelatnosti, djelatnosti raznovrsnog izrazavanja i stvaranja djeteta, istrazivacko-spoznajne

djelatnosti te specifi¢ne aktivnosti s kretanjem** (Programsko usmjerenje..., 1991: 12).%

Novost u koncipiranju programskog dokumenta spoznatljiva je i u ¢injenici da dokument umjesto
tradicionalnog definiranja odgojno-obrazovnih zadataka pristupa utvrdivanju i konceptualizaciji
djetetovih potreba (osnovnih 1 posebnih), a nekadasnje definiranje metodickih podrucja,
nadograduje promoviranjem podrucja djetetovog razvoja: tjelesni razvoj i zdravlje, emocionalni,
socijalni 1 spoznajni razvoj (Markoci¢, 1992). Razumijevajuci kako je ucenje viSe od onog Sto je
propisano javnim obrazovnim politikama i zakonodavstvom (Rosi¢, 1984), a spoznajuci da znanje
nije samo izolirana steCevina pojedinca, ve¢ je raspodijeljeno u okruzenju zajednice (Miljak,
1996), Programsko usmjerenje zagovara koncept oblikovanja situacija ucenja, no ne 1 striktno
planiranje tijeka aktivnosti. Navedeno pronalazi svoj odraz u shvacanju i uvazavanju ucenja kao
transakcijskog i transformacijskog procesa. Odgojna paradigma koja iskazuje potpuni odmak

od transmisije znanja, ovim se stoga prijelomno izmjenjuje.

38 Djelatnost — osobina onog koji je djelatan, akcija, djelovanje, ¢inidba (Ani¢, 1991: 111).

39 Jako se u tekstu izrijekom ne navodi, kao podloga za razradu programskih djelatnosti posluzila je klasifikacija
djecjih aktivnosti izradena od strane pedagoga Kamenov, E., 1988. (Mendes, 2020).
Opaska: kako Kamenov, E. isklju¢ivo koristi naziv aktivnost, to se modifikacija spomenutog naziva u pojam
djelatnost ne treba poistovjecivati s navedenim autorom, nego s hrvatskim kreatorima Programskog usmjerenja.
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Programsko usmjerenje apostrofira nadalje, da na dijete i njegovu aktivnost djeluje prostorni
kontekst u kojem dijete zivi pa ustvrduje kako je oblikovanje materijalne sredine u djecjem vrticu
bitan aspekt odgoja (Programsko usmjerenje..., 1991: 19). U duhu jednakopravne ukljucenosti svih
vitalno zainteresiranih sudionika u izvedbeni tijek kurikuluma, dokument naglasava kako ,,djeca i
njihovi roditelji takoder moraju imati mogucnost fleksibilnog koristenja prostora® i ,,aktivnog
sudjelovanja u njegovom oblikovanju* (isto, 20). Navedenim odrednicama aktualizira se tumacenje
da kvalitetan organizacijski kontekst, u cijem oblikovanju sudjeluje 1 dijete, u bitnoj mjeri
unaprjeduje pedagoski potencijal (Dosen-Dobud, 1982), budu¢i da dijete svojim participiranjem u

oblikovanju institucijskog prostora postaje sudionik ,,ostvarivanja vlastite osobnosti (isto, 14).

Uvazavaju¢i ispravnim stav da ,,odgajati djecu u duhu slobodne i autonomne li¢nosti moze
isklju¢ivo odgojitelj koji je i sam slobodna i autonomna li¢nost™ (Miljak, 1992: 41), Programsko
usmjerenje zahtjeva od odgojitelja repozicioniranje svoje dotadasnje uloge. Suprotno od klasi¢nog
kurikuluma u kojem su odgojitelji bili poistovjeCeni s programskim izvrSiteljima koji apliciraju
teoriju i teorijske principe u praksu (Miljak, 1991), razmatrani dokument uvazava odgojitelja kao
kompetentnog stru¢njaka (Markoci¢, 1992). Slijedom navedenog, Programsko usmjerenje
ofekuje odgojiteljevo uzdizanje na metarazinu pedagoskog rada pa implicira nove uloge
odgojitelja koje pocivaju na kritickom razmis$ljanju i objektivhom reflektiranju profesionalne
prakse (Miljak, 1991). Ulogom (su)stvaratelja otvorenog programa i tvorca (Irovié¢, 1992)
dinamic¢nog sustava podrske djetetovim razvojnim potencijalima, odgojitelj postaje prakticar koji
razmiSlja o akciji u akciji (Miljak, 1996), postaje profesionalac osloboden od zabluda i
konzervatizma (Miljak, 1991), odnosno pedagoski stru¢njak sposoban za ,,gradenje nove prakse i

teorije odgoja i obrazovanja u institucionalnim uvjetima“ (Miljak, 1991: 73).

Budu¢i da humanisticka koncepcija snazno zagovora podupiranje djetetovog jedinstvenog (a ne
uniformnog) identiteta, uloga odgojitelja se ostvaruje u naglaSeno posrednickim (a ne
poucavateljskim) zadacama. Odgojitelj prestaje biti dominantan izvor znanja pa preuzima poziciju
pomagaca u ucenju i razvoju djeteta (Miljak, 1995a). U perspektivi sudjelujuéeg promatraca
odgojitelj interpretira aktivnosti djece, mentalno se angaZira u procesu otkrivanja djetetovih
aspiracija te promislja o dinamici programiranja aktivnosti (Irovi¢, 1992). Shvacaju¢i Programsko
usmjerenje kao Sirok kurikulumski okvir (Krstovi¢, 1997b), odgojitelj ostvaruje novu ulogu —

izgraduje i koncipira autenti¢ni kurikulum uzeg poimanja.
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5.12.1. Igra: sastavnica Programskog usmjerenja odgoja i obrazovanja
predskolske djece (1991.)

Igra kao sastavnica programskog dokumenta je prepoznata kao velika razvojna vrijednost
djece predskolske dobi pa slijedom navedenog, Programsko usmjerenje zauzima stav kako ,,djecji
vrti¢i 1 drugi oblici izvanobiteljskog odgoja moraju biti mjesta za igru djece” (Programsko
usmjerenje..., 1991: 13). Miljak navedenu smjernicu sugerira na nacin da je prosiruje dodatnim
pojmovima bitnim za perspektivu djetetovog razvoja pa djeéji vrti¢ tumaci kao ,,mjesto Zivljenja,
igre i ucenja djece i odraslih® (Miljak, 1996: 48). Autorica time potvrduje igru kao imanentnu
djetetovom biéu, egzistenciji i razvoju. Programsko usmjerenje stavlja naglasak na dje¢ju igru u
smislu temeljne aktivnosti i oblika u¢enja djeteta predskolske dobi (Mendes, 2012), no istu pritom
sagledava kao djetetovo pravo 1 izvor autenti¢nih potencijala, a ne kao didaktizirani instrument ili

pedagosko sredstvo za ostvarivanje druStveno pozeljnih perspektiva.

Igra se analiziranim kurikulumom uvazava kao prirodna potreba djeteta koja se pored ostalog,
manifestira u vidu djetetovog angaziranog istrazivanja, eksperimentiranja te raznovrsnog
stvaralaCkog izrazavanja (Programsko usmjerenje..., 1991). Dokument osobito sugerira
,omogucavanje i oplemenjivanje djetetove spontane igre* (isto, 13) s naro¢itim naglaskom na
simbolicku igru. U navedenom smislu, igra se tumaci kao ,,aktivnost po izboru“ (isto) koja
anticipira sve dimenzije djetetovog razvoja. Igra kao sastavnica kurikulumskog dokumenta
pozicionira se time kao prirodna referentna podloga za uspostavu osjecaja ,,sigurnosti,
samopoStovanja“ te ,stvaralatkog pristupa problemima, samokontrole® (isto). Opravdano je
naslutiti da djetetova igra programskim dokumentom zadobiva identitet pokretac¢a i ¢imbenika
djetetove samoaktualizacije 1 samostalnosti, Sto ide ususret respektiranju humanisti¢ke misli kako

,tek samostalno dijete je i slobodno* (Miljak, 1995a: 22).

Programsko usmjerenje prepoznaje igru kao moguénost kreiranja raznolikih situacija u kojima se
dijete moze osjetiti uspjeSno 1 kompetentno te emocionalno zadovoljno (Petrovi¢-Soco, 1999).
Stoga, dokument ukazuje na igru i kao na samoizabran aktivitet kojim dijete ,,moze i prevladavati
neke vlastite osjecajne probleme* (Programsko usmjerenje..., 1991: 13). Dokument uvazava igru
kao fenomen u kojem dijete ,,na osebujan nacin postize Sto jo§ ne moze u stvarnosti (isto),
aludiraju¢i pritom na djetetov aktualan i1 potencijalan stupanj razvoja, odnosno na snaZan

potencijal igre da mobilizira dijete prema novim postignu¢ima (Miljak, 1996).
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Primjec¢uju¢i da se u igri dijete ,,pridrzava pravila koje si je samo odabralo ili prihvatilo*
(Programsko usmyjerenje..., 1991: 13), analizirani dokument ukazuje na kapacitet igre u stjecanju
socijalnih vjeStina, razumijevaju¢i pritom igru kao djelatan ¢in koji ,,pomaze djetetu istrazivati
socijalne vjestine 1 u¢i ga kako napredovati u odnosima s drugima* (Petrovi¢-Soco, 1999: 11).
Skrecuci pozornost na to da dijete samoizabranom igrom ,,ponavlja, mijenja ponasanje, postupke,
rjeSenja problema® (Programsko usmjerenje..., 1991: 13) Programsko usmjerenje potvrduje
stvaralacki i transformacijski potencijal djecje igre. Navedeno korespondira s tumacenjem da
dijete upravo Cineci, djelujuci, odnosno stjecuci iskustva i izgradujuci svoje znanje, razvija vlastiti

identitet i transformira sebe samoga u osobu koja aktivno napreduje (Slunjski, 2011).

Slijedom navedenoga, razlozno je §to programski dokument obraca pozornost na potrebu dobrog
shvacanja igre i optimalnog angaZmana odgojitelja u djetetov igrovni kontekst. Analizirani
dokument apostrofira kako se ,utjecanje odraslih na igru mora (se) zasnivati na dobrom
poznavanju igre i aktualne razvojne razine djeteta“ (Programsko usmjerenje..., 1991: 13). Spomenuti
nalog odgovara suvremenim pedagoskim shvacanjima da upravo kompetentno razumijevanje
djecje igre omogucava odgojitelju ,,da se ukljuci ili iskljuci iz igre kad uoci da je to potrebno*
(Mendes i sur., 2020: 33). Igra se ovim dokumentom uvazava kao prostor u koji se odrasla osoba
ukljucuje na pretezno indirektan nacin, primjerice ,,oblikovanjem inspirativnog i poticajnog
materijalnog okruzenja, koje pored igraaka ukljucuje i raznovrsne materijale za igru i igrovnu

interakciju djece* (Programsko usmjerenje..., 1991: 13).

Programsko usmjerenje navodi: ,,Moguce je primjenjivati i usavrSavati sustav 1 ve¢ izgradenih,
poznatih igara, tzv. igara s gotovim pravilima, pokretnih (elementarnih, motorickih), te
istrazivackih, druStvenih, jezicnih, glazbenih, likovnih, dramskih, scenskih, logickih,
matematickih igara, odnosno igara gradenja i konstruiranja, dakle igara koje se obi¢no nazivaju
didaktickima*® (isto). Navedenom smjernicom sugerira se uvazavanje, fleksibilnost i otvorenost
Sirokog spektra igara, igrovnih modela, varijanti pa ¢ak i1 postavljenih strukturnih pravila.
Spomenutim se opet iznova potvrduje polazenje dokumenta od samog djeteta kao holistickog bica
¢ija je igrovnost (kao i dijete samo) sveobuhvatna, dinamicna, izrazajno pluralisticka, tj.

mnostvena.

U ovom programskom dokumentu rijec igra je prisutna jedan put, a u razlicitim deklinacijskim
oblicima (igre, igri, igru, igrom) zastupljena je 13 puta. Pojavnost rijeci igra zabiljeZzena je

ukupno 14 puta.
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5.13. Nacionalni kurikulum ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (2014.)

Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje objavljen je 2014. godine od
strane Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, s intencijom unapredenja postoje¢e odgojno-
obrazovne prakse u Republici Hrvatskoj. DonoSenju spomenutog dokumenta prethodilo je
izdavanje Nacionalnog okvirnog kurikuluma za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obavezno
i srednjoskolsko obrazovanje (2010),°°*! ¢ime je mogude razmatrati podetak etvrte etape u

razvoju hrvatskih nacionalnih kurikuluma (Petrovi¢-Soco, 2013).

Donesen ,,na pozitivnim ste¢evinama* (Mendes, 2015a: 8) prethodnog kurikulumskog dokumenta
(Programsko usmjerenje..., 1991), Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje (2014) predstavlja prvi programski akt koji na zakonskoj osnovi i pod sluzbenim
nazivom kurikulum definira Siroku koncepcijsku podlogu za izradu individualnih kurikuluma
svake predskolske ustanove u Republici Hrvatskoj (Veki¢-Kljai¢, 2020). Razmatrani dokument
navodi kako se pritom oslanja na najviSe znanstvene dosege generirane iz hrvatske i svjetske
predskolske teorije 1 prakse, buduc¢i da svojom usmjerenos¢u na razvoj svakog subjekta odgojno-
obrazovnog procesa, tendira tradiciji progresivnog obrazovanja (Slunjski, 2015b). Nacionalni
kurikulum utvrduje klju¢ne programske odrednice pogodne za implementaciju u pedagoski
proces, stoga naglaSava obvezu kontinuiranog uskladivanja s utvrdenim zahtjevima. Dokument
navodi kako se referira na djecu u dobi od Sest mjeseci do polaska u osnovnu $kolu (Nacionalni
kurikulum..., 2014) pa je relevantno primijetiti kako je ovo prvi hrvatski dokument u kojemu je

prisutan izraz rani i predskolski odgoj (Mendes, 2020).

Analizirani dokument se sastoji od sljedecih cjelina: (a) polazista, (b) nacela, (c) vrijednosti, (d)
ciljevi, (e) odnos Nacionalnog kurikuluma... 1 kurikuluma vrti¢a i1 kurikuluma predSkole, (f)
mjere osiguranja kvalitete, (h) profesionalni razvoj struénih djelatnika. Kao svoju o0sobitost,
dokument navodi usmjerenost prema ostvarivanju specifi¢nih ciljeva. Rijec je o osiguranju mjera

dobrobiti*’ za djetetov cjeloviti razvoj, odgoj i ucenje. Dobrobit za dijete je suvremeni izraz

“ODokument je zamisljen kao koncepcijski okvir za izradu kurikuluma od predskolske razine do zavrsetka
srednjoskolskog obrazovnog nivoa (Nacionalni okvirni kurikulum..., 2011).

410vim se dokumentom po prvi put na drzavnoj razini, u vertikali odgojno-obrazovnog sustava, verificira
humanisti¢ko-razvojan, dinamican, otvoren i integriran kurikulumski pristup (Petrovi¢-Soco, 2013).

42prema definiciji Velikog rjecnika hrvatskoga jezika (Ani¢, 2014), dobrobit djeteta je dio javnoga poretka, nacelo i
kriterij za donoSenje odluka u vezi s djecom, bez obzira na to donosi li odluku fizi¢ka ili pravna osoba.
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(Mendes, 2020) koji podrazumijeva optimalan status djeteta, a odnosi se na osobnu, emocionalnu

1 tjelesnu, te obrazovnu i socijalnu dimenziju djetetovog bica.

Novost u koncipiranju programskog dokumenta je orijentiranost prema ostvarivanju klju¢nih
kompetencija*® za cjelozivotno u¢enje. Navedena ndvina preuzeta je iz obrazovnog okvira
Europske unije (Nacionalni okvirni kurikulum..., 2011). Usuglasenost s obrazovnom politikom
Europske unije te opredjeljenje za prihvacanje drustvenih vrijednosti europskog suzivota,
pronalazi svoj odraz i u drugim bitnim karakteristikama dokumenta, osobito u implementaciji
programskih nacela i vrijednosti. U kontekstu navedenog, programski dokument se okrece
sljede¢im referentnim uporiStima: fleksibilnost odgojno-obrazovnog procesa, partnerstvo s
roditeljima i zajednicom, osiguranje kontinuiteta u odgoju i obrazovanju te spremnost na

kontinuirano u¢enje i unapredenje odgojno-obrazovne prakse (Nacionalni kurikulum..., 2014).

Razmatrani dokument promovira humanisti¢ke dimenzije koje podupiru holisti¢ki razvoj
pojedinca: znanje, identitet, humanizam i toleranciju, odgovornost, autonomiju i kreativnost (isto).

Svoju svrhovitost dokument pritom manifestira odredujuéi se kao:

e integriran (djetetovom razvoju pristupa sveobuhvatno, a ne parcelizirano, uvazava zajednicki

su-doprinos djece i odraslih),

e razvojan (podrazumijeva dinamicnost, promjenjivost i razvojnu nelinearnost koja dokida
moguénost rigidnog planiranja),

o humanistic¢ki (promovira senzibilitet spram svakog pojedinca, identitet, samoaktualizaciju),

o (su)konstruktivan (uvaZava proces osobne i zajedni¢ke konstrukcije znanja).

U teznji za osiguranjem visoke razine pedagoske kvalitete 1 njenog stalnog rasta kao programskog
imperativa (isto), dokument reflektira nove zahtjeve i uloge spram odgojitelja (Slunjski, 2015a).
Navedeno nije zacudno, s obzirom na to da humanisticka perspektiva kojom se prihvacaju
prirodni nagoni djeteta za autonomnim spoznavanjem stvarnosti, bitno izmjenjuje tradicionalne

uloge odgojnih prakticara (Malaguzzi, 1998).

43Rijeé je o sljede¢im kompetencijama: (a) komunikacija na materinskom jeziku, (b) komunikacija na stranim
jezicima, (c) matematicke i temeljne prirodoslovne kompetencije, (d) digitalna kompetencija, (e) uciti kako uciti, (f)
socijalna i1 gradanska kompetencije, (g) inicijativnost i poduzetnost te (h) kultura svijesti i izrazavanje (Nacionalni
kurikulum ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, 2014).
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Kako u duhu humanisticko-razvojne koncepcije analizirani dokument karakterizira njegova
izrazita otvorenost, $to znaci odstupanje od programske standardizacije i normativnosti, odgojitelj
je pozvan fleksibilno promisljati o perspektivama djetetovog napretka. Uvazavajuéi tumacenje
da je zadaca neizravne podrske djetetovom razvoju apostrofirana u suvremenoj paradigmi
promoviranjem prostornog okruzenja kao treceg odgojitelja (Malaguzzi, 1998), nije iznenadujuce
Sto se navedeno manifestira u dokumentu kao jedan od prioriteta odgojiteljevog djelovanja -

ostvariti i zadovoljiti ulogu kreatora kontekstualnog kurikuluma (Slunjski, 2015b).

Spoznaja da odgojitelj u suvremeno koncipiranom kurikulumu ima punu autonomiju pri odabiru
pedagoskih sadrzaja (isto) iziskuje medutim, visoku razinu profesionalne refleksivnosti o
optimalnim uvjetima zadovoljavanja djetetove dobrobiti. U navedenom kontekstu, pomno
promatranje djecjih aktivnosti (slobodnih, istrazivackih, projektnih i dr.) promovira odgojitelja u
profesionalca koji postupno transformira svoju sliku o djetetu i redefinira vlastitu poziciju u
procesu djetetovog (ali i svog!) ucenja. Podrzavajuéi dijete u aktivnoj (su)izgradnji svakodnevnih
spoznaja i procjenjivanju osobnih postignuca, odgojitelj ga usmjerava prema meta-razinama

osobnog znanja (Petrovi¢-Soco, 2009).

Istodobno, odgojitelj pristupa novim profesionalnim izazovima - reflektira igru (kao temeljni
oblik djetetovog ucenja) iz perspektive djeteta te osigurava djetetu i roditeljima partnerstvo u
perspektivi zajednickog institucionalnog (su)zivota. Kako bi navedeno bilo ostvarivo, kurikulum
visoko vrednuje kontinuiran profesionalni razvoj predskolskih djelatnika pa trazi od odgojitelja da
kompetentno pristupa ulozi istraZivaca vlastite prakse 1 angaziranog etnografa odgojno-

obrazovnog procesa (Nacionalni kurikulum..., 2014).

Nacionalni kurikulum (2014), za razliku od prethodnih programskih dokumenata kod kojih to nije
bilo prisutno, temeljitim smjernicama implicira vaznost dokumentiranja svih dimenzija odgojno-
obrazovne stvarnosti pa sugerira sagledavanje navedene zadace kao bitnog razvojnog cina.
Uvodenjem i integriranjem koncepta kulture ustanove u svoje sastavnice, Nacionalni kurikulum

iskazuje novi segment pedagoskog napretka u odnosu na ranije predskolske kurikulume.
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Dokument naglasava kako perspektivu njegove implementacije u bitnoj mjeri odreduje kultura
ustanove, ¢ime opravdano potvrduje vlastiti koncept otvorenosti, demokrati¢nosti i holistickog
pristupa zajedni¢koj “odgovornosti svih subjekata za sam tijek, ali i za krajnji ishod

institucijskog odgoja i obrazovanja“ (isto, 39).

U zavrSnim odrednicama, programski dokument daje konceptualni okvir za planiranje,
organizaciju i osiguranje kvalitete kurikuluma predskole.** Dokument se u konacnici referira na
obavezu profesionalnog napretka svih stru¢nih djelatnika, zagovarajuc¢i pritom stvaranje
profesionalnih zajednica ucenja | umrezavanje ustanova (Nacionalni kurikulum..., 2014). Igra se

prihvacéa kao osnovni oblik Zivljenja, svrhovitog u€enja i cjelovitog razvoja djeteta.

5.13.1. Igra: sastavnica Nacionalnog kurikuluma ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

(2014.)

U perspektivi djeteta kao angaZiranog i kompetentnog subjekta vlastitog razvoja koji je
prirodno usmjeren ka autonomiji i samoodredenju, Nacionalni kurikulum iskazuje tendenciju
poistovjeéivanja programskog termina igra sa sintagmama samoinicirane i samoorganizirane
aktivnosti. Navedeno se daje naslutiti ve¢ i Nacionalnim okvirnim kurikulumom (2011), koji kao
prethodnik predmetnog programskog dokumenta, naglasava kako u procesu djetetovog ucenja
treba preferirati djetetovu ,,sposobnost (samo)poticanja na djelovanje, (samo)organiziranja i

(samo)vodenja aktivnosti“ (Nacionalni okvirni kurikulum..., 2011: 51).

Budu¢i da Nacionalni kurikulum (2014) otkriva da su u podlozi njegovog koncipiranja uvazeni
primjeri suvremene predskolske prakse ne samo hrvatskog, nego i europskog pa i Sireg okruzenja,
slijedom navedenog, nije neprihvatljivo promisliti kako su aktualne pedagoske premise drugih
zemalja o djecjoj igri, kao dominantnoj odrednici djetetovog bica, imale utjecaj na uvodenje
pojedinih programskih inovacija i u hrvatski predskolski kurikulum.

Kako za potrebe ovog rada ne smatramo suviSnim sagledati cjelovit kontekst uvodenja
terminoloskih pojmova samoinicirane i samoorganizirane aktivnosti u sadrzaj kurikulumskog
dokumenta (smatraju¢i pritom da navedeni pojmovi integrirano povezuju sve oblike djetetovog
aktiviteta - dje¢ju igru, istraZivanje i ucenje), u nastavku rada sazeto se usmjeravamo na pokusaj

tumacenja istih.

44Rij e je o kurikulum namijenjenom odgojno-obrazovnome radu s djecom koja nisu obuhvaéena nijednim oblikom
redovnoga programa vrti¢a, a u godini su prije polaska u Skolu (Nacionalni kurikulum..., 2014).
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Naime, i prije pojave humanisticko-razvojne koncepcije predskolskog odgoja na nasim
nacionalnim prostorima, u zemljama srednje i zapadne Europe javlja se osamdesetih godina
20.stoljeca tendencija za propitivanjem odnosa odgoja, odgojitelja i odgajanika (Giesecke, 1987).
U okrilju njemacke pedagoske teorije i prakse, Giesecke (1987) predlaze tumacenje odgojnog
procesa kao koncepta omogucavanja ucenja pa u pedagoski diskurs uvodi nove izraze —
sukonstrukcija subjekta, samosocijalizacija, samoiniciranje, samoobrazovanje. Spomenuti
pedagog snazno zagovara stav koji tumaci da zadaca pedagoskog djelovanja nije odgajanje u
smislu isplaniranog interveniranja u razvoj drugog covjeka, nego o0siguravanje resursa za
samoucenje pojedinca. U navedenom ozracju odgojitelj je profesionalni pomagaé u ucenju,

pedagoski asistent djeteta, a dijete subjekt koji bitno i aktivno upravlja svojim znanjem (isto).

Tijekom razmatranog povijesnog perioda, talijanska pedagogija usmjerava se prema uocavanju
smisla predskolskog odgoja i obrazovanja u podrzavanju djeteta da na autonoman i jedinstven
nacin otkriva i spoznaje ono Sto ga okruzuje. Malaguzzi (1998) pojasnjava kako dijete igrom i
sebi  najpodesnijim izrazajnim jezicima, manifestira i nadograduje vlastito znanje
(su)konstruirajuci nova znacenja u svakodnevnom cinu ucenja. Dijete je ,,autonomno sposobno
stvarati znacenja iz svojih dnevnih Zivotnih iskustava kroz mentalne radnje koje ukljucuju
planiranje, koordinaciju ideja i apstrakcije” (Malaguzzi, 1998: 55), a odgojno-obrazovni

potencijal aktivnosti je mnogo veci ako dijete u njima sudjeluje dobrovoljno (Malaguzzi, 1998).

Babié i Irovié (1999b) reflektiraju perspektivu odgojitelja u svjetlu odgojiteljevog podupiruceg
ponasanja spram djeteta pa pored pojma scaffolding (u smislu podrzavajuceg djelovanja
pojedinca kojim se olaksava i potice djetetovo ucenje), aktualiziraju i pojam self-scaffolding®
(samoosiguravanje znanja i vjestina koje prethodno nisu bile posjedovane). Spomenute autorice
tumace kako se self-scaffodling (aktualiziran u pedagoSkim teorijama pojedinih zemalja i
desetljece ranije!) odnosi na ,,visu razinu kompetencije* (Babic i Irovié, 1999b: 17) jer je rijec o

samo-stjecanju najviseg stupanja samostalnosti subjekta.

Slicno navedenom, belgijski pedagozi Laevers i Declarcq (2011), tematiziraju pojam djetetove
dobrobiti i ukljucenosti. Referirani autori konstatiraju da u situacijama djetetove krajnje
ukljucenosti i zaokupljenosti odredenom aktivnoscu, odnosno u situacijama ,,uronjenosti‘,

djetetova dobrobit je takva da mobilizira i povecava kapacitete djeteta za dubinsko ucenje.

45 Usp. Bickhard, M. H. (1992). Scaffolding and Self-Scaffolding: Central Aspects of Development.
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Autori impliciraju kako je navedeno moguce posti¢i u slobodnoj i samoiniciranoj igri, koju prati

prirodna motivacija i nagon za djelovanjem na samoj granici djetetovih sposobnosti.

U ozracju hrvatske pedagogije, Slunjski (2011) podsjeca kako pojedini znanstvenici uvazavaju
djecu kao aktivne mislioce*® pa i sama snazno promovira ideju da su djeca u nekim podrucjima
moguce kompetentnija od odraslih  (Slunjski, 2011). Autorica opravdava svoju tezu
argumentirajuci kako su djeca redovito vise spoznajno i emocionalno angazirana u aktivnostima
koje su za njih prirodno zanimljive i svrhovite, nego u onim aktivnostima u kojima je smislenost
djecjeg angazmana podredena didakticko-metodickim zahtjevima. Navedeno daje opravdanje
humanistickim teznjama da se odgovornost za izgradnju osobnosti i razvoj djetetovog bica,

prenese na aktivitet (dakle igru!) djeteta ve¢ od rane dobi (Basic¢, 2009).

Na temelju opisnih promisljanja o povezanosti (pa u odredenom smislu cak i istovjetnosti!)
djetetovog aktiviteta, igre, ucenja i cjelovitog razvoja, moguce je uzeti u obzir razmatranje kako
su spomenute i slicne progresivne pedagoske premise, bile uputan poticaj autorima Nacionalnog
kurikuluma za implementaciju novih pedagoskih sintagmi (,,samoinicirane i samoorganizirane
aktivnosti ) u sluzbeni programski sadrzaj.

Navedeno je opazanje prihvatljivo tim vise ako se uvazi cinjenica da je djetetovo prirodno ucenje
,,spontano, samomotivirano, holisticko “ (Petrovi¢-Soco, 2009: 128) pa ga nije moguce neovisno
0 djetetu, izvanjski planirati, voditi i usmjeravati. Uz razumijevanje djeteta kao osobe koja
najbolje prepoznaje svoje razvojne osobitosti i prethodno iskustvo, nalaze se ispravnim zakljuciti
da upravo aktivnosti koje dijete pokrece iz vlastite inicijative i prema vlastitoj organizaciji,
predstavlja  aktivitet  djetetovih  najvisih  razvojnih  potencijala. Usmjeravanje na
samoorganizirane i samoinicirane aktivnosti razlozno je interpretirati i U prilikama novih uloga
odgojitelja. Naime, razumijevajuci suvremene pedagoske paradigme djeteta i institucionalnog
odgoja, odgojitelj indirektnim (a ne vodenim) sudjelovanjem i neposrednom (a ne direktivnom)
podrskom djetetu, slijedi djetetov interes i respektira djetetovu poziciju slobodnog su-stvaratelja
znanja. Nazivi samoinicirane i samoorganizirane aktivnosti svojom konotacijom reflektiraju
opreku tradicionalno vodenim i usmjeravanim aktivnostima. Slijedom opisanih razmatranja,
smatramo primjerenim prikloniti se stavu da samoinicirane i samoorganizirane aktivnosti u

okviru Nacionalnog kurikuluma (2014) zahvacaju dimenziju djetetove slobodne igre.

46 Usp. Bruner, J. (2000). Kultura obrazovanja. Zagreb: Educa.
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Programski dokument ukazuje na samoinicirane i samoorganizirane aktivnosti u kontekstu
djetetove autonomije i emancipacije, razvoja znanja i vlastite kulture, stjecanja kompetencija.
Nacionalni kurikulum ustrajno navodi da dijete u predskolskoj ustanovi izgraduje znanje
aktivnom interakcijom s fizi¢kim i socijalnim okruZenjem, odgovarajuci pritom na prirodne

impulse svojih urodenih istrazivackih i otkrivackih potencijala (Nacionalni kurikulum..., 2014).

Stovise, programski dokument precizira kako je ,,u ranoj i predikolskoj dobi posebno (je) vazno
djetetu osigurati radost otkrivanja i ufenja koje se najviSe oslanja na igru i druge djetetu
zanimljive aktivnosti®, budu¢i da ,vrti¢ djetetu treba omoguciti da samo sebe percipira kao
kompetentnog i uspjeSnog ucenika koji razvija razliCite strategije ucenja“ (isto, 19). Istaknutim
smjernicama zagovara se razumijevanje djecje igre kao podrucja u kojem sinergija afirmativnih
emocija i samo-spoznaja vlastitih potencijala, osnazuju dijete u pronalasku optimalnog pristupa
izgradnji svoga znanja. Kako se u spomenutom tumacenju igra moze opaziti i kao podloga u
formiranju vlastitog identiteta, daje se zakljuciti kako dokument sugerira integriranu prirodu igre

kao cjeloviti resurs djetetovog razvoja.

Argumentiraju¢i usmjerenosti kurikuluma na razvoj djetetovih kompetencija, dokument u okviru
kompetencije uc¢enja na stranim jezicima obrazlaze da ,,dijete rane i predskolske dobi strani jezik
uci u poticajnom jezi¢nom kontekstu, U igri i drugim za njega svrhovitim aktivnostima“ (isto, 27-
28). U naznacenom smislu programski dokument prepoznaje igru kao afirmaciju situacijskog
ucenja koje se ,,ne provodi posebno oblikovanim metodi¢kim postupcima‘ nego integriranoscu ,,u
svakidasnje odgojno-obrazovne aktivnosti vrtica“ (isto, 28). Opisanom odrednicom moguce je
stoga, percipirati dje¢ju igru kao prirodnu sponu ,,medukulturalnog razumijevanja i komunikacije

djece s drugim subjektima‘ (isto).

Nacionalni dokument navodi nadalje, da ,,djeca uce u igri te uz istrazivacke i druge aktivnosti koje
su za njih svrhovite, tj. neposrednim iskustvom s raznovrsnim resursima“ (isto, 34). U opisanoj
smjernici analizirani dokument upravo fenomenom igre potvrduje istrazivacke sklonosti
djetetovog bica. Daje se pretpostaviti kako intrinzi€no motivirana igra, uz zadovoljene uvjete
svrhovitosti s gledista djeteta, predstavlja specifi¢an socijalni konstrukt koji pobuduje dijete iz
stanja receptivnosti u aktivitet i proaktivitet. Takvu igru prihvatljivo je opaziti kao referentnu
podlogu za senzibiliziranje djece o vlastitim potencijalima, budu¢i da u istoj dijete nije

determinirano prisutno$cu ili odsustvom odrasle osobe kao dominantnim izvorom znanja.
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Dokument implicira kako u svrhovitoj dje¢joj igri, koja se moze poistovjetiti s djetetovim
samoiniciranim i samoorganiziranim aktivnostima, dijete vlastitim snagama, osobnim ritmom i
individualnim stilom u€enja prepoznaje i koristi raznolike spoznajne resurse svoje dobrobiti. Igra
se u svjetlu navedenog dokazuje kao prirodan modalitet u kojem dijete vlastitim odabirima,

odlukama, ali i odgovornoscu, na autenti¢an nacin doprinosi perspektivi svoga razvoja.

Medu zavr$nim programskim odrednicama nacionalnog dokumenta konkretizira se planiranje i
oblikovanje kurikuluma predskole. Programski dokument pritom stavlja naglasak na ,,prihvacanje
igre i drugih aktivnosti koje pridonose svrhovitom uéenju i cjelovitom razvoju djece te razvoju

(...) oCuvanja vlastitoga zdravlja“ (isto, 50).

Iskazanom odrednicom analizirani dokument jo§ jednom verificira igru kao temelj djetetovog
razvoja, no konotacija igre se opisanom programskom smjernicom moze interpretirati i u $irem
odrazu. Moguce je naime, naslutiti da razmatrani dokument pretpostavlja igru kao prirodan nacin
zadovoljenja specificnih programskih ciljeva — osiguranje dobrobit, koja po¢iva na subjektivnom
osjecaju ,,biti zdrav, zadovoljan® (isto, 24). Kako je zadovoljenje programskih ciljeva jedna od
kvalitativnih znacajki razmatranog kurikuluma, ispravno je zakljuciti kako ovim ¢inom djecja
igra, u kontekstu institucionalnog predskolskog odgoja, opravdano postaje i Kriterij vrednovanja

sluzbenog dokumenta.

U ovom programskom dokumentu zabiljezeno je odsustvo rijeci igra u nominativnom obliku. Kroz
razlicite deklinacijske oblike (igre, igri, igru, igrom) pojavnost rijeci igra zabiljezena je ukupno 4

puta.
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6. KRONOLOSKI TIJEK POZICLJE IGRE U HRVATSKIM KURIKULUMIMA

POZICIJA IGRE U HRVATSKIM KURIKULUMIMA

NAZIV DOKUMENTA

PROGRAM I NACIN
RADA U DJECIIM
ZABAVISTIMA

SMJERNICE RADA
MALIH SKOLAV
/DJECJIH OBDANISTA

UPUTSTVO ZA
ORGANIZACIU I RAD
U ZABAVISTIMA

PLAN | PROGRAM
RADA DJECJIH VRTICA
U DJECJIM DOMOVIMA

I OBDANISTIMA ZA
PREDSKOLSKU DJECU

PROGRAM ODGOJNO-
OBRAZOVNOG RADA
U DJECJEM VRTICU
(EKSPERIMENTALNI)

PROGRAM I UPUTE ZA
SAOBRACAJNI ODGOJ
U DJECJEM VRTICU

GOD.

1940.

1943.

1945.

1947.

1967.

1968.

POZICIJA IGRE

Odgojna i obrazovna metoda

Sredstvo fizickog i mentalnog razvoja djeteta

Nacin i pomo¢ u stjecanju znanja

Nacin razvoja moralne li¢nosti

Oblik tjelesnog odgajanja, snazenja tijela, jacanja volje i
gajenja ljubavi prema domovini

Najprirodniji izrazaj djetetove djelatnosti
Sastavnica djetetovog rada

Odgojno sredstvo i oblik stvaralackog zaposlenja
Sredstvo zdravstvenog poucavanja

Sredstvo svestranog razvoja djeteta

Temeljni oblik rada u tjelesnom uzgoju djeteta
Temeljni oblik organizacije dje¢jeg kolektiva
Sredstvo razvoja ljubavi prema domovini

Nacin privikavanja na rad i kulturno-higijenske navike

Metoda ostvarivanja odgojnih zadataka

Sredstvo tjelesnog razvoja (umnog i duhovnog)

Nacin razvijanja higijenskih navika i uctivog ponasanja
Slobodna igra sugerirana nedjeljom i praznicima

Osnovna aktivnost i metoda odgojno-obrazovnog rada
Najpogodnija organizacijska forma za programirano
usmjeravanje djetetovog djelovanja

Metoda usavrSavanja govornih moguénosti djeteta

Osnovna aktivnost i forma odgojno-obrazovnog rada
Sredstvo ostvarivanja zadaca saobrac¢ajnog odgoja
Nacin usvajanja elementarnih saobra¢ajnih navika

Slika 12. Pregled pozicije IGRE u hrvatskim kurikulumima (I. dio, izradila L.K.)
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NAZIV DOKUMENTA

PROGRAM ODGOJINO-
OBRAZOVNOG RADA U
DJECJEM VRTICU

PROGRAM MINIMUMA
ODGOJNO-
OBRAZOVNOG RADA
S DJECOM U GODINI
PRIJE POLASKA U
OSNOVNU SKOLU

PROGRAMSKE OSNOVE
ZA ODGOJ INJEGU U
DJECJIM JASLICAMA

OSNOVE PROGRAMA
RADA S DJECOM SA
SMETNJAMA U
RAZVQOJU

OSNOVE PROGRAMA
RADA S DJECOM
PREDSKOLSKOG

UZRASTA

PROGRAMSKO
USMJERENJE ODGOJA |
OBRAZOVANJA
PREDSKOLSKE DJECE

NACIONALNI
KURIKULUM RANOG |
PREDSKOLSKOG
ODGOJA

GOD.

1971.

1976.

1977.

1979.

1983.

1991.

2014.

POZICIJA IGRE

Temeljna metoda odgojno-obrazovnog rada

Osnovni oblik djetetove aktivnosti i u¢enja

Prakti¢na djelatnost pogodna za poucavateljske svrhe
Sredstvo svestranog razvoja djeteta (fiziCkog, umnog)
Sredstvo upoznavanja djeteta s okolinom i ljudima
Zacetak djetetove radne aktivnosti

Metoda usvajanja drusStvenih vrijednosti rada

Metoda formiranja moralnih osobina djeteta
Specifi¢na forma kolektivnog zivljenja

'Uslov’ za sretno djetinjstvo

Nacin razvijanja odgovornosti djeteta

Sredstvo razvijanja brige o vlastitom zdravlju
Sredstvo ostvarenja emocionalnih odnosa s drugima
Osnova socijalnog ucenja djeteta

Nacin individualnog spoznavanja okoline

Sredstvo ostvarivanja odgojnih zadataka

Podrska senzomotornom i govornom razvoju djeteta
Prakti¢na aktivnost i poticaj veselom raspolozenju

Sredstvo djetetove integracije
Sredstvo motorickog i emocionalnog izrazavanja
Terapeutski ¢cimbenik

Djetetova potreba i dominantna aktivnost
Osnovni oblik i metoda rada
Posebno odgojno znacenje

Temeljna aktivnost i oblik ucenja djeteta
Temelj transakcije i transformacije znanja
Avrtikulacija djetetove potrebe za istraZivanjem,
eksperimentiranjem, stvaralackim izrazavanjem

Djetetovo pravo

Pretpostavka holisti¢kog razvoja djeteta
Manifestacija djetetovih potencijala

Nacin svrhovitog ucenja i (su)konstruiranja znanja
Temelj samoucenja, samoodgoja i samorealizacije

Slika 13. Pregled pozicije IGRE u hrvatskim kurikulumima (I1. dio, izradila L.K.)
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GOD.

1940.

1943.

1945.

1947.

1967.

1968.

1971.

1976.

1977.

1979.

1983.

1991.

2014.

NAZIV DOKUMENTA . RUEC IGRA
(ukupna broj¢ana pojavnost)

PROGRAM | NACIN RADA U DIECIIM ZABAVISTIMA

'
18
SMIERNICE RADA MALIH SKOLA/DIECIIH OBDANISTA ) .
15
UPUTSTVO ZA ORGANIZACIU | RAD U ZABAVISTIMA N . 13
PLAN | PROGRAM RADA DIECIH VRTI{ZA U DIECIIM
DOMOVIMA | OBDANISTIMA ZA PREDSKOLSKU DIECU 102

PROGRAM ODGOINO-OBRAZOVNOG RADA U DIECIEM >
VRTICU (EKSPERIMENTALNI)

172

PROGRAM | UPUTE ZA SAOBRACAINI ODGOJ U DIECIEM
VRTICU % n

PROGRAM ODGOINO-OBRAZOVNOG RADA U DIECIEM

VRTICU 165

PROGRAM MINIMUMA ODGOJNO-OBRAZOVNOG RADA S
DIECOM U GODINI PRUE POLASKA U OSNOVNU 3KOLU 54
PROGRAMSKE OSNOVE ZA ODGOJ | NJEGU U DIECIM
JASLICAMA 72

OSNOVE PROGRAMA RADA S DIECOM SA SMETNJAMA &
U RAZVOIU

POSNOVE PROGRAMA ODGOJNO-OBRAZOVNOG RADA
165

PPROGRAMSKO USMJERENJE ODGOJA | OBRAZOVANIA |

PREDSKOLSKE DJECE 14

NACIONALNI KURIKULUM RANOG | PREDSKOLSKOG
0ODGOJA

v b v
I

Slika 14. Frekvencija pojavnosti rijeci IGRA u hrvatskim kurikulumima (izradila L.K.)
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Sustavnim radom na pedagoskoj dokumentaciji, odnosno analizom 1 sintetiziranjem povijesnih
¢injenica, moguce je utvrditi tijek pojavnosti termina igra u programskim dokumentima/
kurikulumima. Povijesni tijek ukljucenosti naziva igra ima u hrvatskim kurikulumima

fluktuirajuce karakteristike (slika 15).

TUEK POJAVNOSTI RUECI IGRA U HRVATSKIM KURIKULUMIMA

® IGRA (nominativ) m IGRA (ukupna brojcana pojavnost)

200

150

100

50

1940. 1943. 1945. 1947. 1967. 1968. 1971. 1976. 1977. 1983. 1991 2014.

GODINA OBJAVE PROGRAMSKOG DOKUMENTA

Slika 15. Tijek pojavnosti rijec¢i IGRA u hrvatskim kurikulumima (izradila L.K.)

Kontinuum zastupljenosti navedenog termina zapoceo je fazom njegove niske prisutnosti u
pojedinim dokumentima (1940., 1943., 1945.). Mijenjao se potom kroz faze izrazito visoke i
umjerene brojéane ukljucenosti (1967., 1971., 1983.), a zatim je zaSao u tendenciju snizene
brojnosti u suvremenim kurikulumima (1991., 2014.). Razumijevanje uocenih ¢injenica potrebno
je sagledati u kontekstu drustvenih i pedagoskih paradigmi analiziranog vremena, odgovarajucih
koncepcija predskolskog odgoja i profesionalnih uloga odgojitelja, kao i u kontekstu pripadajuc¢ih

znanstvenih spoznaja o djetetu, djetetovom ucéenju i razvoju.
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Naime, nisku ukljucenost termina igra u po¢ecima hrvatskog institucijskog predskolskog odgoja
opravdano je razumjeti kao rezultat naglasenih skrbnih funkcija prvih predskolskih ustanova i
percipiranja predskolskog djeteta u vidu nekompetentnog bic¢a, podesnog usmjeravanju i
poducavanju. Pocetni programski dokumenti davali su prednost vodenim aktivnostima i

zanimanjima, a ne djecjoj igri pa niska prisutnost igre u njima nije neshvatljiva.

S druge strane, izrazito visoka zastupljenost naziva igra u kasnijim razvojnim fazama
predskolskog odgoja, nije u pozitivnoj korelaciji s kvalitativno boljim razumijevanjem djecje
igre i optimalnim uvazavanjem iste. Visoka ukljucenost analiziranog termina odraz je
bihevioristicke teorijske podloge tadasnjih kurikuluma i akademski strukturiranog pristupa
odgojno-obrazovnoj praksi. Spomenuta praksa prilazi djecjem Zivljenju linearno i putem
direktivnih intervencija, ne znaju¢i da direktivne intervencije ne podrazumijevaju i kvalitetnije
odnose, odnosno visu razinu djetetove dobrobiti. Kako je u opisanoj praksi prisutna tendencija
potpune programiranosti pedagoSskog procesa, programski dokumenti, pored ostalog, detaljno
planiraju vrste, oblike i vrijeme provodenja djecje igre. Slijedom spomenutog, termin igra se

pojavljuje u visokoj frekvenciji.

Humanisticko razvojna koncepcija predskolskog odgoja svojim otklonom od stroge
strukturiranosti, transmisijske i adultocentri¢ne perspektive pedagoskog procesa, u korist
cjelovitog razumijevanja djeteta, promovira otvoren i fleksibilan kurikulum koji je distanciran od
krute programiranosti i planirane unificiranosti. Niska pojavnost termina igra u odrednicama
suvremenih kurikuluma stoga paradoksalno, ne implicira manje bitnu ulogu igre niti kvalitativno
slabije uvazavanje iste. Razmatrana pojavnost naprotiv, reflektira percipiranje igre kao
djetetovog dinami¢nog, samoiniciranog i samoorganiziranog aktiviteta kojeg nije moguée (a nije

niti pozeljno) izvanjski uvjetovati planiranim obrascima i determiniranim programskim okvirima.

Autorica ovog rada je miSljenja kako razmatranje pojavnosti termina igra u programskim
dokumentima 1 kurikulumima tijekom hrvatske pedagogijske povijesti moze doprinijeti
cjelovitijem reflektiranju pedagoskih promjena u percipiranju djecje igre. Navedeno moze biti

uputno i za razmatranje profesionalnih uloga odgojitelja i odgojiteljevih implicitnih pedagogija.

109



ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Spoznaja da dje¢ja igra u kontekstu djetetovog cjelovitog razvoja ima viSestruko
afirmativne ucinke na dijete predskolske dobi je znanstveno utemeljena (Jurci¢ i Jurcevic¢
Lozanci¢, 2024). lako je svako dijete aktivan subjekt osobnog razvoja, njegova je perspektiva
determinirana kulturoloskim i druStvenim ocekivanjima odraslih ¢lanova druStva i njihovim
razumijevanjem djeteta. Buduci da je igra sastavnica djetetovog bica i prirodan oblik djetetovog
ucenja, opravdano je prihvatiti da je razumijevanje djecje igre, kao biti djetetovog zivljenja i

razvoja imperativ pedagoskog odnosa prema djetetu.

Programski dokumenti / kurikulumi na hrvatskim prostorima odrazavali su tijekom povijesti
razliCite drustvene paradigme, gospodarske i kulturoloske c¢imbenike, stavove znanosti o
djetetovom razvoju i uéenju. Djecja igra je oduvijek bila prepoznata kao relevantna sastavnica
programskih dokumenata, no njezina je pozicija bila promjenjiva. Prosla je razliite faze
ukljucenosti u kurikulum i razli¢ite programske uloge, mijenjaju¢i se sukladno izmjenama

programskih koncepcija.

Tranzicija razumijevanja djecje igre bila je pritom postepena: od sagledavanja igre kao
pedagogiziranog sredstva i legitimnog drustvenog alata za transmisijsko oblikovanje djetetove
liénosti, do prepoznavanja transformacijskog potencijala igre i njenog uvazavanja kao prava
djeteta na samoizrazavanje, samoaktualizaciju i sudjelovanje u vlastitom odgoju. Pedagoski
zaokret od tradicionalnog prema suvremenom pristupu djecjoj igri implicira da postojanje
samoiniciranih i samoorganiziranih igrovnih aktivnosti, odnosno slobodne i za dijete svrhovite

djecje igre, znaci i postojanje mogucnosti za djetetovo (su)kreiranje osobnoga razvoja.

Kako poznavanje povijesnih tijekova ima potencijal olaksati argumentirano suocavanje s
pedagoskom danasnjicom (Mendes, 2015¢), razumijevanje povijesnosti programskih pristupa
dje¢joj igri moze rezultirati pozeljnim implikacijama na cijeli odgojno-obrazovni proces. U
navedenom kontekstu mogucée je prepoznati doprinos ovog rada — integriranje teorijske i
povijesno-istrazivacke podloge za aktualna i budu¢a promisljanja o znacenju dje¢je igre te o

odnosu igre i relevantnih uloga svih vitalno zainteresiranih dionika odgojno-obrazovnog procesa.
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SAZETAK

U radu se razmatraju povijesne promjene u znaenju i pojavnosti djecje igre u
programskim dokumentima/kurikulumima ranog i predSskolskog odgoja na hrvatskim nacionalnim
prostorima od 1940. godine do danas. Podaci prikupljeni kvalitativnim istrazivanjem razmatrani
su 1 interpretirani u kontekstu pedagoskih paradigmi, znanstvenih spoznaja i drustvenih vrijednosti
analiziranog vremena. Razli¢ito pozicioniranje djecje igre kretalo se od uloge igre kao vaznog
drustvenog i odgojno-poucavateljskog sredstva, prema uvazavanju igre kao samooaktualizirajuéeg
I samoodgojnog modaliteta djetetovog razvoja. Navedena zapazanja impliciraju otvorenost prema
dinamici odgojno-obrazovnog procesa, sustavno promisljanje o ulogama odgojitelja te
reflektiranje djetetovog razvoja, kako iz pedagoSko-teorijske perspektive, tako i iz perspektive
djetetovog pristupa igri.

Kljucne rijeci:

kvalitativna istraZivanja, institucijski predskolski odgoj, razvoj djeteta, suvremena paradigma.

SUMMARY

The thesis examines historical changes in the meaning and appearance of children's play in
program documents / curricula of early and preschool education in Croatian national areas, from
1940 to the present day. Data collected through qualitative research, were considered and
interpreted in the context of pedagogical paradigms, scientific knowledge and social values. The
different positioning of children's play ranged from the role of play as an important social and
educational tool, to the appreciation of play as a self-actualizing and self-educating modality of
child development. The stated observations imply an openness to the dynamics of the educational
process, a systematic reflection on the roles of educators and reflection of the child's development,
both from a pedagogical and theoretical perspective, and from the perspective of the child's

approach to his own play.

Keywords:
qualitative research, institutional preschool education, child development, contemporary

paradigm.
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