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1. UvOD

Ovaj zavrsni rad bavi se Josipom Ruderom Boskovi¢em, istaknutim hrvatskim
filozofom 1 znanstvenikom i njegovim nacelom neprekinutosti. Nacelo neprekinutosti osnova
je 1 ishodiste Boskoviceve teorije prirodne filozofije. U Boskovic¢evo doba o tom su se nacelu
vodile velike rasprave; neki su ga prihvacali, a drugi odbacivali. Tek kada je M. V. Poncelet
1822. godine otkrio cirkularne tocke u beskonacnosti nacelo neprekinutosti postalo je
opéeprihvaéeno.! Bogkovi¢ razlikuje apriorno, to jest pojmovno dokazivanje nadela
neprekinutosti od induktivnoga.? Induktivnim dokazom nacelo neprekinutosti potvrduje se
kao veoma pouzdano, premda ne i sasvim sigurno nacelo, dok metafizickim dokazom ono
treba biti potvrdeno kao sasvim sigurno i nepogresivo, a priori dokazano nacelo.® U ovome
radu fokusirat ¢emo se na metafizi¢ki dokaz nacela neprekinutosti.

Najprije ¢emo predstaviti Josipa Rudera Boskovica, njegov zivot, djelo i znanstveni
doprinos. Zatim ¢emo reci nesto opcenito o neprekinutosti, odnosno kako su tijekom povijesti
pojam neprekinutosti tumacili filozofi poput Parmenida, Heraklita, Platona te Stoika, s
posebnim naglaskom na Aristotelovo i Leibnizovo shvacanje neprekinutosti. Slijedi
Boskovi¢evo tumacenje neprekinutosti i detaljan prikaz njegovog metafizickog dokaza nacela
neprekinutosti. Nakon toga se osvréemo na dva prigovora protiv ovoga nacela, da bi na
samom kraju bio izlozen glavni protuprimjer nacelu neprekinutosti — skok — te Boskovic¢ev
pokusaj razrjeSenja skoka uvodenjem odbojne sile.

! Stipe Kutlesa: Prirodno-filozofijski pojmovi Rudera Boskovica, Biblioteka Filozofska istraZivanja, Hrvatsko
filozofsko drustvo, Zagreb, 1994., str. 31.

2 Ruder Josip Boskovi¢, De continuitatis lege = O zakonu neprekinutosti; Zagreb: Skolska knjiga, 1996., str. 5
® Dario Skarica: Boskoviéev metafizi¢ki dokaz nadela neprekinutosti. Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine, 28. (1-2 (55-56)), str. 186.



2. JOSIP RUPER BOSKOVIC

Josip Ruder Boskovi¢, hrvatski filozof i znanstvenik, roden je u Dubrovniku 18.
svibnja 1711. godine, a umro je u Milanu 13. veljace 1787. godine. U svom rodnom gradu
zapoCeo je Skolovanje u Collegium Ragusinum, a nastavio u Rimu u isusovackom zavodu
Collegium Romanum. Studirao je retoriku, filozofiju i teologiju. Kao student teologije 1740.
godine poceo je predavati matematiku u Collegium Romanum. 1744. godine zaredio se za
sveCenika i preuzeo katedru matematike do 1760. godine. 1735. pocinje proucavati
Newtonova djela, a ve¢ 1736. objavljuje rasprave. Rano se po¢eo baviti problemima veli¢ine i
oblika Zemlje, te problemima u vezi s Newtonovom teorijom gravitacije. Da bi rijeSio te
probleme, uz teorijska istrazivanja, trebao je provesti mjerenja meridijanskih stupnjeva na
razli¢itim mjestima Zemlje. Papa Benedikt XIV. povjerio mu je da, zajedno s isusovcem
Christopherom Le Maireom, obavi mjerenja meridijanskih stupnjeva izmedu Rima i Riminija
i da izradi zemljopisnu kartu Papinske drzave. Bila je to BoSkovi¢eva prva znanstvena
ekspedicija koja je trajala od 1750. do 1752. godine. Rezultate opazanja i mjerenja objavio je
pod naslovom O znanstvenom putovanju po Papinskoj drzavi... (De litteraria expeditione per
Pontificiam..., 1755). Tijekom boravka u Bec¢u dovrSio je i tiskao svoje glasovito djelo
Teorija prirodne filozofije svedena na jedan jedini zakon sila koje postoje u prirodi —
Philosophiae naturalis theoria redacta ad unicam legem virium in natura existentium, 1758.
Zbog kritike njegovih znanstvenih nazora, putovao je po europskim znanstvenim sredistima:
Pariz, London, Carigrad, VarSava, Rim i Pavija. 1761. godine izabran je za ¢lana znanstvenog
drustva Royal Society. Nakon povratka u Italiju bio je profesor matematike na Sveucilistu u
Paviji od 1764. do 1769., te je 1764. osnovao Zvjezdarnicu u Breri kraj Milana. Zatim je
preuzeo katedru za astronomiju u Milanu od 1770. do 1773. Nakon $to se 1773. godine
ukinuo isusovacki red, Boskovi¢ se preseli u Pariz, primio francusko drzavljanstvo i bio
sluzbenik Ministarstva vanjskih poslova i ravnatelj optike u Ministarstvu mornarice. U Parizu
je dovrsio radove iz astronomije i optike, a zbog narusenog zdravlja 1782. Dobio je
dvogodisnji dopust, koji je kasnije produzen do 1787., kako bi pripremio tekstove za tisak. U
Bassanu su izdana njegova djela u pet svezaka po nazivom Djela koja se odnose na optiku i
astronomiju — Opera pertinentia ad opticam et astronomiam, 1785. Ipak, zbog napornog rada
na redigiranju tekstova zdravlje mu se jako pogorsalo. Umro je od upale pluéa u Milanu, a
ondje je i pokopan u crkvi Santa Maria Podone. Boskovi¢ je za cijeloga Zivota ostao vezan uz
rodni grad za koji je obavljao diplomatske poslove, iako je u njemu bio samo jedanput, 1747.
godine. Bio je ¢lan devet akademija, medu kojima one u Bologni, Parizu, Sankt Peterburgu i
Londonu.*

* Boskovi¢, Ruder Josip. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013.
—2024. Pristupljeno 22.7.2024. <https://www.enciklopedija.hr/clanak/boskovic-rudjer-josip>.



2.1. ZNANSTVENI DOPRINOSI

U svom prvom matematickom radu iz 1737. lzgradnja sferne trigonometrije —
Trigonometriae sphaericae constructio u sfernu trigonometriju uvodi graficku metodu za
rjesavanje trokuta. U djelu Osnove sveukupne matematike — Elementorum universae
matheseos iz 1754. donosi teoriju transformacija geometrijskih mjesta i cunjosjecnica
utemeljenu na sintetskoj metodi. U djelu O naravi i upotrebi beskonacno velikih i beskonacno
malih velicina — De natura et usu infinitorum et infinite parvorum iz 1741. objavio je
istrazivanje temelja matematike u vezi s pitanjima 1 pojmovima neprekinutosti 1
beskonacnosti. Istrazujuéi nacelo neprekinutosti, dosao je do izri¢ite formulacije kontinuuma
realnih brojeva prije njemackih matemati¢ara J.W.R. Dedekinda i G. Cantora. Budu¢i da je
naslutio probleme »geometrije prirode«, Boskovi¢a mozemo smatrati »praocem teorije
fraktala«, odnosno matemati¢koga temelja teorije deterministickog kaosa. U Mehanici se
bavio proucavanjem gibanja materijalne to¢ke (O gibanju tijela bacenih u prostor bez
otpora... — De motu corporum projectorum in spatio non resistente..., 1740). Veli¢inu
gravitacije odredivao je metodom njihala, te je utvrdio njezinu nejednakost na Zemlji. Uz to je
rjeSavao problem tijela najveceg privlacenja i problem srediSta gravitacije. Njegov prvi
znanstveni rad bio je iz astronomije: O Suncevim pjegama... - De maculis solaribus... iz
1736. Boskovi¢ je postavio kriterij za vrstu staze (elipticne, paraboli¢ne ili hiperboli¢ne)
nebeskog tijela Sto je posluzilo kao osnova za istrazivanje perturbacija Jupitera i Saturna.
Nakon otkri¢a novoga nebeskoga tijela Urana, Boskovi¢ je medu prvima, na osnovu teorijskih
izraCunavanja putanja, ustvrdio da je novootkriveno nebesko tijelo planet. Problemima optike
bavio se u vezi s radom u astronomiji. Kriticki je uzimao misljenje o pravocrtnom Sirenju
svjetlosti smatrajuci da se u svemirskim udaljenostima ne moze dokazati da se svjetlost Siri
pravocrtno. Prvi je formulirao fotometrijski zakon rasvjete. Izumio je kruzni mikrometar,
bavio se pogrjeSkama le¢a i njihovim uklanjanjem te poboljSanjem opti¢kih sprava. Za
odredivanje loma 1 rasapa svjetlosti konstruirao je vitrometar. Izradio je opticke prizme s
promjenljivim kutom pomocu kojih se mogao mjeriti indeks loma. IstraZivao je polarnu
svjetlost, plimu i oseku te vrtlozni vjetar. Prvi je odredio nepravilan oblik Zemlje, tvrdeci da
je oblik Zemlje ne samo nepravilan nego i promjenljiv u vremenu, $to je kasnije i dokazano.
Postavio je osnove teorije izostazije prema kojoj su nagomilavanja masa u Zemljinoj kori
kompenzirana odgovaraju¢im rasporedom masa u Zemljinoj unutras$njosti. Prvi je u povijesti
znanosti postavio metodu izjednacenja rezultata mjerenja postavivsi dva uvjeta, koja je poslije
P. S. Laplace izrazio u matematickom obliku. Ova izvorna Boskovi¢eva metoda dugo je u
praksi bila potiskivana tzv. metodom najmanjih kvadrata.”

> Boskovié, Ruder Josip. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013.
—2024.



3. NEPREKINUTOST

3.1. OPCENITO O NEPREKINUTOSTI

Pojam neprekinutosti ili kontinuiteta susrece se u prirodnim znanostima, matematici,
teologiji, filozofiji, historiji, a suprotan mu je pojam prekida ili diskontinuiteta. Kao i kod
drugih osnovnih i suprotnih pojmova tako je i pitanje prekinutosti i neprekinutosti pokretalo
rasprave od samih pocetaka ljudskog misljenja. Kod Parmenida i Heraklita nailazimo na prvi
jasno izrecen filozofski smisao neprekinutosti, iako shvacen na razli¢ite nacCine. Parmenid,
odredujuéi bitak u njegovoj istosti s misljenjem i suprotstavljaju¢i ga ne-bitku oznacio ga je
kao cjelovit, neunistiv, nepomican, ali isto tako 1 ograniCen i neprekinut. Heraklit se pak bavi
onim vje¢no drugim koje neprestano biva, a §to je uvijek nedovrSeno i osnova je svakoj
neprekinutoj promjeni. Dakle, Parmenidov je bitak neprekinut i ograni¢en, dok je Heraklitovo
bivanje neprekinuto i neogranic¢eno. Time je u filozofiju, uz neprekinutost, uveden pojam
beskonacnosti koji ¢e ostati jednim od osnovnih pojmova kroz &itavu povijest filozofije.®

Platonova analiza moguc¢nosti prijelaza iz gibanja u mirovanje te odnos izmedu
velikog i malog znacajna je glede pojma neprekinutosti. Razmatraju¢i opreku gibanje —
mirovanje Platon ne odbacuje ni jedno ni drugo nego uvodi trece koje omoguéuje oboje —
trenutak. U trenutku gibanje prelazi u mirovanje i obrnuto, a sam trenutak nije ni u gibanju ni
u mirovanju. Promjena se dakle dogada skokom. Platon pojam izmedu izmedu gibanja i
mirovanja takoder koristi u razmatranju kategorije nejednakosti, tj. odnosa izmedu velikog i
malog. To izmedu sada predstavlja jednakost koja omogucuje prijelaz od jedne na drugu
veli¢inu. Analiza gibanja dovela je Platona do skokovite promjene, dok ga je analiza velikog
1 malog dovela do neprekinutosti iako ne sasvim jasno izreCene i razradene kao kod
Aristotela. Tako je Platonova pozicija po pitanju neprekinutosti neodredena i donekle
kontradiktorna.’

Stoici su, oslanjajuéi se na Heraklitovo ucenje o logosu, svo dogadanje smatrali
neprekinutim i zakonomjernim gibanjem po nuzdi. Gibanja nema bez uzroka, a niz je takvih
uzroka neprekinut. Poznavanjem svih uzroka moze se predvidjeti buducnost, ali sve uzroke
moze znati samo Bog. Boskovi¢ je izrekao nacelno istu misao. Za stoike je svijet izri¢ito
neprekidnina koja, za razliku od Aristotelove, ima dinamican karakter. To se ocituje u
njihovom shvacanju granice tijela koja kao staticka povrSina nije jasno odredena. Da bi je
odredili zamisljaju beskonacan niz granica koje odreduju povrsine upisanih i opisanih tijela i
koje konvergiraju statickoj granici doti¢nog tijela. To je tijelo dakle dinamicki entitet. Na ovo
stoi¢ko razumijevanje svijeta kao dinamickog jedinstva nadovezuje se neoplatonizam.
Neoplatonizam pojmu neprekinutosti prilazi s novog stajalista koje je u uskoj vezi s
Plotinovim u¢enjem o Jednom kao uzroku i izvoru svega §t0 iz njega neprestano nastaje.
Pojedine stvari nisu dijelovi Jednog nego su odsjaj njegova sjaja. Prvi odsjaj Jednog je
umnost iz koje proizlazi dusevnost, odnosno dusa, a treé¢i i najnizi stupanj bozanskog odsjaja
jest tvar koja se pojavljuje kao mnostvo bi¢a i pojava te nema bitka. Tijela sastavljena od
razli¢itih dijelova u sebi su neprekidljiva po dusi kao ujedinjujucoj sili. Dakle, neprekinutost

¢S, Kutlesa: Prirodno-filozofijski pojmovi Rudera Boskovica, str. 15.-16.
"'S. Kutlesa: Prirodno-filozofijski pojmovi Rudera Boskovica, str. 16.-17.



tijela zasniva se na neprekinutosti duse. Isto tako Plotin definira vrijeme kao zivot u gibanju
od jednog Zivotnog oblika k dmgom.8

3.2. ARISTOTEL O NEPREKINUTOSTI

Vaznost i teSko¢u problema neprekinutosti uoCio je u pravom smislu rijeci tek
Aristotel koji je prvi detaljno obradio tu problematiku.® Bogkovi¢ se na pocetku svoje
rasprave De continuitatis lege (O zakonu neprekinutosti) poziva na Aristotela i navodi njegov
tekst o neprekinutosti geometrijskih likova iz Sestog poglavlja Kategorija gdje se govori o
kolikoéi ili kvantiteti.® Tu Aristotel veé¢inom navodi primjere neprekinutosti, ali ne nudi
sustavnije obrazlozenje nacela neprekinutosti. Aristotel razlikuje tri nacin na koja dva entiteta
A i B mogu slijediti jedan drugog: 1. A i B mogu biti uzastopni kada su jedan iza drugoga u
nekome nizu, bez bilo kakvog medusobnog zajedniStva; 2. A i B, iako nemaju niSta
zajednicko, susljedni su prilikom dodira tako da izmedu njih nije nista; 3. A i B neprekinuti su
ako su im krajnosti jedno, to jest ako zajedno Cine nesto Sto je po sebi cjelina, a ono $to ih
razdvaja je zajednicka granica. Dakle, neprekinuto je ono §to nije jedno samim dodirom, ve¢
se zahtijeva viSe od slijeda ili dodira. Ono Sto se pridaje neprekinutom nizu mora biti i
medusobno homogeno. Medutim, Aristotelovi SU primjeri ¢esto vrlo nespretni §to ujedno
pokazuje kako on nije imao jasno shvacanje neprekinutosti. Ipak, mozemo uociti jo§ neke
temeljne uvjete koje Aristotel zahtijeva za neprekinutost: neprekinuto se ne moze sastojati od
neproteznih i nedjeljivih dijelova; neprekinuto se ne moze dijeliti na neprotezne i nedjeljive
dijelove, nego su dijelovi neprekinutoga uvijek iznova neprekinuti tj. djeljivi; neprekinuto se
ne moze sastojati od nedjeljivog ili atoma. Njegov pojam neprekinutosti ostaje na razini
djeljivosti u beskonacnost koja je za njega samo potencijalna. Aristotelov nauk o
neprekinutosti utemeljen je fizikalno, a ne matematicki. Neprekinutost prirodnog procesa
vezana je za veli¢inu proteznosti na kojoj ili u kojoj se proces dogada i za vrijeme u kojem se
proces dogada. Navedena tri momenta, proces, vrijeme i proteznost, neprekinuti su i stoje u
neraskidivoj svezi. Nijedan od tih triju momenata ne moze se zamisliti bez preostala dva.
Neprekinutost nije neki entitet pored procesa, vremena i prostora, ve¢ strukturni moment u
tim entitetima. |1 za predmet promjene ili procesa Aristotel zahtjeva da bude djeljiv u
beskonacno, da je neprekinute strukture. Time on neposredno rjeSava pitanje trenutka kada
pocinje proces i kaze da se zbog beskonacne strukture neprekinutoga taj trenutak ne moze
objektivno utvrditi."* Ovakvo shvacanje neprekinutosti i beskonagnosti nije bilo samo
dostignuée Aristotelove prirodne filozofije nego je kroz stoljeca izazivalo raspravu o tom
teSkom pitanju, bilo u pogledu protivljenja ili obrane njegova mislj enja.12

3.3. LEIBNIZ O NEPREKINUTOSTI

Na definitivno oblikovanje Boskovic¢eva ucenja o neprekinutosti utjecala su shvacanja
Leibniza, stoga je upravo Leibniz drugi vaZzan izvor za Boskovi¢evo shvacanje neprekinutosti.
Prema Leibnizovu shvacanju nacelo neprekinutosti ili opéega reda, kako ga on sam naziva,

8 S. Kutlesa: Prirodno-filozofijski pojmovi Rudera Boskovica, str. 17.-18.
° S. Kutlesa: Prirodno-filozofijski pojmovi Rudera Boskoviéa, str. 17.
10°g. Kutlesa: Prirodno-filozofijski pojmovi Rudera Boskovica, str. 24.

1 R. J. Bogkovié: O zakonu neprekinutosti, str. 8.-9.

12'3. Kutlesa: Prirodno-filozofijski pojmovi Rudera Boskovica, str. 27.



ima svoje podrijetlo u beskonacnosti. Leibniz daje dvije razli¢ite formulacije nacela
neprekinutosti: 1. Promotrimo dva slu¢aja izmedu kojih postoji neka razlika, npr. dvije kugle
razli¢itih masa. Neka su njihove mase ono $to je dano. Ako se razlika njihovih masa smanjuje
ispod svake dane koli¢ine, onda se i u onome §to se trazi ili izraCunava na temelju danog ta
razlika mora smanjivati ispod svake dane koli¢ine. Npr. razlika izmedu njihovih impulsa, to
jest umnozak njihovih masa 1 brzina mora se smanjivati ispod svake dane koli¢ine. 2.
Uzmimo dva slucaja, npr. dva tijela razli¢itih masa. Kada se iznosi tih masa po¢nu priblizavati
tako da prijedu jedan u drugi odnosno da se izjednace, onda se to mora dogadati i s onim S$to
se trazi na temelju tih danih iznosa masa. Prva formulacija pretpostavlja moguénost
smanjivanja koli¢ine u beskonacnost, dok se u drugoj formulaciji uzima moguénost prelaska
nejednakosti u jednakost na temelju neprekinutoga priblizavanja. Budu¢i da i jedna i druga
formulacija pretpostavljaju da su dano i trazeno obuhvaceni nekim zajednickim poretkom,
redom ili pravilom, Leibniz s pravom govori da obje te formulacije nacela neprekinutosti
ovise o jednome jo$ opcenitijem nacelu: Ako ono $to je dano podlijeze nekom poretku, redu
ili pravilu, isto mora vrijediti i za ono §to se trazi na temelju danoga. Dakle, i dano 1 trazeno
moraju se obuhvatiti nekim zajednickim poretkom, redom ili pravilom. Neprekinutost ovdje
predstavlja podruéje na kojemu vrijedi neki zakon, poredak, red ili pravilo. U drugom dijelu,
Cetvrtom odjeljku svoga djela Specimen dynamicum Leibniz napominje kako iz pojma
neprekinutosti i beskonacnosti potjeCe opée nacelo reda, a taj se pojam priblizava aksiomu
koji kaze da redu danoga odgovara red traZzenoga. Upravo taj aksiom je ve¢ spomenuto
opcenitije nacelo."

Leibniz nacelo neprekinutosti shvaca puno Sire od Boskovica. Za njega je ono
univerzalni zakon u prirodi i primjenjivo je na viSestruk nacin, dok Boskovi¢eva
neprekinutost ima znatno uze podrucje valjanosti i primjene. Leibniz je drzao da je zakon
neprekinutosti metafizicko nacelo koje postavlja zahtjeve pojavama u jednome racionalno
uredenom svijetu. Njime se u biti spoznaje ta racionalna uredenost. Ipak, ne moze se reci da je
Leibniz dosljedan u svojoj prosudbi njegove vaznosti, kao ni vaznosti za vlastiti sistem. Tako
on u svome pismu Varignonu iz 1702. godine navodi da je svaka neprekinutost zapravo nesto
idealno i uopée ne postoji u prirodi. Ovime se dakako ne iskljuCuje ili ograniCuje
neprekinutost, ve¢ Leibniz time samo hoce rec¢i da idealno dominira realnim odnosno da um
dominira prirodom, ali ujedno dopusta moguénost diskontinuiranih procesa. S druge strane, u
svojoj zadnjoj raspravi Monadologije iz 1714., Leibniz shvaca tout ce qui se fait dans
I'univers kao kozmicku cjelinu povezanu neprekinuto u svim svojim dijelovima. Jamstvo te
povezanosti upravo je nacelo neprekinutosti. Tako zakon neprekinutosti postaje u svojoj
blazoj varijanti vrhovno nacelo jedinstva svij eta.*

B3 R. J. Bogkovié: O zakonu neprekinutosti, str. 9.-11.
%R, J. Bogkovié: O zakonu neprekinutosti, str. 11.,12.



3.4. BOSKOVIC O NEPREKINUTOSTI

Nacelo neprekinutosti drugi je putokaz u razvoju Boskovi¢eve teorije, dok su prvi
putokaz dva nacela koja se kod Boskovi¢a gotovo uvijek pojavljuju skupa pa bi se moglo
govoriti o jednom nacelu. Rije¢ je o jednostavnosti i sli¢nosti u prirodi koje Boskovi¢
preuzima od Newtona. Sam Boskovi¢ tvrdi da se nacelo neprekinutosti izvodi iz analogije i
jednostavnosti prirode. Za njega su dakle analogija i jednostavnost prirode nesto
fundamentalno u odnosu na samo nacelo neprekinutosti. Ova su dva nacela osnova za
istrazivanje prirode.” Boskovi¢ se u svojoj Teoriji prirodne filozofije izrazio o ,.sli¢nosti za
koju smo ustanovili da je vrlo pogodna u istrazivanjima op¢ih fizikalnih zakona.“™® Veé kod
Newtona susre¢emo ta dva nacela koji kaze da je priroda sebi veoma slicna i sa sobom
sukladna. Priroda je jednostavna i ne obiluje suvisSnim uzrocima stvari i ne treba odustati od
analogije prirode, jer je ona jednostavna i sebi uvijek suglasna. Kao i u nekim drugim
stvarima tako i glede nacela sli¢nosti i jednostavnosti u prirodi Boskovi¢ staje na Newtonovu
stranu odbacujuci Leibnizove stavove poput onoga da u prirodi ne postoje dvije sasvim slicne
stvari. Boskovi¢ je polazio od nacela jednostavnosti i slicnosti u prirodi kao temelja iz kojeg
se izvodi zakon neprekinutosti.'’ Tako u Teoriji prirodne filozofije navodi da zakon
neprekinutosti ,,nije moguce mimoici ako se ho¢emo posluziti onom jednostavnom sli¢noscu
prirode...“.'® Nacela jednostavnosti i sli¢nosti u prirodi i nacelo neprekinutosti Boskovi¢
naziva izravnim dokazima a priori. Dakle, Boskovi¢eva teorija je a priori utemeljena.™

Nakon $to je postavio osnovu iz koje se izvodi nacelo neprekinutosti Boskovi¢ prelazi
na formulaciju toga naCela. Formulaciju nacela neprekinutosti dao je ve¢ 1745. godine u
raspravi De viribus vivis, opsirno ga razradio u De continuitatis lege, odakle je stavove o tome
prenio u Teoriju prirodne filozofije:?° ., Zakon kontinuiteta o kojem ovdje raspravljamo sastoji
se,...,u tome da svaka koli¢ina dok prelazi iz jedne veli¢ine u drugu mora preéi sve
meduveli€ine iste vrste. To se isto obiCava izraziti govore¢i da prijelaz biva preko posrednih
stadija.“**

15 S, Kutlesa: Filozofija Rudera Boskovi¢a, Kruzak, Zagreb, 2012., str. 3.

® R. Boskovié: Teorija prirodne filozofije, Sveucilisna naknada Liber, Zagreb, 1974., str. 12.
7S, Kutlesa: Prirodno-filozofijski pojmovi Rudera Boskoviéa, str. 32.-34.

'8 R. Boskovié: Teorija prirodne filozofije, str. 16.

19°g. Kutlesa: Filozofija Rudera Boskovica, str. 3.

205 Kutlesa: Filozofija Rudera Boskovica, str. 3.-4.

21 R. Bogkovi¢: Teorija prirodne filozofije, str. 13.



4. BOSKOVICEV METAFIZICKI DOKAZ NACELA NEPREKINUTOSTI

Boskovi¢ svoj metafizi¢ki dokaz nacela neprekinutosti stvara u okviru razvoja svoje
teorije uzajamnih sila.”> Dokaz se, s jedne strane, odnosi na mijenu mjesta tijekom vremena
(mjesno kretanje), a s druge strane, na mijenu u intenzitetu nekog tjelesnog svojstva (npr.
gustoce, topline itd.).?* Svoj dokaz izlaze u De continuitatis lege:

,U koli¢inama koje se mogu mijenjati i koje traju u nekome neprekinutom
vremenu ne moZze postojati vise veliCina u jednom jedinom trenutku niti uopce
moze postojati, zanemarivsi sve meduveli¢ine, skok odnosno trenutan prijelaz
od jedne do druge veli¢ine. Ako se potvrdi ovaj iskaz, bit ¢e time potvrdeno da
u prirodi nema trenutnoga skoka. Jer bilo koja koli¢ina moZe prema zakonima
prirode u pojedinim trenucima imati samo jednu jedinu veli¢inu. Tako tijelo,
iako moze mijenjati gustocu i brzinu, ipak u pojedinim trenucima moze imati

samo jednu gustocu ili brzinu.“?*

Isto tako i u Teoriji prirodne filozofije:

»--.ja sam pronasao i drugi metafizi¢ki dokaz kontinuiteta i iznio ga u raspravi
O zakonu kontinuiteta, a proizlazi iz same naravi kontinuiteta, u kojoj, kako je
to primijetio 1 sam Aristotel, mora postojati zajedniCka granica koja prethodno
spaja sa slijede¢im, a ona upravo zato mora biti nedjeljiva, jer to spada u
svojstvo granice. Tako npr. ploha koja dijeli dva tijela ne posjeduje debljinu;
ona je jedna jedina, te u njoj dolazi do neposrednog prijelaza iz jedne na drugu
stranu. Isto tako i crta koja dijeli dva dijela neprekinute plohe ne posjeduje
Sirinu, dok tocka koja dijeli dva isjeCka neprekinute crte ne posjeduje nikakvu
dimenziju.«®

Dokaz pociva na dvije su premise, odnosno dva nacela: 1. Ako tijelo jest, onda jest
negdje, na nekom mjestu u prostoru, tj. ako tijelo jest, onda jest odredene gustoce, topline itd.;
2. Tijelo ne moZe biti na vise mjesta istodobno, i ovdje i ondje, tj. ne moze istodobno imati
isto svojstvo u viSe intenziteta, ne moze istodobno biti i ove i one gustoce ili topline. Bilo bi
apsurdno da je tijelo nigdje, ni na kojem mjestu u prostoru, takoder i da jest tu gdje jest, ali i
negdje drugo gdje takoder jest. Isto tako bi bilo apsurdno da je tijelo bez ikakve gustoce, ali i
da je guSce nego Sto jest. Boskovi¢ pokazuje kako pretpostavka skoka pri mijeni mjesta
tijekom vremena ili mijeni intenziteta nekog svojstva tijela nuzno vodi u neki od navedenih
apsurda.®®

22D, Skarica: Boskoviéev metafizicki dokaz nagela neprekinutosti, str. 186.

2 D, Skarica: Boskoviéeva analiza sraza - metodoloski aspekt. Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine,
27. (1-2 (53-54)), str. 98.

4 R. J. Boskovi¢: O zakonu neprekinutosti, str. 129.

2 R. Bogkovi¢: Teorija prirodne filozofije, str. 22.

% D, Skarica: Boskoviéev metafizicki dokaz nagela neprekinutosti, str. 186. -187.



Boskovi¢ neprekinutost u mijeni mjesta tijekom vremena dokazuje tako da svaku
pretpostavku skoka pri mijeni svodi na apsurd. Dvije su takve pretpostavke moguce: skok
nastaje ili trenuta¢no ili tijekom vremena.?” U De continuitais lege iznosi sljedece:

»HIstovjetnim se dokazom iskljucuje takoder skok u slucaju mjesnoga gibanja.
Od bilo koje jedne do bilo koje druge tocke prostora moze i¢i neka pokretnina
vrlo razli¢itim putovima, kako god zavojitim i zakrivljenim. Ali crta kojom c¢e
1¢1, morat ¢e se uvijek opisati neprekinutim tokom bez ikakva zijeva. Zasto to?
Jer oCito ako bi se negdje prekidala, kao na slici 1 gdje bi put ABCD bio
prekinut u BC, ili bi trenutak u kojem bi pocela opisivati CD bio istovjetan a
trenutak u kojemu prestaje bio u AB, ili bi mu prethodio, ili bi ga slijedio. U
ova oba posljednja slucaja mora se izmedu ona dva trenutka nuzno nalaziti
neprekinuto vrijeme u kojemu ima beskonacan broj trenutaka. Nadalje, u
prvome od tri pretpostavljena slucaja tocka bi bila u istome trenutku vremena
kako u B tako u C, pa bi se tako udvostrucila. U drugom slucaju bila bi za
neprekinuto vrijeme u dvjema crtama, pa bi se na temelju toga udvostrucavala
u beskonacnom broju trenutaka. U tre¢emu sluc¢aju ne bi za neko neprekinuto
vrijeme bila nigdje. Cijela snaga dokaza lezi uvijek u iskljuenju trenutka
najblizega trenutka, tocke najblize tocki, crte koja ima drugu najblizu crtu, pa
tako 1 mede najblize medi bilo kojega niza koji traje u neprekinutom vremenu

e . . . 2
ili je povucen uz pomo¢ neprekinute crte.* 8

A

Slika 1

Takoder u Teoriji prirodne filozofije:

»lijelo moZze od nekog mjesta do¢i u drugo neprekidnim gibanjem po bilo
kojim, makar 1 zakrivljenim, crtama koje se pruzaju neizmjerno u bilo kojem
pravcu, a koje su brojem beskona¢no beskonaéne. Medutim ono mora iéi preko
neke kontinuirane crte koja nigdje nije prekinuta.... Kad bi se negdje prekinula
crta gibanja, bi li vremenski trenutak, u kojem bi se to dogodilo na prvoj tocki
drugog dijela crte, bio iza onog trenutka u kojem bi se to dogodilo na
posljednjoj tocki prednjeg dijela crte, bi li bio isti ili bi mu prethodio? U prvom
1 treCem slucaju izmedu tih trenutaka upalo bi neko kontinuirano vrijeme koje
je beskonacno djeljivo u druge posredne trenutke, jer dva vremenska trenutka,
shva¢ena u onom smislu kako ih ja ovdje shva¢am, ne mogu biti neprekinuto
susljedna... Stoga u prvom slucaju u svim onim beskonac¢nim posrednim
trenucima ono tijelo ne bi bili nigdje; u drugom sluc¢aju ono bi bilo u istom
trenutku na dva mjesta i ono bi se tako repliciralo; u tre¢em slucaju doslo bi do

"' D. Skarica: Boskovi¢eva analiza sraza, str. 99.
%8 R. J. Boskovi¢: O zakonu neprekinutosti, str. 131.



replikacije ne samo s obzirom na ona dva trenutka ve¢ i s obzirom na posredne
trenutke u kojima bi to tijelo bilo na dva mjesta. Buduc¢i da tijelo koje postoji
ne moze biti, a da negdje ne bude, a isto tako ne moze biti u isto vrijeme na
vi§e mjesta, ne moZe nikako doéi do one promjene puta i do naglog skoka.*“?

Dakle, u ovome se sastoji Boskovic¢ev dokaz neprekinutosti mijene mjesta tijekom
vremena: kretanje tijela prostorom, odnosno mijena mjesta tijekom vremena moze biti samo
neprekinuta, kontinuirana, jer svaka druga pretpostavka, tj. pretpostavka da tijelo mijenja
svoje mjesto skokom, bilo trenutacnim ili tijekom vremena, pokazuje se apsurdnom,
protuslovnom.*

Na isti nac¢in Boskovi¢ dokazuje neprekinutost u mijeni veliine pojedinih tjelesnih
svojstava. Trenutacan skok pri mijeni veli¢ine nuzno bi ukljucivao apsurd da tijelo u jednom
te istom trenutku ima neko svojstvo u dvjema veli¢inama, dok bi skok koji bi nastao tijekom
vremena nuzno ukljuéivao apsurd da bi tijelo istodobno imalo neko svojstvo u dvjema
veli¢inama tijekom nekog vremena ili apsurd da tijelo neko svojstvo tijekom nekog vremena
uopée ne bi imalo.** U De continuitais lege Boskovi¢ to objasnjava ovako:

»Ako bi naime u nekome trenutku vremena postojao skok, morala bi ona
koli¢ina imati u istome trenutku dvije veli¢ine, posljednja bi ocito pripadala
neprekinutome nizu koji se odnosi na prethodno vrijeme a prva bi pripadala
nizu koji se odnosi na sljede¢e vrijeme. Kao $to je onaj isti trenutak i posljedn;ji
prethodnoga vremena i prvi sljedecega, tako je i veli¢ina koja mora postojati u
onome trenutku i posljednja meda niza koji odgovara prethodnome vremenu 1
prva meda niza koji odgovara sljedeCcem vremenu. Naime, prethodni
neprekinuti niz mora imati svoju posljednju medu a sljedec¢i svoju prvu, jer
jedino se meda ne moze oduzeti od neprekinutoga niza...Ako se crte DC i EF
na slici 19 (ovdje: slika 2) prekidaju, mora ostati zijev u GH gdje ordinata se
samo da ne bi bila nula nego bi bila nemoguca, ili kao na slici 20 (slika 3) u H
moraju postojati dvije ordinate, ili kao na slici 21 (slika 4) moraju na cijelom
potezu HG postojati dvije ordinate. Nema nijedan drugi osim ova tri

‘. 32
slucaja...*

29 R. Bogkovi¢: Teorija prirodne filozofije, str. 23.
%0 D, Skarica: Boskoviéeva analiza sraza, str. 100.
3D, Skarica: Boskovi¢eva analiza sraza, str. 101.
%2 R. J. Boskovi¢: O zakonu neprekinutosti, str. 131.
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E
C
2]
A G H B
AB = yrijeme mijenc b velidini dotidnog svojstva
DCEF = wk mijenc u velitini dotitnog svojstva
GH < vrijeme u kojem nastaje skok

GC, HE = wrenuladna velitina datiénog svojsiva
I—o {ili bilo koja druga ordinata $to zavrSava na DCEF)

Slika 2
F
E
c
D

A (GyH B
AB = vrijeme mijene u velidini dotidnog svojsiva
DCEF = tok mijonie u velidin dotitnog svofstvo
H = lrenutak skoka

HC, HE = irenuintna veliding dotidnog svajstva
|—' {ili bilw knja druga ordinata 8o zavrdava na DCEF)

Slika 3
-.F
B
AB = vrijjeme mijene o velitin dotifnoeg svojsn
DCEF = tok mijene u velitini dotidney svajstve
HG = vrijeme o kojem nastaje skok
HC. HE.

KN GG KGIN = frenuindna veliting dutibnog svujsiva

Les (il bilo koja druga ordinata bt zuvrdsva na DCEF)
Slika 4

| u Teoriji prirodne filozofije:

,-..ako nijedna stvar ne moze biti bez ikojeg stanja, ne mogu ni postojati dva
stanja u isto vrijeme. Odatle nuzno proizlazi da ne moze do¢i do naglog skoka.
Taj skok, ako bi se imao zbiti, kako se to obicno zamislja, zbio bi se u dva
trenutka G i H koji bi na slici 6 (slika 3) neposredno dolazili jedan iza drugoga
bez ikakva prekida, a to ne moze biti zbog samog svojstva granice, koja u
svakom kontinuitetu mora biti ista i zajednicka onom §to prethodi i onom $to
slijedi...To se isto zbiva i u svakom stvarnom nizu; pa kao $to u tom slucaju ne
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moze biti neke ograni¢ene crte bez prve i posljednje tocke, koja je toj crti
granica, tako ne moze biti ni povrSine bez crte. Odatle biva: kao §to u slucaju
slike 6 dvije ordinate nuzno moraju odgovarati istoj tocki, tako u svakom
ograni¢enom stvarnom nizu stanja mora nuzno postojati pocetak i kraj. Stoga,
ako bi doslo do naglog skoka,..., moralo bi u onom trenutku u kojem dolazi do
skoka do¢i u isto vrijeme do dvostrukog skoka; a buduci da do njega ne dolazi,
ne moze doéi ni do kakva skoka.“®

U tome se sastoji Boskovicev dokaz neprekinutosti u mijeni veli¢ine pojedinih
tjelesnih svojstava: mijena moze biti samo neprekinuta, kontinuirana, dok svaka druga
pretpostavka, tj. pretpostavka da tijelo mijenja veli¢inu pojedinih svojih svojstava skokom,
bilo trenutacnim ili tijekom vremena, pokazuje se apsurdnom, protuslovnom.34

Dakle, Boskovi¢ev metafizicki dokaz nacela neprekinutosti odnosi se, s jedne strane,
na mijenu mjesta tijekom vremena, a s druge strane, na mijenu u veli¢ini pojedinih tjelesnih
svojstava. Boskovi¢ neprekinutost u tim dvjema mijenama dokazuje metodom reductio ad
absurdum, svodec¢i svaku pretpostavku skoka na apsurd. Slijedom toga biva posredno
o¢itovan kontinuitet, tj. neprekinutost kao jedina moguénost, odnosno nuznost. Dokazavsi
nacelo neprekinutosti a priori, o iskustvu neovisno, Boskovi¢ nacelo drzi doista sigurnim,
nepogresivim, pri ¢emu sve $to je nacelu opre¢no i S njime nespojivo smatra u sebi samu
nuzno protuslovnim.35

5. PRIGOVORI PROTIV NACELA NEPREKINUTOSTI

5.1. PRVI PRIGOVOR

Prvi prigovor Boskovi¢eva metafizickog dokaza nacela neprekinutosti ti¢e se toga da
se pokaze da tim dokazom nije dokazana bezuvjetna, metafiziCka nuznost neprekinutosti pri
kretanju tijela prostorom i pri mijeni u intenzitet njihovih svojstava, ve¢ samo uvjetna, fizicka
nuznost. Stoga taj dokaz ne zasluZzuje ime metafizickog dokaza, dokaza a priori, kakvim ga
smatra i zove Boskovi¢.*® Povod za takvu kritiku daje sam Boskovi¢ u De continuitatis lege
kada kaze: ,,Moglo bi dakako [tijelo] imati dvije gusto¢e kada bi se tako udvostrucilo da
njegove tocke imaju u jednome dijelu prostora jednu medusobnu udaljenost a u drugome
drugu. Moglo bi imati dvije brzine u istome trenutku kada bi imalo odredenost za prelaZzenje i
vecega 1 manjega prostora u danome trenutku, pa bi se tako udvostru¢avalo u svakome
sljede¢em trenutku. To proturjeci zakonima prirode i moze se ostvariti samo uz pomoc
“3" Dakle, Boskovi¢ ovdje govori da bi tijelo moglo imati i dvije
gustoée istovremeno, ali to je protivno zakonima prirode te je ostvarivo samo Bozjom
svemoci. Imati dvije gustoCe istovremeno metafizicki je moguce, ali fizicki nemoguce, t;.
protivno je zakonima prirode i u tom smislu neostvarivo naravnim putem. Ovo se dakako ne

BozZanske svemoznosti.

% R. Boskovi¢: Teorija prirodne filozofije, str. 23.-24.

% D. Skarica: Boskoviéeva analiza sraza, str. 102.

% D. Skarica: Boskoviéeva analiza sraza, str. 102.-103.

%8 D, Skarica: Boskoviéev metafizicki dokaz nacela neprekinutosti, str. 190.
37 R. J. Boskovi¢: O zakonu neprekinutosti, str. 129.
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odnosi samo na gusto¢u nego na opcenitu moguénost postojanja bilo kojeg tjelesnog svojstva
u dvama ili viSe intenziteta istovremeno. Za Boskovica je takvo postojanje metafizi¢ki sasvim
moguce, u sebi samomu sasvim neprotuslovno, i kad ga zove apsurdnim, onda misli da je
neprirodno i fizicki neostvarivo, a ne u sebi protuslovno. No, kada skok u mijeni intenziteta
tih svojstava odbaci zbog tog istog apsurda, iste neprirodnosti i fizicke neostvarivosti njihova
postojanja u vise intenziteta istovremeno i kad zbog tog odbacivanja zaklju¢i da je ta mijena
nuzno neprekinuta, kontinuirana, onda to znaci da taj skok odbacuje samo kao fizicki
nemogu¢ 1 neprirodan 1 da tu neprekinutost na taj nacin dokazuje samo kao fizicku nuznu, a
ne i metafizicki nuznu. Dakle, taj dokaz krivo naziva metafiziCkim dokazom i grijesi
smatraju¢i ga a priori dokazom. Isto §to tvrdi o dvjema gustoama istovremeno Boskovi¢
tvrdi i 0 dvjema brzinama istovremeno, pa posljedi¢no i 0 istodobnom postojanju tijela na dva
medusobno odvojena mjesta u prostoru. Takvo je postojanje, kao i postojanje dvaju
intenziteta istog svojstva istodobno, za BoSkovica metafizicki sasvim moguce, a fizicki
sasvim neprirodno i nemoguce, tj. ostvarivo samo uz pomo¢ Bozje svemoci. Kad Boskovi¢ u
svome metafizickom dokazu nacela neprekinutosti skok u kretanju tijela prostorom odbaci
zbog toga fizicki nemogucéega istovremenog postojanja na dva medusobno odvojena mjesta,
do ¢ega skok nuzno vodi, onda to znaci da taj skok odbacuje kao fizi¢ki, a ne metafizicki
nemoguc¢, u sebi protuslovan. Kad iz tog odbacivanja skoka kao fizicki nemogucega dode do
zakljucka da je kretanje tijela prostorom nuzno neprekinuto, kontinuirano, onda je u pitanju
njegova fizicka, a ne metafizi¢ka nuznost. To jest, zakljucak ne vrijedi bezuvjetno, nego samo
uvjetno, pod pretpostavkom da Bog ne intervenira u kretanje pojedinog tijela, replicirajuéi ga,
smjestajuéi ga na dva ili viSe medusobno odvojenih mjesta istovremeno. I u ovom se slucaju
dakle Boskovi¢ev metafizicki dokaz nacela neprekinutosti pokazuje nemetafizickim
dokazom.®

U Teoriji prirodne filozofije Boskovi¢ kaze: ,,Posve je jasno da u jednom te istom
tijelu koje se giba ne mogu postojati zajedno dvije aktualne brzine, jer bi trebalo da to
pokretljivo tijelo, koje je u pocetku nekog zadanog vremena bilo u zadanoj tocki prostora, u
svim slijede¢im vremenima zauzima dvije toCke prostora i da predena udaljenost bude
dvostruka, jedna odredena jednom, a druga drugom brzinom, a zato bi bila potrebna aktualna
replikacija, koju nigdje ne nalazimo. To moZemo zaista vrlo lako razabrati iz nacela
indukcije.“*® Na navedenom mjestu Boskovi¢ induktivnom metodom potvrduje tezu da se
tijelo ne moze istovremeno na¢i na dvama medusobno odvojenim mjestima u prostoru.
Medutim, indukcija za Boskovi¢a nema snagu dokaza, jer je zakljucak izveden indukcijom
samo viSe ili manje pouzdan, ne i sasvim nepogresiv. Dakle, moguénost da je teza koja je
potkrijepljena indukcijom neistinita ostaje sasvim otvorena, iako pri obilnoj indukciji gotovo
nevjerojatna. Odnosno, mogucénost da se tijelo ipak nade istodobno na dva ili viSe medusobno
odvojenih mjesta u prostoru ostaje otvorena. Ta moguénost ne biva indukcijom opovrgnuta
kao nesto u sebi samu protuslovno, metafizicki nemoguce, nego je odbacena kao nesto krajnje
nevjerojatno, premda metafizicki moguce. Kad Boskovi¢ zbog te krajnje nevjerojatne
mogucnosti odbacuje skok 1 na temelju tog odbacivanja dokazuje neprekinutost pri kretanju
tijela prostorom, onda to zna¢i da je taj skok odbacen kao neSto krajnje nepouzdano,

%8 D. Skarica: Boskovi¢ev metafizicki dokaz nacela neprekinutosti, str. 190.-191.
% R. Bogkovi¢: Teorija prirodne filozofije, str. 29.
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nevjerojatno, a ne kao nesto metafizicki nemoguce, i da je ta neprekinutost dokazana samo
kao nesSto krajnje pouzdano, ne i metafizicki nuzno. I ovdje se pokazuje da Boskovicev
metafiziCki dokaz nacela neprekinutosti zapravo nije metafizicki dokaz kojim bi se to nacelo
dokazalo kao nesto metafizicki nuzno i njegova opreka — Skok — kao neSto metafizicki

. : 40
nemoguce, u sebi samu protuslovno.

5.2. DRUGI PRIGOVOR

Boskovicev metafizicki dokaz naela neprekinutosti odnosi se na tijela koja opazamo,
njihova kretanja prostorom i njihova svojstva. Jer, kad se ne bi odnosio na tijela koja
opazamo, njihova svojstva i njihova kretanja, dokaz ne bi mogao biti prirodnofilozofijski
relevantan, a upravo to je njegova namjera — da podupre Boskovi¢evu prirodnofilozofijsku
teoriju uzajamnih sila. Po svjedoCanstvu osjetila, tijela koja opazamo protezu se prostorom
bez ikakvog prekida i traju tijekom nekog vremena takoder bez prekida. Dakle, po
svjedocanstvu osjetila pripada im neprekinut bitak u prostoru i vremenu. No, treba li to
svjedocanstvo prihvatiti kao takvo ili je tijelima svojstven prekinut bitak, prekinuto postojanje
u prostoru i tijekom vremena? Je li takvo — prekinuto — postojanje uop¢e moguce i ako jest,
postoje li tijela koja opazamo doista na takav — prekinut — nacin u prostoru i vremenu? Nije
niSta protuslovno, apsurdno u prekinutom postojanju u prostoru, dapafe, ono je sasvim
moguce. Na taj nacin npr. postoji broj 4210 koji, iako jedan te isti, postoji na Cetiri razliita,
razmakom medusobno odvojena mjesta u prostoru istovremeno i tu nema ni¢ega apsurdnog.
Svaka njegova znamenka zaseban je oblik u prostoru, a tek u nasoj percepciji ta Cetiri zasebna
oblika bivaju jedan jedini broj. Isto tako nema ni¢eg apsurdnog, protuslovnog u prekinutom
postojanju tijekom vremena. Nasa svijest postoji na takav nacin. Ona nestaje tijekom
spavanja, da bi s budenjem ponovno nastala, jedna te ista, a ne neka druga, nova. Taj prekid u
njezinom postojanju ne samo da je mogu¢ nego doista postoji, a mi ga prihva¢amo kao nesto
realno, zbiljsko. Bilo bi nemoguce i u sebi protuslovno, apsurdno, da je vrijeme modus u
kojem svijest biva jedna te ista. Jer jedno te isto u vremenu moze biti samo ono $to postoji bez
ikakvog prekida. Svaki prekid u vremenu dijeli na dvoje: tok svijesti danas, otkako smo se
probudili i tok svijesti jucer, dok nismo zaspali. Dakle, to su dva u vremenu odvojena
zbivanja, odvojena prekidom, tj. spavanjem. NaSa svijest je u vremenu niz mnogih takvih
medusobno odvojenih zbivanja, a ne neko jedno te isto, neprekinuto zbivanje. Medutim,
unato¢ tim prekidima, u sebi samoj ona je jedna te ista, a ti prekidi ne naruSavaju njezin
identitet, ve¢ ona postoji mimo njih. Dakle, nema niceg protuslovnog u prekinutom postojanju
u prostoru i u prekinutom postojanju tijekom vremena. Prekinuto postojanje u prostoru pri
tome oznaCava postojanje na viSe odvojenih mjesta istovremeno. Takvo postojanje je
jednostavnom bi¢u neprimjereno. Tako npr. tocka ne moze istovremeno biti i ovdje 1 ondje,
dok dvije tocke to mogu — jedna postoji ovdje, druga ondje — pa ih ipak ¢itamo kao jedan
znak, tj. dvotocku. Dakle, sloZenom je bi¢u mogué prekinut bitak u prostoru tako da pojedini
njegovi dijelovi postoje svaki na svom zasebnom mjestu, dok je jednostavnom bicu, koje
nema dijelova koje bi razmjestio na zasebna, medusobno odvojena mjesta u prostoru, takav
prekid nemogué.*!

“0D. Skarica: Boskoviéev metafizicki dokaz nacela neprekinutosti, str. 191.
* D. Skarica: Boskoviéev metafizicki dokaz nacela neprekinutosti, str. 192.-193.
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Vratimo se sada gore postavljenim pitanjima. Treba li vjerovati osjetilima da je bitak
tijela u prostoru i tijekom vremena neprekinut ili je on ipak mozda prekinut i je li takvo —
prekinuto — postojanje uop¢e moguce? Jedna od glavnih postavki Boskoviceve prirodne
filozofije upravo je prekinuto postojanje tijela u prostoru. Tu postavku Boskovi¢ razlaze na
mnogim mjestima u raznim svojim djelima.** Tako primjerice u De continuitatis lege
nalazimo: ,,... prema opéemu stavu o neprekinutoj proteznosti tvari povrSina, crta ili to¢ka
nisu nesto S§to je stvori na§ um, nego doista postoje nuznoS€u upravo u onoj stvarnoj
proteznosti tvari te su kao neka svojstva te proteznosti. Granice su neodvojive od onoga cega
Su svojstva, primjerice povrSina ne moze postojati sama po sebi kao $to neko jedro ne moze
biti liSeno debljine, crta poput neke Sibe koja je liSena debljine i Sirine, tocka kao neko zrnce
koje je liSeno svake proteznosti. ... nikako ne dopusStam neprekinutu proteznost tvari,
priznajem da stvarne nedjeljive tocke postoje po sebi bez ikakve crte i bez ikakve povrsSine ili
stvarnoga tijela. Prema tome ne dopustam u tvari nikakvu povrSinu, nikakvu crtu, nikakvo
tijelo. Svejedno ipak dopustam neprekinutu crtu u gibanju [koje] mora biti neprekinuto, te
posve dopustam neprekinutu proteznost u duljinu, Sirinu 1 dubinu u prostoru u kojemu su
sadrzane to¢ke u mojemu smislu 1 po kojemu se prostiru, jer da prostor doista ima takve tri
izmjere najoCevidnije je na temelju samih gibanja usmjerenih u bilo kojemu pravcu. ... nakon
Sto je njemu jednom dopustena takva trostruka proteznost, ocevidno slijedi da se u njemu isto
tako moraju dopustiti povrSine kojima nedostaje debljina, crte kojima nedostaje Sirina, tocke
lisene bilo koje izmjere. Ako dopustimo to, isto tako ostaje sva snaga geometrijskih dokaza u
onome svemu §to se odnosi na samu neprekinutu proteznost prostora.“43

Prema Boskovic¢u tijela koja opazamo sastoje Se od toc¢aka tvari medu kojima nema
dodira, jer bilo koje dvije tocke su ,,medusobno udaljene nekim razmakom koji se moze
beskonacno povecavati i smanjiti, ali nikako ne moze posve nestati bez medusobne
kompenetracije tih tocaka.“* Jer, tocka nema duljinu kojom bi jedan njezin kraj bio odijeljen
od drugoga, niti Sirinu ni dubinu. Dakle, nema ni¢ega $to bi dijelilo jedan njezin kraj od
drugoga. Tako se njezini krajevi spajaju u jedno, u nju samu, a posljedica toga je ta da tocku
nije moguce dodirnuti s jednog njezinog kraja, a da drugi ostane nedodirnut. Toc¢ku je moguce
dodirnuti samo cijelu i, ako je u pitanju dodir dviju ili vise tocaka, tada one sasvim prodru
jedna u drugu i postanu jedna jedina tocka, odnosno kompenetriraju. Zbog toga su tocke tvari
koje oblikuju neko tijelo nuzno odmaknute jedna od druge u prostoru. Kad medu njima ne bi
bilo razmaka, te bi se tocke spojile u jednu jedinu tocku i vise ne bi bilo nikakvog tijelo.
Drugim rije¢ima, prema Boskovi¢u tijelo koje opazamo postoji istovremeno na vise
medusobno odvojenih mjesta u prostoru. Dakle, njegov je bitak prekinut u prostoru. Medutim,
ta se teza izravno kosi sa svjedoCanstvom osjetila, jer nam osjetila predocuju neprekinutu
proteznost tijela, njihov neprekinut bitak u prostoru. Boskovi¢ medutim lako upozorava ne
samo na fenomene koji indirektno potvrduju postojanje Supljina u naizgled neprekinuto
proteznim tijelima nego 1 na mikroskopski nalaz kojim te Supljine bivaju izravno
posvjedoene:®® ,....buduéi da vidimo da se tako puno tijela koja imamo na dohvat ruke

*2D. Skarica: Boskoviéev metafizicki dokaz nacela neprekinutosti, str. 193.

43 R. J. Bogkovié: O zakonu neprekinutosti, str. 25.,27.

* R. Bogkovi¢: Teorija prirodne filozofije, str. 4.

5 D. Skarica: Boskoviéev metafizi¢ki dokaz nagela neprekinutosti, str. 193.-194.
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odupiru drugim tijelima da ne dodu na njihovo mjesto i radije se s mjesta micu ako su
nejednaka u odupiranju, nego da istodobno ostanu na istome mjestu, prihva¢éamo neproni¢nost
tijela. Pritom nisSta ne smeta Sto vidimo kako neka tijela prodiru u unutrasnjost drugih, pa i
najtvrdih, primjerice ulje u mramor, svjetlost u kristale i dragulje. Vidimo naime kako se ta
pojava lako uskladuje sa samom neproni¢nos¢éu ako se kaze da ta tijela prolaze kroz prazne
pore drugih tijela.“46 Dakle, neprekinuta proteZnost tijela je puki privid. NaSa osjetila nisu
sposobna opaziti sasvim sitne razmake medu Cesticama tijela i zato nam se ¢ini da tih razmaka
nema i da su tijela neprekinuto proteina.47

Slican argument Boskovi¢ koristi i u pobijanju svjedoCanstva osjetila da se tijela
prilikom sraza dodirnu. Boskovi¢ naime tvrdi da tijela prilikom sraza ne dodirnu jedno drugo,
ve¢ medu njima ostane neki posve sitan razmak. Medutim, osjetila svjedoce neSto sasvim
drugo: jasno vidimo da medu tijelima u trenutku sraza nema viSe nikakvog razmaka, ve¢ ona
u tom trenutku dodirnu jedno drugo. Boskovi¢ev argument protiv tog svjedoCanstva osjetila
oslanja se na pretpostavku razmaka toliko sitnog da nam ga nije moguce opaziti.
Mikroskopski sitan izmice naSim osjetilima. Ako ni uz pomo¢ mikroskopa ne uspijemo
opaziti razmak medu tijelima, uvijek mozemo pretpostaviti da bismo ga opazili boljim
mikroskopom. Pretpostavku dakle mozemo primjenjiva u beskraj, odnosno tezu da se tijela
prilikom sraza ne dodirnu nije moguce opovrgnuti svjedo¢anstvom osjetila. Jer, koliko god
nam osjetila pokazivala dodir, uvijek se moze pretpostaviti da je u pitanju razmak toliko sitan
da ga ne mozemo opaziti.48

Isti tip argumenta moguce je primijeniti i na svjedocanstvo osjetila o neprekinutom
postojanju tijela tijekom vremena. To svjedoCanstvo moze, a i ne mora znaciti da tijela uistinu
bez ikakvog prekida postoje tijekom vremena. Sasvim je mogucée i to da u njihovom
postojanju tijekom vremena postoje stanoviti prekidi, toliko kratki da ih ne mozemo
zamijetiti. Medutim, Boskovi¢ tu moguénost izrijekom odbacuje i smatra da je bitak tijela
tijekom vremena neprekinut. Takoder je sasvim moguce da tijela koja opazamo postoje
prekinuto u prostoru, iako nam osjetila svjedo€e skroz suprotno, tj. njihov neprekinut bitak u
prostoru. Ovu moguénost Boskovi¢ prihvaca. Isto tako je moguce i to da tocke tvari od kojih
se tijela sastoje nastaju i nestaju. Ali, prema Boskovicu, te to¢ke tvari niti nastaju niti nestaju,
nego su nastale jednom, na pocetku svijeta i nece nestati do njegova svrsetka, niti ¢e ikoje
nove tocke tvari nastati. Dakle, Boskovi¢ tijelima koja opaZzamo pridijeva prekinut bitak u
prostoru. Ta se tijela, po Boskovi¢evom misljenju, sastoje od mnogih tocaka tvari medusobno
odvojenih razmacima i nalaze se tamo gdje i te tocke — dakle jedno te isto tijelo na vise
medusobno odvojenih mjesta istovremeno. U Supljinama izmedu tih mjesta nista, nikakva tvar
ne postoji. Svojstva tih tijela u svome karakteru i intenzitetu funkcija su razmjestaja doti¢nih
tocaka tvari. Kretanje tih tijela i to¢aka tvari je funkcija njihove medusobne udaljenosti.
Medutim same te tocke tvari, prema BoSkovicu, niti nastaju niti nestaju. Njihov je bitak, kao i
bitak samih tijela, u vremenu neprekinut. Boskovi¢ dakle odbacuje tri moguénosti: nastanak
novih tocaka, nestanak postojecih 1 prekinuto postojanje tijela 1 tocaka tvari u vremenu. Ali

R, J. Boskovi¢: O zakonu neprekinutosti, str. 133.
" D. Skarica: Boskovi¢ev metafizi¢ki dokaz nacela neprekinutosti, str. 193.-194.
*8 D. Skarica: Boskoviéev metafizicki dokaz nacela neprekinutosti, str. 194.-195.
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upravo navedene tri mogucnosti ¢ine skok u kretanju tijela ili toaka tvari prostorom i skok u
mijeni intenziteta svojstava tijela ne samo mogucim nego i sasvim logiénim.49

6. SKOK

Skok predstavlja glavni protuprimjer nacelu neprekinutosti. Iz nacela neprekinutosti
Boskovi¢ je izveo svoju teoriju sila i grade tvari. To je jedna od pretpostavki deduktivne
strane njegove teorije, dok je empirijska strana analiza sraza dvaju tijela. Teskoca problema
sraza dvaju tijela odnosi se na slijedec’:e.‘r’O »Zamislimo dva jednaka tijela koja se krecu na
istom pravcu u istom smjeru. Neka ono koje prethodi ima stupanj brzine od 6, a ono §to ga
slijedi stupanj brzine od 12. Ako posljednje neizmijenjenom brzinom dode u neposredni dodir
s prvim, bit ¢e nuzno da u onom trenutku u kojem dolazi do dodira posljednje tijelo umanji
svoju brzinu, a prvo da je poveca, 1 to jedno i drugo skokovito, tako da jedno promijeni brzinu
od 12 na 9, a drugo od 6 na 9 bez ikakva postupnog prijelaza brzine od 111 7,101 819 /21 8
7 1itd. Ne moze se dogoditi da kroz ma kako mali djeli¢ neprekinutog vremena dode do takve
promjene postupno dok traje dodir.«**

Boskovi¢ analizira udar sluze¢i se primjerima izravnoga sraza u slucaju kojega se
tijela krecu po istome pravcu — njihove brzine imaju isti pravac nositelj, ali se razlikuju po
svome iznosu ili smjeru.®* Slika 6 prikazuje posljedicu kretanja kugla A i B sa slike 5 u
slucaju da razlika brzina kojom udaraju jedna u drugu u samom trenutku tog udara nije jo$
uvijek sva ponistena — kugle prodiru jedna u drugu. Slika 8 prikazuje posljedicu kretanja
kugla A'i B sa slike 7 u slucaju da razlika brzina kojom one udaraju jedna u drugu u samom
trenutku tog udara nije jo$ uvijek sva poniStena — svojim prednjim dijelom kugla A prodire u
kuglu B. Dakle, potrebno je da razlika brzina kojom tijela udaraju jedno u drugo u trenutku
tog udara ve¢ jest sva poniStena, kako tijela ne bi prodrla jedno u drugo. Medutim, s
ponistenjem te razlike prestaje i sam udar — sad se tijela dodiruju, a brzine su im iste, udara
dakle nema. No, to je isti onaj trenutak u kojem je 1 doslo do udara. Kad se ne bi dogodilo
ponistenje te razlike ve¢ u tom trenutku, trenutku dodira, tijela bi prodrla jedno u drugo.
Dakle, udar je nuzno trenutacan. Takoder, ponistenje razlike brzina kojom tijela udaraju jedno
u drugo znaci da tijela vise nemaju brzine kojima su udarila jedno u drugo — tu su brzine bile
medusobno razli¢ite, a ove su sada iste. Tijela, dakle, mijenjaju svoju brzinu prilikom udara.
Ta mijena, s jedne strane, ne moze poceti prije nego tijela udare jedno u drugo, jer tada jo$
uvijek ne djeluju jedno na drugo. Ona, s druge strane, mora biti u tom udaru i dovrSena inace
tijela prodiru jedno u drugo. Stoga se sve mora dogoditi, poceti i dovrsiti, u samom udaru —
trenutac¢no, odjednom, skokom. Dakle, impuls kao nacin djelovanja tijela na tijelo ukljucuje
skok 1 nije spojiv s nacelom neprekinutosti.53 ,»...ne moze do¢i do neposrednog impulsa
jednog tijela na drugo i1 do neposrednog udara onog stvaranja ograni¢ene brzine koje nastaje u

* D. Skarica: Boskoviéev metafizicki dokaz nacela neprekinutosti, str. 196.-199.
0 g Kutlesa: Prirodno-filozofijski pojmovi Rudera Boskoviéa, str. 108.-109.

*! R. Bogkovi¢: Teorija prirodne filozofije, str. 9.

52D, Skarica: Boskoviéeva analiza sraza, str. 104.

%3 D. Skarica: Boskoviéeva analiza sraza, str. 107.-109.
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nedjeljivom trenutku vremena, $to ne moZe biti bez nekog skoka i kr§enja onog zakona koji

.. .. 54
nazivlju zakonom kontinuiteta.*
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* R. Bogkovi¢: Teorija prirodne filozofije, str. 8.
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Neki od Leibnizovih sljedbenika nastojali su pomiriti impuls s nac¢elom neprekinutosti.
Njihovo tumacenje sraza Boskovi¢ ukratko izlaze na nekoliko mjesta. U Teoriji prirodne
filozofije kaze: ,,Ima ih koji smatraju da je moguce ukloniti svaku poteSko¢u govoreci da to
tako mora biti ako je rije¢ o tvrdim tijelima koja ne podlijezu nikakvoj kompresiji i nikakvoj
promjeni oblika. Ali jer mnogi to posve iskljucuju iz prirode, oni govore: kad se dvije kugle
dodirnu, zbog medusobnog prodiranja i kompresije njihovih dijelova moZe se dogoditi da se u
tim tijelima brzina promijeni ¢ine¢i postupan prijelaz preko svih posrednih stupnjeva, pa na
taj nacin otpada sva snaga takva dokaza.“® Ili u De continuitatis lege: .....svi pristalice
Leibniza u prvome redu, izbacuju iz prirode svaku vrst tvrdih tijela, pa zato kazu da su sva
tijela ili mekana ili elasticna. Naravno tako postupno prodiru dijelovi jedni u druge i dok se
oblik mijena, razlika se brzine stupnjevito ponisStava u skladu sa zakonom neprekinutos‘[i.“56
Leibnizovci posljedicom udara drze mijenu oblika doti¢nih tijela. Dodirnuvsi se prilikom
udara, tijela se pocinju zbijati jedno prema drugome — mijenjaju svoj oblik, suzuju se. Ta
mijena oblika postupno postaje sve sporija i sporija, udar sve slabiji i slabiji, dok na kraju
sasvim ne i§¢ezne, ostavivsi tijela deformirana, da se odmah zatim slijedom svoje elasti¢nosti
po¢nu vracati svom prvotnom obliku, odbijajuéi se jedno od drugoga onim svojim dijelom
kojim su se zbila jedno prema drugome, poprimajuci pritom sve $iri oblik, dok se na kraju
mozda 1 sasvim ne odbiju jedno od drugoga, izlaze¢i tako iz sraza medusobno se odmicuci
jedno od drugoga. Sve se dakle odvija postupno, nigdje nema skoka, niti prodiranja tijela u
tijelo. Cini se da je sve u savr§enom skladu kako s nadelom neprekinutosti tako i s na¢elom
nepronic¢nosti. Potrebno je samo da tijela budu meka, da ne podlijezu mijeni oblika. Tvrda
tijela bi, ne mijenjajuci svoj oblik, morala odmah promijeniti iznos ili smjer svoje brzine,
trenuta¢no, u samom trenutku udara, skokom, a ne postupno. Zbog toga leibnizovci smatraju
da je dovoljno iz prirode iskljuciti tvrda tijela i skoka vise ne bi bilo. Leibnizovci pomiruju
impuls s naelom neprekinutosti odbacujuci tvrda tijela. Boskovi¢ ipak njihov pokusaj smatra
neuspjeSnim. U svojoj se analizu usredotocuje na tocke doti¢nih tijela koje se pri udaru
dodirnu 1 dolazi do zakljucka da u njihovu kretanju, ako tijela 1 jesu meka, ipak nuzno dolazi
do skoka.”’

»Na sl. 13 [ovdje slika 9] dvije meke kugle AB i CD krecu se istim pravcem u
suprotnom smjeru, jedna prema drugoj, brzinom iznosa AF=BG, odnosno
DO=CL. U trenutku sraza, kad te kugle udare jedna u drugu, tocke B i C naci
¢e se u tocki E. njihova ¢e brzina do tog trenutka iznositi BG, odnosno CL i
ne¢e se mijenjati — kugle se jo§ uvijek (do tog trenutka) ne dodiruju, da bi
mogle djelovati jedna na drugu. Od tog trenutka, medutim, ta ¢e brzina biti
jednaka nuli i1 te ¢e tocke (B 1 C) mirovati — inaCe bi kugle prodrle jedna u
drugu (kao na slici 6), onim svojim dijelom uz to¢ke B i C, ako ne i sasvim.
Sve do trenutka udara brzina toaka B i C iznosi dakle BG, odnosno CL, da bi
odmah po tom trenutku bila jednaka nuli. Ona se dakle u tom trenutku mijena
odjednom, skokom s iznosa El (=BG=CL) na iznos EE (=0).<*®

> R. Bogkovi¢: Teorija prirodne filozofije, str. 9.-10.
% R. J. Bogkovié¢: O zakonu neprekinutosti, str. 161.
" D. Skarica: Boskoviéeva analiza sraza, str. 109.-110.
%8 D. Skarica: Boskoviéeva analiza sraza, str. 110.-111.
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Slika 9

Slika 10

pokusaj nije uspio.
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»Na sl. 14 [slika 10] dvije meke kugle AB i CD krecu se istim pravcem u istom
smjeru, brzinom iznosa AF=BG, odnosno CL=DO, pri ¢emu je AF>CL, tako
da kugla AB u nekom trenutku t sustize kuglu CD i udara u nju. U tom
trenutku to¢ke B i C naci ¢e se u tocki E. njihova ¢e brzina do tog trenutka
iznositi BG, odnosno CL i neée se mijenjati — kugle se jo§ uvijek (do tog
trenutka) ne dodiruju, da bi mogle djelovati jedna na drugu. Od tog trenutka,
medutim, razlike u tim brzinama (BG>CL) viSe nece biti i tocke ¢e se kretati
istom brzinom (EP) — inace bi kugle prodrle jedna u drugu (kao na slici 9),
onim svojim dijelom uz tocke B i C, ako ne i sasvim. Sve do trenutka udara
brzina tocaka B i C iznosi dakle BG (=El), odnosno CL (=ER), da bi odmah po
tom trenutku iznosila EP (#EI#ER). Ona se dakle u tom trenutku mijenja
odjednom, skokom i iznosa EIl na iznos EP, odnosno i iznosa ER na iznos
EP. <%

F G H i

N Y
N

Dakle, skok nije izbjegnut. Udar se i dalje opire nacelu neprekinutosti, a Leibnizovski

60

%9 D. Skarica: Boskoviéeva analiza sraza, str. 111.-112.
80 D. Skarica: Boskovi¢eva analiza sraza, str. 112.
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6.1. ODBOJNA SILA

Kako bi izbjegao udar tijela u tijelo, a time i1 skok u mijeni brzine tijela $to udaraju
jedno o drugo, Boskovi¢ na posve neznatnim medusobnim udaljenostima tijela uvodi odbojnu
silu, koja zaustavlja njihovo medusobno primicanje prije negoli se dodirnu.® |,Ako se dakle
sacuva nepronic¢nost, ocevidno je da se skok ne moze izbje¢i u samim povrSinama ukoliko
onom razlikom brzina dolazi do dodira. Tako se one brzine tjelesa svakako moraju, prije nego
Sto dodu do dodira, pomalo i stupnjevito mijenjati, time da se jedna usporava a druga ubrzava.
Stoga mora postojati uzrok, kakav god bio, koji izaziva usporavanje i ubrzavanje, a taj ¢e se
uzrok, buduc¢i da mijenja stanje tjelesa u odnosu spram odredenja gibanja i mirovanja, morati
zvati sila, a budu¢i da tezi tome da jedno tijelo udalji od drugoga, morat ¢e se zvati odbojna
sila.«©?

.»...ta odbojna sila smanjivanjem udaljenosti u beskona¢no mora rasti u
beskonacno, tako da bude jednaka bilo kojoj kako god velikoj brzini koju treba
ponistiti. Ako bi se pak u jednome slucaju,..., razlika brzine poniStavala u
samome dodiru, dok bi u nekomu drugome slucaju drugo tijelo bilo obdareno
vecom brzinom, moralo bi do¢i do dodira prije nego bi se ponistila cijela
razlika brzina. Vidimo naime da sve sile proizvode ili ponistavaju vecu brzinu
za krace vrijeme 1 da vecoj razlici brzine odgovara kra¢e vrijeme sve do
dodira. Zato, da ne bude u drugome slucaju razlika brzina u samome dodiru i
da ne bude skoka, mora se u prvome slucaju ponistiti cjelokupna razlika
(brzina) prije nego Sto dode do neposrednoga dodira, kao Sto se doista u
drugome slucaju ona cijela veca razlika ponistava odbojnom silom koja je
djelovala u onome prethodnom priblizavanju. Budu¢i da se isti argument vraca
za bilo koju kako god veliku razliku brzina, bjelodano je kako odbojna sila
mora biti takva da tijela nikada ne dodu u neposredni dodir, a ona treba biti
jednaka kako god velikoj brzini koju treba ponistiti, tako da na udaljenostima
smanjenim do beskonacnosti djeluje preko svih granica u beskona¢no. Djeluje
tako da pravac razmjeran sili i povuc¢en na pravac koji izrazava udaljenosti
opisuje beskona¢nu povrsinu, a za tu beskonacnost povrsine zahtijeva se da sila
ne opada niSta manje nego upravo razmjerno s udalj enoséu. %

®1 D. Skarica: Boskoviéeva analiza sraza, str. 112.-113.
62 R. J. Bogkovi¢: O zakonu neprekinutosti, str. 163.
83 R. J. Boskovi¢: O zakonu neprekinutosti, str. 165.

21



‘ H
| 4
N\ / \ ',‘/ \ / + /q\.
c \& L} s d' ool -‘-g A Y ov__ ¢
\ [ A= '.j "" | / ‘.-F—/f ‘ oy
/ \ | | o Vo
\ \ \,/ f
_!_/ ‘A‘\ch \ 2./ +

Slika 11 Boskovi¢eva krivulja sile

Dakle, Boskovi¢ uvodenjem odbojnih sila isklju¢uje medusoban dodir tijela, a time i
udar tijela u tijelo, impuls. Sve se dogada djelovanjem na daljinu, tijela ne uzmazu dodirnuti
jedno drugo, da bi se iSta mogla dogoditi impulsom. Iskljucivsi impuls Boskovi¢ uspijeva
sacuvati nacelo neprekinutosti. Prilikom sraza odbojna sila, bivajuéi s postupnim
smanjivanjem razmaka medu tijelima postupno sve veca, usporava medusobno primicanje tih
tijela postupno, bez skoka, dok ga na kraju sasvim ne zaustavi. Ta Ce sila, djelujuci jace na
one dijelove doti¢nih tijela kojima ulaze u sraz, uzrokovati postupnu mijenu oblika tih tijela,
te ¢e se ta tijela postepeno zbijati prema onim svojim krajevima kojima ulaze u sraz. Ta ¢e
tijela potom postepeno vracati svoj prvobitni oblik, Sire¢i se u smjeru medusobna odbijanja,
§to u konacnici moze rezultirati i njihovim medusobnim odmicanjem. Pri tome nema
nikakvog skoka. Tijela postepeno mijenjaju svoju brzinu i oblik — postepeno se suzuju, Sire,
bivaju usporena, zaustavljena i preusmjerena. Time Boskovi¢evo tumacenje sraza uspijeva
ocuvati nacelo neprekinutosti.64

Medutim, kao $to smo ranije rekli, pod pretpostavkom nastanka novih i nestanka nekih
postojecih toCaka tvari i pod pretpostavkom prekinuta postojanja tijela i tocaka tvari tijekom
vremena, skok u kretanju tijela i to¢aka tvari prostorom i skok u mijeni intenziteta svojstava
tih tijela je ne samo mogu¢ nego i sasvim logi¢an, $to zna¢i da Boskovi¢ev metafizicki dokaz
nacela neprekinutosti ne moze biti metafizi¢ki, beziznimno valjan. Dokaz vrijedi samo
uvjetno, tj. samo pod pretpostavkom da je bitak tijela koja opazamo u vremenu neprekinut i
pod pretpostavkom da tocke tvari od kojih se ta tijela, po Boskovicu, sastoje niti nastaju niti
nestaju. Dakle, nije u pitanju metafizicki dokaz nacela neprekinutosti, koji bi vrijedio a priori,

. . - iy . : 65
bezuvjetno, iako ga Boskovi¢ takvim smatra i zove.

8 D. Skarica: Boskoviéeva analiza sraza, str. 113.-114.
% D. Skarica: Boskoviéev metafizicki dokaz nacela neprekinutosti, str. 202.-203.
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7. ZAKLJUCAK

Razvoj svoje teorije prirodne filozofije BosSkovi¢ temelji na dva putokaza. Prvi
putokaz su dva nacela koja se kod Boskovic¢a gotovo uvijek pojavljuju skupa, a to su nacela
jednostavnosti i sli¢nosti u prirodi koje preuzima od Newtona. Drugi putokaz je nacelo
neprekinutosti. Jednostavnost i slicnost u prirodi Boskovicu su nesto jo§ temeljnije i od samog
nacela neprekinutosti, pa se nacelo neprekinutosti izvodi iz jednostavnosti i slicnosti u prirodi.
Pojam neprekinutosti Boskovi¢ preuzima od Aristotela i Leibniza te tako dalje izgraduje svoje
stavove u svezi s time. Nacelo neprekinutosti Boskovi¢ dokazuje induktivno i1 metafizicki.
Induktivnim dokazivanjem se nacelo neprekinutosti potvrduje kao pouzdano, ali ne i sasvim
sigurno nacelo, dok se metafizickim dokazivanjem potvrduje kao sasvim sigurno i
nepogresivo, a priori dokazano. Sraz dvaju tijela koji nuzno ukljucuje skok bio je glavni
problem za nacelo neprekinutosti. Tako je on, kao i neka druga temeljna pitanja, podijelio
znanstvenike i filozofe. Neki su smatrali da ga treba odbaciti, a drugi su ga bez rezerve
prihvacali. Boskovi¢ pripada drugoj skupini misSljenja. Najizravnija posljedica tog
bezrezervnog prihvacanja nacela neprekinutosti je BoSkovi¢evo uvodenje odbojne sile koja ne
dopusta neposredan dodir dvaju tijela u srazu. Poricanjem neposrednog dodira dvaju tijela
srusen je jedan od osnovnih aksioma znanosti, filozofije 1 svakodnevnog obi¢nog iskustva.
Medutim, iako je BoSkovi¢ uvodenjem odbojne sile isklju¢io neposredan dodir tijela, a time
ujedno izbjegao i udar tijela u tijelo i skok, te tako sa¢uvao nacelo neprekinutosti, ipak, kao
Sto je ve¢ pokazano, pod pretpostavkom nastanka novih i nestanka postojec¢ih tocaka tvari |
prekinuta postojanja tijela i toaka tvari tijekom vremena, skok je ne samo mogué¢ nego i
sasvim logi¢an. Iz navedenog slijedi da BoSkovic¢ev metafizicki dokaz nacela neprekinutosti
moze vrijediti samo uvjetno, tj. ako pretpostavimo da je bitak tijela koja opazamo u vremenu
neprekinut i da tocke tvari od kojih se ta tijela sastoje ne nastaju niti nestaju. Dakle, pogresno
je Boskovicev dokaz nacela neprekinutosti nazivati metafizickim, sasvim sigurnim i
nepogresivim, a priori dokazanim nacelom.
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10. SAZETAK

Rad predstavlja nac¢elo neprekinutosti u prirodnoj filozofiji Josipa Rudera Boskovica.
Neprekinutost nalazimo u prirodnim znanostima, matematici, teologiji, filozofiji, historiji, a
pitanje neprekinutosti pokretalo je rasprave od samih pocetaka ljudskog misljenja. O pojmu
neprekinutosti raspravljali su razni filozofi kao npr. Parmenid, Heraklit, Platon, Aristotel,
Leibniz. Kod Boskovi¢a nalazimo apriorno i induktivno dokazivanje nacela neprekinutosti.
Induktivno dokazivanje potvrduje nacelo neprekinutosti kao veoma pouzdano, ali ne i sasvim
sigurno, dok ga metafizicki dokaz treba potvrditi kao sasvim sigurno i nepogresivo, a priori
dokazano nacelo. Metafizicki dokaz nacela neprekinutosti BoSkovi¢ stvara u okviru razvoja
svoje teorije uzajamnih sila. Dokaz se odnosi na mijenu mjesta tijekom vremena i na mijenu u
intenzitetu nekog tjelesnog svojstva. Neprekinutost u tim mijenama Boskovi¢ dokazuje
metodom reductio ad absurdum, svode¢i svaku pretpostavku skoka na apsurd. Posljedi¢no,
neprekinutost ostaje kao jedina moguénost, odnosno nuznost. Vise je prigovora protiv nacela
neprekinutosti, a glavni protuprimjer je primjer skoka koji se dogada prilikom udara tijela u
tijelo. Da bi izbjegao udar, a time i skok, Boskovi¢ uvodi odbojnu silu koja zaustavlja
medusobno primicanje tijela prije negoli se dodirnu.

Kljuéne rijeci: Josip Ruder Boskovi¢, neprekinutost, metafizicki dokaz nacela
neprekinutosti, skok, odbojna sila
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11. SUMMARY

This work presents the principle of continuity in the natural philosophy of Josip Ruder
Boskovi¢. We find continuity in the natural sciences, mathematics, theology, philosophy,
history, and the question of continuity has been the subject of discussions since the very
beginning of human thought. The concept of continuity was discussed by various
philosophers such as Parmenides, Heraclitus, Plato, Aristotle, Leibniz. In Boskovi¢, we find
an a priori and inductive proof of the principle of continuity. Inductive proof confirms the
principle of continuity as very reliable, but not completely certain, while metaphysical proof
should confirm it as a completely certain and infallible, a priori proven principle. Boskovié
creates a metaphysical proof of the principle of continuity within the framework of the
development of his theory of mutual forces. Evidence refers to a change in place over time
and to a change in the intensity of a physical property. Boskovi¢ proves the continuity of these
changes using the reductio ad absurdum method, reducing every assumption of a jump to an
absurdity. Consequently, continuity remains as the only possibility, or necessity. There are
several objections against the principle of continuity, and the main counterexample is the
example of a jump that occurs when one body collides with another. In order to avoid an
impact, and so a jump, Boskovi¢ introduces a repulsive force that stops the bodies moving
closer to each other before they touch.

Key words: Josip Ruder Boskovi¢, continuity, metaphysical proof of the principle of
continuity, jump, repulsive force
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