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1.Uvod

U danaSnjem svijetu, pitanja ekoloSke osvijeStenosti i odrzivog razvoja postaju sve
vaznija i sveprisutnija. Sve veca svjesnost o ekoloskim izazovima potice razli¢ite drustvene
skupine na promisljanje i djelovanje u cilju o¢uvanja okoliSa i stvaranja odrzivijeg nacina
zivota. U tom kontekstu, uloga obrazovanja, a posebno visokog obrazovanja, postaje kljucna u

oblikovanju buducih generacija s visokom razinom ekoloske osvijestenosti.

Tema ovog diplomskog rada odnosi se na ekoloSku osvijeStenost studenata Uciteljskog
studija Sveucilista u Splitu s ciljem razumijevanja njihovih stavova, znanja i iskustava vezanih
uz ekologiju 1 odrzivi razvoj. SveuciliSte u Splitu predstavlja vazno srediSte obrazovanja
bududih ucitelja, Ciji stavovi i prakse mogu znacajno utjecati na ekoloSku osvijeStenost i

ponasanje buduéih generacija.

Ovim radom istrazit ¢e se stavovi studenata Uciteljskog studija Sveucilista u Splitu te
njihova angaziranost u ekoloskom nacinu zivota, kao i razmisljanja i navike. Naime, uliteljska
struka je bitna u ekoloSkom odgoju i1 obrazovanju jer budu¢i ucitelji svojim predavanjima,
nastavnim sadrzajima i djelovanjima na podrucju ekologije uvelike utjeu na pozitivne stavove
1 ponaSanja kod djece. Na taj se nacin formiraju buduc¢i gradani koji ¢e zivjeti odrzivim stilom
zivota. Takoder Ce se istraziti koliko su studenti upoznati s danasnjim ekoloSkim problemima,
te mogu li pozitivne ekoloSke aktivnosti i navike doprinijeti u rjeSavanju istih. Analizom
dobivenih odgovora nastojat ¢e se utvrditi razina ekoloske osvijestenosti. Dubinskom analizom
ove teme, ovaj rad pruza doprinos razumijevanju vaznosti ekoloske osvijestenosti u visokom
obrazovanju, te sugerira smjernice za daljnje unaprjedenje ekoloSkih praksi i sadrZaja u

obrazovanju buducih ucitelja.



2. Teorijska obrada

2.1. Pocetak zanimanja za okoli$

Zanimanje za ocuvanje okoliSa ima bogatu povijest i razvoj, a porast interesa za
navedenu tematiku uocava se pocetkom 20. st. dok je zainteresiranost za tu temu posebno
porasla u drugoj polovici ovog stoljeca. Postoji niz klju¢nih razdoblja i dogadaja koji su
doprinijeli razvoju interesa za zastitu okolisa. Prve rasprave o ugrozenosti okoliSa zapoceli su
americki paleontolog i geolog Henry Fairfield Osborn u knjizi Our Plundered Planet (1948),
te William Vogt, americki ekonomist i ornitolog, u svojoj raspravi The Road to Survival,
objavljenoj takoder 1948. godine. Oni su bili prvi koji su ukazali i upozorili na prenapucenost,
unistavanje Suma te na zastraSujuci znacaj tehnoloSkog razvoja. Napokon se 1962. godine
pojavio i ekoloski pokret Rachel Carson koja je iste te godine objavila i svoju knjigu Silent

Spring. Ta knjiga smatra se klju¢nim pokretacem moderne ekoloske osvijeStenosti.

Americki ekolog i znanstvenik Barry Commoner okrivljuje CovjeCanstvo za sve
negativne ekoloske posljedice u svom djelu The Closing Circle (1971). Jedan od klju¢nih
koncepta koji Commoner isti¢e je bila upravo ideja o “zatvaranju kruga" (eng. ,,closing circle™),
Sto se odnosi na vaznost odrzavanja prirodnih ciklusa i ravnoteze u ekosustavima. Takoder,
naglasava potrebu za odrZivim koristeci se resursima 1 promicanjem ideje poput recikliranja 1
upotrebom obnovljivih izvora energije (Tomasevic i Jeli¢i¢, 2012). O recikliranju se uci i djecu
ve¢ od Skolske dobi te koliko je vazno ponovno koristiti odredene materijale kako bi se priroda
Sto vise zastitila i ocuvala. Kada definiraju proces i vaznost recikliranja, Diki¢ i suradnici (2001)
tvrde kako je recikliranje ustvari ponovna upotreba otpadnih tvari kao sirovine koje se koriste
u proizvodnji, primjerice stari papir, staklo, plastika, metali i sli¢ne tvari. Dakle, mnogi se
materijali mogu reciklirati i na taj nacin se poboljsava odnos ¢ovjeka i prirode. U neposrednoj
okolini mozemo vidjeti kako je posljednjih nekoliko godina konaé¢no zazivjela ideja odvajanja
otpada te su se poceli koristiti odvojeni kontejneri 1 spremnici za papir, staklo 1 plastiku.

Zasigurno je 1 to jedan velik korak za ocuvanje okolisa.

Dvije godine prije nego li je Commoner objavio svoju knjigu The closing circle, 1969.9.
obiljezen je prvi Dan planeta Zemlje kao odgovor na rastu¢u zabrinutost za okolis$ i potrebu za
akcijom u borbi protiv oneciS¢enja zraka, vode i tla. Dan planeta Zemlje iznimno je bitan datum
jer brojnim organiziranim akcijama, dogadajima i susretima na temu Dana planeta Zemlje

utjece se na svijest o ocuvanju prirode. Primjerice, osnovne skole imaju brojne manifestacije i



priredbe na ovu temu, a Ceste su i organizirane akcije ¢iS¢enja prirode u Skolama i mjesnim
zajednicama. Na konferenciji UNESCO-a koja se odrzala 1969. godine, John McConnell prvi
put predstavio je svoju zamisao obiljezavanja Dana planeta Zemlje, naglasavajuéi vaznost
globalne solidarnosti i zajednicke odgovornosti za o¢uvanje okolisa. Tomasevi¢ i Jelici¢ (2012)
isticu vaznost Konferencije Ujedinjenih naroda o okoliSu i razvoju koja se odrzala u Rio de
Janeiru gdje se moglo ¢uti kako je nedostatak solidarnosti u srediStu socijalnih napetosti i
brojnih problema u svijetu. Da bismo vodili brigu o okoliSu te utjecali na dobrobit planeta
Zemlje, vazno je da imamo osjecaj za druge, osje¢aj da nismo jedini i da nije sva priroda nasa.
Priroda je zajednicka i potrebno je poticati osjecaj solidarnosti 1 zajednilke odgovornosti medu

pojedincima u drustvu.

,.Solidarnost, dakle ukljucuje najprije ¢injenicu (indikativ) da su ljudi uistinu bitno upuceni jedni
na druge i da ovise jedni o drugima, i to na temelju same svoje naravi. Ta se ovisnost medu ljudima osjeca
na svim podruéjima i kroz ¢itav zivot. Iz te Cinjenice nuzno slijedi zahtjev (imperativ) da su ljudi duzni
urediti medusobnu ovisnost tako da se osigura razvoj ljudske osobe i napredak Citavoga drustva i o¢uvanje

zivota na zemlji.” (Tomasevic, Jeli¢i¢, 2012: 249).

Ova inicijativa postala je simbol svjetskog pokreta za zastitu okoliSa 1 promicanje
odrzivog razvoja, poticu¢i milijune ljudi diljem svijeta na djelovanje u borbi protiv klimatskih
promjena, oCuvanja prirodnih resursa i promicanja ekoloSke osvijeStenosti. Iste godine,
dizajnirana je Zastava Zemlje, a sam naziv ,,Earth Day” prvi put je upotrijebio gradonacelnik
San Francisca Joseph Alioto. Tada se odlucilo da ¢e se u San Franciscu taj dan slaviti kao Dan

planeta Zemlje.

Medutim, tu nije stalo zalaganje za planet, ve¢ su osnovane brojne druge organizacije.
Tijekom 20. stolje¢a osnovane su mnoge organizacije posvecene zaStiti okoliSa, poput
Svjetskog fonda za prirodu (WWF) 1961. godine, Greenpeace-a 1971. godine i Drzavnog fonda
za zastitu okoliSa (EPA) 1970. godine u SAD-u. Navedene organizacije imaju kljuénu ulogu u
zastiti okoliSa, podizanju svijesti o ekoloskim problemima i promicanju odrzivog razvoja kako
na lokalnoj, tako i na globalnoj razini (Ravnateljstvo civilne zastite, 2020). U medijima cesto

mozemo naci pri€e i priloge o odrzivom razvoju.

,,0drzivi razvoj moZe se smatrati svojevrsnim paradoksom jer drustvo samo po sebi tezi lakSem
i boljem zivotu, $to podrazumijeva rast i razvoj drustva, istovremeno je zabrinuto zbog posljedica koje
njihova teZnja moZe imati na okolinu te stoga govore o savjesnom nacinu rjeSavanja problema,

istovremeno ne djelujuci na nacin koji proklamiraju.” (Juri¢, 2021: 16).



Dakle, odrzivi razvoj smatra se paradoksalnim upravo zbog toga Sto ljudi u nastojanjima
da pojednostave i unaprijede zivot, ustvari unazade i nagrduju prirodu i okolis. Ova dva

nastojanja stoje jedno nasuprot drugom.

Kroz povijest, odnos Covjeka prema prirodi Cesto je bio obiljezen antropocentricnim
stavom, prema kojem se priroda smatra resursom koji je covjeku podreden. Antropocentrizam
u srediste stavlja ¢ovjeka kojemu se sve ostalo podreduje. Kad antropocentrizam promatramo
u odnosu prema prirodi, Ovaj antropocentri¢ni stav karakterizira vjerovanje da priroda postoji

kako bi zadovoljila ljudske potrebe i prohtjeve.

,,Navedeni pristup prema prirodi ¢esto potice iskoriStavanje resursa i dovodi do neodgovornog
ponasanja prema okolisu. Unutar ove perspektive, zastupljen je stav da su Covjek i priroda medusobno
suprotstavljeni na nacéin koji ¢ovjeka prisiljava da koristi sva moguca sredstva u svrhu pokoravanja
prirode koriStenjem tehnologija vjeruju¢i da upravo ¢ovjeku donose koristi i blagodati” (Bio¢i¢, 2014:

466).

Taj je stav doprinio trenutnoj ekoloskoj krizi u kojoj sve vece iskoristavanje prirodnih
resursa od strane ¢ovjeka dovodi u pitanje buduénost zivota na Zemlji. U skladu s trenutnim
stanjem, postaje imperativno hitno djelovanje svakog pojedinca kako bi se osigurala i
unaprijedila buduénost nadolaze¢ih generacija, ¢ija dugoroCna egzistencija postaje sve
neizvjesnijom. Time se zeli re¢i kako ¢e buduée generacije Zivjeti u jo§ gorem stanju prirode i
okolisa ako danasnje generacije ne budu njegovale svoj odnos prema prirodi. Tomasevi¢ i
Jeli¢i¢ (2012) isticu kako su ljudi zbog vlastitih losih navika i djelovanja doveli u pitanje
opstanak na planeti koja je unistena prekomjernim crpljenjem prirodnih izvora Zivota. Kako bi
okoli$ ostao netaknut i zdrav za buduce narastaje, jako je vazno mijenjati loSe navike pojedinaca

te tako poticati na oCuvanje okoliSa.

Prema Bioc¢i¢ (2014) danasnje ekoloSke probleme viSe ne mozemo jednostavno
promatrati kao direktni odnos izmedu ¢ovjeka i prirode. Umjesto toga, oni predstavljaju sloZen
odnos izmedu prirodnih, socijalnih 1 tehnickih sustava, ¢ija se kompleksnost odrazava i u
teSkocama postizanja ravnoteze medu njima. Ljudi su se uvelike odmaknuli i udaljili od prirode
te su zanemarili njene zakonitosti stvarajuci eticke zakone prema sebi, a ne u skladu s prirodom
(Tomasevi¢ i Jeli¢i¢, 2012). Dakle, ljudi bi trebali zivjeti u skladu s prirodom i njenim
zakonitostima, a ne prilagodavati ju sebi 1 svojim potrebama. Okoli§ ne¢e moci opstati ako se
nastavi taj disbalans. No, kako bismo poboljsali izglede za postizanje ove ravnoteze, a pritom

minimalno oStetili prirodu oko nas, kljuéno je osvjestiti djecu o trenutnim i nadolazecim



ekoloskim problemima. Shodno tomu, potrebno je buditi ekoloSku svijest djeci jo§ od osnovne

Skole pa dalje tijekom obrazovanja.

,,Ekoloska svjesnost moze biti prethodnik ekoloski usmjerenog ponasanja. Medutim, cak i kada
suljudi ekoloski svjesni, ne moraju se nuzno i ponasatiekoloski usmjereno. Ekoloski svjestan potrosac
nijezeleni potro$ac - da bi bio zeleni potro$a¢, mora se i ponasati na odredeni na¢in. Ekoloska svjesnostje

stoga prvi korak ka postajanju zelenim potrosacem* (Frajman Jaksi¢ i sur., 2010: 472).

U cijelom tom procesu, upravo ekolosko obrazovanje ima vaznu ulogu, dok istovremeno
poticemo ekolosku osvijestenost sadasnjih generacija. Ne moze se ocekivati od djece da ne
bacaju smece i Stite prirodu ako ih mi odrasli nismo tomu poucili te objasnili tezinu naSih

ponaSanja prema prirodi.



2.2. Ekologija

Kada promatramo etimologiju rije¢i ekologija, radi se o grckim rije¢ima oikos koja
oznacava kucu i rije¢i logos koja oznacava znanost (Morsan i sur., 2007). Rije¢ ekologija
relativno je novog porijekla, prvi puta predlozena od strane njemackog biologa Ernsta Haeckela
1869. S obzirom nato da je pojam ,,ekologija“ prvi put iznio Haeckel Ernst, on se ujedno smatra
i osnivacem ekologije, jer je stvorio i uveo taj pojam u literaturu i jezik. Takoder, 1886. godine
ekologiju je definirao kao znanost koja se bavi odnosima zivih bica i sredine oko njih. Iako
postoji mnogo definicija koje opisuju rije¢ ,,ekologija“, svi glavni pokusaji definiranja Cesto se
oslanjaju upravo na Haeckelovu definiciju kao osnovu. Kada bismo usko definirali ekologiju,
rekli bismo da je to znanost koja proucava okoli§, no ekologija je kompleksna,

multidisciplinarna znanost.

,,Uzmemo li u obzir ve¢ postojece odrednice ekologije, mozemo ju opisati kao multidisciplinarnu
znanost koja istrazuje medusobne veze, odnose i utjecaje izmedu zivih i nezivih elemenata prirode.
Kljuéni naglasak je na razumijevanju kako ti odnosi utjeCu na oCuvanje pojedinaca, vrsta, njihovih
zajednica, raspodjelu i gustocu unutar stani$ta te nacin zivota pod posebnim prirodnim i okoli$nim

uvjetima” (Herceg, 2013: 342).

Govoreci o svjesnosti vaznosti ocuvanja okoliSa, prema Ham, Mrcela 1 Horvat (2016) u
posljednja dva desetljeca jedan od glavnih drustvenih ciljeva koji je dosegnuo razinu drustvene
i politicke suglasnosti podrazumijeva podizanje opée razine svijesti o okoliSu (Karaula, 2021).
Dakle, pitanja o€uvanja okoliSa 1 prirode postala su aktualna tek posljednje vrijeme. No, $to bi
bila uopce ekoloska svjesnost i kako utjecati na nju? Pojam ekoloske svjesnosti odnosi se na
stav koji ukljucuje posljedice ljudskog djelovanja na okolis i prirodu (Frajman Jaksi¢ i sur.,
2010). Jednostavnije re¢eno, ako nismo svjesni Stetnosti odredenih ponaSanja, neCemo ni moc¢i
reagirati na ekoloske probleme niti sudjelovati u rjeSavanju istih. Kao 1 sve faze u€enja, znanost
ekologije imala je postupan, ali spor razvoj tijekom zapisane povijesti. Djela Hipokrata,
Aristotela 1 drugih filozofa drevne Grcke jasno sadrze reference ekoloskih tema. Medutim, Grei

nisu imali rije¢ za ekologiju (Frajman Jaksi¢ i sur., 2010).

Ekologija je pobudivala interes i zanimanje ljudi jo§ u ranijim razdobljima ljudske
povijesti. U primitivnim drustvima, svi pojedinci morali su poznavati svoj okoli§ - to jest,
razumjeti sile prirode te biljke i Zivotinje oko sebe - kako bi prezivjeli. Dakle, prvi ¢ovjek
uvelike je ovisio o prirodi i okolisu. Kad govorimo o okoliSu, to ukljucuje prirodno okruzje,

odnosno okoli§ ¢ine zrak, tlo, voda, klima, Ziva bic¢a, ali i kulturna baStina kao rezultat



Covjekova stvaranja (Diki¢ i sur., 2001). Danas$nja istrazivanja u podrucju ekologije grada nisu
usmjerena na grad kao ekosustav, ve¢ se vise bave konkretnim problemima kao $to su
onedidéenje i unistavanje prirodnih vrsta te ugrozavanje ljudskih Zivota (Simunovi¢, 2007).

Nekoliko je zadataka moderne ekologije:

,.IstraZiti antropogene promjene u domacinstvu prirode, stvoriti kontrolne mehanizme za njihovo
pracenje, izraditi pouzdane modele sistemskih procesa, pravovremeno upozoravati odgovarajuce
nacionalne i internacionalne institucije na posljedice raznih gospodarskih zahvata te pruziti osnove za
eticki opravdane drustvenopolitiCke odluke za ocuvanje okolisa, ljudskog drustva i cijele biosfere”

(Markesi¢, 2014: 210).

Nadalje, Europska ekonomska komisija 1989. godine formalno je prihvatila odrzivi
razvoj kao vodecée nacelo za sve relevantne aktivnosti. Tada je odrzivi razvoj objasnjen kao
proces restrukturiranja ekonomskih, drustvenih i tehni¢kih odnosa s cilje zaStite prirode i
o¢uvanja ¢ovjekove okoline za koristenje sadasnjih i buducih generacija (Crnjar, 2009). Dakle,
odrzivi razvoj pojam je koji je usko vezan za samu ekologiju i zastitu okolisa te je kao takav

vazna ekoloska tema.

Pojam odrZivog razvoja posljedica je ekoloske krize i nastaje kao bitan faktor misljenja,
odlucivanja i djelovanja nesigurna sudbina buduéih generacija (Tomasevic¢ i Jeli¢i¢, 2012). No,
odrzivi razvoj nije mogu¢ bez suradnje ljudi koji bi trebali posjedovati 1 pokazivati odredene
karakteristike kao §to su solidarnost, pravednost 1 nesebi¢nost. Tomasevi¢ 1 Jeli¢i¢ tako isti¢u
kako, da bi uspio opstati odrzivi razvoj, treba stvoriti odrzivo drustvo koje od Covjeka trazi
vrijednosti kao $to su solidarnost, miroljubivost, pravednost u raspodjeli dobara,
interdisciplinaran pristup problemima i dilemama te dijaloska vjestina (Tomasevic¢ i Jelicic,
2012).



2.3. Razine ekologije

Ve¢ smo naveli kako je Ernst Haeckel prvi definirao pojam ekologije te joj dao ime.
Tako Haeckel tvrdi da ekologija ukljuc¢uje cjelokupnu znanost o odnosima jednog
organizma/Covjeka prema okolisu i prirodu (Haeckel, 1866). No, Haeckel ekologiju promatra i
definira kao mnostvo raznolikih i isprepletenih odnosa medu organizmima prema vanjskom
svijetu 1 ukupnoj prirodu, a izdvaja ekologiju prirode koja podrazumijeva ponasanje
organizama jednog staniSta prema okoliSu (Haeckel, 1875). Ekologija je postala
viSedisciplinarna znanost koja udruzuje razli¢ita prirodoznanstvena i drustvena podrucja. U
svom radu Elizabeta Majstorovi¢ (2017) objasnjava kako bi ekologiju kao znanost trebalo
razgranicCiti od zaStite okoliSa (eng. environmental science/environmental management) i od
zaStite prirode (eng. nature protection/nature conservation) koje su primijenjeni dijelovi te
znanosti, a narocito treba razgraniciti skupljanje smeca i otpada tj. komunalnu higijenu od
ekologije. Primjerice, u Hrvatskoj ekologiju pogresno poistovjecuju sa zaStitom okoliSa i
prirode. Medutim, ekolog i ekologist dva su razli¢ita pojma. Ekolog je osoba koja je fakultetski
obrazovana i ima titulu ekologa, dok je ekologist jednostavno receno zaljubljenik u prirodu,
ljubitelj okolisa koji ima zelju pomo¢i prirodi, ali nije dovoljno educiran da bi to mogao
(Majstorovi¢, 2017). Zastita prirode ukljuuje mnogo aktivnosti i djelovanja na raznim

podrucjima.

,»Glavni cilj i zadatak zastite prirode ukljucuje o¢uvanje rijetkih i ugrozenih biljnih i Zivotinjskih
vrsta, rijetkih, ugrozenih ili primjereno gradenih Zzivotnih zajednica i njihovih stanista (biotopa),
preostalih, prvobitnih ekosustava, kao i ofuvanje, njega i unapredivanje krajobraznih prostora koji se
odlikuju posebnom ljepotom, biodiverzitetom, opéim gospodarskim i rekreativnim znacenjem, ili koji su

po svojem prostranstvu, gradi i funkcijama od opée vaznosti za oCuvanje biosfere.” (Glava¢, 2001: 40)

Medutim, u okviru discipline ekologije, istrazivaci se bave s prou¢avanjem nekoliko
razina, koje se ponekad preklapaju, a ponekad se razmatraju pojedina¢no. Radi se o
proucavanjima organizama, populacija, zajednica, ekosustava i biosfera. Kada govorimo o
pojmu organizma, on se u ekologiji odnosi na osnovnu jedinicu Zivota i proucava se kao
individualni entitet unutar ekosustava. Njegova vaznost unutar ekologije najvidljivija je u
razumijevanju njegove prilagodbe 1 interakcije s okoliSem te doprinosu funkcioniranju Sireg

ekosustava (Majstorovic, 2017).

Osim organizma, u ekologiji je vazan i pojam populacije. Ovaj pojam koji je prvotno

stvoren kako bi oznacio grupu ljudi, prosiren je kako bi se odnosio i na grupe jedinki bilo koje



vrste organizama koje zive na istom podrucju. Nadalje, zivotna zajednica unutar ekologije
podrazumijeva sve populacije koje su nastanile odredeno podrugje. Zivotna zajednica
(biocenoza) i nezivo okruZenje (staniste) zajedno Cine ekoloski sustav ili ekosustav. Kada
promatramo biosferu, ona predstavlja ukupnost svih ekosustava na Zemlji. Ova razina ekologije
ukljucuje odnose izmedu kopnenih, vodenih i zra¢nih ekosustava te utjecaj ljudi na globalne
aspekt za ovaj rad. No, svaka od navedenih razina pruza jedinstveni uvid u slozene korelacije
unutar prirodnog svijeta kako bismo mogli bolje i lak$e razumjeti zivot na Zemlji (De Zan,
1993).

Svijet se nalazi u ekoloskoj krizi, a tomu smo svakodnevno svjedoci. Brojne prirodne
katastrofe, nepogode i nevremena posljedica su ekoloske krize do koje je dovelo ¢ovjekovo
sebi¢no ponasanje. De Zan (1993) tvrdi kako je iznimno vazno buditi svijest o posljedicama
Stetnog djelovanja Covjeka na prirodu. Jo$§ uvijek ne brinemo dovoljno o prirodi te ju
zagadujemo unato¢ brojnim broSurama, reklamama i slicno. De Zan zato isti¢e vaznost

takozvanog ekoloskog odgoja koji bi polazio od samih uc¢enika u Skolama.

,,.Usprkos velikom napretku u posljednjih nekoliko godina, ¢ovjecanstvo se naslo u specifi¢noj
krizi koja se o€ituje u jednostranom, neracionalnom koristenju prirodnih resursa i onecis¢avanju prirode,
§to je posljedica nagomilavanja otpadaka materije i energije. Da bi se uspjeSno rijeSio problem
onecisc¢enja prirode, potrebno je da svaki ¢ovjek bude svjestan posljedica svoga rada i djelovanja na
prirodu. Iz toga proizlazi da odgoj treba udovoljiti i ekoloskim potrebama suvremenog covjeka, tj. odgoj

treba ucenike pravilno poducavati i u ekoloskom smislu.,, (De Zan, 1993: 269)

Dakle, ekoloski odgoj bi uvelike potaknuo pozitivne emocije prema prirodi i okoliSu te
na taj nadin smanjio Stetan utjecaj ¢ovjeka. Karaula (2021) tvrdi da ¢ovjek Stetno djeluje iz
neznanja te da je potrebno poraditi na ve¢oj informiranosti o temama iz podrucja ekologije i

zaStite prirode.

,Moguce je da izrazene emocije prema okoliSu utjecu na povecanje znanja o pitanjima zastite
okolisa poti¢uci potrosaca da svjesno prouci pitanja koja su mu vazna. Takoder je moguce da ¢e, ako
potrosac zna vise, ako je viSe informiran o loSim uvjetima okoli$a, izumiranju nekih vrsta, oStecenju
izvornih prirodnih ljepota, rezultirati pojavom pozitivnih emocija prema okolisu koje nikada prije nisu

postojale” (Karaula, 2021: 9).

Nadalje, Afri¢ (2002) u svome radu definira ekoloske probleme kao promjene stanja u
okolisu uzrokovanih ljudskom aktivnosti koja narusava prirodno stanje, a ima neprihvatljiv

utjecaj gledajué¢i prihvacene ekoloske norme (standarde). Primjerice, ekoloski problemi su
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prekomjerna kréenja Suma, zagadena voda i mora puna smeca i sli¢ne pojave iz svakodnevnog
zivota koje su, nazalost, sve ceS¢e. Kada sluSamo medije dok govore o ekoloskoj krizi i
problemima, Ceste su teme ozonski omotac i kisele kise. Na spomenute ekoloske probleme
ukazuje i Afri¢ (2002) kada kao vodece ekoloSke probleme navodi globalno zagrijavanje
atmosfere, smanjivanje ozonskog omotaca, kisele kiSe, zagadenje podzemnih voda, velika

izlijevanja ulja, zagadenje vode, zraka te nedopusteno odlaganje otpada.

2.3.1 Ekoloski odgoj

Ve¢ smo spomenuli vaznost ekoloskog odgoja 1 poticanja ucenika na djelovanje protiv
mogucih ekoloskih problema. Majstorovi¢ (2017) isti¢e vaznost 1 ulogu obrazovnog sustava
brojne oblike edukacija, teCajeve, brojna informiranja putem medija ¢ime se omogucuje
stjecanje znanja za zastitu prirode i okolisa. Dakle, mediji i obrazovni sustav imaju veliku ulogu
u ekoloSkom odgoju. Obrazovnim sustavom se ucenici pripremaju za djelovanje u podrucju
zastite prirode i okoliSa, a mediji mogu pridonijeti o¢uvanju prirode brojnim reklamama i
emisijama koje ¢e biti dostupne svakom pojedincu i na taj na¢in neée izostati informiranost o
prirodi i okolisu. U medijima, posebice na televiziji, Cesto se moze ¢uti pojam odrzivog razvoja
koji je, uz ekoloski odgoj, jedan od bitnih faktora u ouvanju prirode. Prema Nastavnom planu
1 programu, obrazovanje je, uz ocuvanje kvalitete okoliSa i1 racionalno koriStenje prirodnih
izvora, jedno od najvaznijih faktora za ostvarivanje odrzivoga razvoja (Nastavni plan i program,
2006). Kada promatra temu ekoloskog odgoja, Bori¢ (2001) naglaSava kako odgoj za okoli$
podrazumijeva proces koji je potrebno razvijati od rane mladosti u kojoj bi dijete stvorilo

emocionalan dozivljaj prirode i okolisa u kojem se nalazi.

Dokazano je kako djeca uce joS i prije svog formalnog obrazovanja §to ukazuje na
potrebu usmjeravanja na odgovorna ponasanja u prirodi jo§ od ranog djetinjstva. Kroz odgoj o
razumijevanju prirode, djeca imaju moguénost nauciti kako mogu S§tititi prirodu i okoli§
(Scholz, 1996). Nadalje, Majstorovi¢ (2017) istice da su upravo odgoj i obrazovanje
najpogodniji za razvoj ekoloske osjetljivosti djece. Smatra kako su odgoj i obrazovanje oni koji

djeci stvaraju stavove, daju slobode, poti¢u na aktivnost i samostalna djelovanja:

»»1 to zato jer u svakoj prilici, odgoj i obrazovanje poticu djecju aktivnost, samostalnost, suradnju
i slobodu u iznoSenju osobnih ekoloskih videnja i uvjerenja, omogucavaju susret s razli¢itim ekoloskim
ponasanjem i misljenjem te razvijaju ekolosku kriticnost i stvaralastvo. Na taj nacin se odgaja i obrazuje

pojedinac koji ¢e se zalagati za okolis, osobito kada ¢e to biti nuzno” (Majstorovi¢, 2017: 11).
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Dakle, ako djecu kroz odgoj i obrazovanje poti¢emo na ekoloski prihvatljiva ponasanja,
ona ¢e ta ponasanja i usvojiti te na taj na¢in izgraditi i odrzavati pozitivan odnos prema prirodi
i okolisu. Tijekom ekoloskog obrazovanja koje U SV0joj osnovi nosi promjenu, i to promjenu u
naéinu miSljenja, ponasanja i sustava vrijednosti, zapo¢inje djelovanje danas$njeg modernog
Covjeka te njegov odnos prema drugom ¢ovjeku i prirodi (Baranovi¢, 1994). Kada govorimo o
ekoloskom obrazovanju, vazno je ukazati na posljedice neodgovornih djelovanja u prirodi te na
koji se nac¢in ekoloski problemi mogu rijesiti. Tako Juki¢ (2012) objasnjava da je potrebno
ekolosko obrazovanje usmjeriti na rjeSavanje problema i uo¢avanje uzro¢no-posljedi¢nih veza.
Nadalje, potrebno je potaknuti razvijanje vjeStina planiranja i timskog rada, solidarnosti,
kreativnosti, ali i razvijanje umijeca pronalazenja informacija, socijalnih i komunikacijskih

vjestina (Juki¢, 2012).

S druge strane, Sakac i suradnici (2012) smatraju da se ekolosko obrazovanje ukljucuje
u odgojno-obrazovni proces u obliku usvajanja odredenih znanja, oblika ponaSanja i formiranja
karakteristika s ciljem ocuvanja i zastite zivotne sredine. Uzelac i Staréevi¢ (1999) ekolosko
obrazovanje objasnjavaju kao skup sadrzaja svih nastojanja kojima se kod djece i odraslih
razvijaju ve¢ spomenute ekoloska osjetljivost i ekoloska svijest. Ekoloska osjetljivost i svijest
vazni su faktori jer znanje nema veliku mo¢ ako dijete ne osjeca griznju savjesti ako baci smece

1 tad nije svjesno Stetnosti svog djelovanja.

Medutim, ekoloSki odgoj ne postoji kao zaseban predmet u Skolama, ve¢ je dio
prirodoznanstvenog nastavnog podrucja (Juki¢, 2012). Trebalo bi potaknuti ucitelje, nastavnike
i profesore na koncipiranje nastavnog predmeta Ekoloski odgoj. Naime, Bori¢ (2001) istice
koliko je vazna uloga nastavnika i ucitelja unutar podruc¢ja ekoloskog odgoja. Ucitelj je onaj
koji razvija ekoloSku svijest ucCenika. Zato je bitno da bude povezan s ucenicima trazeci
odgovore na probleme. Nastavni plan i program naglasava kako je glavni zadatak Skole
osmiSljavati 1 unositi sadrzaje za ostvarivanje odgoja i obrazovanja za ocuvanje okoliSa 1
uspotavljanje odrzivog razvoja (Nastavni plan i program, 2006). Shodno tome, nastavni proces
bi trebao imati visSe sadrzaja posvecéenih ekoloskom odgoju i ekologiji. Tako Juki¢ (2012) istice
motiviranje 1 aktiviranje uc¢enika za djelovanja u podrulju zastite prirode:

,Uspjesni ekoloski odgoj i obrazovanje podrazumijeva otvorene oblike poucavanja i ucenja
okrenutih ka uceniku pri ¢emu se ne prenosi samo znanje, ve¢ se naglasak stavlja na motiviranje,

aktiviranje ucenika na odgovorniji, svjesniji odnos prema svojoj prirodnoj i socijalnoj okolini.” (Jukic,

2012: 280)
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2.4. Zeleni marketing 1 zeleni potroSaci

U medijima je jako Cest pojam zelenog marketinga i zelenog potrosaca te ¢e se stoga
objasniti navedeni pojmovi. O zelenom marketingu govore Ham i Forjan (2010) tvrdeci da je
cilj zelenog marketinga razviti proizvode kojima bi se potrebe potroSaca mogle dovesti u

odredenu ravnotezu s prirodom. Tako navode:

,,Pojam ,.zeleni marketing* prvi se puta pojavljuje sedamdesetih godina proslog stoljeca, u
vrijeme jaCanja globalne konkurencije, u vrijeme porasta informaticke, kulturne i obrazovne razine
potroSaca. Zeleni marketing za cilj ima razviti proizvode koji bi uravnotezili potroSaceve potrebe za
kvalitetom, performansama, prakti¢noscu, prihvatljivom cijenom i minimalnim utjecajem na okoli§ te
stvaranje imidZa visoke kvalitete kod proizvoda i proizvodacéa te njihovih uspjeha na podrucju zastite

okolisa.” (Ham, Forjan, 2010: 226)

Zeleni se marketing naziva jo$ i okolisnim, marketingom okolisa te ekoloskim
marketingom. Juri¢ (2021), takoder, donosi svoj vid zelenog marketinga te ga objasnjava kao
skup odredenih aktivnosti jedne organizacije u procesima poput proizvodnje, promaocije,
pakiranja i prodaje proizvoda koji bi imali minimalne negativne u¢inke na okoli§. Dakle,
zelenim se marketingom potic¢e proizvodnja i prodaja proizvoda sigurnih za okoli$ i prirodu.
Govoreci o zelenom marketingu, Luci¢ (2020: 96) navodi tri faze povijesnog razvoja zelenog

marketinga:

,»1. Prva, ekoloSka faza, razvila se 60-ih i 70-ih godina pros$log stoljeca i nastaje kao odgovor na
sve vecu osvijestenost o ekoloskim problemima koji podrazumijevaju zagadenje zraka i okolisa naftom
te otpadnim industrijskim vodama i sl. Tada se vrlo malo poduzeéa odlugilo za primjenu aktivnosti
vezanih uz zastitu okolisa, stoga se da zakljuciti kako prva faza zelenog marketinga, s rijetkom primjenom

strategije zelenog marketinga, nije polucila velik pomak u gospodarstvu.

2. Druga faza, ,,okolisni* zeleni marketing, nastaje 80-ih godina 20. stolje¢a uslijed nastalih
znanstvenih otkri¢a i ekoloskih katastrofa, poput nuklearne katastrofe iz Chernobila. Tada se u obzir
poceo uzimati cjelokupni prirodni sustav i naglasak se posebno stavlja na ekoloski razvoj primjenom

zelenih alternativa u poslovanju.

3. Treéa razvojna faza, odrzivi marketing, koja je trenutno u nastajanju, zagovara razvoj zelenog
marketinga u poduzeéima, a to obuhvaca uskladivanje s ekoloSkim pritiscima, stvaranje komparativne
prednosti, unapredenje korporativnog imidza, trazenje novih prilika i proSirenje proizvodne vrijednosti.
Pojavljuje se pojam ,,3R* - , reduce-reuse-recycle* i naglasava vodenje poslovanja po principu odrzivog

marketinga.”

12



Osim zelenog marketinga postoji i takozvani zeleni potrosac. Zeleni je potrosa¢ svaki
potrosa¢ koji u zadovoljavanju svojih Zelja i potreba ima minimalan negativan utjecaj na
okolinu. To su naj¢esce obrazovani potrosaci koji intenzivno razmisljaju o pitanjima vezanim
uz okolis, podrzavaju ekoloske akcije i ciljeve te su spremni okrenuti se drugom proizvodacu,
pa ¢ak i uz vedéi trosak, ukoliko je proizvoda¢ ekoloski osvijesten.! Zeleni potrosaé je potrosad
koji misli i na buduce narastaje dok zadovoljava vlastite potrebe i Zelje. Ham i Forjan (2010)
tvrde kako zelene potrosace na djelovanje potic¢e njihova zelja da zastite ¢lanove vlastite obitelji
te da osiguraju svjetliju buduénost generacijama koje dolaze. Cesto imaju utjecaj u svojoj
zajednici, podupiru mjesna ekoloska udruzenja. Jedini je nedostatak to $to zelenih potrosaca jos
uvijek ima vrlo malo, ali posljednjih se godina njihov broj povecava. Primjerice, zeleni
potrosa¢i ocekuju istinite i valjane informacije o odredenom proizvodu te ¢itaju njegova
uputstva. Zeleni potrosaci osjecaju potrebu da uvedu kontrole nad ocuvanjem prirode i okolisa
te na taj nacin poticu ekoloski osvijestene akcije ¢ineci istovremeno dobro zajednici u kojoj

djeluju i zive (Ham i Forjan, 2010).

Kada bismo promotrili statisticke podatke, prema izvjeStaju Drzavnog zavoda za
statistiku iz 2018. godine interes za ekolosku proizvodnju u porastu je za 351 ekoloSkog
proizvodaca u odnosu na 2017. godinu, kada je RH brojila 4023 ekolosko poljoprivrednih
proizvodaca. U usporedbi s 2003. godinom, kada je bilo 130 registriranih ekoloskih
proizvodaca, moze se zakljuciti kako se 1 Hrvatska polako ali hrabro otvara novim na¢inima

primjene odrZivog, zelenog poslovanja.

! GREEN CONSUMER | English meaning - Cambridge Dictionary (7.5.2024.)
2 Drzavni zavod za statistiku (2018): Ekoloska proizvodnja za 2017.godinu, [Internet], raspoloZivo na:
https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2018/01-01-19 01_2018.htm (7.5.2024.)
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2.5. Ekoloska osvijestenost u Hrvatskoj

Prema Deklaraciji o zastiti okoli$a u Republici Hrvatskoj, koju je 5. lipnja 2002. godine
donio Hrvatski sabor, pojedincu se priznaje pravo da zna i da ima pristup najnovijim
informacijama o stanju prirodnog okoliSa i prirodnih resursa, pravo da bude konzultiran i da
sudjeluje u odluc¢ivanju, te svim sredstvima javnog priopéavanja i udruzivanja daje za zadacu
da u sklopu svojih djelatnosti razvijaju ekolosku svijest.® Naime, od svih ekoloskih djelovanja
1 preporucenih obrazaca djelovanja pojedinca, najprihvacenije je upravo ponasanje vezano uz
kupnju zelenih prehrambenih proizvoda. Brojne znanstvenike zaokupirala je ova tema $to
dodatno govori o popularnosti zelenih prehrambenih proizvoda. Suvremeni svijet je svijet pun
raznih poSasti 1 bolesti, a ovo je zasigurno jedan od najvecih razloga zbog kojih se ljudi odlucuju
na kupnju zelenih prehrambenih proizvoda. Zelene prehrambene proizvode smatraju zdravijima
i nutritivno kvalitetnijima. No, to nije jedini razlog popularnosti zelenih prehrambenih

proizvoda, a Karaula (2021: 15) objasnjava:

,,Drugi razlog tome leZi u ¢injenici da se strateski pravci razvoja Republike Hrvatske temelje na bliskim
¢imbenicimapovezanim s proizvodnjom zdrave hrane i o¢uvanjem okolisa. Ovo je posebno izrazeno u
Isto¢noj Hrvatskoj, jer je tu najveci broj subjekata registriranih zaekolosku poljoprivredu. Moglo bi se reéi
kako je ekoloska poljoprivreda jedno od dominantnih obiljeZja istoéne Hrvatske te da u takvoj vrsti

poljoprivrede lezi i odreden potencijal razvoja ove regije.”

Frajman Jaksi¢, Ham 1 Redek (2010) proveli su istrazivanje u kojem su dosli do
zakljucka kako su najmanje ekoloski svjesne osobe od 15 do 24 godine. Dakle, ova dobna
skupina ujedno su najveci potroSaci pa je ovaj podatak zabrinjavaju¢. Problem su mlade skupine
koje su ujedno i na vrhuncu svoje potroSacke snage i na taj na¢in je vjerojatno da ¢e takve loSe
navike i vrijednosti prenijeti na vlastitu djecu i buduce generacije (Karaula, 2021). Dakle, mladi
ljudi koji se ponaSaju ekoloSki neprihvatljivo najvjerojatnije ¢e 1 budu¢im generacijama

prenijeti lo§ primjer ekoloSkog djelovanja.

U Hrvatskoj i svijetu prisutne su pojedine velike tvrtke koje zele privuéi odredenu
interesnu skupinu, a u tome se koriste takozvanim influencerima koji im sluze kao precica i put
do potrosackih skupina (Juri¢, 2021). Juri¢ smatra kako influenceri na taj nacin ostvaruju zaradu

I popularnost, jer zalazuéi se za oCuvanje prirode utje¢u na promjenu ekoloske osvijestenosti

3 Dostupno na: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2002_04 46_924.html (7.5.2024.)
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svojih pratitelja. To, dakako, dovodi do njihove pozitivne reputacije, te tako prikupljaju jos$ vise

pratitelja i zaraduju od suradnje sa spomenutim tvrtkama (Jurié, 2021).

Jedna od tvrtki koja naglasak o ekoloskoj osvijeStenosti poslovanja stavlja suradnjom s
influencerima jest hrvatska ,,Jamnica‘“. Naime, Jamnica je proizvela plasti¢ne boce, kojima se
puni prirodna izvorska voda, proizvedene od stopostotne reciklirane plastike, sa smanjenim
koristenjem ugljikova dioksida (Juri¢, 2021). Djeluju pod geslima ,,Going green” te ,,Iz
postovanja prema prirodi“, a iz spomenutih krilatica izgradena je cijela kampanja kojom iz
Jamnice pozivaju na svijest o reciklazi. Takoder, na ovaj na¢in poticu svoje potroSace da malim
koracima cCine znacajno dobro Covjecanstvu. Juri¢ dodaje kako su svojim djelovanjima i
uspjesnom kampanjom motivirali roditelje da djeci razvijaju kreativnost izradom kasica prasica
od Janinih plasti¢nih boca, biorazgradivih konfeta kao i izradom posuda za odlaganje olovki te

ostalog Skolskog pribora (Juri¢, 2021).

Motreci brojne primjere iz medija i druStvenih mreza, influenceri nisu napravili mnogo
za zastitu prirode. Mnogo influencera nema toliko velik utjecaj na ekolosku osvijestenost, dok
neki od njih se objavama, stavovima i kritikama niti ne zalazu za promicanje o¢uvanja prirode
kod svih onih koji ih prate na drustvenim mrezama (Juri¢, 2021). Influenceri bi trebali biti
ekoloski osvijeSteniji te na bolji i efikasniji nacin iskoristavati drustvene mreze kako bi
mijenjali ekoloSku osvijestenost svojih pratitelja, jer kako poslovica kaze: ,,Na mladima svijet

ostaje.”
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2.6. Ekoloski odgoj 1 uloga nastavnika

Ve¢ smo spomenuli vaznost ekoloskog odgoja 1 poticanja ucenika na djelovanje protiv
mogucih ekoloskih problema. Majstorovi¢ (2017) isti¢e vaznost 1 ulogu obrazovnog sustava
brojne oblike edukacija, teCajeve, brojna informiranja putem medija ¢ime se omogucuje
stjecanje znanja za zastitu prirode i okoliSa. Dakle, mediji i obrazovni sustav imaju veliku ulogu
u ekoloskom odgoju. Obrazovnim sustavom se ucenici pripremaju za djelovanje u podrucju
zastite prirode i okoliSa, a mediji mogu pridonijeti ocuvanju prirode brojnim reklamama i
emisijama koje ¢e biti dostupne svakom pojedincu i na taj nacin nece izostati informiranost o
prirodi i okolisu. U osnovnoj $koli djeca se manje koriste medijima te ih manje i razumiju nego
u narednim fazama obrazovanja. Upravo zato ucitelji imaju joS i vaZniju ulogu jer su uzor 1
primjer kojeg ¢e djeca slijediti. [znimno je vazno da ucitelji usmjeravaju na pozeljna ponasanja
u okoliSu, ukazuju na probleme i time pripremaju dijete za zelenog potrosaca u buducnosti.
Potrebno je izgraditi ekoloski osvijestene ljude koji ¢e prenositi znanja i vjestine na buduce

nara$taje 1 na taj nacin nastaviti lanac u borbi ocuvanja planeta i1 okoliSa (Majstorovi¢, 2017).

U medijima, posebice na televiziji, Cesto se moze ¢uti pojam odrZivog razvoja koji je,
uz ekoloski odgoj, jedan od bitnih faktora u o¢uvanju prirode. Kada promatra temu ekoloskog
odgoja, Bori¢ (2001) naglasava kako odgoj za okoli§ podrazumijeva proces koji je potrebno
razvijati od rane mladosti u kojoj bi dijete stvorilo emocionalan dozivljaj prirode i okolisa u
kojem se nalazi. Uloga ucitelja jest pokazati djeci koja ponaSanja doprinose o¢uvanju okolisa,
a koja nikako nisu poZeljna te uniStavaju planet. Djeca u ranoj mladosti slijede primjere jer
nemaju dovoljno iskustva kojim bi se vodili. Ako ve¢ kopiraju odrasle, onda im treba dati dobar
primjer za kopiranje i1 imitaciju. Ucitelj provodi mnogo vremena s djecom za vrijeme
obrazovanja pa je samim time njegova uloga jo$ i veéa. U¢itelj mora biti onaj koji ¢e ukazati
na ispravna djelovanja, a kritizirati ono loSe 1 Stetno za okoli§ u kojem se nalazimo (Bori¢,

2001).

No, potrebno je istaknuti problem nedovoljnog ekoloskog educiranja. lako su tijekom
osnovnoskolskog obrazovanja djece, ekoloski sadrzaji i sadrzaji vezani za okoli§ integrirani u
kurikule ve¢ine predmeta kao Sto su priroda i drustvo, biologija, matematika, tehnicka kultura,
likovna kultura, informatika, engleski jezik itd., potrebno je da se §to vise stavi naglasak na
pravo na ekologiju i ekolosku osvijestenost. Upravo medupredmetna tema OdrZivi razvoj
prozima cjelokupni rad Skole i prepoznatljiva je u kurikulumu skole. Ostvaruje se na obaveznim

i izbornim predmetima, satu razrednika, integriranoj nastavi, u sklopu projekata,
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izvanucionickoj nastavi, terenskoj nastavi 1 izvannastavnim aktivnostima te je povezana s
ostalim medupredmetnim temama i podruc¢jima kurikuluma (Kurikulum medupredmetne teme

Odrzivi razvoj za osnovne i srednje $kole, 2019).

Kroz odgoj o razumijevanju prirode, djeca imaju moguénost nauciti kako mogu Stititi
prirodu i okoli§ (Scholz, 1996). Nadalje, Majstorovi¢ (2017) isti¢e da su upravo odgoj i
obrazovanje najpogodniji za razvoj ckoloske osjetljivosti djece. Smatra kako su odgoj i
obrazovanje oni koji djeci stvaraju stavove, daju slobode, poti¢u na aktivnost i samostalna

djelovanja:

,,1 t0 zato jer u svakoj prilici, odgoj i obrazovanje poti¢u dje¢ju aktivnost, samostalnost, suradnju
i slobodu u iznoSenju osobnih ekoloskih videnja i uvjerenja, omogucavaju susret s razli¢itim ekoloskim
ponasanjem i misljenjem te razvijaju ekolosku kriti¢nost i stvaralastvo. Na taj nacin se odgaja i obrazuje

pojedinac koji ¢e se zalagati za okolis, osobito kada ¢e to biti nuzno” (Majstorovi¢, 2017: 11).

Dakle, ako djecu kroz odgoj i obrazovanje poticemo na ekoloski prihvatljiva ponaSanja,
ona ¢e ta ponaSanja i usvojiti te na taj nacin izgraditi i odrzavati pozitivan odnos prema prirodi
i okolisu. Tijekom ekoloskog obrazovanja koje U SV0joj 0snovi nosi promjenu, i to promjenu u
naéinu misljenja, ponasanja i sustava vrijednosti, zapo¢inje djelovanje danasnjeg modernog
covjeka te njegov odnos prema drugom ¢ovjeku i prirodi (Baranovié¢, 1994). Kada govorimo o
ekoloskom obrazovanju, vazno je ukazati na posljedice neodgovornih djelovanja u prirodi te na
koji se nacin ekoloski problemi mogu rijesiti. Nadalje, potrebno je potaknuti razvijanje vjestina
planiranja i timskog rada, solidarnosti, kreativnosti, ali i razvijanje umijec¢a pronalazenja
informacija, socijalnih 1 komunikacijskih vjestina. Sve su to veliki 1 vazni zadatci 1 odgovornosti
koje nosi uloga ucitelja i nastavnika. Iznimno je bitno da ucitelj zna koliko je vazan za poticanje
1 razvoj umijeca pronalazenja informacija, socijalnih i komunikacijskih vjeStina. Takoder,
ucitelji uvelike trebaju razvijati osjecaj solidarnosti 1 empatije kod djece kako bi ona mogla

zivjeti suzivot s okolinom 1 prirodom u kojoj se nalaze (Juki¢, 2012).

S druge strane, Sakac i sur. (2012) smatraju da se ekolosko obrazovanje ukljucuje u
odgojno-obrazovni proces u obliku usvajanja odredenih znanja, oblika ponasanja i formiranja
karakteristika s ciljem ocuvanja i zastite zivotne sredine. Uzelac i Staréevi¢ (1999) ekolosko
obrazovanje objasnjavaju kao skup sadrzaja svih nastojanja kojima se kod djece i odraslih
razvijaju ve¢ spomenute ekoloska osjetljivost i ekoloska svijest. Ekoloska osjetljivost i svijest
vazni su faktori jer znanje nema veliku mo¢ ako dijete ne osjeca griznju savjesti ako baci smece

1 tad nije svjesno Stetnosti svog djelovanja. Medutim, ekoloski odgoj ne postoji kao zaseban
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predmet u Skolama. Ekoloski odgoj ne postoji kao zaseban predmet, ve¢ je dio
prirodoznanstvenog nastavnog podrucja (Jukic¢, 2012). Trebalo bi potaknuti ucitelje, nastavnike
i profesore na realiziranje izbornog predmeta ili izvan nastavne aktivnosti u podrucju ekoloskog
odgoja. Naime, Bori¢ isti¢e koliko je vazna uloga nastavnika i uitelja unutar podrucja
ekoloskog odgoja. Ucitelj je onaj koji razvija ekolosku svijest uenika. Zato je bitno da bude
povezan s u¢enicima trazeci odgovore na probleme (Bori¢, 2001). Kurikulum predmeta Prirode
1 drustva naglasava kako je glavni zadatak Skole osmisljavati i unositi sadrzaje za ostvarivanje
odgoja i obrazovanja za o¢uvanje okoli$a i uspotavljanje odrzivog razvoja (Kurikulum PID,
2006). Shodno tomu, nastavni proces bi trebao imati viSe sadrzaja posvecenih ekoloskom
odgoju i ekologiji. Tako Juki¢ (2012) isti¢e motiviranje i aktiviranje ucenika za djelovanja u

podrulju zastite prirode:

,Uspjesni ekoloski odgoj i obrazovanje podrazumijeva otvorene oblike poucavanja i ucenja
okrenutih ka uceniku pri ¢emu se ne prenosi samo znanje, ve¢ se naglasak stavlja na motiviranje,
aktiviranje u¢enika na odgovorniji, svjesniji odnos prema svojoj prirodnoj i socijalnoj okolini.” (Juki¢,

2012: 280)

Vazno je da nastavnici, ucitelji, profesori te ostali sudionici odgojno-obrazovnog
procesa bude djeci svijest o vaznosti ocuvanja okolisa i vlastitim primjerom pokazuju kako

cuvati okoli§ oko sebe za buduce generacije.

,,Upravo se odgoj i obrazovanje za okoli§ smatra najpogodnijim za razvoj ekoloske svijesti i
osjetljivosti djece jer se njima neprestano potie dijete na aktivnost, samostalnost, suradnju i slobodu u

iznoSenju vlastiti ekoloskih pogleda i uvjerenja.” (Mrzljak, 2022: 28)

Obrazovanje za okoli§ podrazumijeva obrazovna iskustva i metode ucenja Kkoja
osiguravaju osposobljavanje ucenika da razumiju okolis i prirodu u kojoj se nalaze te kako bi
na taj nac¢in mogli kriticki prosudivati ekoloSke probleme te promicati aktivnosti vezane za
ocuvanje okolisa. Kada djeca steknu odredena znanja i vjeStine, tad stjecanjem 0sobnih
iskustava i istrazivanjem u okolisu uz pomo¢ uditelja i nastavnika otkrivaju vaznost o¢uvanja
prirode te svoju ulogu u cijelom tom procesu. Kroz integraciju ekoloskih tema u razlicite
nastavne predmete, uc¢enici mogu steci Sire razumijevanje medusobne povezanosti prirodnih
sustava i ljudskih aktivnosti. Vazno je da ucéitelji budu uzor u ekoloski odgovornom ponasanju
te da svojim primjerom pokazu kako male promjene u nasim navikama mogu imati veliki
utjecaj na okoli$. Na taj nacin, ne samo da se razvija ekoloska osvijestenost kod ucenika, ve¢
se 1 poti¢e njihova motivacija za daljnje djelovanje u smjeru odrzivog razvoja, kako u njihovim
Skolskim aktivnostima, tako 1 u Sirem drustvu. Zato je iznimno vazno da ucitelji 1 nastavnici

18



bude svijest o vaznosti o¢uvanja okolisa te da prikazu djeci koliko je velika njihova uloga u
procesu ocuvanja planete te u procesu samog odrzivog razvoja. Time ucitelji razvijaju
pojedina¢nu odgovornost svakog ucenika i ponasanje kakvo je potrebno za razvoj odrzivog
naéina Zivota §to je jedina garancija za oCuvanje okoliSa za buduce generacije (Kurikulum

medupredmetne teme Odrzivi razvoj za osnovne i srednje $kole, 2019).
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2.7. Aktivnosti koje promicu ekolosku osvijeStenost u nastavi

Ekoloska osvijestenost postaje sve vazniji aspekt obrazovanja, s ciljem stvaranja
generacija koje ¢e biti svjesne svog utjecaja na okolis 1 koje ¢e aktivno sudjelovati u odrzivom
razvoju. Aktivnosti usmjerene na podizanje ekoloske svijesti u nastavi mogu znacajno
doprinijeti razvoju pozitivnih stavova prema okoliSu kod ucenika. Prema istrazivanjima,
integracija ekoloskih tema u razli¢ite nastavne predmete potic¢e ucenike na kriticko promisljanje
o okolisSnim problemima 1 potie razvoj odgovornog ponasanja prema prirodi (Kuzma i

Pavlovi¢, 2018).

2.7.1 Projektna nastava

Jedna od klju¢nih aktivnosti koja se moze provoditi u nastavi je projektna nastava koja
ukljucuje istrazivanje lokalnih ekoloskih problema, kao S§to su zagadenje zraka ili vode, te
pronalazenje mogucih rjeSenja. Projektna nastava je obrazovni pristup u kojem ucenici
sudjeluju u dugoro¢nim, interdisciplinarnim projektima usmjerenim na rjeSavanje stvarnih
ekoloskih problema. Ova metoda potice ufenike na istrazivanje, kriticko razmisljanje 1
kreativnost. U kontekstu ekoloSke osvijeStenosti, ucenici mogu istrazivati lokalne ekoloske
izazove, poput zagadenja, upravljanja otpadom ili zaStite prirodnih resursa. Kroz ovakve
projekte, u€enici aktivno istrazuju uzroke i posljedice ekoloskih problema, $to ih poti¢e na
prepoznavanje vaznosti odrZivih praksi. Takve aktivnosti ne samo da u¢enicima pruzaju dublje
razumijevanje ekoloskih pitanja, ve¢ ih i poticu na aktivno sudjelovanje u zajednici, §to

doprinosi razvoju gradanske odgovornosti (Glavas, 2020).

Na primjer, projekt moze ukljucivati analizu kvalitete zraka u Skolskoj okolini, gdje
ucenici prikupljaju podatke, analiziraju ih i1 predlazu konkretne mjere za poboljSanje kvalitete
zraka. Time ne samo da uce o vaZnosti Cistog zraka, ve¢ 1 razvijaju vjestine istraZivanja i
timskog rada. Ukljucivanjem u zajednicke projekte, ucenici postaju svjesniji svoje uloge u

ocuvanju okolisa 1 potiu se na aktivno sudjelovanje u drustvu (Glavas, 2020).

2.7.2 Terenska nastava

Terenska nastava, kao oblik izravnog kontakta s prirodom, ima veliku ulogu u podizanju
ekoloske svijesti. U€enici kroz ovakve aktivnosti stjecu konkretna iskustva koja ih motiviraju
na zaStitu okoliSa (Poki¢, 2019). Terenska nastava predstavlja obrazovnu metodu koja

ukljucuje izlazak iz u€ionice i1 uc¢enje kroz izravno iskustvo u prirodnom okruzenju. Ova metoda
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omoguc¢ava ucenicima da na praktican nain dozive prirodne procese i razumiju ekoloske
koncepte. Na primjer, ucenici mogu posjetiti obliznji nacionalni park, rijeku ili Sumu, gdje
proucavaju lokalni ekosustav, identificiraju biljne i zivotinjske vrste, te promatraju interakcije

u prirodi.

Sudjelovanjem u terenskoj nastavi, ucenici razvijaju dublje razumijevanje ekoloskih
sustava i osvjeStavaju se o vaznosti ocuvanja prirode. Ova metoda je posebno ucinkovita jer
omogucuje ucenicima da na licu mjesta vide posljedice ljudskih aktivnosti na okolis, poput
erozije tla, zagadenja vode ili smanjenja bioloske raznolikosti. Takva iskustva ostavljaju snazan

dojam na ucenike 1 poti¢u ih na odgovorno ponaSanje prema okolisu (Poki¢, 2019).

2.7.3 Ucenje kroz igru i simulacije

Ucenje kroz igru i simulacije ekoloskih problema jo$ je jedan ucinkovit nadin za
poticanje ekoloske osvijeStenosti. Primjerice, simulacije klimatskih promjena ili ekosustava
omogucuju uéenicima da kroz prakti¢no iskustvo razumiju kompleksnost ekoloskih problema
(Stankovi¢ i Jovanovi¢, 2021). Ovim aktivnostima, ucenici ne samo da razvijaju svijest o

okolisnim problemima, vec i vjestine potrebne za rjeSavanje istih.

Kroz igre u kojima ucenici preuzimaju uloge, kao §to su "gradonacelnik zelenog grada"
ili "menadZer za odrZzivi razvoj", djeca se u¢e donosenju odluka koje balansiraju ekonomske,
socijalne i ekoloske aspekte. Ovakve aktivnosti razvijaju kod ucenika svijest 0 kompleksnosti
ekoloskih problema i poticu ih na pronalazenje kreativnih rjeSenja koja su odrziva 1 korisna za

zajednicu (Stankovi¢ 1 Jovanovi¢, 2021).

2.7.4 Sudjelovanje u ekoloSkim akcijama i inicijativama

Sudjelovanje u ekoloskim akcijama, poput poSumljavanja, ¢iS¢enja lokalnih rijeka ili
sudjelovanja u kampanjama za smanjenje plastike, poti¢e ucenike na aktivno sudjelovanje u
zastiti okolisa. Ove aktivnosti omogucuju ucenicima da iz prve ruke vide kako njihovi mali
koraci mogu doprinijeti velikim promjenama. Osim toga, sudjelovanje u takvim akcijama jaca

osjecaj zajednistva i pripadnosti te potice razvoj gradanske odgovornosti.

Na primjer, organizacija Skolskog vrta moze ukljucivati uenike u proces sadnje i uzgoja
biljaka, $to ih uci vaznosti poljoprivrednih praksi koje su odrZive i ekoloski prihvatljive. Takvi
prakti¢ni zadaci ne samo da poti¢u ekolosku osvijestenost, ve¢ i razvijaju kod ucenika osjecaj

ponosa i odgovornosti za rezultate svog rada (Poki¢, 2019).
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2.7.5 Slikovnice za djecu eko tematike

Uvodenje djece u svijet slikovnica s ekoloskom tematikom ima znacajan utjecaj na
njihov obrazovni i razvojni put. Kroz ovakve knjige, djeca ne samo da stjeCu znanja o
zivotinjama, biljkama i prirodnim fenomenima, ve¢ i razumijevanje sloZzenih ekoloskih sustava
1 medusobne povezanosti u prirodi. Slikovnice koje obraduju ekoloske teme poti¢u razgovore
o vaznosti o¢uvanja prirode i okolisa ve¢ u najranijoj dobi, poticuéi djecu da razviju svijest o

ulozi koju mogu imati kao ¢uvari okolisa (Novak, 2017).

Price 1 ilustracije u ovim slikovnicama prilagodene su dje¢jem razumijevanju,
omogucujuéi im da shvate ekoloSke probleme poput zagadenja, gubitka staniSta i ugrozenih
vrsta na naéin koji je razumljiv i primjeren njihovom uzrastu. Takve knjige poticu djecu da
razviju ljubav prema prirodi i zivotinjama, te osjecaj odgovornosti prema okolisu i svim Zivim
bi¢ima (Juri¢, 2019). Promoviranjem vrijednosti poput recikliranja, Stednje vode i energije te
ocuvanja bioraznolikosti, slikovnice postaju klju¢ni alat u oblikovanju ekoloski osvijestene

generacije koja ¢e aktivno sudjelovati u o¢uvanju naseg planeta (Mati¢, 2020).

Kroz ¢itanje slikovnica ekoloske tematike, djeca ne stjeCu samo znanje, ve¢ razvijaju i
moralnu svijest o vaznosti brige za okolis, kako za sadaSnje, tako 1 za buduce generacije. Time

se poti¢u na aktivno sudjelovanje u pozitivnim promjenama u svijetu oko sebe (Horvat, 2018).
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3. Empirijsko istrazivanje
3.1. Predmet i cilj istrazivanja

Studenti predstavljaju zajednicu cije ¢e ponaSanje i volja za usvajanjem ekoloski
prihvatljivih politika postati dominantna snaga za odrzivi okoli§ (Ningrum i Herdiansyah,
2011). Ekoloska osvijestenost medu studentima sve je veéim predmetom istraZivanja U novijoj
literaturi. Vermai Verma (2022) naglasavaju da integriranje obrazovanja o okolisu u kurikulum
znaajno povecava svijest studenata i razumijevanje ekoloskih pitanja, sugeriraju¢i da
iskustveno ucenje igra kljuénu ulogu u poticanju te svijesti. Singhova studija (2011) to dalje
podupire pokazujuci da studenti koji sudjeluju u ekoloskim aktivnostima pokazuju visu razinu
osvijeStenosti i proaktivnog ponasanja prema odrzivosti. lako razine osvijestenosti opéenito
rastu, jo§ uvijek postoje praznine u znanju o specifiénim ekoloSkim pitanjima, §to moze
sprijeciti u¢inkovito djelovanje (Mahanto, 2023). Cilj ovog istraZivanja ogleda se u ispitivanju
mjere u kojoj su studenti U¢iteljskog studija Filozofskog fakulteta u Splitu ekoloski osvijesteni,
ukljucujuéi stupanj poznavanja temeljnih pojmova iz ekologije, stavove glede zastite i o¢uvanja

okoliSa, zabrinutost oko ekoloskih problema te proekolosko ponaSanje.
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3.2. Hipoteze istrazivanja

Prema istrazivanjima, studenti Cesto percipiraju da su dobro upoznati s pojmovima
zaStite okoliSa, $to moze biti rezultat sve vece pozornosti na ekoloske teme u obrazovnim
programima. Takva percepcija moze se pripisati povecanom broju edukativnih inicijativa i
dostupnosti informacija kroz razli¢ite medije (Berger i McDougall, 2021). Slijedom toga,

postavljaju se sljedece hipoteze:

H1: Studenti Uciteljskog studija u Splitu smatraju da su upoznati s pojmovima zastite

okolisa.

H2: Studenti U¢iteljskog studija u Splitu iskazuju pozitivne stavove o oCuvanju prirode

1 zastiti okolisa.
H3: Studenti Uc¢iteljskog studija u Splitu iskazuju zabrinutost glede ekoloskih problema.
H4: Studenti Uciteljskog studija u Splitu iskazuju proekoloske navike.

HS5: Postoji statisticki znacajna razlika usvojenosti proekoloskih navika studenata

Uciteljskog studija u Splitu prema spolu.

Usvajanje proekoloskih navika moze se razlikovati ovisno o godini studija, s obzirom
na to da studenti starijih godina imaju vise iskustva i znanja o okolisu. Slijedom navedenog

postavljaju se sljedece hipoteze:

H6: Postoji statisti¢cki znacajna razlika usvojenosti proekoloskih navika studenata

Uciteljskog studija u Splitu prema godini studija.

H7: Postoji statistiCcki znaCajna povezanost izmedu eckoloSke osvijeStenosti |

proekoloskog ponaSanja studenata Uciteljskog studija u Splitu.
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3.3. Metodologija i uzorak istrazivanja

Za istrazivanje postavljenih hipoteza koristila se metoda ankete. Primijenjen je online
anonimni anketni upitnik, a studenti su mu pristupali dobrovoljno. Online format upitnika
izraden je putem Google Forms-a. Uvodne informacije o istrazivanju, ukljucuju¢i anonimnost
i dobrovoljnost sudjelovanja, bile su jasno navedene. Poveznica na upitnik poslana je
studentima U¢iteljskog studija Filozofskog fakulteta u Splitu, a anketa je bila dostupna od 4.
svibnja do 4. lipnja 2024. godine.

3.3.1 Uzorak ispitanika

U istrazivanju se koristio prigodan uzorak, a ono se provelo putem online upitnika.
Ispitivanju su se odazvali studenti Uciteljskog studija Filozofskog fakulteta u Splitu. Studenti
Uciteljskog studija predstavljaju dobar uzorak ispitanika zbog njihove specifi¢ne uloge u
obrazovanju, a posebno na ¢injenicu kako su dio Filozofskog fakulteta na kojemu se provode
istrazivanja iz podrucja drustvenih i humanisti¢kih znanosti, koje ¢esto ukljucuju teme kao $to
su etika, drustvena odgovornost 1 ljudski utjecaj na okolis. Split, kao grad s blizinom prirodnih
ljepota i zasti¢enih podrucja prirode, omogucava provedbu istrazivanja i analizu kako okruzenje

utjece na stavove studenata prema ocuvanju prirode.

Uzorak ¢ini ukupno 101 ispitanik, od kojih je 98 zenskog spola (97,03%) i 3 muskog
spola (2,97%) (slika 1). S obzirom na godinu studija u akademskoj godini 2023/2024, uzorak
je obuhvacao 34 (33,66%) ispitanika na prvoj godini studija, 11 (10,89%) ispitanika na drugoj
godini studija, zatim 8 (7,92%) ispitanika na trecoj godini studija, 13 (12,87%) ispitanika na
Cetvrtoj godini studija te 35 (34,65%) ispitanika na petoj godini studija (slika 2).

2,97%

|

97,03%

=Spol =M =7

Slika 1. Uzorak ispitanika prema spolu (N=101)
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7,92%

=1 =2 =3 =485

Slika 2. Uzorak ispitanika prema godini studija (N=101)

3.3.2 Instrument mjerenja

U istrazivanju je primijenjen kvantitativni pristup putem online upitnika koji je ispitivao
ekolosku osvijestenost studenata Uciteljskog studija Filozofskog fakulteta u Splitu. IstraZivanje
je zapocelo pregledom relevantne literature radi uspostavljanja teorijskog okvira, koji je
posluzio kao osnova za razvoj istrazivackog instrumenta. Online upitnik je napravljen
prilagodbom postojec¢ih instrumenata (Mrema, 2008; Bao, 2011; Sustainable Schools, 2012;
Licy i sur., 2013; McLaughlin, 2015; Kljuéevi¢, 2017; Olsson, 2018; Dumbovi¢, 2020)
specifiénim potrebama istraZivanja, a detalji o adaptiranim instrumentima nalaze se u prilogu

1.

Anketni upitnik se sastoji od Sest dijelova. U prvom dijelu prikupljali su se socio-
demografski podatci o ispitanicima, uklju¢ujuci spol i godinu studija. Drugi dio ispitivao je
temeljna znanja iz podrucja ekologije koji je uklju¢ivao definiciju ekoloske osvijestenosti,
ocjene vlastite ekoloSke osvijestenosti te poznavanja razlike izmedu smeca i otpada. Treci dio
analizira stavove studenata o ocuvanju prirode putem Likertove petostupanjske ljestvice od 1 -
uopce se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slazem niti ne slazem, 4 — slazem se, do 5 - u
potpunosti se slazem. Cetvrti dio ispituje poznavanje ekoloskih pojmova, takoder koristeci
Likertovu petostupanjsku ljestvicu i visestruki odabir, i to od 1 - nimalo mi nije poznato, 2 —
nije mi poznato, 3 — niti mi je poznato niti nepoznato, 4 — poznato mi je, do 5 - izrazito mi je
poznato. Peti dio istrazuje stavove ispitanika o zastiti okoliSa putem Likertove ljestvice od 5
stupnjeva (od 1 - uopce se ne slazem, 2 - ne slazem se, 3 - niti se slazem niti se ne slazem, sve

do 4 - slazem se te 5 - U potpunosti se slazem). Sesti dio ispituje zabrinutost ispitanika 0
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odredenim ckoloSkim problemima takoder putem Likertove petostupanjske ljestvice od 1 -
uopée me ne brine, 2 — ne brine me, 3 — niti me brine niti ne brine, 4 - brine me, do 5 - jako me
brine. Konac¢no, sedmi dio ispituje stupanj proekoloskog ponasanja medu studentima putem

Likertove ljestvice od 1 — nikada, 2 — rijetko, 3 — ponekad, 4 — ¢esto, do 5 — uvijek.

Za navedene instrumente mjerenja prethodno navedenih dijelova upitnika koji ispituju
upoznatost studenata s ocuvanjem prirode, s ekoloSkim pojmovima, zastitom okolisa,
zabrinutosti glede ekoloskih problema i njihove proekoloske navike, izra¢unate su vrijednosti

Cronbach alfa koeficijenta koji predstavlja test pouzdanosti (tablica 1).

Tablica 1. Test pouzdanosti varijbali istraZivanja

Varijable Cronbach alpha  Broj cestica
Ocuvanje prirode 0,821 4
Upoznatost s ekoloskim pojmovima 0,890 7
Zastita okolisa 0,916 10
Zabrinutost glede ekoloskih problema 0,952 9
Proekoloske navike 0,886 10

Sve varijable pokazuju vrlo visoku pouzdanost, iznad 0,80 pa je jasno kako je upitnik

valjan za analizu (tablica 1).

3.3.3. Statisticka obrada podataka

Nakon prikupljanja podataka, isti su analizirani pomocu programa Microsoft Excel i

IMB SPSS 28 za graficku 1 tabli¢nu prezentaciju te statisticku obradu.

Varijable ovog istraZivanja ¢ine dvije nezavisne i dvije zavisne varijable. Nezavisne
varijable odnose se na spol studenata i godinu studija, dok su zavisne varijable ekoloSka
osvijeStenost te proekolosko ponasanje. Za ispitivanje utjecaja nezavisnih varijabli na zavisnu
varijablu proekoloskog ponasanja koristeni su t-test, ANOVA i Pearsonov koeficijent korelacije
tako Sto su se pojedini dobiveni deskriptivni podaci ponajprije kodirali u svrhu pripreme za
statisticCku obradu., Dobiveni podaci prebaceni su u jezik racunala odnosno, odgovorima

ispitanika dodijeljeni su brojevi u svrhu statisticke obrade.
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3.4. Analiza rezultata

3.4.1. Temeljna znanja iz podrucja ekologije

U anketnom upitniku se od ispitanika trazilo da definiraju ekolosku osvijestenost.
Mnogi odgovori studenata naglasavaju vaznost o¢uvanja okoli$a za buduée generacije i potrebu
za razumijevanjem negativnih posljedica ljudskih aktivnosti na prirodu. Na primjer, definicije
koje su studenti dali poput ,,biti svjestan koliko je o¢uvanje prirode bitno za buduce generacije*

1,,svijest o vaznosti oCuvanja okoliSa* ukazuju na prepoznavanje dugorocnih posljedica.

Odgovori poput ,,razumijevanje i svijest o okoliSu® i ,,svijest o ekologiji* odrazavaju
shvacanje ekoloskih problema poput zagadenja i klimatskih promjena te potrebu za aktivnim
upravljanjem tim pitanjima. Neki odgovori fokusiraju se na konkretne akcije koje doprinose
oc¢uvanju okoliSa, poput ,.kako napraviti Sto manje otpada® i ,razvrstavanje otpada®. Ovi
odgovori ukazuju na svjesno ponasanje u svakodnevnom zivotu s ciljem smanjenja negativnog

utjecaja na okolis.

Pojmovi poput ,,0svijeStenost o prirodi“ 1 ,,briga o okoliSu“ naglasavaju osobnu
odgovornost pojedinca u ocuvanju okoliSa, uz razumijevanje vaznosti pravilne upotrebe resursa
I obrazovanja o ekologiji. Neki odgovori reflektiraju sveobuhvatan pristup koji ukljucuje
razumijevanje medusobne povezanosti ekoloskih problema 1 svakodnevnih postupaka,
primjerice ,,svijest o naSem planetu i o zagadenju* te ,,razumijevanje kako nasi postupci utje€u
na prirodu®“. Opcenito, odgovori ispitanika pokrivaju Sirok spektar aspekata ekoloSke
osvijestenosti, od teorijskog razumijevanja 1 prepoznavanja vaznosti oCuvanja prirode do
konkretnih svakodnevnih radnji i osobne odgovornosti za zastitu okolisa. Slika 3 prikazuje
odgovore ispitanika koji se ti¢u procjene vlastite ekoloske osvijesStenosti te razlikovanja smeca

i otpada. Svi odgovori studenata na ovo pitanje nalaze se u prilogu 2.
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Smatrate li da ste ekoloski Znam razliku izmedu smeca i

osvijeStena osoba? otpada.
100,00% 82,18% 100,00% 87,13%
80,00% 80,00%
60,00% 60,00%
40,00% 40,00%
20.00% 17,82% 20,00% 12,87%
0,00% - 0,00% -
Da Ne Da Ne

Slika 3. Procjena ekoloske osvijestenosti i procjena studenata o poznavanju razlika pojmova smece i

otpad

Velik postotak ispitanika smatra da su ekoloSki osvijeSteni (82,18%). Ovaj rezultat
ukazuje na to da vecina smatra da su svjesni ekoloskih problema i da poduzimaju odgovarajuce
mjere u svom svakodnevnom zivotu kako bi zastitili okoli§. Manji postotak ispitanika ne smatra
da su ekoloski osvijesteni (17,82%) $to moze sugerirati da ovi ispitanici prepoznaju nedostatak

ekoloskih znanja ili prakticiranja ekoloski prihvatljivih ponaSanja u svom zivotu (slika 3).

Nadalje, velika veéina ispitanika procjenjuje da zna razliku izmedu smeca i otpada
(87,13%) sto ukazuje na dobru razinu ekoloSke pismenosti medu ispitanicima, sugerirajuci da
su upoznati s osnovnim konceptima upravljanja otpadom. Manji postotak ispitanika (12,87%)
ne zna razliku izmedu smeca i otpada (slika 3), Sto ukazuje na potrebu za dodatnim

obrazovanjem ili informacijama o osnovama pravilnog razvrstavanja i upravljanja otpadom.

Ukratko, veéina ispitanika se vidi kao ekoloski osvijeStena 1 razumije osnovne pojmove
vezane uz upravljanje otpadom. Medutim, 1 dalje postoji manji postotak studenata koji moze
imati poteSkoc¢a u razumijevanju ili prakticiranju ekoloski prihvatljivih ponaSanja. To moZe biti
korisno za daljnje obrazovne i informativne napore usmjerene na poboljSanje ekoloske

pismenosti 1 osvijeStenosti.

3.4.2. Upoznatost s ekoloskim pojmovima

Za ispitivanje upoznatosti s ekoloskim pojmovima medu ispitanicima koristila se
Likertova ljestvica pri ¢emu broj 1 oznacava odgovor ,,Nimalo mi nije poznato*, broj 2 se
odnosi na odgovor ,,Nije mi poznato“, broj 3 ,,Niti mi je poznato niti nepoznato®, broj 4

oznacava odgovor ,,Poznato mi je* te broj 5 koji oznacava odgovor ,,Izrazito mi je poznato*.
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KoriStena je deskriptivna analiza dobivenih rezultata u svrhu statisti¢ke provjere prve hipoteze

koja pretpostavlja da su studenti upoznati s ekoloskim pojmovima (slika 4).

Kiimatske promjene - [J19,0000| 0 GNNG 015 10N

Globaino zatoplienje - [l 920N EIICUCNG S S roml

Efekt staklenika  [Jl|716:83% " SRR

Deforestacija _ 18,81% —

odrzivirazvoj [T 20,79% S

Ocuvanje bioraznolikosti _ 21,78% _
Odrzivo gospodarenje otpadom _ 26,73% _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Nimalo mi nije poznato m Nije mi poznato
Niti mi je poznato niti nepoznato ®m Poznato mi je
H |zrazito mi je poznato = Niti mi je poznato niti nepoznato + poznato mi je

m Nije mi poznato + Niti mi je poznato niti nepoznato m Poznato mi je + Izrazito mi je poznato

Slika 4. Upoznatost s ekoloskim pojmovima

U svrhu jednostavnije interpretacije rezultata, petostupanjska ljestvica spojena je u
kategorije ,,Niti mi je poznato niti nepoznato + poznato mi je*, ,,Nije mi poznato + Niti mi je

poznato niti nepoznato®, ,,Poznato mi je + lIzrazito mi je poznato*.
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Tablica 2. Deskriptivna analiza stavova o upoznatosti s ekoloskim pojmovima

M SD p-vrijednost
Odrzivo gospodarenje otpadom 3,56 1,217 <0,01
Ocuvanje bioraznolikosti 3,84 1,187 <0,01
Odrzivi razvoj 4,02 1,059 <0,01
Deforestacija 3,79 1,413 <0,01
Efekt staklenika 4,27 0,988 <0,01
Globalno zatopljenje 4,45 0,884 <0,01
Klimatske promjene 4,51 0,870 <0,01

Najvise studenata, njih 69,13% tvrdi kako su im klimatske promjene izrazito poznate
(M=4,51; SD=0,87) (slika 4, tablica 2). Vec¢i dio studenata, njih 63,37% tvrdi kako im je
globalno zatopljenje izrazito poznato (M=4,45; SD=0,88). Nesto vise od polovice studenata
tvrdi kako im je efekt staklenika izrazito poznat (M=4,27; SD=0,98), a nesto manje od polovice
studenata, 45,54%, tvrde kako im je deforestacija izrazito poznat pojam (M=3,78; SD=1,41).
Takoder neSto manje od polovice studenata (41,58%) tvrdi kako im je odrzivi razvoj izrazito
poznat pojam (M=4,02; SD=1,06). Nesto manji udio studenata (39,60%) tvrdi kako im je
ocuvanje bioraznolikosti izrazito poznat pojam (M=3,84; SD=1,18). Za odrZivo gospodarenje
otpadom 27,72% studenata tvrdi kako im je ovo izrazito poznat pojam (M=3,56; SD=1,22)
(slika 4, tablica 2).

Rezultati analize ispitanika ukazuju na visoku razinu upoznatosti s ekoloSkim
pojmovima. Srednje vrijednosti odgovora, koje se kre¢u od 3,56 do 4,51 (tablica 2), sugeriraju
da vecina ispitanika ima izraZzeno razumijevanje vaznosti odrzivog gospodarenja otpadom,
ocuvanja bioraznolikosti 1 odrZivog razvoja. Ovi podaci pokazuju da ispitanici prepoznaju
klju¢ne ekoloske izazove poput efekta staklenika, globalnog zatopljenja i klimatskih promjena,
s najvisim ocjenama za posljednje dvije tvrdnje. Uocena varijabilnost u odgovorima, posebno
kod pitanja o deforestaciji, moze ukazivati na razliite razine informiranosti medu ispitanicima.
Standardne devijacije, koje se kre¢u od 0,870 do 1,413, ukazuju na to da su stavovi o ekoloskim
pitanjima relativno konzistentni, ali s odredenim iznimkama. Sve p-vrijednosti su manje od
0,01, Sto potvrduje da su rezultati statisticki znacajni 1 da ukazuju na opcu svijest i

razumijevanje vaznosti ekoloskih pojmova medu ispitanicima. Ovi nalazi mogu posluZiti kao

31



temelj za buduce istrazivanje o potrebama za obrazovanjem i jatanjem svijesti o ekoloskim

pitanjima.

Na temelju rezultata istrazivanja, hipoteza H1 o upoznatosti studenata s ekoloskim
pojmovima moZe se prihvatiti. Vecina studenata pokazuje visoku razinu prepoznavanja i
razumijevanja klju¢nih ekoloskih pojmova, kao Sto su klimatske promjene, globalno zatopljenje
I efekt staklenika. lako postoji varijacija u razini poznatosti za odredene pojmove, generalno,

studenti su pokazali znaCajnu razinu upoznatosti s ekoloskim temama.

3.4.3. Stavovi o ocuvanju prirode i zastiti okolisa

Za ispitivanje stavova o ocuvanju prirode medu ispitanicima koristila se Likertova
ljestvica pri ¢emu broj 1 oznacava odgovor ,,Uopce se ne slazem®, broj 2 se odnosi na odgovor
,Ne slazem se*, broj 3 ,,Niti se slazem niti se ne slazem®, broj 4 oznacava odgovor ,,Slazem se*
te broj 5 koji oznacava odgovor ,,U potpunosti se slazem*. Koristena je deskriptivna analiza
dobivenih rezultata u svrhu statisticke provjere dijela hipoteze H2 koja pretpostavlja, izmedu
ostalog, kako studenti imaju pozitivne stavove prema oc¢uvanju prirode. U svrhu jednostavnije
interpretacije rezultata, petostupanjska ljestvica spojena je u kategoriju ,,Slazem se + u
potpunosti se slazem* ¢ime petostupanjska ljestvica prelazi u etverostupanjsku zbog spajanja

kategorija.

Slika 5 prikazuje postotak odgovora studenata u pojedinim kategorijama slaganja s

ponudenim tvrdnjama.

Drustvo se mora razvijati u skladu 32’54%
©20,30%

koli¢inom prirodnih resursa. 77.17%
Covjek je prirodno bi¢e i mora Zivjeti u 5 0
skladu s prirodom. 19,80% s 1,9B%
Covjek zivi na Zemlji i u potpunosti ovisi 05’94%
) jI1E PO © 3168% 61,39%  0,99%
prirodi.
Oc¢uvanije prirode mora biti prioritet svako 2,97
e T s 9 17.82% 75,25% 3.3
rustva.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
m Niti se slazem niti ne slazem m Slazem se
U potpunosti se slazem. m Slazem se + u potpunosti se slazem

Slika 5. Odgovori studenata o o¢uvanju prirode i zastiti okolisa
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Tablica 3. Deskriptivna analiza stavova o ocuvanju prirode

M SD p-vrijednost
Ocuvanje prirode mora biti prioritet svakog drustva. 4,75 0,501 <0,01
Covjek je prirodno biée i mora Zivjeti u skladu s prirodom. 4,76 0,476 <0,01
Covjek Zivi na Zemlji i u potpunosti ovisi o prirodi. 4,56 0,608 <0,01
Drustvo se mora razvijati u skladu s koli¢inom prirodnih resursa. 4,68 0,546 <0,01

Prema podacima na slici 5 i tablici 3 najvise studenata, njih 77,17% u potpunosti se slaze
s tvrdnjom da se druStvo mora razvijati u skladu s koli¢inom prirodnih resursa (M=4,68;
SD=0,54). Ve¢i dio studenata, njih 76,24% u potpunosti se slaze da je ¢ovjek prirodno bice i
da mora Zzivjeti u skladu s prirodom (M=4,75; SD=0,47). Takoder, ve¢i dio studenata, njih
75,25% se u potpunosti slaze da oCuvanje prirode mora biti prioritet svakog drustva (M=4,75;
SD=0,50), a nesto manji udio, 61,39%, u potpunosti se slaze da ¢ovjek zivi na Zemlji i u
potpunosti ovisi o prirodi (M=4,56; SD=0,61). U skladu s navedenim, prihvaca se dio hipoteze

H2 koji pretpostavlja da studenti imaju pozitivne stavove prema o¢uvanju prirode.

Tablica 3 prikazuje deskriptivhu analizu stavova ispitanika o ocuvanju prirode
ukljucujuéi prosjeke, standardne devijacije i p-vrijednosti. Prosje¢ne vrijednosti stavova
ispitanika o vaznosti ocuvanja prirode su visoke, $to ukazuje na snazno uvjerenje da bi o¢uvanje
prirode trebalo biti prioritet svakog druStva. Naime, srednja vrijednost od 4,75 za tvrdnju
,Oc¢uvanje prirode mora biti prioritet svakog drustva* sugerira da ju ispitanici u zna¢ajnoj mjeri
smatraju istinitom. Sli¢no tome, srednja vrijednost od 4,76 za tvrdnju ,,Covjek je prirodno biée
1 mora zivjeti u skladu s prirodom* ukazuje na gotovo univerzalno slaganje medu ispitanicima
o toj ideji. Standardne devijacije za sve tvrdnje su relativno niske, $to ukazuje na konzistentnost
u odgovorima ispitanika. Sve p-vrijednosti su manje od 0,01, §to ukazuje na to da su rezultati

statisticki znacajni.

Za ispitivanje stavova o zastiti okolisa medu ispitanicima koristila se Likertova ljestvica
pri ¢emu broj 1 oznacava odgovor ,,Uopce se ne slazem®, broj 2 se odnosi na odgovor ,,Ne
slazem se*, broj 3 ,,Niti se slaZem niti se ne slazem*, broj 4 oznacava odgovor ,,Slazem se* te
broj 5 koji oznacava odgovor ,,U potpunosti se slazem®. KoriStena je deskriptivna analiza
dobivenih rezultata u svrhu statisticke provjere dijela druge hipoteze koja pretpostavlja, izmedu

ostalog, kako studenti imaju pozitivne stavove prema zastiti okolisa. U svrhu jednostavnije
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interpretacije rezultata, petostupanjska ljestvica spojena je u kategorije ,.Slazem se + U
potpunosti se slazem®, ,,Ne slazem se + Uopce se ne slazem®, ,,Niti se slazem nit ne slazem +
Slazem se®, ,,Niti se slazem niti ne slazem + U potpunosti se slazem*, ,,Ne slazem se + Niti se

slazem niti ne slazem®.

Svatko je odgovoran za zastitu okoliSa u svom...

Na Fakultetu me poducavaju o zastiti okolisa.

Na Fakultetu me poti¢u na ponasanje kojim ¢uvam i Stitim...
Okolis je u velikoj mjeri zagaden.

Ljudi ne pretjeruju kada govore o posljedicama zagadenosti...
Znam kako mogu sam/a doprinijeti zastiti okolis.

Mogu lako procijeniti kojim ponasanjem koristim ili Stetim...
Zanima me za$tita okoliSa.

Brine me trenutno i buduce stanje okolisa.

Trebamo dati sve od sebe kako bismo sacuvali ograni¢ene...

Kada bismo svi pojedinacno dali doprinos zastiti okoli$a, to...
Smatram da zas$tita okoliSa mora biti jedan od prioriteta. 3 e/

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Uopce se ne slazem H Ne slazem se

m Niti se slazem niti ne slazem H SlaZzem se

B U potpunosti se slazem B Slazem se + U potpunosti se slazem

W Ne slazem se + Uopce se ne slazem B Niti se slazem nit ne slazem + Slazem se

m Niti se slazem niti ne slazem + U potpunosti se slazem B Ne slazem se + Niti se slazem niti ne slazem

Slika 6. Stavovi ispitanika o zastiti okolisa
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Tablica 4. Deskriptivna analiza stavova o zastiti okolisa

M SD p-vrijednost

Smatram da zastita okoliSa

mora biti jedan od 4,69 0,758 <0,01
prioriteta svakog od nas.

Kada bismo svi pojedina¢no

dali doprinos zastiti okolisa, 4,77 0,694 <0,01
to bi imalo znacajan u¢inak.

Trebamo dati sve od sebe

kako bismo sa¢uvali

o . 4,70 0,732 <0,01
ogranicene prirodne resurse
od troSenja.
Zanima me zaStita okoliSa. 4,18 0,924 <0,01
Brine me trenutno i buduée 441 0,784 <001

stanje okolisa.

Mogu lako procijeniti kojim
ponasanjem Kkoristim 4,41 0,805 <0,01
ili Stetim okoliSu.

Znam kako mogu sam/a
doprinijeti zastiti okolis.
Ljudi ne pretjeruju kada
govore o posljedicama 4,13 1,094 <0,01
zagadenosti okolisa.

4,36 0,905 <0,01

Okolis je u velikoj mjeri

4,46 0,755 <0,01
zagaden.
Na Fakultetu me poti¢u na
ponasanje kojim ¢uvam i 3,79 1,001 <0,01
Stitim okolis.
Na Fakultetu me 3,76 1,153 <0,01

poducavaju o zastiti okolisa.

Svatko je odgovoran za
zaStitu okoliS§a u svom 4,56 0,872 <0,01
svakodnevnom Zivotu.

Najvise studenata, njih 87,55% (slika 6) u potpunosti se slaze s tvrdnjom da zastita
okoliSa mora biti jedan od prioriteta svakog od nas (M=4,69; SD=0,76) (tablica 4). Veliki dio
studenata, njih 87,13% u potpunosti se slaze da bi imalo u¢inak kada bismo svi pojedinac¢no
dali doprinos zastiti okolisa (M=4,77; SD=0,69). Takoder, veliki dio studenata, njih 81,19%, se
u potpunosti slaze da trebamo dati sve od sebe kako bismo sacuvali ograni¢ene prirodne resurse
od trosenja (M=4,70; SD=0,73), a nesto manji udio, 71,29%, u potpunosti se slaze da je svatko
odgovoran za zastitu okoli$a u svom svakodnevnom Zivotu (M=4,56; SD=0,87) (slika 6, tablica
4).

Nadalje, 65,56% studenata u potpunosti se slaZe s tvrdnjom da je okoli$ u velikoj mjeri
zagaden (M=4,45; SD=0,75) (slika 6, tablica 4). Nesto vise od polovice ispitanika, njih 56,44%

u potpunosti se slaze da znaju kako mogu sami/e doprinijeti zastiti okolisa. (M=4,36; SD=0,90).
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Takoder, neSto viSe od polovice studenata, njih 55,45%, se u potpunosti slaze da mogu lako
procijeniti kojim ponasanjem koriste ili Stete okoliSu (M=4,41; SD=0,80) te se njih 53,47% u
potpunosti slaze da ih brine trenutno i buduce stanje okolisa (M=4,40; SD=0,78) (slika 6, tablica
4).

Nesto manje od polovice studenata, njih 47,52% smatra da ljudi ne pretjeruju kada
govore o posljedicama zagadenosti okolisa (M=4,13; SD=1,09) te njih 44,55% smatra kako ih
zanima zaStita okolisa (M=4,17; SD=0,92). Manji udio studenata, njih 32,57%, smatra kako ih
na Fakultetu poducavaju o zastiti okolisa (M=3,75; SD=1,15), dok njih 30,67% smatra kako ih
na Fakultetu poti¢u na ponasanje kojim ¢uvaju i stite okolis (M=3,78; SD=1,09) (slika 6, tablica
4).

Tablica 4. prikazuje deskriptivnu analizu stavova ispitanika o zastiti okolisa ukljucujuéi
prosjeke, standardne devijacije i p-vrijednosti. Visoke prosje¢ne vrijednosti, koje se kre¢u od
4,13 do 4,77, sugeriraju da vecina ispitanika snazno vjeruje da je zastita okoliSa prioritet i da bi
doprinos pojedinaca imao znacajan u¢inak. Na primjer, srednja vrijednost od 4,77 za tvrdnju
,Kada bismo svi pojedinac¢no dali doprinos zastiti okolisa, to bi imalo znacajan u¢inak® ukazuje
na visoku razinu svijesti i uvjerenja u kolektivnu odgovornost za o¢uvanje okoli$a. Standardne
devijacije pokazuju da su odgovori ispitanika relativno konzistentni, s niskim vrijednostima
koje se kre¢u od 0,694 do 1,153. Ovo implicira da vecina ispitanika dijeli sli¢ne stavove, iako
su neka pitanja, poput ,,Na Fakultetu me poducavaju o zastiti okolisa“ s viSom standardnom
devijacijom (1,153), pokazala vec¢u raznolikost u odgovorima, $to moze znaciti da su stavovi i
iskustva s obrazovanjem o zastiti okolisa medu ispitanicima razli¢iti. Sve p-vrijednosti su manje
od 0,01, Sto ukazuje na statistiCku znacajnost ovih rezultata. Ova znacajnost potvrduje da su
stavovi ispitanika o zastiti okoliSa utemeljeni 1 da odraZzavaju stvarne percepcije i uvjerenja.
Ispitanici takoder izrazavaju zabrinutost za trenutno i buduce stanje okoliSa, s prosjecnom
vrijednos¢u od 4,41, §to ukazuje na njihovu svijest o ekoloskim izazovima. S druge strane, nesto
nize prosjecne vrijednosti za tvrdnje vezane uz obrazovanje na fakultetu, poput ,,Na Fakultetu
me poti¢u na ponasanje kojim ¢uvam 1 Stitim okolis* (3,79) 1 ,,Na Fakultetu me poducavaju o

N3

zastiti okolisa* (3,76), sugeriraju da bi Fakultet mogao imati prostor za poboljSanje u
obrazovanju 1 poticanju ekoloSki odgovornog ponasanja. U zakljucku, rezultati prikazani u
tablici 4 ukazuju na visoku razinu svijesti i odgovornosti ispitanika prema zastiti okolisa, ali
takoder otkrivaju potrebu za daljnjim obrazovanjem i podrSkom na institucijama, kako bi se

osnazili pojedinci u njihovim naporima za o€uvanje okolisa.
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Na osnovu analize svih podataka prikazanih na slici 6 i tablici 4, prihvaca se i drugi
dio druge hipoteze H2 kojim je potvrdeno da studenti imaju pozitivne stavove o zaStiti
okoli$a. S obzirom na to da su rezultati pokazali istinitost oba dijela hipoteze H2, ona je u

konacnici u cijelosti prihvacena.

6.3.4. Zabrinutost glede ekoloskih problema

Za ispitivanje zabrinutosti glede ekoloskih problema medu ispitanicima koristila se
Likertova ljestvica pri ¢emu broj 1 oznacava odgovor ,,Uopée me ne brine*, broj 2 se odnosi na
odgovor ,,Ne brine me®, broj 3 ,,Niti me brine niti ne brine*, broj 4 oznac¢ava odgovor ,,Brine
me* te broj 5 koji oznacava odgovor ,Jako me brine“. KoriStena je deskriptivna analiza
dobivenih rezultata u svrhu statisticke provjere hipoteze H3 koja pretpostavlja kako studenti
iskazuju zabrinutost glede ekoloskih problema. U svrhu jednostavnije interpretacije rezultata,
petostupanjska ljestvica pretvorena je u Cetverostupanjsku, spajanjem ,,Brine me + Jako me

brine* U jednu kategoriju.

Na slici 7 prikazani su rezultati analize tvrdnji iz upitnika o zabrinutosti studenata glede

ekoloskih problema.

Zagadenost zraka zbog ispusnih plinova [ iSOG
Nedostatak pitke vode [Nl GIIIINNSSCEV
Zagadenost vode 17 IGO0V
Zagadenost hrane (pesticidima, konzervansima) [ IEiIGNNS2IGE .
Klimatske promjene |1 2/ IGEE OGN
Globalno zatoplienje NN I RS SE 2V
UniStavanje suma [ NSO/
Gomilanje otpada [l [2277%  6238%
Smanjenje Zivotinjskih i bilinih vrsta I IIZE2Y0NGOZ07
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uopce me ne brine m Ne brine me Niti me brine niti ne brine

H Brine me m Jako me brine H Brine me + Jako me brine

Slika 7. Zabrinutost studenata glede ekoloskih problema
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Podaci u tablica 5 prikazuju deskriptivnu analizu tvrdnji iz upitnika o zabrinutosti

studenata glede ekoloskih problema s prosjecima, standardnim devijacijama i p-vrijednostima..

Tablica 5. Deskriptivna analiza stavova o zabrinutosti glede ekoloskih problema

M SD p-
vrijednost

Smanjenje
Zivotinjskih i 4,43 0,876 <0,01
biljnih vrsta.
Gomilanje otpada. 4,44 0,853 <0,01
UniStavanje Suma 4,44 0,877 <0,01
Globalno 4,34 0,997 <0,01
zatopljenje.
NILETLC 4,45 0,877 <0,01
promjene.
Zagadenost hrane
(pesticidima, 4,67 0,736 <0,01
konzervansima).
Zagadenost vode. 4,66 0,765 <0,01
Nedostatak pitke 4,62 0,859 <0,01
vode.
Zagadenost zraka
zbog ispusnih 4,62 0,773 <0,01

plinova.

Najvise studenata, njih 85,99% (slika 7) jako brine zagadenost vode (M=4,66; SD=0,76)
(tablica 5). Takoder veliki dio studenata, njih 85,65% jako brine nedostatak pitke vode
(M=4,62; SD=0,85), a njih 82,63%, jako brine zagadenost hrane (pesticidima, konzervansima)
(M=4,67; SD=0,73). Nesto manji udio studenata, njih 70,31%, jako brine uniStavanje Suma
(M=4,43; SD=0,87), dok njih 70,16% jako brinu klimatske promjene (M=4,44; SD=0,87) (slika
7, tablica 5).

I dalje znacajan udio studenata, njih 62,38% jako brine gomilanje otpada (M=4,43;
SD=0,85), a njih 60,40% jako brine smanjenje zivotinjskih i biljnih vrsta (M=4,42; SD=0,87).
Nesto vise od polovice studenata, njih 58,42%, jako brine globalno zatopljenje (M=4,34;
SD=0,99) (slika 7, tablica 5).

Rezultati pokazuju da vecéina studenata izraZzava visoku razinu zabrinutosti za razliCite
ekoloske probleme, s osobitim naglaskom na zagadenost vode, nedostatak pitke vode i

zagadenost hrane.
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Svi navedeni problemi, uklju¢uju¢i smanjenje zivotinjskih i biljnih vrsta, gomilanje
otpada, uniStavanje Suma, globalno zatopljenje i klimatske promjene, imaju visoke prosje¢ne
vrijednosti koje se krec¢u izmedu 4,34 i 4,67 (tablica 5). Ovo ukazuje na to da ispitanici
izrazavaju znacajnu zabrinutost prema ovim pitanjima, pri ¢emu je najizrazitija zabrinutost za
zagadenje hrane, s prosjecnom vrijednos¢u od 4,67. Ovaj rezultat moze ukazivati na sve vecu
svijest o utjecaju kemikalija i aditiva na zdravlje ljudi i ekosustave. Standardne devijacije su
relativno niske, §to ukazuje na to da su odgovori ispitanika konzistentni i da postoji opcenito
slaganje u percepciji zabrinutosti. Najniza standardna devijacija zabiljeZzena je za zagadenje
hrane (0,736), Sto ukazuje na visoku razinu slaganja medu ispitanicima u vezi s ovom temom.
Sve p-vrijednosti su manje od 0,01, Sto sugerira da su stavovi ispitanika o ovim ekoloskim
pitanjima statisticki znacajni. Ova znacajnost implicira da su zabrinutosti o ekoloSkim
problemima duboko ukorijenjene i da ispitanici smatraju ta pitanja kriticnima za zastitu okolisa
1 o€uvanje prirodnih resursa. U zakljucku, rezultati prikazani u ovoj tablici ukazuju na visoku
razinu zabrinutosti ispitanika o raznim ekoloSkim problemima, §to moze odrazavati njihovu
svijest 1 angazman u pitanjima zastite okolisa. S obzirom na visoki udio studenata koji su

izrazili zabrinutost, hipoteza H3 se potvrduje kao valjana.

6.3.5. Proekoloske navike

Za ispitivanje proekoloskih navika medu ispitanicima koristila se Likertova ljestvica pri
¢emu broj 1 oznacava odgovor ,,Nikada“, broj 2 se odnosi na odgovor ,,Rijetko”, broj 3
,Ponekad*, broj 4 ozna¢ava odgovor ,,Cesto” te broj 5 koji oznadava odgovor ,Uvijek.
Koristena je deskriptivna analiza dobivenih rezultata u svrhu statisticke provjere cetvrte
hipoteze koja pretpostavlja kako studenti iskazuju proekoloske navike (slika 7). U svrhu
jednostavnije interpretacije rezultata, petostupanjska ljestvica spojena je u kategorije ,,Ponekad
+ Cesto*, ,,Nikad + Rijetko*, ,,Rijetko + Ponekad*, ,,Cesto + Uvijek*.

Slika 8 prikazuje analizu stavova studenata o proekoloSkim navikama.
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Upozoravam ljude koji zagaduju okoli§ na neprimjereno
ponasanije.

Odvajam bio-otpad.

Recikliram papir i ostalu papirnatu ambalazu.

Recikliram plasti¢ne boce i limenke.

Recikliram staklene boce i staklenke.

Odvajam bio-otpad od ostalog otpada.

Gasim svjetlo i uredaje u prostoriji u kojoj ne boravim.

Gasim vodu dok sapunam ruke ili etkam zube.

Radije idem pjeske ili biciklom do fakulteta nego da
idem prijevoznim sredstvom.

Poti¢em svoju obitelj i prijatelje na ekolosko pona$anje.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Nikad m Rijetko » Ponekad m Cesto m Uvijek

m Ponekad + Cesto mNikad + Rijetko  mRijetko + Ponekad m Cesto + Uvijek

Slika 8. Proekoloske navike

40



Tablica 6 prikazuje deskriptivnu analizu stavova o0 proekoloskim navikama uz prosjeke,

standardne devijacije i p vrijednosti.

Tablica 6. Deskriptivna analiza stavova o proekoloskim navikama

M SD p-vrijednost
Poticevm svoju v()bi?elj i prijatelje na 3,67 1,025 <001
ekolosko ponasanje.
Radije idem pjeske ili biciklom do
fakulteta nego da idem prijevoznim 3,06 1,557 0,03
sredstvom.
E;a3|m vodu dok sapunam ruke ili 4,22 1157 <0,01
cetkam zube.
Ga_m_m svjetlo i uredaje u prostoriji u 4.40 1,082 <001
kojoj ne boravim.
Odvajam bio-otpad od ostalog otpada. 3,36 1,393 <0,01
Recikliram staklene boce i staklenke. 3,83 1,341 <0,01
Recikliram plasti¢ne boce i limenke. 3,99 1,292 <0,01
Recikliram papir i ostalu papirnatu 3.39 1.398 <001
ambalaZu. ’ ’ ’
Odvajam biootpad. 3,31 1,468 <0,01
Upozoravam ljude koji zagaduju 3,56 1,282 <0,01

okoli§ na neprimjereno ponasanje.

Najvise studenata, njih 69,31% uvijek gasi svjetlo i uredaje u prostoriji u kojoj ne borave
(M=4,40; SD=1,08). Ve¢i dio studenata, njih 64,52% uvijek reciklira plasti¢éne boce i limenke
(M=3,99; SD=1,29). Nesto vise od polovice studenata, njih 57,43%, uvijek gasi vodu dok
sapunaju ruke ili Cetkaju zube (M=4,22; SD=1,15). Nesto manje od polovice studenata
(44,55%) uvijek reciklira staklene boce i staklenke (M=3,83; SD=1,34) (slika 8).

Manji dio studenata, njih 38,61% ceto potice svoju obitelj i prijatelje na ekoloSko
ponasanje (M=3,67; SD=1,02) te njih 30,69%, uvijek upozorava ljude koji zagaduju okoli$ na
neprimjereno ponasanje (M=3,56; SD=1,28). Takoder manji dio studenata, njih 29,70% uvijek
radije idu pjeske ili biciklom do fakulteta nego prijevoznim sredstvom (M=3,06; SD=1,55)
(slika 8, tablica 6).
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Nadalje, manji dio studenata (28,71%) uvijek odvaja bio-otpad (M=3,31; SD=1,46) te
njih 27,72%, uvijek reciklira papir i ostalu papirnatu ambalazu (M=3,39; SD=1,39). Manji dio
studenata, njih 25,74% cesto odvaja bio-otpad od ostalog otpada (M=3,36; SD=1,39) (slika 8,
tablica 6).

Svi navedeni stavovi o proekoloskim navikama variraju u prosje¢nim vrijednostima, $to
ukazuje na razliite razine angazmana medu ispitanicima (tablica 6). Na primjer, ispitanici
pokazuju znacajnu spremnost da poticu obitelj i prijatelje na ekolosko ponasanje s prosjekom
od 3,67, ali se ¢ini da su manje skloni koriStenju bicikla ili pjesacenju, s prosjecnom vrijednoséu
od 3,06. Ova niza vrijednost moze sugerirati prepreke u svakodnevnom zivotu koje utjecu na
sposobnost ispitanika da biraju odrzivije opcije prijevoza. U veéini drugih tvrdnji, poput gaSenja
vode tijekom pranja ruku (4,22) i gaSenja svjetla i uredaja kada nisu u upotrebi (4,40), ispitanici
pokazuju visoku razinu ekoloske svijesti 1 odgovornosti. Ove visoke prosjecne vrijednosti
ukazuju na to da ispitanici svjesno poduzimaju akcije koje doprinose ocuvanju resursa.
Standardne devijacije pokazuju koliko su odgovori ispitanika varijabilni. U ovom slucaju,
standardne devijacije su Cesto iznad 1, Sto implicira umjerenu varijabilnost u odgovorima. Sve
p-vrijednosti osim jedne (za "Radije idem pjeske ili biciklom do fakulteta nego da idem
prijevoznim sredstvom, koja ima p-vrijednost 0,03) su manje od 0,01, $to ukazuje na statisticku
znacajnost stavova ispitanika o ovim pitanjima. Ova znacajnost sugerira da ispitanici imaju
dosljedne stavove o proekoloskim navikama, kao i o njihovoj vaznosti za zastitu okolisa. Ovo
je sukladno prethodno djelomi¢nom prihvacanju hipoteze zbog preostalih izazova u usvajanju

nekih proekoloskih navika.

Na temelju dobivenih rezultata, cetvrtu hipotezu H4, koja pretpostavlja da
studenti iskazuju proekoloske navike, treba djelomi¢no prihvatiti. Iako znacajan dio
studenata redovito prakticira odredene proekoloske navike, poput gaSenja svjetla i recikliranja
plasti¢nih boca, ostale prakse, poput recikliranja papira i odvajanja bio-otpada, nisu tako Siroko
usvojene. Stoga hipoteza moze biti prihvacena s napomenom da postoji prostor za poboljSanje

u odredenim aspektima proekoloskog ponasanja.

6.3.6. Razlike u proekoloskim navikama prema spolu i godini studija

Za ispitivanje statisticke znacajnosti razlike u proekoloSkim navikama prema spolu

koristi se deskriptivna analiza kako prikazuje tablica 7.
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Tablica 7. Razlika u proekoloskim navikama prema spolu

Spol N Srednja Standardna  p- vrijednost
vrijednost Devijacija

Poti¢em svoju obitelj i prijatelje na M 3 2,33 1,528 0,021
ekoloSko ponaSanje. 5 o3 371 0.989 0.258
Radije idem pjeske ili biciklom do M 3 2,33 2,309 0,414
fakulteta nego da idem prijevoznim
sredstvom. V4 98 3,08 1,540 0,631
Gasim vodu dok sapunam ruke ili M 3 2,33 2,309 0,004
Cetkam zube. Z 98 4,28 1,073 0,281
Gasim svjetlo i uredaje u prostorijiu | M 3 2,33 2,309 <0,001
kojoj ne boravim. )

4 98 4,46 0,980 0,251
Odvajam bio-otpad od ostalog M 3 2,33 2,309 0,196
otpada. V4 98 3,39 1,362 0,510
Recikliram staklene boce i M 3 3,33 2,082 0,518
staklenke. V4 98 3,85 1,326 0,712
Recikliram plasticne boce i limenke. | M 3 2,33 2,309 0,023

V4 98 4,04 1,235 0,328
Recikliram papir i ostalu papirnatu M 3 2,33 2,309 0,184
ambalaZu. Z 98 3,43 1,367 0,499
Upozoravam ljude koji zagaduju M 3 4,00 1,732 0,549
okolis na neprimjereno ponasanje. z 98 3,55 1,275 0,696

Statisti¢ki znacajna razlika (p<0,05) utvrdena je kod Cetiri od deset tvrdnji. P-vrijednost
studenata za tvrdnju ,,PotiCem svoju obitelj i prijatelje na ekoloSko ponaSanje* je 0,021, Sto je
ispod praga od 0,05. Ovo ukazuje na statisticki znacajnu razliku izmedu studenata i1 studentica.
Kod tvrdnje ,,Gasim vodu dok sapunam ruke ili cetkam zube® p-vrijednost za studente je 0,004,
Sto je takoder ispod praga od 0,05. To znaci da postoji statistiCki znacajna razlika izmedu
studenata i studentica u ovoj navici. Kod tvrdnje ,,Gasim svjetlo i uredaje u prostoriji u kojoj
ne boravim* p-vrijednost za studente je manja od 0,001, Sto ukazuje na vrlo znacajnu razliku
izmedu studenata 1 studentica u ovoj navici. Ova vrijednost kod tvrdnje ,,Recikliram plasticne
boce i limenke* za studente je 0,023, Sto je ispod 0,05 te to opet ukazuje na statisticki znacajnu
razliku. Dakle, postoji statisticki znacajna razlika u nekoliko proekoloskih navika izmedu
studenata i studentica, s time da studentice pokazuju veci stupanj proekoloskih ponasanja u tim

podrucjima. To sugerira da se odredene proekoloSke navike razlikuju prema spolu te se
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moZe djelomi¢no prihvatiti hipoteza H5 kojom je pretpostavljeno da postoji statistic¢ki

znacajna razlika usvojenosti proekoloskih navika studenata prema spolu.

Za ispitivanje statisticke znacajnosti razlike u proekoloskim navikama prema godini

studija koristi se jednosmjerna analiza varijance (ANOVA) kako prikazuje tablica 8.

Tablica 8. ANOVA test razlika u proekoloskim navikama prema godini studija

ANOVA
Proekoloske navike
Zbroi Stupnievi Srednje
ro upnjevi -
: Pr kvadratno F B P
kvadrata  slobode ] vrijednost
odstupanje
Izmedu
1,988 4 0,497 0,629 0,643
grupa
Unutar
75,852 96 0,79
grupa

Ukupno 77,84 100

Rezultati pokazuju da je p-vrijednost (0,643) znatno visa od standardne granice
znacajnosti od 0,05. To znaci da nema statisticki znacajne razlike u proekoloskim navikama
izmedu studenata razli¢itih godina studija. Na temelju ovih podataka, Sesta hipoteza H6 koja
kaze da postoji statisticki znacajna razlika u proekoloskim navikama studenata prema
godini studija se odbacuje. Drugim rije¢ima, nema dovoljno dokaza da bi se tvrdilo da se
proekoloske navike znacajno razlikuju izmedu studenata prve, druge, trece, Cetvrte i pete godine
studija. Tablica 9 pruza uvid u deskriptivnu analizu razlika u proekoloskim navikama prema

godini studija.
Tablica 9. Razlika u proekoloskim navikama prema godini studija

Godina N Srednja  Standardna Standardna

studija vrijednost  devijacija greska

1. 34 3,54 1,062 0,182
2. 11 3,67 0,895 0,269
3. 8 3,44 0,468 0,165
4. 13 3,87 0,525 0,145
5 35 3,79 0,869 0,147
Ukupno 101 3,68 0,882 0,087
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Srednje vrijednosti za proekoloske navike za studente svih godina su prili¢no bliske
jedna drugoj, s rasponom od 3,44 do 3,87. Ovo sugerira da prosjecne ocjene proekoloskih
navika nisu drasti¢no razli¢ite medu studentima razlicitih godina studija. Standardne devijacije
takoder pokazuju da su ocjene u veéini godina studija relativno konzistentne, s iznimkom
manjih razlika koje ukazuju na to da se varijabilnost u navikama ne razlikuje znacajno medu
godinama. Intervali povjerenja za srednje vrijednosti pokrivaju slican raspon za sve godine
studija, $to znaci da nema velikih odstupanja u prosjecnim ocjenama. S obzirom na ove podatke,
razlike u proekoloskim navikama izmedu godina studija nisu statisticki znacajne. Svi studenti,
bez obzira na godinu studija, imaju sli¢ne prosjecne ocjene i razine proekoloskih navika.
Primijenjena statisticka analiza, ANOVA je pokazala da razlike nisu znacajne, $to znaci da su
promjene u proekoloskim navikama medu studentima razli¢itih godina studija minimalne i nisu
dovoljno velike da bi se smatrale statisticki znacajnima. Dakle, moZe se pretpostaviti da godina
studija ne utjeCe znacajno na proekoloske navike studenata Uciteljskog studija Filozofskog
fakulteta u Splitu. Slijedom navedenog, Sesta hipoteza H6 koja sugerira da postoje
statisticki znacajne razlike u proekoloskim navikama prema godini studija se mozZe

odbaciti.

6.3.7. Povezanost ekoloske osvijestenosti i proekoloskog ponasanja studenata

Za ispitivanje povezanosti ekoloSke osvijeStenosti 1 proekoloskog ponasanja studenata
Uciteljskog studija Filozofskog fakulteta u Splitu koristila se bivarijatna analiza putem
Pearsonovog koeficijenta korelacije kako prikazuje tablica 10.

Tablica 10. Pearsonov koeficijent korelacije: ekoloska osvijestenost i proekoloSko ponasanje

Korelacije

Ekoloska osvijestenost Proekolosko ponasanje

Pearsonov koeficijent
. 1 0,556**
korelacije

EkoloSka osvijestenost -
p-vrijednost <0,01

N 101 101

Pearsonov koeficijent

N 0,556** 1
korelacije
Proekolosko ponasanje =
p-vrijednost <0,01
N 101 101
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** Korelacija je statisticki znacajna na razini 0,01 (p-vrijednost).

Rezultati pokazuju znacajnu pozitivnu korelaciju izmedu ekoloske osvijestenosti i
proekoloskog ponaSanja. Koeficijent korelacije iznosi 0,556, Sto ukazuje na srednje jaku
pozitivhu povezanost. Ovaj rezultat sugerira da studenti s viSim stupnjem ekoloske
osvijeStenosti takoder ¢eS¢e pokazuju proekolosko ponasSanje. P-vrijednost iznosi <0,01, §to
znaci da je korelacija statisti¢ki zna¢ajna na razini 0,01 (tablica 10). Ovi rezultati podrzavaju
sedmu hipotezu H7 i potvrduju da postoji statisti¢ki znacajna povezanost izmedu ekoloske

osvijeStenosti i proekoloskog ponasanja medu studentima.
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4. Rasprava

Ekoloska osvijeStenost medu studentima postala je srediSnja tema u suvremenim
istrazivanjima, s posebnim naglaskom na njihovu ulogu u promicanju odrzivih praksi i politika.
Studenti, kao buduci nositelji drustvenih promjena, predstavljaju klju¢nu demografsku skupinu
¢ije ¢e ponasanje znacajno utjecati na ekoloske standarde i odrzivost okolisa. Analizirajuéi
rezultate provedenog istrazivanja medu studentima Uciteljskog studija Filozofskog fakulteta u
Splitu, uocavaju se sli¢nosti s istrazivanjima provedenima na drugim sveuciliStima. Primjerice,
Verma i Verma (2022) naglasavaju vaznost obrazovanja o okoliSu unutar kurikuluma, $to
znacajno povecava svijest i razumijevanje ekoloskih pitanja medu studentima. Ovo se potvrduje
i u istrazivanju medu studentima Uciteljskog studija u Splitu, gdje vecina ispitanika pokazuje
visoku razinu poznavanja osnovnih ekoloskih pojmova, kao S§to su klimatske promjene,
globalno zatopljenje i efekt staklenika. Nadalje, rezultati provedenog istrazivanja podudaraju
se s rezultatima istraZivanja Hrzi¢ i sur. (2023) koje pokazuje da su mladi u Splitu ekoloski
osvijesteni, redovito recikliraju te se trude pozitivno doprinositi okoliSu. lako smatraju da su
njihovi napori znacajni, istiCu nedostatak edukacije i infrastrukture kao glavne prepreke za

poboljsanje ekoloske situacije u gradu.

Medutim, postoje i odredene razlike u rezultatima. IstraZzivanje Mahante (2023) sugerira
da, iako razina ekoloSke osvijestenosti raste, postoje znacajne ,,praznine* u znanju o specifi¢nim
ekoloskim pitanjima. Studenti Uciteljskog studija Filozofskog fakulteta u Splitu pokazuju
dobru razinu poznavanja klju¢nih ekoloSkih pojmova, iako postoji manji dio koji nije u
potpunosti upoznat s odredenim specifi¢nostima, poput odrZivog gospodarenja otpadom.
Nadalje, iako teorijski stariji studenti mogu imati viSe iskustva i znanja o okolisu (Fransson i
Gérling, 1999), rezultati provedenog istrazivanja pokazuju da to znanje ne mora nuzno
rezultirati boljim proekoloSkim navikama. Drugim rijeCima, proekoloSke navike mozda nisu
izravno povezane s duZzinom studiranja ili s godinama izlaganja obrazovnim programima prema
dobivenim rezultatima. Meyer (2016) je dosao do zakljucka da postoji statisticki znaCajna
povezanost izmedu godine studija i proekoloskog ponaSanja analizom ankete provedene na
preko 500 studenata preddiplomskih studija na ameri¢kom Sveucilistu liberalnih umjetnosti. U
ponasanjem. Rezultati su pokazali da se vjerojatnost proekoloskog ponaSanja znacajno
povecava s godinom studija, Sto implicira da studenti razvijaju ekoloSku svijest i ponasanje

kako provode vise vremena na kampusu. Ovaj zakljucak je izveden na temelju kvantitativne
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analize prikupljenih podataka te se razlikuje od zaklju¢ka dobivenog u ovom istrazivanju.
Naime, nase istrazivanje jasno ukazuje na to da promjene u proekoloskim navikama medu
studentima razlicitih godina nisu dovoljne da bi se smatrale znacajnima, §to vodi do zakljucka
da godina studija ne utjeCe znaCajno na proekoloSke navike studenata Uciteljskog studija
Filozofskog fakulteta u Splitu. Shafiei i Maleksaeidi (2020) takoder zakljucuju kako su
postdiplomci pokazali veée proekolosko ponasanje od studenata dodiplomskih studija na
uzorku od 310 iranskih studenata. Unato¢ tomu, postoje neke studije koje se podudaraju s
rezultatima istrazivanja u ovom diplomskom radu. Mouchrek i sur. (2023) otkrili su da iako
neki studenti postaju svjesniji okoliSa s napretkom kroz studij, to ne dovodi uvijek do odrzivih
praksi. Johnson (2006) je pokazao da osobne vrijednosti i socijalni utjecaji Cesto igraju vazniju
ulogu od godine studija, dok Heyl i sur. (2014) naglasavaju da angazman u ekoloSkim
aktivnostima moze varirati neovisno o godini studija, sugeriraju¢i da su vanjski faktori vazniji
od same godine studija. Stoga, iako postoje odredeni trendovi, oni nisu definitivni ili

univerzalno primjenjivi.

Jedan od kljuc¢nih nalaza iz provedenog istrazivanja jest povezanost izmedu ekoloske
osvijeStenosti i proekoloskog ponasanja. Studenti Uciteljskog studija Filozofskog fakulteta u
Splitu pokazuju pozitivan stav prema ocuvanju prirode, §to je povezano s njihovom razinom
ekoloske osvijestenosti. Ovi nalazi se nadovezuju na istrazivanje Kaiser i sur. (1999), koje istice
da visa razina ekoloske svijesti vodi do CeS¢eg sudjelovanja u proekoloskim aktivnostima.
Takoder, rezultati istraZivanja ovog diplomskog rada ukazuju na razlike u proekoloskom
ponasanju ovisno o spolu, $to je u skladu s nalazima Garcie 1 Luansinga (2017), koji sugeriraju

da su zene opcenito ekoloski osvjestenije 1 proaktivnije u odrzivim praksama.

Medutim, potrebno je istaknuti da ekoloSka osvijestenost sama po sebi nije dovoljna za
promjenu ponaSanja, iako je statisticki znacajno povezana s proekoloskim ponaSanjem.
Bamberg i Moser (2007) sugeriraju da su motivacijski faktori, poput osobnih vrijednosti i
drustvenih normi, kljuéni u pretvaranju svijesti u konkretne akcije. Ovo je vidljivo 1 u
rezultatima splitskog istrazivanja, gdje iako studenti izrazavaju visoku razinu osvijeStenosti,
neki jos uvijek ne prakticiraju u potpunosti ekoloski prihvatljivo ponasanje, tocnije neSto manje

od polovice do gotovo tri Cetvrtine ispitanika ne prakticira ove navike.

Djelomicno potvrdivanje hipoteze H5 koja pretpostavlja da su razlike u proekoloskim
navikama studenata prema spolu statisti¢ki znacajne, podudara se s rezultatima istrazivanja

Cepic¢ (2022) koje analizira uzorak od 529 u€enika srednjih Skola. U ovom kontekstu, vazno je
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istaknuti da istrazivanje Ningrum 1 Herdiansyah (2011), provedeno na uzorku od 150 studenata
jednog sveucilista u Jakarti, ukazuje na to da je razina ekoloSke osvijestenosti i ponaSanja dobra
medu ispitanicima, iako se u praksi primjeéuju razlike u ponasanju medu spolovima.
Sivamoorthy i sur. (2013) na uzorku od 210 ispitanika takoder navode da studenti imaju visoku
razinu ekoloske osvijeStenosti bez obzira na spol, ali ta svijest ne vodi nuzno do ekoloski
prihvatljivog ponasanja. Istrazivanja pokazuju da studenti zenskog spola ¢esto pokazuju bolje
ekoloske prakse u usporedbi sa studentima muskog spola. Ovo sugerira da, iako je ekoloska
osvijestenost prisutna, postoje izazovi u njenoj primjeni u svakodnevnom ponasanju. Garcia i
Luansing (2017) na uzorku od 120 ispitanika potvrduju da vecina studenata, bez obzira na
njihov studij, ima visoku razinu ekoloske osvijeStenosti, pri ¢emu su studenti zenskog spola
pokazali viSu razinu osvijestenosti u odnosu na one muskog spola. Ustanovljena je znacajna
povezanost izmedu spola i mjesta prebivaliSta sa razinom ekoloske osvijestenosti, §to ukazuje
na vaznost konteksta u kojem studenti stjecu svoja znanja i navike. S obzirom na ove nalaze,
preporucuje se da se Skole i obrazovne institucije fokusiraju na pruzanje dodatne ekoloske
edukacije muskim studentima kako bi se smanjila razlika medu spolovima u ekoloskim
praksama. Takoder, potrebno je razviti programe ekoloske edukacije koji bi se usmjerili na
ruralne zajednice, ¢ime bi se dodatno unaprijedila razina ekoloSke osvijestenosti 1 potaknulo

aktivno sudjelovanje svih studenata u zastiti okolisa.

Analiza rezultata ovog diplomskog rada pokazuje da i dalje postoji potreba za dodatnim
obrazovanjem o specifi¢nim ekoloSkim pitanjima i za promicanjem proekoloSkog ponaSanja.
lako su studenti u velikoj mjeri svjesni ekoloskih izazova, postoje praznine u znanju i praksama
koje treba popuniti kroz ciljane edukativne programe. Osim toga, klju¢no je zapoceti edukaciju
o ekologiji ve¢ u nizim razredima osnovne §kole, pa ¢ak i u predskolskim ustanovama. Provoditi
ekoloske aktivnosti i radionice u tim ranim fazama obrazovanja moZe znaajno utjecati na
formiranje ekoloske svijesti kod djece, poti¢u¢i ih da razviju odgovoran odnos prema okoliSu.
Ucitelji igraju klju¢nu ulogu u ovom procesu, stoga je od esencijalne vaznosti da budu
adekvatno educirani i osposobljeni za provodenje takvih radionica. Osuvremenjivanje
studijskih programa za buduce ucitelje takoder je neophodno kako bi se osiguralo da su
opremljeni potrebnim znanjima i vjeStinama za implementaciju inovativnih i angazirajucih
ekoloskih sadrzaja. Takvi programi trebali bi ukljucivati teme kao $to su odrzivi razvoj,
upravljanje otpadom i oCuvanje bioraznolikosti, a dodatne edukacije 1 obuke ucitelja omogucit
¢e im da se bolje pripreme za izazove s kojima ¢e se susretati u ucionici. Studije poput one od

Garcie 1 Luansinga (2017) naglasavaju vaZnost usmjeravanja edukacije prema specifi¢nim
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demografskim skupinama, poput muskih studenata, kako bi se smanjile razlike u osvijestenosti
i ponaSanju. Na taj nacin moZe se ocekivati da ¢e se znanje i ekoloske prakse lakSe prenijeti i

na mlade generacije, stvarajuci temelje za odrziviji buduéi razvoj drustva.

Zakljucno, postoji potreba za kontinuiranim obrazovanjem i uklju¢ivanjem u ekoloske
aktivnosti kako bi se ekoloska osvijestenost pretvorila u konkretne akcije. Studenti, kao buduéi
nositelji druStvenih promjena, imaju klju¢nu ulogu u oblikovanju odrzivog drustva, ali to
zahtijeva integrirani pristup koji ukljucuje obrazovanje, motivaciju i podrsku za proekolosko

djelovanje.
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5. Zakljucak

Osvjestavanje ekoloskih problema i potreba za stjecanjem znanja o o¢uvanju okolisa i
odrzivom razvoju ne mora uvijek biti zamorna, nego naprotiv zanimljiva i zabavna tema. U
radu su prikazani neki od nacina na koje mozemo znacajno doprinijeti ekoloskoj osvijestenosti
kod mladih generacija. Zahtjevi i potrebe suvremenog druStva za obrazovanjem za okoli$ i
obrazovanjem za odrzivost su neophodni i svakim danom sve veéi. Ovakvim obrazovanjem
ucenici 1 studenti ¢e biti bolje pripremljeni i osvijesteni za suocavanje s ekoloskim izazovima

buduénosti.

Rezultati istrazivanja provedenog medu studentima U¢iteljskog studija u Splitu pokazali
su da vec¢ina smatra da su ekoloski osvijesteni i da poznaju osnovne pojmove o zastiti okolisa,
kao $to su klimatske promjene i globalno zatopljenje. Takoder, studenti su izrazili pozitivne
stavove prema oc¢uvanju prirode i smatraju da je zaStita okoliSa vazna, iako postoji manji broj
studenata kojima nedostaje edukacija koja zna¢ajno moze utjecati na promjenu njihovih stavova
i ponasanja. Razlika u primjeni ekoloskih navika uoc¢ena je medu studentima s obzirom na spol.
Naime, zene su pokazale bolje ekoloske prakse u usporedbi s muskarcima, §to ukazuje na
potrebu za usmjeravanjem edukacije i podrske prema svim studentima kako bi se potaknula
njihova aktivnost u zastiti okolisa. Nadalje, utvrdeno je da studenti u velikoj mjeri prepoznaju
ekoloske probleme i smatraju da su svjesni vaznosti zaStite okoliSa, no 1 dalje postoje razlike u
detaljnom razumijevanju i primjeni tih znanja u svakodnevnom zivotu. Studenti su pokazali i
visoku razinu zabrinutosti o raznim ekoloskim problemima, $to moZe utjecati na njithovu svijest,
ali 1 angaZman u pitanjima zaStite 1 oCuvanja okoliSa. Istrazivanje je pokazalo znacajnu
pozitivnu povezanost izmedu ekoloSke osvijeStenosti 1 proekoloSskog ponaSanja studenata
Uciteljskog studija u Splitu, odnosno studenti s viSom razinom ekoloSke osvijeStenosti ¢esce
prakticiraju ekoloski odgovorno ponaSanje s naglaskom da proekoloske navike studenata

Uciteljskog studija ipak nisu povezane s godinom studija.

lako su studenti pokazali visoku razinu svijesti i odgovornosti prema zastiti i oCuvanju
okoli$a, rezultati takoder otkrivaju potrebu za daljnjim obrazovanjem i podrS§kom na
obrazovnim i drugim institucijama, kako bi se osnazili pojedinci u njihovim naporima za

ocuvanje okolis$a i promicanje odrzivih stilova Zivota.
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6. Sazetak

Ekoloski odgoj igra klju¢nu ulogu u podizanju svijesti o zastiti okoli$a 1 potrebnim
promjenama u ponasanju, Uz odrzivi razvoj kao vazan koncept u ocuvanju prirodnih resursa za
buduce generacije. Obrazovni sustav i mediji imaju vaznu ulogu u obrazovanju mladih o
ekoloskim pitanjima jer pravilno informiranje i obrazovanje o ekologiji mogu pomo¢i u razvoju

ekoloski svjesnih ponasanja 1 smanjenju Stetnih utjecaja na prirodu.

Empirijsko istrazivanje na U¢iteljskom studiju Filozofskog fakulteta u Splitu fokusiralo
se na istrazivanje ekoloske osvijestenosti studenata. Provedeno je kvantitativno istrazivanje, a
primijenjena je metoda ankete. Anketni upitnik sastojao se od Sest dijelova, a u svakom je
ponudena petero stupanjska Likertova skala. Cilj istraZivanja bio je razumijeti koliko studenti
poznaju ekoloske pojmove, istraziti njihove stavove prema oCuvanju prirode, zabrinutost zbog

ekoloskih problema te imaju li razvijene proekoloske navike.

Vecina studenata U¢iteljskog studija u Splitu smatra da su ekoloski osvijesteni, razumiju
osnovne ekoloSke pojmove te su izrazili visoku razinu zabrinutosti za razli¢ite ekoloske
probleme. Studentice su se u odnosu na studente pokazale proekoloski aktivnije, dok godina
studija ne utjeCe znacajno na proekoloske navike studenata. lako manji dio studenata ipak
pokazuje poteskoce u razumijevanju ili prakticiranju ekoloski prihvatljivih ponasanja uoceno

je da studenti s viSim stupnjem ekoloske osvijestenosti ¢eS¢e pokazuju proekolosko ponasanje.

Rezultati istrazivanja pruzaju uvid u trenutni status ekoloske osvijeStenosti i ponasanja
studenata Uc¢iteljskog studija u Splitu ali 1 otkrivaju potrebu za podrSkom te sugeriraju podrucja
za daljnje obrazovne napore i intervencije u poboljSanju ekoloSkog znanja i angaZmana S

naglaskom na potrebu budenja svijesti o vaznosti brige za prirodu.

Kljucéne rijeci: ekoloska osvijeStenost, studenti, proekoloske navike, obrazovanje za okolis,

obrazovanje za odrZivost
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7. Abstract

Raising knowledge of environmental conservation and the necessary behavioural
changes is largely accomplished through ecological education. Sustainable development is an
important concept in preserving natural resources for future generations. The educational
system and the media have a crucial role in educating young people about ecological issues, as
proper information and education about ecology can help develop environmentally conscious

behaviours and reduce harmful impacts on nature.

An empirical study conducted at the Department of Teacher Education, Faculty of
Humanities and Social Sciences in Split, examined students' ecological awareness. Quantitative
research was conducted, and the survey method was applied. The questionnaire consisted of six
parts, each offering a five-point Likert scale. The goal was to understand students' awareness
of ecological concepts, explore their attitudes towards nature conservation, their concerns about

environmental issues, and whether they have developed pro-environmental habits.

The majority of Split Teacher Education students identify as environmentally aware,
comprehend fundamental ecological ideas, and have shown an elevated level of concern for a
range of environmental situations. Female students were found to be more active in pro-
environmental behaviours compared to male students, while the year of study did not
significantly affect students' pro-environmental habits. However, difficulties in understanding
or practicing environmentally friendly behaviours in a smaller part of students were shown. It
was observed that students with higher levels of ecological awareness are more likely to

demonstrate pro-environmental behaviour.

The research results provide insight into the current status of ecological awareness and
behaviour of the Department of Teacher Education students in Split, but also reveal the need
for support and suggest areas for further educational efforts and interventions to improve
ecological knowledge and engagement, with an emphasis on raising awareness of the

importance of caring for nature.

Keywords: ecological awareness, students, pro-environmental habits, environmental

education, education for sustainability
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PRILOZI

Prilog 1. Anketni upitnik

Lijepi pozdrav svimal

Pred Vama se nalazi anketni upitnik nastao u sklopu diplomskog rada "Ekoloska osvijeStenost
studenata Uciteljskog studija Filozofskog fakulteta u Splitu" na Integriranom prijediplomskom
1 diplomskom sveuciliSnom UC¢iteljskom studiju u Splitu.

Upitnik je u potpunosti anoniman. Vrijeme potrebno za ispunjenje upitnika je 3 - 5 minuta.
Prikupljeni podaci bit ¢e sigurno pohranjeni, a prikazivat ¢e se isklju¢ivo na nacin da se

onemoguci povezivanje pojedinih ispitanika s danim odgovorima.
Sa svim pitanjima ili komentarima slobodno se obratite na e-mail: kcepo@ffst.hr

1. Spol:

Oz
OM

2. Godina studija:

O 1.

O 2.

O s

O 4.

O s.
3. Definirajte svojim rije¢ima pojam ,,ckoloska osvijestenost™.
4. Smatrate li da ste ekoloski osvijeStena osoba?

O Da.

O Ne.

5. Znam razliku izmedu smeca i otpada.

O Da.
O Ne.
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6. Oznacite stupanj slaganja s dolje navedenim tvrdnjama (od 1-uopce se ne slazem do 5-u

potpunosti se slazem).

TVRDNJE STUPANJ SLAGANJA
Ocuvanje prirode mora biti prioritet svakog 1 2 3 4 5
drustva.
Covjek Zivi na Zemlji i u potpunosti ovisi o 1 2 3 4 3)
prirodi.
Covjek je prirodno biée i mora Zivjeti u skladu 1 2 3 4 5
S prirodom.
Drustvo se mora razvijati u skladu s kolicinom 1 2 3 4 5
prirodnih resursa.

7. Oznadite u kojoj mjeri ste upoznati s navedenim pojmovima (od 1-nimalo mi nije poznato
do 5-izrazito mi je poznato).

POJMOVI STUPANJ POZNAVANJA
Odrzivo gospodarenje otpadom. 1 2 3 4 5
Ocuvanje bioraznolikosti. 1 2 4 5
Efekt staklenika. 1 2 3 4 5
Globalno zatopljenje. 1 2 3 4 5
Klimatske promjene. 1 2 3 4 5
Odrzivi razvoj. 1 2 3 4 5
Deforestacija. 1 2 3 4 5

8. Oznadite stupanj slaganja s dolje navedenim tvrdnjama (od 1-uopce se ne slazem do 5-u
potpunosti se slazem).

TVRDNJE STUPANJ SLAGANJA

Smatram da zaStita okoliSa mora biti jedan od 1 2 3 4 5
prioriteta svakog od nas.

Kada bismo svi pojedinacno dali doprinos zastiti 1 2 3 4 5
okoliSa, to bi imalo znacajan ucinak.

Trebamo dati sve od sebe kako bismo sacuvali 1 2 3 4 5
ogranic¢ene prirodne resurse od troSenja.
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Brine me trenutno i buduce stanje okolisa. 1 2 3 4 5

Zanima me zastita okolisa. 1 2 3 4 5

Mogu lako procijeniti kojim ponaSanjem koristim 1 2 3 4 3)
ili Stetim okoliSu.

Znam kako mogu sam/a doprinijeti zastiti okolis. 1 2 3 4 5

Ljudi ne pretjeruju kada govore o posljedicama 1 2 3 4 5
zagadenosti okolisa.

Okolis je u velikoj mjeri zagaden. 1 2 3 4 5

Na Fakultetu me potiCu na ponaSanje kojim 1 2 3 4 5
c¢uvam i $titim okolis.

Na Fakultetu me poducavaju o zastiti okolisa. 1 2 3 4 5

Svatko je odgovoran za zastitu okolisa u svom 1 2 3 4 5
svakodnevnom zivotu.

9. Oznacite stupanj zabrinutosti s dolje navedenim tvrdnjama (od 1-uopée me ne brine do 5-
jako me brine).

TVRDNJE STUPANJ SLAGANJA
Smanjenje Zivotinjskih 1 biljnih vrsta. 1 2 3 4 )
Gomilanje otpada. 1 2 4 5
Unistavanje Suma. 1 2 3 4 5
Globalno zatopljenje. 1 2 3 4 5
Klimatske promjene. 1 2 3 4 5
Zagadenost hrane (pesticidima, konzervansima). 1 2 3 4 5
Zagadenost vode. 1 2 3 4 5
Nedostatak pitke vode. 1 2 3 4 5
Zagadenost zraka zbog ispusnih plinova. 1 2 3 4 5)
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10. Oznacite stupanj osobnog ekoloskog ponasanja s dolje navedenim tvrdnjama (od 1-nikada
do 5-uvijek).

TVRDNJE STUPANJ SLAGANJA
Poticem svoju obitelj 1 prijatelje na ekolosko 1 2 3 4 5
ponasanje.
Radije idem pjeske ili biciklom do fakulteta nego 1 2 3 4 S)
da idem prijevoznim sredstvom.
Gasim vodu dok sapunam ruke ili ¢etkam zube. 1 2 3 4 5
Gasim svjetlo 1 uredaje u prostoriji u kojoj ne 1 2 3 4 5
boravim.
Odvajam bio-otpad od ostalog otpada. 1 2 3 4 5
Recikliram staklene boce i staklenke. 1 2 3 4 5
Recikliram plasti¢ne boce i limenke. 1 2 3 4 5
Recikliram papir i ostalu papirnatu ambalazu. 1 2 3 4 5
Odvajam biootpad. 1 2 3 4 5
Upozoravam ljude koji zagaduju okoli§ na 1 2 3 4 5

neprimjereno ponasanje.

Prilog 2. Odgovori ispitanika na pitanje ,,Definirajte svojim rije¢ima pojam ekoloska

osvijeStenost.“.

Briga o okolisu

Briga za okoli§

Svijest o ekologiji

Biti svjestan koliko je o¢uvanje prirode bitno za buduce generacije.

Ocuvati prirodne resurse da ih ima i za buducnost

Znaci da pazimo na dobrobit okolisa.

Briga za okolis

Briga za okoli§

Svijesnost o opasnosti ekoloskih problema

Kako napraviti §to manje otpada, kako iskoristiti nesto viSe puta i kako razlagati otpad

Razumijevanje i svijest o okoliSu.

Ekoloska osvijestenost je osvijestenost pojedinca na ekolosko stanje i utjecaj covjeka na okolis.

Svijesti o biofizickom okolisu i njegovim problemima, ukljucuju¢i medusobno djelovanje i utjecaje ljudi.

Svjesnost o vaznosti ocuvanja okolisa i o negativnim utjecajima covjeka.
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Osvijestenost o problemima u okoli$u i naSem utjecaju na okolis.

Svjesnost kako nasi postupci i nacin Zivota utjecu na prirodu i svijet koji nas okruzuju.

Svijest i razumijevanje okoliSa, i medusobno djelovanje.

Ekoloska osvijestenost je disciplina polaganja otpada u spremnike odredene za to.

Postupanje i koraci prema ocuvanju okolisa

Ekoloska osvijestenost je razvijenje svijesti o okoliSu, u smislu ustede energije, vode, razdvajanja otpada i

ponove upotrebe otpada.

Svjesnost vaznosti Cistog i zdravog okolisa te ocuvanje istog

Znati kako oc¢uvati planet.

briga o prirodi

Kada cuvamo planet i brinemo se o okolisu

Koristenje prirodnih resursa u umjerenoj koli¢ini, te pomaganje u ocuvanju prirode

Svijest o ekologiji te i djelovanje i utjecaj na nju

Koristenje svih izvora prirode koje imamo na nacin da zadovoljimo svoje potrebe i omogué¢imo buduéim

generacijama da koriste iste te izvore

Osvijestenost o prirodi i koliko je ona bitna za nas ljude te kako mozemo sprijeciti njeno unistenje

Razumijevanje okoline

Svijest 0 nasem planetu i 0 zagadenju i tome kako mi mozemo utjecati na njega

Svijest o tome da ocuvanje okoliSa polazi od nas samih

Ekoloska osvijestenost znaci biti odgovoran prema prostoru oko sebe, okolisu, prirodi, Ziviti odrzivim na¢inom

zivota i znati vaznost tog nacina Zivota.

Svijest o okolisu

Svijest o tome §to je dobro, a $to loSe za prirodu.

Ekoloska osvijestenost je svijest o nac¢inima kojima doprinosimo odrZavanju nasega planeta

Znanje ljudi o potrebama prirode

Svjesnost posljedica vlastitih radnji koje mogu utjecati na prirodu

Svjesnost o prirodi

Koliko smo odgovorni i sposobni prepoznati sto nasi postupci rade okolisu.

Osvjestenost vezana uz osobno ponasanje i nacinima ocuvanja prirode.

Razumijeti kako brinuti o prirodi.

prisutnost vlastitoga poimanja o zivoj prirodi koja nas okruzuju

Razvrstavanje otpada, bacanje smeca, spremanje svojih stvari za sobom

Svijest o vaznosti ocuvanja okolisa.

To je svjesnost da moramo Cuvati prirodu koja nas okruzuje i poduzimanje akcija u skladu s tom svjesnoscu.

Biti svjestan svoje okoline i §to joj sve moje Stetiti te se ponasSati u skladu zastite

Savjesno ponasanje u prirodi

Kolicina pazenja/misljenja o okolisu

znanje pojedinca o okolisu

Svijest i razumijevanje pojedinca o vaznosti ocuvanja okolisa
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Koliko smo svjesni okolisa oko sebe te koliko se brinemo o njemu i u kojoj mjeri ga Stitimo ili zagadujemo.

potreba o zastiti prirodmih resursa

Oprez i poStovanje prirode, svijeta i drugih bica

Svjesnost o vaznosti ekologije i o¢uvanja okolisa.

Razumijevanje o okoli$ i njegovim problemima

Ekoloska osvijestenost podrazumijeva svijest o okoliSu i problemima koji se dogadaju.

Odnosi se na svijest i brigu o okoliSu.

Podrazumijeva sposobnost shvacanja vaznosti brige o okoliSu bitne za ljudi te biljni i Zivotinjski svijet

Osvijestenost o ekologiji

Cuvanje prirode

svijest o cistoci okolisa

Nacin zivota u kojem brinemo o prirodi i okoliSu, a samim tim i kvaliteti nasih zivota.

Ne znam

Svijesnost o zagadenju okolisa.

Ekologija

To je briga za okoli$ i planet.

pojam shvacanja posljedica zagadenja i ocuvanja okolisa

znanje o ekologiji tj. vaznosti zastite okolisa

Briga o okolisu i razumijevanje da unistavanjem planeta unistavamo i nase zivote

Svijest o zastiti okolisa.

Briga o prirodi i okolini. Koristenje obnovivih izvora energije.

Vlastita svijest o posljedicama ¢ovjekova djelovanja na okolis.

Ekoloska je osvijestenost nacin zivota u kojem ljudi vode brigu o tome da se razvrstava otpad na odgovarajuca

mjesta.

Ekoloska osvijeStenost je svijest o vaznosti oCuvanja prirode i okoli$a te poduzimanje odgovornih postupaka

kako bismo smanjili negativan utjecaj na okolis.

Svijest svakog pojedinca o ekoloskim uvjetima i problemima te sposobnost razumjevanja o¢uvanja prirode

kada razvrstavamo sve vrste smeca , biootpad, recikliramo plastiku i sve §to se moze, koristimo manje plastike

u kucanstvu , ne bacamo smece po ulici.

Svijest o odrzavanju okolisa

Znanje o stanju okolisa

Zanimanje za bolju buduénost Zemlje i Cistocu okolisa.

Svijest o o¢uvanju prirode, okolisa.

Svjesnost svijeta i prirode oko sebe, stanja i utjecaja na isto

Da pazimo na okoli§, da shva¢amo kako stvari nastaju i sto se dogada s otpadom, da razumijemo da nasi postupci

utjecu na prirodu i okolis

Briga o okoliSu, osvijestenost o ekoloskim problemima, odvajanje otpada...

Svjesnost o stanju prirode u sadasnjosti, proslosti i buducnosti

Briga o svijetu u kojem zivimo.

64




Svijest 0 ocuvanju prirode i okolisa

Svijesnost o utjecaju ekologije na na§ svakodnevni zivot.

Pojam o ekologiji

Svjesno djelovanje pojedinca u svrhu poboljSanja uvjeta Zivota za sve.

Razumijevanje u nacine o¢uvanja okolisa

Brinuti za prirodu

Ekoloska osvijestenost podrazumijeva razumijevanje ekoloskih problema, npr. zagadenje, klimatske promjene.

Podrazumijeva svijest i brigu pojedinca i zajednice o okolisu.

pojam o ocuvanju okolisa

ne bacanje smeca

Briga o zastiti okolisa

svijesnost o ekoloskim problemima i posljedicama

Biti svjesan o problemima u svijetu i posljedicama koje ¢e se dogoditi

Prilog 3. Popis slika

Slika 1. Uzorak ispitanika prema spolu (N=101) ......coveiieiiiiiiiinineseeee e 25
Slika 2. Uzorak ispitanika prema godini studija (N=101) ........cccoveeiiiiiiiieseeie e, 26
Slika 3. Procjena ekoloSke osvijestenosti i procjena studenata o poznavanju razlika pojmova
SIICCE T OIDA ...ttt r e n e r et 29
Slika 4. Upoznatost s ekoloSkim pojmovVIma ..............ccccocoviiiiiiiiiiiiiciee e 30
Slika 5. Stavovi ispitanika 0 zaStiti OKOLiSA ...............c.cccoiviiiiiiiiiiii 34
Slika 6. Zabrinutost studenata glede ekoloskih problema...................c.ccoccoviiiiniiiiiiiiicnnn, 37
Slika 7. ProekoloSke NAVIKe.................cccoviiiiiiiiiii s 40
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SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

I1ZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja __ Klara Cepo , kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja
magistra/magistrice ___ primarnog obrazovanja , izjavljujem da je ovaj diplomski
rad rezultat isklju¢ivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na mojim istrazivanjima i oslanja
na objavljenu literaturu kao Sto to pokazuju koriStene biljeske i1 bibliografija. Izjavljujem da niti
jedan dio diplomskoga rada nije napisan na nedopusten nacin, odnosno da nije prepisan iz
necitiranoga rada, pa tako ne kr$i nicija autorska prava. Takoder izjavljujem da nijedan dio
ovoga diplomskoga rada nije iskoriSten za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj visokoskolskoj,

znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, 25. 9. 2024, Potpis
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SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O KORISTENJU AUTORSKOG DJELA

kojom ja Klara Cepo, kao autorica diplomskog rada dajem suglasnost Filozofskom fakultetu u
Splitu, kao nositelju prava iskoriStavanja, da moj diplomski rad pod nazivom FEkoloska
osvijestenost studenata Uciteljskog studija Sveucilista u Splitu koristi na nacin da ga, u svrhu
stavljanja na raspolaganje javnosti, kao cjeloviti tekst trajno objavi u javnoj dostupni repozitorij
Filozofskog fakulteta u Splitu, SveuciliSne knjiznice SveuciliSta u Splitu te Nacionalne i
sveucili$ne knjiznice, a sve u skladu sa Zakonom o autorskom pravu i drugim srodnim pravima

i dobrom akademskom praksom.

Koristenje diplomskog rada na navedeni na¢in ustupam bez naknade.

Split, 25. 9. 2024, Potpis
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