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1. Uvod

Slobodno vrijeme je drustveno vezani fenomen koji postoji od kako je i covjeka. Njegov
koncept se najcesce shvaca kao vrijeme oslobodeno od rada i usmjereno na zabavu i odmor. No
brojni teoretiCari su prepoznali viSeslojnost ovog fenomena koji prozima sve aspekte ljudskog
zivota poput socijalne, kulturne i pedagoske sfere. Zbog individualnog poimanja slobodnog
vremena, postoji mnostvo razli¢itih tumacenja. Slobodno vrijeme nije samo vrijeme za odmor ili
razonodu 1 zabavu, niti je to samo vrijeme oslobodeno od rada, ve¢ je 1 prilika za razvoj licnosti,
obrazovanja, drustvene aktivnosti 1 unapredenje vjeStina. To je vrijeme kada se osoba moze
slobodno izraziti i razvijati prema vlastitim interesima nakon ispunjanja profesionalnih, obiteljskih
1 druStvenih obveza (Friedmann, 1956 prema Pehli¢, 2014). Sustavno proucavanje slobodnog
vremena dovelo je do potrebe za razvojem posebne discipline koja se bavi odgojnim aspektima
slobodnog vremena. Stoga razvojem pedagogije slobodnog vremena ono postaje srediSte brojnih
istrazivanja usmjerenih na njegov odgojni utjecaj, kao 1 na proucavanje zakonitosti procesa odgoja
1 samoodgoja unutar slobodnog vremena te njegovog ucinkovitog koristenja (Tomi¢ 1 Hasanovi¢,
2007). Brojni autori prepoznaju vaznosti slobodnog vremena za postizanje razvojnih ciljeva,
doprinosu razvoju li¢nosti, zdravlju i1 kreativnosti, stjecanju znanja i vjestina, te oblikovanju
socijalnih 1 moralnih vrijednosti kod mladih. Strukturirano slobodno vrijeme, uz obitelj, Skolu 1
zajednicu, predstavlja klju¢an razvojni kontekst za mlade, dok neorganizirano slobodno vrijeme

moze dovesti do nepozeljnih oblika ponaSanja.

Posebno je znacajan utjecaj umjetnickih aktivnosti u slobodnom vremenu. Sudjelovanje u
takvim aktivnostima pomaze mladima da razviju bolju koncentraciju, kreativnost, znatizelju,
samodisciplinu, kao i kriticko razmisljanje te ono znacajno utjece na kvalitetu zivota. Istrazivanja
su pokazala kako umjetnost takoder ima 1 terapijsku ulogu, pomazuci u izrazavanju emocija i
smanjenju stresa (Bird, 2017 prema Downs, 2019; Baker i sur., 2017). Uzevsi u obzir istrazivanja
o znaCaju umjetnosti i umjetni¢kih aktivnosti na razvoj djece i mladih, koncipirat ¢e se rad sa
sveobuhvatnim teorijskim okvirom koji ¢e ukljucivati pojmovno razgrani¢enje i odredivanje
slobodnog vremena i umjetnosti u Sirem kontekstu. Takoder, izlozit ¢e se povijesni okvir koji
razraduje evoluciju i promjene u pristupima slobodnom vremenu i umjetnosti. Razmotrit ¢e se 1
kako su se promijenili stavovi drustva prema umjetnosti i njenom znacenju. Znacaj slobodnog

vremena i umjetnosti za razvoj mladih razradit ¢e se kroz analizu dosadasnjih istraZivanja na ovom



podruc¢ju. Nadalje, prikazani su rezultati empirijskog istrazivanja na osnovu 102 ispitanika sa
podrucja Republike Hrvatske kako bi se uvidjela povezanost slobodnog vremena s umjetnickim
aktivnostima mladih te stavovi i iskustva mladih naspram umjetnosti. Posebna paznja posvetila se
ispitivanju u kojoj mjeri mladi sudjeluju u umjetnickim aktivnostima poput slikanja, sviranja,
pjevanja, fotografije i drugih kreativnih oblika izrazavanja, kao i koliko ¢esto posjecuju kulturno-
umjetnic¢ke ustanove poput muzeja, kazalista i galerija s ciljem razumijevanja njihovih interesa i
potreba. Osim toga uvidjet ¢e se 1 na¢in na koji mladi shvac¢aju vaznost umjetnosti u svome zivotu
1 koliku znacajnost joj pridaju. Takoder, testiranjem hipoteza utvrdit ¢e se postoje li razlike
naspram spola, mjesta boravka, dobi, stupanja obrazovanja, zaposlenja, skolskog uspjeha i
koli¢ine slobodnog vremena na ova dva promatrana faktora. Dobiveni rezultati bi mogli biti od
velike pomoc¢i odgojno-obrazovnim ustanovama, roditeljima i lokalnoj zajednici u smislu
razvoja i implementacije razli¢itih umjetnickih programa i aktivnosti za mlade posebice u smislu

kvalitetnog provodenja slobodnog vremena.



2. Pojmovno odredenje slobodnog vremena

Slobodno vrijeme je drustveni i socioloski fenomen kojeg su mnogi teoreticari pokusali
definirati iz razliCitih perspektiva te zbog individualnog poimanja slobodnog vremena postoje
razliCita tumacenja (Livazovi¢, 2018). Ovaj fenomen ne obuhvaca samo zabavu, rekreaciju i
odmor od posla, ve¢ 1 obrazovanje, politi¢ku i drustvenu akciju, kao i usmjerenje prema zdravlju
¢ime se zakljuCuje da koncept slobodnog vremena danas nije jednoznacCan (Tokarski 1 Zarotis,
2020). Slobodno vrijeme zahvaca i prodire gotovo u sva podrucja ljudskog Zivota poput socijalne,
ekonomske, politicke, kulturne, zdravstvene i pedagoske sfere (Jankovi¢, 1967; Livazovi¢, 2018).
Tokarski 1 Zarotis (2020) isti€u da u relevantnoj literaturi postoji mnostvo definicija slobodnog
vremena, Sto odrazava veliku raznolikost aktivnosti 1 vaznost fenomena slobodnog vremena.
Medutim, slobodno vrijeme Cesto se pogresno shvaca kao vrijeme slobode, te je vazno precizno
odrediti od ¢ega je ono oslobodeno i za §to je namijenjeno (Poli¢ 1 Poli¢, 2009). Stoga, kako bi se
poblize razumjelo 1 odredilo Sto taj pojam oznacava, potrebno je pojmovno odrediti slobodno

vrijeme te na koji nacin se slobodno vrijeme razlikuje od pojmova dokolice 1 besposlice.

Hunnicutt (2006) istiCe postojanje anticke grcke rijeci za slobodno vrijeme, gyoin (schol€)
koja je izvedena iz protoindoeuropskog korijena seg 4 koji oznacava slobodno vrijeme, ali takoder
nosi ideju 1 znacenje pobjede i dominacije. U tom smislu, slobodno vrijeme nije samo odmor, ve¢
nesto Sto se postize kontrolom ili uspjehom u zivotu. Nadalje, Hunnicutt (2006) objasnjava kako
se pojam slobodnog vremena pronalazi i u latinskom jeziku. Rad je bio ozna¢en pojmom negotium
1 podrazumijevao je poslovne obveze i1 bio je definiran u kontrastu sa slobodnim vremenom,
odnosno otiumom koji je oznaCavao stanje mira i opustanja. Medutim, pri danasnjem shvacanju
slobodnog vremena uzimaju se u obzir brojne definicije koje slobodno vrijeme stavljaju u odnos
prema radu, shva¢a ga kao rekreaciju ili aktivnosti oslobodeno svih obveza. Godine 1967.
francuski sociolog Joffre Dumazedier objavio je djelo pod nazivom Toward a society of leisure, u
kojem je ponudio definiciju slobodnog vremena koja je Cesto citirana od strane mnogih autora. On
slobodno vrijeme definira kao aktivnost odvojenu od obaveza prema poslu, obitelji i drustvu.
Tijekom ovog vremena osoba se moZe posvetiti aktivnostima koje voli, bilo radi opustanja,
raznolikosti, proSirivanja svog znanja, radi odmora, zabave, unapredenja vjesStina bez osobne

koristi ili radi povecanja svoje dobrovoljne participacije u Zivotu zajednice nakon §to ispuni svoje



profesionalne, obiteljske i drustvene duznosti (Dumazedier, 1967). Dumazedier smatra da je
slobodno vrijeme vazan drustveni fenomen koji ovisi o vrsti rada, ali i utjeCe na rad stvaraju¢i
cjelinu koja doprinosi ljudskom aspektu samo ako pruza moguénost ili potice Zelju za ljudskim
iskustvima. Ako je slobodno vrijeme samo bijeg od posla i zanemarivanje problema koji se odnose
na rad, onda ne rjeSava stvarne probleme industrijske civilizacije (Dumazedier, 1967 prema
Jankovi¢, 1967). Nadalje, pri definiranju slobodnog vremena, Belosevi¢ i Feri¢ (2021) uzimaju u
obzir njegovu subjektivnu 1 objektivnu perspektivu. Objektivna perspektiva odnosi se na koli¢inu
slobodnog vremena koje je ¢ovjeku dostupno izvan njegovih obaveza (poput Skole ili posla) ili
specifi¢nih aktivnosti (poput sporta, druzenja s obitelji i prijateljima, gledanje televizije i sl). S
druge strane, subjektivna perspektiva gleda na slobodno vrijeme kao stanje uma, stanje bivanja ili
kao smisleno iskustvo svakog pojedinca. Valjan-Vuki¢ (2013) naglasava da je slobodno vrijeme
ono razdoblje u kojem je ¢ovjek osloboden svih obaveza, ali da u tom periodu nastoji razvijati
svoje vjestine. Shodno tomu, Georges Friedmann (1956 prema Pehli¢, 2014) slobodno vrijeme
definira kao vrijeme koje nije zauzeto profesionalnim, obiteljskim ili drustvenim obavezama te
vrijeme kada se osoba moze slobodno izraziti i razvijati se prema vlastitim interesima ako za to
ima potrebne financijske resurse i mogucnosti. G. D Butler (1940 prema Jankovi¢, 1967) navodi
pojam rekreacije koji zamjenjuje pojam slobodnog vremena i obuhvaca razli¢ite aktivnosti koje
pruzaju uzitak i zadovoljstvo. Glavna obiljezja rekreacije su da osoba to radi jer to zeli, bez prisile
te da obuhvaca aktivnosti u kojima osoba sudjeluje sama, kao i one koje uklju¢uju grupnu
aktivnost. Autor J. B. Nash (1960) pak rekreaciju 1 slobodo vrijeme postavlja u odnosu na rad.
Slobodno vrijeme definira kao vrijeme oslobodeno od nuznih aktivnosti poput rada i sna, dok se
rekreacija odnosi na koristenje tog slobodnog vremena na kvalitetan nacin. Takoder istice da se
rekreacija ne moze smatrati suprotnosc¢u radu, ve¢ njegovim dopunom. Slobodno vrijeme ¢e pruziti
priliku za kreativno iskustvo, priliku za pripadanje kao 1 priliku za sve ljude da daju neki kreativni
doprinos sebi 1 svojoj zajednici (Nash, 1960). Jankovi¢ (1967) zakljucuje kako kod definiranja
pojma slobodnog vremena postoji jo§ dosta razmimoilazenja, ali da se isti€u zajednicke oznake
poput vremena izvan profesionalnih, drustvenih i obiteljskih obveza i Zivotnih potreba. Takoder,
ukljucuje slobodno raspolaganje tim vremenom i njegovo koriStenje za aktivnosti koje pridonose

odmoru, razonodi, obrazovanju, kulturnom usavrSavanju i razvoju li¢nosti.



2.1 Dokolica 1 besposlica

Jedan od pojmova koji se vezu uz slobodno vrijeme je dokolica i besposlica. Pojedini autori
pak koriste ove pojmove kao istoznacnice, dok ih drugi jasno razlikuju (Jankovi¢ 1967, Poli¢ 2003;
Valjan Vuki¢, 2013; BeloSevi¢ i Feri¢, 2021). Jankovi¢ (1967) stoga razliku izrazava kroz
¢injenicu da slobodno vrijeme oznacava aktivno stanje i djelovanje koje ima odredene funkcije 1
ciljeve, dok dokolica oznacuje stanje kada se nista ne radi, odnosno besposlicu, plandovanje, stanje
bez posebnih namjera da se obogati zivot Covjeka. Slobodno vrijeme moze biti ispunjeno
raznovrsnim aktivnostima koje obogacuju Zivot, a dokolica se odnosi na pasivno vrijeme koje ne
pruza nikakvu stvarnu vrijednost ili koristi za osobni razvoj. Livazovi¢ (2018) pak dokolicu shvaca
kao vrijeme oslobodeno obveza u kojem osoba moze slobodno birati aktivnosti. Autori Poli€ 1
Poli¢ (2009) naglaSavaju da je svaka dokolica slobodno vrijeme, ali da svako slobodno vrijeme
nije dokolica. Drugim rije¢ima, slobodno vrijeme je Siri pojam u odnosu na dokolicu $to potvrduje
1 I1$in (1999). Slobodno vrijeme za njih predstavlja vrijeme oslobodeno od rada, besposlica je
neaktivno troSenje vremena oslobodenog od rada, dok dokolica oznacava specifi¢no vrijeme
posveceno osobnom djelovanju i samoostvarenju, odnosno vrijeme koje je iskoriSteno za igru i
stvaralaStvo. U osnovi, dokolica je aktivnije i produktivnije stanje u odnosu na besposlicu (Poli¢ 1
Poli¢, 2009). Martini¢ (1977 prema Livazovi¢, 2018) pak istice da se slobodno vrijeme moze
podijeliti prema njegovoj produktivnoj i ne produktivnoj sastavnici, odnosno na dokolicu i
besposlicu. Dokolica oznacava vrijeme kada se ne obavlja nikakav posao i1 predstavlja dio
slobodnog vremena u kojem osoba moZze birati aktivnosti za zabavu, odmor, usvajanje novih
znanja i vjeStina, sudjelovanje u drustvenom Zzivotu ili kreativni rad, nakon S§to su ispunjene
obiteljske 1 drustvene obveze (Martini¢, 1977 prema Livazovi¢, 2018). Sli¢no tome, Mlinarevi¢ i
sur. (2007 prema Livazovi¢, 2018) gledaju na dokolicu i dokolicarenje kao na nestrukturirano
provodenje slobodnog vremena u aktivnostima poput odmora, razonode, gledanja televizije 1
komunikacije s prijateljima putem medija. Dokolica se u ovom kontekstu razumije kao potencijal
za kreativnost i stvaralastvo u slobodnom vremenu, dok besposlica oznacava neproduktivne i
pasivne aktivnosti. Time slobodno vrijeme ukljucuje dvije osnovne dimenzije: produktivnu, koja
obuhvaca dokolicu; i1 neproduktivnu, koja se povezuje s besposlicom (Mlinarevi¢ 1 sur., 2007
prema Livazovi¢, 2018). Duda (2004) objasnjava da slobodno vrijeme obuhvacéa obiteljske i

drustvene obveze koje nisu povezane s radom i ne donose financijsku korist, a nasuprot tome,



dokolica se odnosi na neformalni, neorganizirani dio slobodnog vremena, koji je odvojen od svih
radnih, drustvenih i obiteljskih obveza. To je vrijeme kada pojedinac moze birati aktivnosti koje
mu odgovaraju, kao $to su opustanje, razonoda, proSirivanje znanja i kreativno izrazavanje.
Zaklju€no, Valjan-Vuki¢ (2013) isti¢e da jedino u dokolici slobodan izbor pojedinca dolazi do
punog izrazaja. To je vrijeme u kojem se pojedinac, osloboden od svih obveza prepusta vlastitom

izboru u skladu sa svojim zeljama i volji.

2.2 Funkcije slobodnog vremena

Gotovo svi autori koji proucavaju fenomen slobodnog vremena posvecuju paznju njegovim
funkcijama (Il8in, 1999). Jankovi¢ (1967) isti¢e da slobodno vrijeme ima brojne funkcije poput
socijalne, zdravstvene, kulturne 1 pedagoske. Opaschowski (1976 prema Belosevi¢ i Feri¢, 2021)
prepoznaje osam glavnih funkcija slobodnog vremena, a to su rekreaciju, obrazovanje,
kompenzaciju, kontemplaciju, komunikaciju, integraciju, sudjelovanje, inkulturaciju. Iako pri
danasnjem tumacenju, funkcije slobodnog vremena dijele na odmor, razonodu i razvoj li¢nosti.

Zacetnik ove podjele je Joffre Dumazedier (1967).

Prva funkcija slobodnog vremena je odmor. Jankovi¢ (1967) napominje da brojni autori imaju
razli¢ita miSljenja o zadatku odmora: neki ga shvacaju Siroko, dok ga drugi vide kao aktivan
odmor, iskljucujuéi njegovo izricito znacenje relaksacije. Tako 1 prema Livazovicu (2018) odmor
ukljucuje aktivnu angaziranost u slobodnim aktivnostima, a ne samo pasivno provodenje vremena.
U oba slucaja, cilj je regeneracija i obnavljanje fizicke i psihicke energije. Aktivnosti usmjerene
na odmor ukljucuju sve od prekida rada, Setnje, drustvenih igara, lagane gimnastike, kupanja,

suncanja i sl. (Jankovi¢, 1967; Livazovi¢, 2018).

,Istina je da je potreba za fizickim naporom na poslu uglavnom nestala, ali i dalje ostaje
¢injenica da su tempo proizvodnje, sloZenost industrijskog sustava, velike udaljenosti u velikim
urbanim sredistima do posla i s posla povecale potrebu radnika za odmorom i mirom, za dokolicom

1 bezbriznim sitnim razonodama* (Dumazedier, 1967, str. 15).

Druga funkcija slobodnog vremena je razonoda i zabava, koja obuhvac¢a raznovrsne drusStvene
1 kulturne aktivnosti i oslobada od dosade. Ova funkcija postaje sve vaznija za modernog ¢ovjeka
jer pomaZzu u stvaranju dobrog raspolozenja. Aktivnosti poput drustvenih igara, sportova, odlazaka

u kino, zabava, gledanja TV programa i Citanja zabavne literature spadaju u ovu kategoriju



(Jankovi¢, 1967). Livazovi¢ (2018) spominje i medijske aktivnosti kao §to su pretrazivanje
interneta, druStvene mreze, ekstremni sportovi, glazba i hobiji. Zadatci odmora i razonode Cesto
se nazivaju zajedniCkim imenom rekreacija i obuhvadaju aktivan odmor, zdravu razonodu i

pozitivnu i humanu zabavu (Jankovi¢, 1967; Livazovi¢, 2018).

Treca funkcija slobodnog vremena je razvijanje licnosti koja dobiva u suvremenom Zivotu sve
veéi naglasak $to napominje IliSin (1999), jer Covjek treba svestrano razviti svoju li¢nost za
uspjesno prilagodavanje drustvenim izazovima. Aktivnosti slobodnog vremena koje doprinose
razvoju li¢nosti ukljucuju zdravstvene, fizicke, obrazovne, moralne, estetske, kulturne, tehnicke 1
druge aktivnosti (Jankovi¢, 1967; Livazovi¢, 2018). Livazovi¢ (2018) takoder istice jos tri dodatne
funkcije slobodnog vremena: preventivnu, kurativnu i odgojno-formativnu. Preventivna funkcija
Stiti od negativnih utjecaja, kurativna se bavi resocijalizacijom mladih s problemima u ponasanju,

dok odgojno-formativna usmjerava razvoj licnosti kroz pedagoske aktivnosti.

»1ri funkcije su medusobno povezane Cak i1 kada su u suprotnosti. Postoje u razli¢itim
stupnjevima u svacijem zivotu, bez obzira na situaciju. Mogu koegzistirati ili se smjenjivati jedna
za drugom, a u jednoj situaciji dokolice mogu se provoditi naizmjeniéno ili istovremeno. Cesto se
preklapaju tako blisko da ih je tesko razlikovati. U stvarnosti, nijedna od tri funkcije nije toliko

prisutna koliko dominantna* (Dumazedier, 1967, str. 16).



3. Povijesni razvoj slobodnog vremena

3.1 Prapovijesna druStva

Slobodno vrijeme je drustveno vezana povijesna pojava koja u razlic¢itom obliku postoji od
kad postoji i ¢ovjek (Livazovi¢, 2018). Ovi zakljuci mogu se vidjeti u Spiljama Altamira i
Lascaux, gdje je jasno da je Covjek, nakon zadovoljavanja osnovnih potreba poput prehrane,
reprodukecije i obiteljskih obveza, osje¢ao potrebu izraziti znacaj odredenih prirodnih ili religijskih
fenomena, najcesce kroz umjetnost (Livazovi¢, 2018). Benjamin K. Hunnicutt (2006) napominje
da unutar lovacko-sakupljackih zajednica nisu postojali koncepti poput slobodnog vremena,
besposlenosti ili lijenosti. Takoder ve¢ina drevnih naroda nije imala rijec ili op¢i koncept rada kao
Sto se danas poima jer je isprepleten s drugim drustvenim aktivnostima. Kao i u slucaju slobodnog
vremena, nedostajao je sveobuhvatan pojam za rad kao skup aktivnosti povezanih odredenim
zajednickim osobinama (Hunnicutt, 2006). O plemenskim drusStvima prije tehnoloski razvijenih
drustava piSe i Richard G. Kraus (1998) koji isti¢e kako u plemenskim drustvima ne postoji stroga
razlika izmedu rada i slobodnog vremena. Rad se obavlja kada je potreban i Cesto je prozet
ritualima poput molitve, Zrtvovanja, plesa i gozbi. U ovo doba, istiCe se 1 postojanje popularnih
igara kojima su plemenska drustva ispunjavali svoje slobodno vrijeme. Te igre su se bazirale na
praksama ratovanja koji se danas ocituju u sportu poput ju-jitsua, hrvanja i lakrosa. Bile su prozete
religijskim 1 ritualnim karakterom, a Cesto su zavrSavale ljudskim zrtvama (Kraus, 1998;
Livazovi¢, 2018). Pojavom 1 razvojem prvih civilizacija poput sumerske, asirske i babilonske
dolazi do razvoja i1 formiranja prvih gradova i raslojavanje drustva gdje postoji jasna podjela rada
na poljoprivredu, stocarstvo, obrt, trgovinu i upravu. Takoder dolazi i do pojave politicke
organizacije 1 planskog vodenja zivota $to je dodatno omogucilo stvaranje slobodnog vremena,
koje postaje dostupno vecem broju ljudi. Ovim razvojem, omogucen je procvat umjetnosti,
znanosti 1 filozofije, a stanovniStvo svoje slobodno vrijeme koristi u raznim rekreativnim
aktivnostima (Livazovi¢, 2018). U civilizacijskim sredistima poput Egipta 1 doline rijeke Ind
uocljiv je razvoj slobodnog vremena. Prakticirali su sportove poput hrvanja, gimnastickih vjezbi,
podizanja utega i igara s loptom, dok su borbe s bikovima bile popularan religijski dogadaj. Osim
sporta, glazba, drama i ples Cinili su vaZan dio njihove zabave. Bogate obitelji imale su brojne
zabavljaCe, a robovi su ¢esto uceni plesanju i glazbi te su postajali profesionalni izvodaci za

plemstvo. Ove aktivnosti bile su prisutne i u dolini Zute rijeke, posebno tijekom prve dinastije



Shang (Kraus, 1998; Livazovi¢, 2018). Kraus (1998) istice da su stari Hebreji plesu pridavali veliki
znacaj, ali osudivali su odredene oblike svjetovnog ili bogohulnog plesa, kao $to je ples oko
zlatnog teleta. Njihov glavni doprinos slobodnom vremenu bio je uvodenje sedmog dana, odnosno
subote, kao vremena za odmor i Stovanje Stvoritelja. Na tlu Amerike, u kulturama poput Olmecke,
Maja i kulture Chavin bilo je popularno izradivanje umjetnickih predmeta od zlata, ali 1 bavljenje

sportom. Najpoznatiji sport medu njima bila je drevna verzija kosarke (Livazovi¢, 2018).

3.2 Antika

U antickoj Gr¢koj doSlo je do znacajnog razvoja kulture, filozofije, obrazovanja 1 sporta.
Prema Hunnicuttu (2006): “Pocevsi od Grka, slobodno vrijeme je pruzalo arenu u kojoj su se
kulture odvijale; u kojoj su se ljudi mogli medusobno ukljuditi u javnosti, stvarajuci likovne
umjetnosti, igraju¢i sportove, stvaraju¢i glazbu, bavec¢i se politikom, razgovaraju¢i 1 izvodeci
slobodne aktivnosti koje su Cinile samu bit njihovih kultura® (str. 58). Privilegirani gradani aktivno
su sudjelovali u raznim religijskim festivalima, glazbenim nastupima, sportskim natjecanjima,
poeziji, teatru, te gimnastickim i atletskim priredbama. Religijski festivali u antickoj Grékoj Cesto
su kombinirali rituale s glazbom i plesom te slobodno vrijeme se provodilo za vrijeme Olimpijskih,
Dionizijskih, Pitijskih i Nemejskih igara. Djeca su se od najranije dobi uklju¢ivala u razne sportske
1 kulturne aktivnosti, a nakon sedme godine zivota u Skolama su ucili i vjezbali boks, ples, bacanje
koplja 1 diska, plivanje i igre s loptom. Takoder, Greci su dosta svoga vremena posvecivali
planiranju javnih prostora prilagodenih slobodnom vremenu 1 rekreaciji stanovnika. Ti prostori su
ukljucivali parkove 1 vrtove, otvorena kazalista, vjezbaonice, kupelji, igralista, borilista i stadione

(Livazovi¢, 2018).

Anticki Rim je prihvatio grcki koncept slobodnog vremena poznat kao otium, koji je
oznaCavao stanje mira i opusStanja, te ga suprotstavio negotiumu koji je oznacavao poslovne 1
drustvene obaveze (Hunnicutt, 2006). Slicno kao i u Gr¢koj, rimsko slobodno vrijeme bilo je
organizirano na javnim mjestima poput foruma, amfiteatara, termi, stadiona i cirkusa, te su mu
pristupali nakon ispunjavanja radnih obveza. Osnivana su posebna udruzenja collegiae koja su se
brinula o organizaciji proslava, javnih usluga, svecanosti i1 igara. Mladi Rimljani bavili su se
raznim sportovima, Setnjama u vrtovima, plivanjem u rijeci, te su se kartali 1 kockali u krémama.
Najvece zabave bile su utrka kolima, gladijatorske igre, komedije, tragedije i pantomima.

Medutim, provodenje slobodnog vremena Cesto je imalo pasivni karakter jer su glavni izvodaci



bili robovi i profesionalni borci (Livazovié, 2018). Tijekom 3. 14. stoljeca, Rimsko Carstvo pocelo
je propadati zbog nesposobnosti suo¢avanja s viskovima slobodnog vremena, bogatstva i luksuza.
Gradani su postali fizicki slabi i pristajali su na korupciju, gubeéi time vrline koje su ih ¢inile

jakima (Kraus, 1998).
3.3 Srednji vijek

Nakon propasti Rimskog Carstva i naletom barbarskih i germanskih plemena, Crkva je bila
yjedinjuju¢i ¢imbenik u Europi (Goldstain 1 Grgin, 2006). Mnogi aspekti rimskog Zzivota,
ukljucujuéi javne igre 1 priredbe, smatrani su nepoZeljnima 1 zamijenjeni su aktivnostima koje su
bile u skladu s kr§¢anskom ideologijom slavljenja Boga. Velik utjecaj u ovom novom dobu su
imali benediktinci u ¢ijoj doktrini se dokonost smatrala velikim neprijateljem duse (Livazovi¢,
2018). Nadalje, Goldstain 1 Grgin (2006) isticu kako je u srednjem vijeku doSlo do tehnoloskih
inovacija koje su znacajno smanjile udio ljudskog rada. Uvodenje naprava kao §to su mlinovi 1
hidrauli¢ki strojevi ubrzalo je proizvodne procese koji su do sad bili nepoznati Grcima i
Rimljanima. Ovim promjenama ljudi su postali slobodniji u biranju oblika zabave 1 naina
provodenja svog slobodnog vremena (Kraus, 1998). Stoga, srednjovjekovno drustvo se bavilo
pisanjem i izvodenjem poezije, s posebnim naglaskom na ljubavnu poeziju, a razvilo je 1 vlastitu
knjizevnost koja je Cesto ismijavala temeljne aspekte srednjovjekovnog drustva. Posebno su
popularne bile fabliaux, odnosno kratke humoristi¢ne price u stihovima (Goldstain i Grgin, 2006).
Prema Livazovicu (2018), medu pukom su bila popularna i sportska natjecanja kao $to su bacanje,
tréanje 1 hrvanje, kao 1 borbe pijetlova i bikova, viteska natjecanja, javni plesovi na livadama 1
travnjacima pa Cak i grobljima te dramske predstave s temama iz religije ili svakodnevnog Zivota.
Igre na ploci, poput Saha i dame i drugi oblici kockanja Cesto su bili zabranjeni. Popularne igre
ukljucivale su igranje s lutkama, kuglanje, preskakanje i1 igre oponaSanja (Livazovi¢, 2018).
Najbolji prikaz srednjovjekovnih djecjih igara naslikao je slikar Pieter Breughel. Slika prikazuje
viSe od 90 vrsta djecjih igara, ukljucujuéi igre s loptom, jahanje na ledima, povlac¢enje konopa,
igre s lutkama 1 mnoge druge, od kojih su mnoge prezivjele do danas (Kraus, 1998). Goldstain 1
Grgin (2006) navode i kako je bilo dosta studenata koji su se znali dobro zabavljati, kockajuci 1
pijuci po krémama ili sudjelujuéi u ulicnim sukobima. Bilo je i pokuSaja suzbijanja mladenackih
igara, koje su se Cesto pretvarale u nasilje ili huliganizam, stoga je ¢ak naredeno da Skolski djecaci

u Londonu 12. stolje¢a ne sudjeluju u nogometu zbog tih sukoba (Kraus, 1998).
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Slika 1. Djecja igra, Pieter Bruegel, 1560. godina.

(Izvor: Pieter Bruegel the Elder - Children’s Games - Google Art Project - Children's Games
(Bruegel) - Wikipedia)
(Preuzeto 1. kolovoza 2024.)

3.4 Renesansa

Nastupanjem renesanse, Livazovi¢ (2018) naglaSava kako je oslabio utjecaj crkve 1 time se
vlast prenijela na kraljeve koji su postali pokrovitelji sekularne umjetnosti, glazbe, kiparstva,
slikarstva 1 drame. Europa se pocela povezivati s novim kulturama Azije, Amerike 1 Japana, te su
osnovana nova sveuciliSta 1 svjetovne Skole. Dolazi do brojnih inovacija, otkri¢a Amerike,
protestantizma te Europa se sve viSe usmjerava na znanost. Ali s jacanjem protestantizma
nametnuta su stroga pravila za slobodno vrijeme 1 rekreaciju, ¢ime se nastojalo sprijeciti herezu
kroz moralni nadzor (Kraus, 1998; Livazovi¢, 2018). Anglikansko svecenstvo zabranjivalo je
sportske 1 zabavne aktivnosti, javne predstave, okupljanja, kockanje 1 slicne aktivnosti (Livazovi¢,

2018).

Puritanski magistrati su dugo pokuSavali ograniciti zabavu 1 igru, ¢ak i kada viSe nije bilo
stvarnih razloga za te zabrane jer za njih besposlica je jedan od najtezih grijeha. Slobodno vrijeme

je predstavljalo pripremu za rad, vrijeme za odmor i1 oporavak kako bi mogli opet raditi (Kraus,
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1998). Rani zapisnici pokazuju da su mladi ljudi ¢esto kaznjavani nov¢ano, zatvorom ili
bievanjem zbog pijanstva, lijenosti, kockanja, plesa i drugih nepristojnih ponasSanja. Ipak, mnoge
igre su se ipak nastavile (Hunnicutt, 2006). U tekstu Puritan Attitudes Towards Physical
Recreation In 17th Century New England autor Peter Wagner (1976) objasnjava da zbog
ozbiljnosti puritanske religije koja je smatrala uzitak kao grijeh, tjelesna rekreacija bila je skoro pa
nemoguca, a svi oblici igre 1 zabave smatrani su loSim. Nadalje, Kraus (1998) i Livazovi¢ (2018)
ukazuju kako je za promociju kvalitetnog slobodnog vremena u srednjem vijeku zasluzna
izgradnja parkova koji su koriSteni za lov 1 razonodu plemstva te oni koji su oponasali prirodu. U
tim parkovima organizirana su natjecanja, hrvacki mecevi 1 konjske utrke, a u gradovima su
otvorene kavane 1 okupljaliSta za igre poput domina, Saha, dame 1 bilijara. Na selu su se razvili
nogomet, kriket 1 folklorne igre s pjevanjem ili plesom dok je elita slobodno vrijeme provodila u
prirodi, baletu, operi 1 specijaliziranim klubovima. Dvorske manifestacije, balovi, priredbe 1
zabave postali su uobicCajeni, ali 1 profesionalizirani, odnosno izvodili su ih talentirani

profesionalci.

3.5 Industrijsko doba

Nove promjene u drustvu donijela je industrijska revolucija zapoceta u kasnom 18. stoljecu
1 nastavljena u 19. stoljecu (Kraus, 1998). Autori David Lee i Howard Newby (1983) tvrde da je
pocetkom 19. stolje¢a drustvo dozivjelo duboku transformaciju koja se moze sagledati kroz Cetiri
klju¢na elementa poput: industrijalizacije koja je oznacila prijelaz s manufakturne na industrijsku
proizvodnju, sto je dovelo do specijalizacije profesija; kapitalizama koji je donio koncept placenog
rada i stvaranje novih drusStvenih klasa, gdje je rad postao vezan uz stvaranje profita; urbanizacije
koja je potaknula migraciju ljudi u gradove; te razvoj liberalne demokracije koja je omogucila
pojedincima veci utjecaj na drustvene 1 politicke procese. S razvojem industrijalizacije vrijeme je
postalo valuta, a rad je postao strogo uskladen s vremenom. Stoga, Cesti sukobi su se deSavali zbog
ogranic¢enja radnog vremena i pla¢anja prekovremenih sati (Lee i Newby, 1983). Spoj znanosti i
kapitala povecao je proizvodnju, a izumi poput stroja za predenje s viSe vretena, vodene prese 1
parnog stroja iz 1760-ih drasti¢no su unaprijedili proizvodne metode. Takoder, napredak u prometu
poput izuma lokomotiva, parobroda, razvoj kanala, Zeljezni¢kih pruga i telegrafa potakle su
globalnu trgovinu i1 promijenili nacin Zivota (Kraus, 1998). Ali s brzim razvojem gradova,

masovnom proizvodnjom, razvojem transportnih luka i poduzetni¢kim duhom, novi kapitalisticki
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sloj stvarao je sve veéa bogatstva. Medutim, radnici su Cesto bili izrabljivani, a zbog nedostatka
radne snage, u rad su bila ukljucena idjeca (Livazovi¢, 2018). Stoga dolazi do produzavanja radnih
satis 12 satina 14 do 18 sati dnevno, dok je prosjecni radni tjedan u francuskim gradovima iznosio
oko 70 sati. Broj praznika takoder je znacajno smanjen (Kraus, 1998; Livazovi¢, 2018). Livazovi¢
(2018) istic¢e kako rad vise nije bio viden samo kao sredstvo prezivljavanja, ve¢ kao smisao zivota.
Rad se smatrao izvorom drustvenih i moralnih vrijednosti, stoga je crkva pokusavala suzbiti mnoge
oblike zabave. Cunningham (1980) ukazuje kako je problem bio toliko rasiren da su crkvene vlasti
pokusavale kontrolirati aktivnosti slobodnog vremena siromasnih. Prema tome, u 18. stoljecu,
doslo je 1 do ukidanja sajmova i proslava te zabranjivanja konjskih utrka, borbe 1 drugih sportova

(Cunningha, 1980).

Postupno, vaznost mehanizacije u industriji poc¢inje rasti. Novi automatizirani oblici
proizvodnje dovode do skra¢ivanja radnog vremena. Izgraduju se taverne 1 saloni, a slobodno
vrijeme pocelo je ukljucivati glazbu, igre, ples 1 zabavu. Povecava se popularnost kazalista, raznih
predstava, cirkusa, zabavnih parkova, javnih plesnih dvorana i koncerata (Livazovi¢, 2018).
Pocetkom 19. stoljeca poceli su se organizirati profesionalni sportski dogadaji s velikim brojem
gledatelja. Konjske utrke i borbe su stekle veliku popularnost, dok su bejzbol, tenis, strelicarstvo,
kuglanje, klizanje, biciklizam i timske igre postale poznate u gradovima Nove Engleske (Kraus,
1998). Tijekom ovog doba stalni pritisak je bio usmjeren na smanjenje radnog tjedna, kako kroz
pregovore izmedu industrije i radnika, tako i kroz zakonodavstvo. Stoga su sredinom 19. stolje¢a
djeca oslobodena teskog rada u tvornicama zahvaljujuci zakonima o radu. Time je interes za igru
1 slobodno vrijeme rastao, a crkva je pocela prihvacati odredene oblike zabave (Kraus, 1998).
Livazovi¢ (2018) objasnjava kako su ove promjene imale za cilj suociti se s posljedicama
industrijalizacije, urbanizacije, nejednakosti i konzumerizma. Cunningham (1980) se nadovezuje
1 tvrdi da je sredina 19. stoljeca prekretnica jer su tada nastali redovitiji radni rasporedi, jasnija
razlika izmedu rada i slobodnog vremena, i krace radno vrijeme zbog veéeg zahtjeva za slobodnim

vremenom.
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3.6 Moderno drustvo

Prema Livazovi¢u (2018), moderna se odnosi na razdoblje obiljezeno propitivanjem i
odbacivanjem tradicije, fokusom na individualizam, slobodu i formalne jednakosti, vjerovanje u
neizbjezan drustveni, znanstveni, tehnoloski napredak te ljudsko savrsenstvo kroz racionalizaciju
1 profesionalizaciju. Modernizam je obiljeZen napretkom od feudalizma prema trzisnoj ekonomiji
i kapitalizmu, industrijalizacijom i sekularizacijom, razvojem drzava i nacija te sustavom
institucija 1 sustavom nadzora. Lee 1 Newby (1983) naglaSavaju kako je s pojavom kapitalizma,
koji se temelji na proizvodnji za trziSte s ciljem ostvarivanja profita, doslo do promjene u
organizaciji rada 1 druStvenim odnosima. Vrijeme postaje robom, a predmetom trgovine postaju i
trenutci dokolice. Radnicima je omogucena mobilnost i1 dokolica, ali istovremeno su im oduzeta
tradicionalna socijalna prava i podrska zajednice te pravo odabira stila i nafina provodenja
slobodnog vremena. Radnicima su slobodne aktivnosti bile omogucene sve dok su osnaZivale

njihove radne 1 potrosacke sposobnosti (Livazovi¢, 2018).

3.6.1 Pokret za slobodno vrijeme

Prema Krausu (1998) i Livazovi¢u (2018) razdoblje od polovine 19. stolje¢a do pocetka
20. stolje¢a naziva se razdoblje pokreta za slobodno vrijeme. Ovaj termin se koristi za opisivanje
oblika slobodnih aktivnosti koje su organizirano pruzane od strane druStvenih agencija, bilo
vladinih ili dobrovoljnih, s ciljem postizanja poZeljnih drustvenih rezultata (Livazovi¢, 2018).
Postojale su cetiri glavne struje tog pokreta koje nadalje ovi autori opisuju: pokret obrazovanja
odraslih, razvoj mreZe nacionalnih, drzavnih i op¢inskih parkova, razvoj nacionalnih dobrovoljnih
organizacija 1 naselja i pokret za igraliSta (Kraus, 1998; Livazovi¢, 2018). Tijekom ranog 19.
stoljeca, postojala je velika zabrinutost za poboljSanje intelektualne kulture i obrazovanja odraslih.
Time su osnivane radnicke organizacije koje su trazile skra¢ivanje radnih sati i viSe slobodnog
vremena za obrazovanje. Jedan od nacina ostvarivanja tih ideja bile su osnivanje organizacija koje
se fokusiraju na predavanja, obrazovne dogadaje i ljetne kampove s kulturnim 1 obrazovnim
aktivnostima za odrasle (Kraus, 1998). Nadalje, razvoj nacionalnih, drzavnih i op¢inskih parkova
zapoceo je u SAD-u u 19. stolje¢u, s prvim nacionalnim parkovima kao §to su Yosemite i
Yellowstone. Primarni cilj parkova bio je ouvanje prirode i divljih Zivotinja, a postepeno se javlja
interes za rekreativnu upotrebu tih parkova (Livazovi¢, 2018). Treca struju ovog pokreta je

osnivanje volonterskih organizacija. Takve organizacije su ukljucivale gimnastiku, sport i druge
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rekreativne aktivnosti u svoj program. Slicnu ulogu imale su i naseljene kuée koje su pomagale
siromasnim imigrantima u prilagodbi urbanom zivotu, nude¢i razli¢ite obrazovne i druStvene
usluge (Kraus, 1998). Cetvrta struja ovog pokreta je pokret za igralista. Rast urbanizacije i
siromastva stvorio je potrebu za igrali§tima. Time je Boston postavio prvi javni prostor za igru
nazvan Boston Sand Garden, dok je New York razvijao mrezu igraliSta u cijelom gradu koja su
bila upravljana i financirana od strane grada (Kraus, 1998; Livazovi¢, 2018). Livazovi¢ (2018)
zakljucuje da je pokret za slobodno vrijeme nastao zbog straha da bez javnih programa i
infrastrukture, slobodno vrijeme moze postati nekontrolirano, opasno i da bi moglo dovesti do

delinkventnosti 1 ovisnosti.
3.7 Postmoderno drustvo

Prema Livazovicu (2018) postmoderna, zapoceta krajem 19. i pocCetkom 20. stoljeca, je
donijela napustanje i gubitak vjeruje u znanost i tehnologiju. Covjedanstvo postaje svjesno
opasnosti nuklearne tehnologije, onec¢is¢enja okoliSa i rizika genetskog inZenjeringa. Dolazi do
revolucije u putovanjima 1 transportu $to je omogucilo brojne migracije, trgovinu i ekonomsku
razmjenu. Svjetska populacija se udvostrucila, medicina je napredovala, a gradovi su postali
prenapuceni. Ljudi su poceli kupovati proizvode ne samo zbog potrebe, ve¢ i zbog vlastitog uzitka,
a kupljeni proizvodi postali su simboli Zivotnog stila i statusa (Livazovi¢, 2018). Kraus (1998),
baziraju¢i se na americko drustvo, naglasava da tijekom ranih desetlje¢a 20. stoljeca, dolazi do
velikih promjena, ukljucuju¢i rastucu srednju i radnicku klasu koja je imala vise slobodnog
vremena 1 novca. Osim navedenih ¢imbenika, slobodno vrijeme biva pod utjecajem Prvog
svjetskog rata. Brza mobilizacija pokazala je potrebu za boljim rekreativnim programima u
zajednicama blizu vojnih baza. Stoga je osnovan Servis za zajednicu ratnih kampova, koji je
koristio resurse zajednica u blizini vojnih kampova za pruzanje rekreativnih aktivnosti za vojnike
i civile (Kraus, 1998). Izmedu dva svjetska rata, slobodno vrijeme postalo je predmet znanstvenih
istrazivanja. Prema Livazovi¢u (2018) ova istraZivanja su omogucila napustanje ideje da je
dokolica samo sloboda ili da je klasna borba klju¢ za razumijevanje slobodnog vremena te umjesto
toga, nastala je nova paradigma koja se usredotoCuje na promjene, identitet i znac¢enje slobodnog
vremena. Sirenjem obrazovanja razvila su se brojna dacka udruZenja i kulturna drustva. Godine
1990. pokrenut je prvi studijski program za slobodno vrijeme na ameri¢kom sveuciliStu Virginia

Commonwealth, a obrazovanje za slobodno vrijeme postalo je vazno u srednjoSkolskom
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obrazovanju (Livazovi¢, 2018). Tijekom Drugog svjetskog rata, mnoge americke tvrtke ulazu u
rekreacijske sadrzaje za svoje radnike kako bi poboljsale njihov moral i produktivnost. Uveli su
sportske terene, bazene, knjiznice i drustvene klubove te Cesto su organizirali aktivnosti za cijele
obitelji zaposlenika. Nakon rata, interes za industrijsku rekreaciju je rastao, pa su tvrtke prosirile
programe kako bi zadrzale radnike i smanjile utjecaj sindikata. Programi su ukljucivali sportske

lige, ljetne kampove za djecu radnika i drustvene dogadaje (Fones-Wolf, 1986).

3.8 Informacijska revolucija

Novo doba zapocinje informacijskom revolucijom, a njezin pocetak obiljezen je
lansiranjem satelita Sputnik 1957. godine (Livazovi¢, 2018). Obrazovni sustav je, kako istie
Livazovi¢ (2018), presao s fokusiranja na ¢injenicka znanja na razvoj spoznaja kroz iskustvo gdje
tehnoloski sadrZaji, strani jezici i laboratorijski pristup postaje dijelom kurikuluma. Zbog promjena
u populaciji 1 na¢inu zivota, Kraus (1998) navodi kako su se pojavili brojni trendovi u funkcijama
rekreativnih programa. Titrendovi ukljuCuju: programe za poboljSanje tjelesne kondicije, naglasak
na ekoloskim pitanjima, aktivnosti i usluge za specifi¢ne dobne skupine, rekreaciju za osobe s
invaliditetom, povecanje programa u umjetnosti, programe za socijalno ugrozene i programe za
rasne 1 etnicke manjine. To bi oznacavalo da je od 1950-ih, fokus na razvoju tjelesne kondicije, s

porastom interesa za zdravlje i fitness.

Nakon Drugog svjetskog pokrecu se inicijative za zastitu okoliSa zbog problema poput
zagadenja 1 kréenja Suma. Porast nataliteta i starije populacije doveli su do razvoja programa za
djecu, mlade i starije osobe. Povecana je paznja na ukljucivanje osoba s invaliditetom u rekreativne
aktivnosti. Rekreacija postaje kljucna u poboljSanju zivota ekonomski ugrozenih zajednica te
dolazi do razvijanja programa u urbanim podrucjima kako bi se zadovoljile potrebe manjinskih
zajednica 1 smanjile drustvene napetosti 1 brojni nemiri (Livazovi¢, 2018). Kao zakljucak,
Livazovi¢ (2018) istice da informacijska revolucija, uz pomo¢ globalne mreze, danas oblikuje
gotovo svaki dio zivota ukljucujuéi i slobodno vrijeme. Javne povrSine poput parkova i igraliSta
sve viSe zamjenjuju komercijalni sadrZaji s ograni¢enim pristupom. Mladima su dostupne brojne
opcije za kreiranje i istraZivanje interesa putem interneta, ali postoji opasnost od pasivnosti i
nedostatka originalnosti zbog previse trivijalnog sadrZaja. Zato je vazno obrazovati mlade o
slobodnom vremenu kako bi ga iskoristiti na pravilan nacin te kako bi prepoznali vrijedne sadrzaje

1 aktivno radili na razvoju svoje osobnosti.
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4. Pedagogija slobodnog vremena

Sustavnim proucavanjem slobodnog vremena, pedagozi i istrazivaci su dosli do zakljucka o
potrebi stvaranja posebne discipline koja ¢e se bazirati na istrazivanje odgojne problematike
slobodnog vremena. Jankovi¢ (1967) u istom svijetlu naglaSava upravo tu vaznost proucavanja
slobodnog vremena, ne samo iz socioloske, ve¢ i iz pedagoske perspektive, kako bi ono ostvarilo
svoju drustveno pozitivhu vrijednost. Budué¢i da je slobodno vrijeme specificno u svom
pedagoskom sadrzaju i oblicima koriStenja, ne moze se svrstati u postojece pedagoske discipline.
Stoga je stvorena potreba za razvojem pedagogije slobodnog vremena kao posebne pedagoske
discipline koja se fokusira na proucavanje odgojno obrazovne problematike slobodnog vremena

(Jankovié, 1967).

Pedagogija slobodnog vremena kao grana znanosti o odgoju razvija se oko 1960-ih godina
(Poggeler, 1995 prema Livazovi¢, 2018), a 1961. godine ovaj izraz biva prvi put formalno uveden
u Siru upotrebu uz pomo¢ rada doktora Zlatka Predraga pod naslovom Pedagogija slobodnog
vremena 1z iste godine (1961 prema Paravina, 1970). ,,Doktor Zlatko Predrag polazi od stava da
su utjecaji 1 poticaji okoline odlu¢ni faktor u razvoju i formiranju mlada covjeka i da zbog toga
suvremena pedagogija prestaje biti naukom koja se bavi samo pitanjima svjesnog i namjernog
odgojnog utjecaja, $to je ona bila u svom tradicionalnom obliku. Ona pocinje da sve odredenje
promatra i proucava i one ¢inioce koji utjeCu prigodno i nenamjerno na mladog Covjeka, koji se
zbivaju izvan kruga porodice i Skole, sve ono s ¢im se mladi ¢ovjek susrece u svoje slobodno
vrijeme* (Predrag, 1961 prema Paravina, 1970, str 31). Pedagogiju slobodnog vremena Jankovi¢
(1967) definira kao ,,granu suvremene pedagogije koja se osniva na zakonitostima i postavkama
opc¢e pedagogije. 1z njih proizlazi, a poblize, tumaci, proucava, istrazuje odgojnu problematiku
slobodnog vremena u najSirem smislu rije¢i (str. 46). Medutim, Tomi¢ i Hasanovi¢ (2007) ovu
definiciju smatraju dosta uopéenom jer njome se ne istrazuje sustina te pojave. Stoga navode
definiciju dr. D. Brajkovic¢a i M. Ili¢a (2003 prema Tomi¢ i Hasanovi¢, 2007) koji navode da je
pedagogija slobodnog vremena pedagoska znanstvena disciplina koja proucava zakone procesa
odgoja u kontekstu slobodnog vremena, kao i zakonitosti odgoja i samoodgoja za ucinkovito
koriStenje slobodnog vremena. 1z ove definicije proizlaze bitne karakteristike ove discipline, a to

je da ima status znanstvene discipline koja pripada sustavu pedagoSke znanosti, da proucava
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zakonitosti procesa odgoja i samoodgoja u slobodnom vremenu i za koristenje slobodnog vremena

(Tomi¢ 1 Hasanovi¢, 2007).

Pedagogiju slobodnog vremena provode pedagozi koji su obi¢no specijalizirani za ovu
funkciju kroz dodatno obrazovanje i obuku. Livazovi¢ (2018) istiCe vaznost osposobljavanja
struénjaka u toj oblasti koja zapocinje 1950-ih godina, a 1980-ih godina pocelo je osnivanje
studijskih smjerova i kolegija, kao i stru¢nih studija i akademija koje se baziraju na poucavanje
pedagogije slobodnog vremena. Razvojem pedagogije slobodnog vremena razvijale su se i srodne
discipline poput muzejske, sportske, medijske i1 zdravstvene pedagogije (Livazovi¢, 2018), a
Jankovi¢ (1967) naglaSava da predmet slobodnog vremena proucavaju i sociologija, antropologija,

psihologija, socijalna medicina i druge znanosti.

Tomi¢ 1 Hasanovi¢ (2007) isti¢u da je cilj pedagogije slobodnog vremena pronaci nacine kako
slobodno vrijeme uciniti u¢inkovitim za stalno ucenje, djelovanje, stvaranje i razvoj covjeka u
skladu s ciljevima drustva. Ipak, Livazovi¢ (2018) naglasava da njen zadatak nije otkrivanje novih
postulata 1 ciljeva odgoja, ve¢ ukljucivanje postoje¢ih i1 prihvac¢enih odgojnih ciljeva u teze o
slobodnom vremenu te oblikovanje novih sadrzaja u Sirem okviru pedagogije i pedagoskog
djelovanja. Prema Jankovi¢u (1967) i Tomi¢ i Hasanovi¢ (2007), iz opceg zadatka pedagogije

slobodnog vremena razvijaju se posebni zadaci koji konkretiziraju ciljeve. To su:
1. Teorijsko proucavanje i istrazivanje pedagoskih aspekata slobodnog vremena.
2. Analizu slobodnog vremena kao faktora odgoja 1 drugih utjecaja
3. Istrazivanje utjecaja razliCitih aktivnosti slobodnog vremena na razvoj li¢nosti.
4. Tumacenje specificnih principa i metoda za koriStenje slobodnog vremena.

5. Obuka i priprema stru¢njaka za istraZivanje, organizaciju i vodenje aktivnosti slobodnog

vremena.

6. Izrada prijedloga za studij pedagogije slobodnog vremena i planiranje obrazovanja

nastavnika.

7. Briga o unapredenju izdavacke djelatnosti iz tog podrucja.
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8. Kiriticko vrednovanje definicije slobodnog vremena koja je nastala u drugim znanostima i

da slobodno vrijeme definira kao pedagosku kategoriju.

9. Proucavanje, otkrivanje i doprinos uvodenju saznanja o slobodnom vremenu u programe

Skolovanja mladih.
10. Poticanje drustva da razvije ispravan odnos prema slobodnom vremenu.

11. Procjena ucinkovitosti metoda 1 principa odgoja za slobodno vrijeme i u slobodnom

vremenu.
12. Suradnja s drugim znanostima koje proucavaju slobodno vrijeme.

Tomi¢ 1 Hasanovi¢ (2007) zakljucuju kako ¢e pedagogija slobodnog vremena imat u buduce jos§
jedan zadatak, a to je da pomogne teorijski otklanjanju uzroka antisocijalnog ponaSanja medu
djecom, mladima i odraslima. Takoder, kao jedne od zadataka pedagogije slobodnog vremena
naglaSava 1 Zlatko Predrag (1961 prema Paravina, 1970). Prema njemu, pedagogija slobodnog

vremena ima sljedece zadatke:

1. Organizirati razne moguc¢nosti za provodenje slobodnog vremena kako bi zadovoljile

razli¢ite zelje 1 potrebe pojedinca.
2. Osigurati da se negativni utjecaji tijekom slobodnog vremena smanje, a pozitivni povecaju.
3. Potaknuti mlade da aktivno koriste dostupne moguc¢nosti u slobodnom vremenu.

Jankovi¢ (1967) zakljucuje kako se pedagogija slobodnog vremena treba usmjeriti na savjetovanje
1 pomo¢ u pronalazenju najboljih uvjeta za njegovo koristenje, bez narusavanja osnovnih obiljezja
slobodnog vremena kao §to su sloboda, spontanost i kreativnost. Treba izbjegavati opasnosti poput
komercijalizacije 1 utilitarizma koje mogu negativno utjecati na slobodno vrijeme. Medutim,
pedagogija slobodnog vremena ne smije postati samo normativna disciplina koja se bavi
propisivanjem pravila ili biti isklju¢ivo deskriptivna, ve¢ treba biti usmjerena na razumijevanje i

primjenu zakona 1 praksi koje proizlaze iz drustvenih stvarnosti.
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5. Znacaj slobodnog vremena za razvoj mladih

Slobodno vrijeme mladima predstavlja jedan od glavnih razvojnih konteksta uz obitel;j i Skolu,
odnosno radno okruzenje i zajednicu (Silbereisen i Todt, 1994 prema BeloSevi¢ i Feri¢, 2021). Ono
nudi jedinstvene prilike za postizanje razvojnih ciljeva i pomaze adolescentima da postanu zdrave
odrasle osobe kroz aktivnosti koje podrzavaju osobno zadovoljstvo, razvoj identiteta i autonomiju
(Caldwell 1 Faulk, 2013 prema Belosevi¢ i Feri¢, 2021). Jankovi¢ (1967) istice da slobodno vrijeme
nudi brojne prednosti: doprinosi razvoju li¢nosti, zdravlju, fiziCkom 1 mentalnom razvoju,
oblikovanju pozitivnih karakteristika, kreativnosti, te obogacuje zivot. Takoder, pomaze u
stjecanju znanja, razvoju vjestina i talenata, te je kljuCan za oblikovanje fizickih, intelektualnih,
estetskih, radnih, tehni¢kih, moralnih i socijalnih kvaliteta. Irby i Tolman (2002 prema Valjan-

Vukié, 2013) isticu nekoliko pozitivnih u¢inaka slobodnih aktivnosti na djecu 1 mlade:

e Socioemocionalni razvoj: Pomaze u odrzavanju prijateljstava i u¢enja kako se nositi s

razli¢itim situacijama

e Profesionalni razvoj: Razvija vjeStine potrebne za zapoSljavanje 1 razumijevanje

profesionalne karijere 1 na¢ina njezina ostvarivanja.
e Fizicki razvoj: PotiCe biolosku zrelost 1 zdravlje

e Kognitivni razvoj: Poboljsava kriticko razmisljanje, kreativnost i rjeSavanje problema.
e Civilni razvoj: Jaca osjecaj odgovornosti i utjecaj na zajednicu, te omogucuje rad na

zajednickim ciljevima

Poimanje slobodnog vremena mijenjalo se kroz povijest, pri ¢emu se uvijek raspravljalo o
njegovoj korisnosti ili Stetnosti (Matijasevi¢ 1 Maglica, 2022). Ovime se isti¢e dualnost u
rezultatima istrazivanja po pitanju nacina kako slobodno vrijeme utjeCe na razvoj mladih
(BeloSevi¢ 1 Feri¢, 2021). Blazevi¢ i Hromin (2022) te Andrijasevi¢ i sur., (2005) tvrde da
strukturirano slobodno vrijeme pridonosi razvijanju mladih u zdrave odrasle osobe. Takoder, ono
ima razvojno-preventivnu ulogu u Zivotu mladih (Mlinarevi¢, 2004). Ove aktivnosti pruZaju im
priliku za osobni razvoj i poticu vjesStine kao Sto su kreativnost, samostalnost i sposobnost
rjeSavanja problema. Takoder, omogucavaju im postavljanje ciljeva, bolje organiziranje svog

vremena, otkrivanje talenta, kriticko razmisljanje i osobnu nadogradnju (Vidulin-Orbani¢, 2008).
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Prema Valjan-Vuki¢ (2013), mladi percipiraju slobodno vrijeme kao prostor u kojem mogu uzivati,
drustveno se angazirati, uciti i razvijati nove vjestine. Kroz te aktivnosti, u slobodnom vremenu se
takoder usvajaju i oblikuju vrijednosti i norme drustveno prihvatljivog ponasanja. Sudjelovanje u
organiziranim strukturiranim aktivnostima smanjuje vjerojatnost rizi¢nih ponasanja i doprinosi
ve¢im akademskim postignu¢ima te pozitivnom psihosocijalnom funkcioniranju (BeloSevi¢ i
Feri¢, 2021). S druge strane, nestrukturirane aktivnosti, koje ukljucuju vrijeme provedeno bez
preciznog plana i €esto bez nadzora, poput druzenja s prijateljima, gledanja televizije ili igranja
video igara, su naj¢es¢e forme slobodnog vremena koje mogu potaknuti rizicna ponasanja i razvoj
problema u ponasanju kod mladih (Matijasevi¢ 1 Maglica, 2022). Takva rizicna ponasanja se
najcesce manifestiraju konzumacijom alkohola i droga ili bjezanja s nastave te ovisnosti o internetu
(Biolcati, Passini 1 Mancini, 2016; Wang, 2018 prema Blazevi¢ 1 Hromin, 2022). Kako Valjan-
Vuki¢ (2013) napominje ,,U tom slu¢aju konzumacija cigareta, alkohola i psihoaktivnih tvari esto
predstavljaju na¢in "ubijanja" vremena* (str 65). BeloSevi¢ 1 Feri¢, (2021) zakljucuju da
sudjelovanje u nestrukturiranim aktivnostima negativno utjeCe na dobrobit, samopoStovanje i
zadovoljstvo zivotom, pruZaju¢i manje razvojnih koristi, dok BlaZevi¢ 1 Hromin (2022) isti¢u da
je strukturirano slobodno vrijeme zastitni faktor jer mladima pomaze u razvoju pozitivnih vjestina
1 ponasanja. Mahoney 1 Stattin (2000 prema Mati¢ 1 Tandari¢, 2019) otkrili su da sudjelovanje u
strukturiranim aktivnostima, kao §to su glazba, kazaliSte, razliciti hobiji, sport ili religijska
okupljanja, dovode do smanjenja antisocijalnog ponasanja, posebno kod djecaka. Nasuprot tome,
sudjelovanje u nestrukturiranim aktivnostima povezano je s viSim razinama antisocijalnog

ponasanja u usporedbi s strukturiranim aktivnostima (2000 prema Loncari i sur., 2024).

Ipak, nije moguce jednoznacno rec¢i da strukturirano slobodno vrijeme uvijek donosi pozitivne
rezultate, dok nestrukturirano uvijek vodi negativnim ishodima. VaZzno je uzeti u obzir iskustva,
emocije 1 stavove koje mladi razvijaju kroz razli¢ite aktivnosti (Caldwell, 2008 prema BeloSevi¢ 1
Feri¢, 2021). S obzirom na manjak istrazivanja o uvjetima pod kojima slobodno vrijeme moZe biti
zaStita ili rizik za pozitivan razvoj mladih, potrebno je uloZiti napore u identifikaciji rizi¢nih i

zaStitnih ¢imbenika te provesti evaluacijska istraZivanja (BeloSevi¢ i1 Feri¢, 2021).
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6. Znacaj umjetnosti za razvoj mladih

Znacaj umjetnosti za mlade prepoznata je od anti¢ke Gréke pa sve do danas. Cak je i Piaget
(1926 prema Blazevi¢ i Matijasevi¢, 2021) u svojoj knjizi The language and thought of child
prepoznao prirodnu sklonost djece za umjetnicko stvaranje kao odgovor na unutarnju potrebu za
izrazavanjem svoje unutarnje stvarnosti. Umjetnost je univerzalni jezik covjeka koji znacajno
utjece na kvalitetu zivota. Kao klju¢na dimenzija odgojnih utjecaja, umjetnost igra presudnu ulogu
u cjelovitom razvoju djece 1 mladih. (Mendes 1 sur, 2012; Blazevi¢ 1 Matijasevi¢, 2021). Mendes 1
sur. (2012) tvrde da umjetnost pruza izvanredne prilike za postizanje optimalnog balansa izmedu
intuicije 1 intelektualnog razumijevanja, kao 1 za razvoj estetskog senzibiliteta u odnosu na
umjetnicke 1 prirodne fenomene. Umjetnost olakSava samoizraZavanje, neovisnost, fleksibilno
razmiSljanje, socijalne interakcije i razumijevanje svijeta te pruza prilike za uvazavanje razlicitih
perspektiva 1 potice izgradnju samopostovanja i posStovanja prema umjetnickim interpretacijama
drugih (Malchiodi, 2003, Gardner, 2004 prema Roege i Hee Kim, 2013). One osiguravaju kulturni
prosperitet, poticu razvoj sposobnosti i kulturnih vrijednosti, znanja, umijec¢a i vjestina, njeguju
stvaralaStvo 1 kvalitetu ucenja, ali i navikavaju mladez na kulturu provodenja slobodnog vremena
(Peji¢ Papak 1 sur., 2012; Vidulin-Orbani¢, 2008). Takoder, poti¢u pozitivan razvoj djece, mladih
1 odraslih te omogucuju stjecanje vaznih vjestina za 21. stoljece, kao Sto su komunikacijske 1
drustvene vjestine, poduzetniStvo i1 znanstvena pismenost (Peji¢ Papak i sur., 2012). Berliner
(2011) je istaknuo kako umjetnost nudi alternativne na¢ine razumijevanja svijeta i ¢esto donosi
skrivene koristi za trziste rada. Napomenuo je i kako je umjetnost posebno vazna za 21. stoljece
jer pomaze ucenicima da prikazuju stvarnost na nacine koji nisu verbalni ili matematicki. Takoder,
doslo se do zakljucka da vece sudjelovanje u umjetnosti vodi boljim akademskim postignu¢ima,
¢ak 1 medu onima iz nizih socio-ekonomskih sredina te vodi boljim rezultatima na testovima
Citanja 1 matematike (Catterall 1 sur, 1999 prema Lloyd, 2017). Prema istrazivanju Burton 1 sur.
(1999 prema Lloyd, 2017), nastavnici su primijetili da ucenici koji sudjeluju u kvalitetnim
umjetni¢kim programima bolje napreduju u znanosti, matematici i jeziku. Zakljucili su da ucenici
u umjetnicki intenzivnim okruZenjima pokazuju vecu znatizelju, bolje izraZzavaju ideje 1 misli, bolji
su u mastanju, kreativnosti, originalnosti, elaboraciji 1 preuzimanju rizika u u€enju te su spremni
javno prikazivati svoje radove. Nasuprot tome, u€enici s ograni¢enim pristupom umjetnosti imaju
loSije rezultate u razvoju kritickih sposobnosti i osobnih vjestina. Berliner (2011) izdvaja da

zanemarivanje umjetnosti ograni¢ava na¢ine na koje ucenici prikazuju i komentiraju svijet te
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ograni¢ava razmi$ljanje ucenika i smanjuje njihovu kreativnost. Prema mnogim autorima, upravo
kreativnost igra klju¢nu ulogu u razvoju djece jer im omogucuje da prenesu svoja razumijevanja i
ideje na inovativne nac¢ine (Fowler, 1996, Niu, 2007, Davies, 2004 prema Roege i Hee Kim, 2013).
Nadalje, umjetnost ima znacajnu ulogu u terapijskom kontekstu, pruzajuéi ne samo estetske uzitke
ve¢ 1 terapeutsku korist (Downs, 2019). Shodno tomu, Bird (2017 prema Downs, 2019) je istrazila
kako su zene koje su prezivjele obiteljsko nasilje koristile kolaze i vizualno pripovijedanje kako
bi izrazile svoja iskustva, dok su Baker 1 sur. (2017 prema Downs, 2017) naglasavali kako
kreativne terapije mogu ublaziti simptome PTSP-a putem razli¢itih mehanizama, ukljucujuci
neverbalno izrazavanje i povecanje samopouzdanja. Umjetnicka terapija pomaze istrazivanju misli
1 emocija kroz vizualne izraze, pomaZe u izrazavanju unutarnjeg sebe i poboljSava fizicko,
mentalno 1 emocionalno zdravlje. Pored toga, pomaze u rjeSavanju osobnih problema, razvija
sposobnosti za upravljanje emocijama i ponasanjem, smanjuje stres i povecava samopouzdanje,
cak 1 kod onih s manje talenta (Solvang, 2018, Aguilar, 2017, Lazar et al., 2018 prema Mittall 1
sur, 2022).

Fiske (1999) ukazuje da umjetnost poboljSava iskustvo ucenja jer angazira cijelog ucenika —
njegov um, srce i tijelo, te razvija njegove kognitivne, socijalne i osobne vjestine. Kao jedne od

klju¢nih dobrobiti umjetnosti, Fiske (1999) navodi:

e Umjetnost doseze neangazirane ucenike 1 pomaze ucenicima koji su inae nepovezani sa

Skolom, pruzaju¢i im razlog za angazman.

e Angazira razli¢ite ucenike te ucenici koji imaju poteskoca u tradicionalnom obrazovanju

¢esto postaju uspjesniji kroz umjetnost.
o Stvaranje umjetnosti omogucava u¢enicima da se dublje poveZu sa sobom i drugima.
o Umjetnost mijenja Skolsku kulturu i stvara okruZenje 1 bolje uvjete za ucenje.

e Umjetnicki programi takoder koriste odraslima, pokazuju¢i im da ucenje nikada ne

prestaje.
e Umjetnost nudi nove izazove i nove prilike za ve¢ uspjesne ucenike.

e Vjestine stecene kroz umjetnost pripremaju ucenike za buduce karijere, jer se uskladuju s

potrebama trZista rada.
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7. Pojmovno odredenje umjetnosti

Definiranje umjetnosti je slozen i izazovan zadatak koji je izazvao brojne rasprave medu
filozofima, umjetnicima i kriti¢arima tijekom stolje¢a. Pecnjak i Bartulin (2010) naglasavaju da
definiranje umjetnosti ili umjetnickog djela zahtijeva pokusaj postavljanja jasnih kriterija i uvjeta,
kako bi se moglo odrediti je li neki predmet umjetnicko djelo ili nije. Ipak, kroz povijest je vidljivo
koriStenje sli¢nih pojmova i sinonima za opis ove ljudske djelatnosti. Grei nisu imali odvojen
pojam umjetnosti ve¢ su koristili pojam tekhne, a umjetnost je bila usko povezana s tehnickim
vjeStinama 1 zanatima. Prema Tatarkiewiczu (1972) od 5. stoljeca prije nove ere do 16. stoljeca,
pojam umjetnosti se smatrao opisom ljudske aktivnosti ili vjeStine stvaranja u skladu s odredenim
pravilima, dok se rad bez tih pravila smatrao fantazijom i nerazumnim, $to je opisao i Platon
(2002). Ovaj koncept postupno je napusten od 1500. do 1750. godine, kada se novi pojam

umjetnosti fokusirao na ljudsku aktivnost ili vjestinu stvaranja ljepote.

U antickom Rimu za opis zanata ili odredene forme vjeStine koriSten je pojam ars (lat.
umjetnost). Collingwood (1981) istice da je pojam ars u to doba obuhvacao znatno Sire podrucje
nego danas jer je ukljucivao ne samo lijepu umjetnost ve¢ i obrte. Ovime je vidljivo da Grcei 1
Rimljani nisu imali danaSnju predodzbu umjetnosti kao necim razli¢itim od zanata, ali autor
takoder tvrdi da, cak i kada ljudi nemaju specifi¢nu rije¢ za odredeni fenomen, to ne znaci da ga

ne cijene, ve¢ da ga promatraju iz drugacije perspektive.
7.1 Teorije definicije umjetnosti

U 18. stoljecu tijekom prosvjetiteljstva kada dolazi do napustanja totalitarnog feudalnog i
krS¢anskog svjetonazora, dolazi do pojave nove discipline odnosno teorije umjetnosti koja je htjela
poblize objasniti i odgovoriti na pitanje ,,Sto je umjetnost?* (Carroll, 1999). Stoga, prema
Suvakoviéu (2005), teorija umjetnosti se bavi istraZivanjem, opisivanjem, obja$njavanjem,
analizom 1 interpretacijom umjetnosti putem jezika i pisma i tezi odgovoriti na ovo pitanje. Doslo
se do zakljucka kako je definiranje umjetnosti izazovan proces jer umjetnost obuhvaca raznolike
forme, kontekste i interpretacije te podlozna je subjektivnom misljenju. Umjetnost se mozZe
dozivjeti na razli¢ite nacine, a njezina vrijednost i znacenje ¢esto ovise upravo o toj subjektivnoj
percepciji 1 iskustvu gledatelja. Stoga, teoreti€ari umjetnosti su pokusali pruZiti precizniji okvir

razumijevanja i tumacenja umjetnickog stvaralaStva te iz njihovog promisljanja proizlaze razli¢iti
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teorijski pristupi definiranju umjetnosti poput funkcionalistickog i proceduralnog pristupa koji ¢e

se nadalje objasniti.

7.1.1 Funkcionalisti¢ke teorije

Povijesno gledano, dominantan pristup definiranju umjetnosti bio je funkcionalisticki u ¢iji
okvir spadaju teorije imitacije, reprezentacije, ekspresivne teorije i formalizam. Kroz razlicite
perspektive, Abell u svom djelu Art: What it is and Why It Matters (2012) istrazuje argumente o
tome Sto je umjetnost 1 zasto je vazna, istiCu¢i upravo ovu teoriju kao bitnu za definiranje
umjetnosti. U osnovnom obliku, kako autorica navodi, funkcionalisticka teorija tvrdi da neSto
moze biti smatrano umjetnos¢u ako obavlja odredenu funkciju. Ta funkcija moze se odnositi na

izrazavanje misli ili emocija, estetske vrijednosti, ili formalne karakteristike djela 1 sl.

Teoriju imitacije obraduje Tatarkiewicz (1972) te objasnjava kako se u teoriji imitacije,
koja se moze smatrati jednim od prvih pristupa definiranju umjetnosti, isti¢e ideja da je umjetnost
proces imitacije ili podrazavanja neCeg drugog. Ovaj koncept je joS poznat i kod Platona i
Aristotela, ali susreo se s brojnim kritikama zbog ograni¢enja u shva¢anju umjetnosti samo kao
procesa kopiranja. No ipak postoji sumnja u ovu definiciju zbog nedostatka jasnoc¢e u definiranju

pojma ljepote i estetike.

Pec¢njak i1 Bartulin (2010) nadalje isti¢u teoriju reprezentacije koja se bavi na¢inom na koji
umjetnicka djela prikazuju stvarnost ili ideje. Osnovna ideja teorije reprezentacije jest da
umjetnicka djela imaju sposobnost predstavljanja ili prikazivanja stvarnosti na neki nacin koji je
prepoznatljiv gledatelju. Umjetni¢ko djelo time jasno prenosi odredenu poruku ili ideju koju
publika prepoznaje. Ova teorija pretpostavlja da umjetnost moze imati funkciju oponasanja ili
prikazivanja svijeta oko nas. Medutim, Collingwood (1981) navodi da reprezentaciju treba
razlikovati od imitacije. “Umjetni¢ko djelo je imitativno zbog svoje veze s drugim umjetnickim
djelom, koje mu pruza model umjetnicke izvrsnosti. Ono je reprezentativno zbog svoje veze s
necim u prirodi, odnosno ne€im §to nije umjetnicko djelo* (str. 42). Ipak, Eldridge (2003) istice
jednu od kritika reprezentacijske teorije umjetnosti koja ukljucuje to da ona ne moZe potpuno
objasniti Sto ¢ini umjetnost te da moZe dovesti do subjektivnosti u tumacenju 1 doZivljavanju

umjetnickih djela. Takoder, Pe¢njak i Bartulin (2010) naglasavaju da postoje radovi koji nemaju
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nikakav sadrzaj ili poruku te ne izrazavaju nikakav komentar ili stav, kao $to je vidljivo na primjeru

op arta, koji koristi vizualna svojstva nasSeg osjetila vida kako bi stvorio slike.

Leo Tolstoj, jedan od predvodnika ekspresije kao pristupa, u svojem djelu Sto je umjetnost
(1897) naglasava kako umjetnost sluzi kao sredstvo komunikacije putem kojeg pojedinci mogu
dijeliti svoja iskustva, osjecaje 1 spoznaje s drugima. Stoga, ekspresionisticke teorije umjetnosti
istiCu vaznost izraZzavanja emocija kao kljuénog elementa umjetnickog stvaralastva. Umjetnost
mora izrazavati osjecaje, emocije ili unutarnje stanje umjetnika. Medutim, Tatarkiewicz (1972)
smatra da ekspresionistiCka teorija umjetnosti ima ogranicenja jer neki umjetnicki izrazi ne
podrazumijevaju nuzno ekspresiju emocija. On istiCe da umjetnost moZe imati i druge svrhe, poput
poticanja razmiSljanja 1 promisSljanja o razli¢itim temama. Takoder navodi i druge definicije
umjetnosti koje bi se mogle svrstati pod ovu teoriju, poput tih da umjetnosti mora izazivati
dozivljaje 1 potres, odnosno zadatak umjetnosti nije ekspresija, nego impresija. Pecnjak 1 Bartulin
(2010) 1pak kritiziraju ovu teoriju zbog Cinjenice da takva umjetnost odgovara umjetnoséu
avangardnih umjetnika, ali zato ne odgovara klasi¢noj umjetnosti. Osim toga nije sva umjetnost
stvorena s ciljem prenosenja emocija, nego s ciljem komunikacije i prenoSenja ideja odnosno neka
djela Zele prvenstveno potaknuti gledatelje da misle 1 razmisljaju o onome Sto vide, a ne da
osjecaju. Pec¢njak 1 Bartulin (2010) kao primjer navode djela poput renesansnih vjerskih slika koje

imaju za cilj prijenos sadrzaja vjere i vjerskih istina.

Odlika umjetnosti jeste da se stvarima daje oblik odnosno formu. Stoga formalisticka
teorija umjetnosti tvrdi da je neSto umjetnicko ako je namjerno oblikovano s ciljem izrazavanja
znaCajne forme (Pec¢njak i Bartulin, 2010). Ali Tatarkiewicz (1972) zakljucuje kako formu,
odnosno oblik i strukturu ima sve §to postoji. To znac¢i da forma, oblik i struktura ne mogu Ciniti
svojevrsnu odliku umjetnosti, ve¢ to moze samo znacajna forma, oblik 1 struktura. Ako se, dakle,
umjetnost definira kao davanje forme, onda formu treba poblize odrediti. Pe¢njak 1 Bartulin (2010)
navode da, kada se promatra ili dozivljava umjetni¢ko djelo, intuitivno se prepoznaje Sto Cini
znacajnu formu. U svakoj vrsti umjetnosti prepoznaje se koji su to formalni elementi i kako se
kombiniraju kako bi stvorili znac¢ajnu formu. Medutim, veliki dio umjetnosti nije stvoren s ciljem
promatranja forme ve¢ da na primjer opiSu vazne povijesne dogadaje. Takoder, u suvremenoj
umjetnosti, neki umjetnici nastoje srusiti koncept forme, stvarajuci djela koja su dekonstruirana ili

bez jasne forme Sto dovodi do sumnje u valjanost formalisticke teorije. Ipak, autori staju u obranu
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ove teorije jer smatraju da i takva djela imaju formu o kojoj su umjetnici prethodno promislili kako

bi ju kasnije iskazali publici.

7.1.2 Proceduralne teorije

Nadalje, Abell (2012) opisuje proceduralnu teoriju, koja se dodatno razvija i prosiruje
dolaskom avangardnih i apstraktnih stilova u umjetnosti. Teorija isti¢e vaznost procesa ili
procedure kojim se umjetni¢ka djela stvaraju, umjesto da se fokusira na njihovu funkciju. One
analiziraju nastanak umjetnickih djela i postupke uklju¢ene u njihovo stvaranje te kako ti procesi
oblikuju ono §to se smatra umjetnos¢u. Prema ovoj teoriji, stvari koje nastanu istim postupkom ili
procedurom ne moraju nuzno imati zajednicku svrhu ili funkciju. 1z proceduralnog pristupa

proizlaze 1 druge teorije, poput institucionalnih i povijesnih definicija umjetnosti.

Institucionalne definicije umjetnosti naglasavaju vaznost umjetnicke institucije u
odredivanju Sto je umjetnost. Prema ovom pristupu, status umjetnosti nekog djela ovisi o tome
kako ga percipira ili priznaje umjetnicka zajednica ili institucija (Abell, 2012). Jedan od zacetnika
ove teorije je George Dickie kojiu svom eseju The Institutional Theory of Art (1999) poblize iznosi
definicije pojmova poput umjetnika, koji predstavlja osobu koja participira s razumijevanjem u
izradi umjetnickog djela, i umjetnickog djela koji predstavlja artefakt koji se izraduje s namjerom
da bude predstavljen publici umjetnickog svijeta. Publiku smatra skupom osoba koje u nekom
stupnju razumiju objekt koji im je prezentiran. Umjetnicki svijet obuhvaca sve umjetnicke sustave,
a sustav umjetnickog svijeta je okvir za prezentaciju umjetnickog djela koje umjetnik prezentira
publici. Medutim, ovaj pristup je bio predmet kritika zbog svoje cirkularnosti i nedostatka
preciznosti. Kriticari istiCu da institucionalna definicija ne pruza jasnu i op¢eprihvacenu definiciju
umjetnosti, ne objasnjava kako se dodjeljuje status umjetnosti ili tko ima ovlasti za to, te ne nude
detaljan opis te institucije (Andina, 2013). Levinson (1997) takoder naglasava kako moze postojati
1 privatna odnosno izolirana umjetnost tj. ona koja se konstituira kao umjetnost u umu umjetnika.
On istice 1 nedostatak jasnoce u institucionalnoj teoriji koja prepusta svu odgovornost
umjetnickom svijetu da odredi kako ¢e neki objekt biti smatran umjetni¢kim djelom, ali ne pruza

dovoljno informacija i ne stavlja fokus na to kako ¢e gledatelji procijeniti ili doZivjeti to djelo.

Povijesne definicije umjetnost definiraju kroz povijesni kontekst, pri ¢emu se djela

smatraju umjetnosS¢u ako su u odnosu s pro§lim umjetni¢kim djelima. Levinson (1997), kao jedan
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od predstavnika povijesne teorije, tvrdi: “ Ukratko, da bi nesto bilo umjetnic¢ko djelo u bilo kojem
trenutku, mora biti namjerno povezano s umjetni¢kim djelima koja ga prethode* (str. 240). Ipak,
povijesne definicije takoder imaju odredene nedostatke jer ne nude detaljan opis prvotne
umjetnosti, tj. ne pruzaju temeljni opis umjetnosti u njenom najranijem obliku (Abell, 2012).
Pecnjak i Bartulin (2010) takoder naglasavaju: ,,Takva definicija znacila bi da prva djela moraju
biti ili dogovorena, §to je zapravo ad hoc i arbitrarno, ili za njih vrijedi nesto drugo, neko drugo
odredenje ili definicija (...) Povijesna teorija umjetnosti mozda dobro opisuje kako umjetnost
funkcionira kroz povijest, ali ona ne daje odgovor na pitanje $to je umjetnost i $to je to umjetni¢ko

djelo* (str. 384).

7.1.3 Ostale definicije umjetnosti

Kao $to je priloZzeno, definiranje umjetnosti predstavlja izazovan problem zbog svoje
sloZenosti. Autori su se ¢esto suocavali s pitanjem S§to zapravo ¢ini umjetnost i kako je definirati
na jasan i sveobuhvatan nacin. Nadalje, u sljedecem tekstu ¢e se prilozit kriticki osvrnuti i na
razli¢ite definicije umjetnosti pronadene na mreznim stranicama poput Hrvatske enciklopedije,
Proleksis, Jezikoslovca, Hrvatskog Jezicnog Portala, Hrvatskog enciklopedijskog rje¢nika te

engleskih mreznih stranica poput Cambridge Dictionary, Britannica Dictionary 1 Dictionary.com

Prema mreznim stranicama poput Hrvatske enciklopedije, umjetnost se definira kao
ukupnost ljudskog stvaralastva s ciljem izrazavanja ljepote i estetike, uklju¢uju¢i umjetnicka djela
1 nac¢in na koji ih dozivljavamo. (Hrvatska enciklopedija, 2024) Proleksis opisuje umjetnost kao
ljudsku aktivnost koja spaja razli¢ite aspekte poput spoznaje, maste, osjetila 1 dozivljaja. To je
kreativna djelatnost koja se temelji na osjetilnosti i izrazava se kroz razli¢ite medije poput rijeci,
glasa, pokreta, slike 1 oblika (Proleksis, 2024). Jezikoslovac (2024), Hrvatski Jezi¢ni Portal (2024)
1 Hrvatski enciklopedijski rje¢nik (Ani¢, 2002) imaju istu definiciju umjetnosti koju opisuju kao
kreativnu aktivnost koja proizlazi iz osjetilnih iskustava i izrazava se kroz razlic¢ite medije poput

govora ili pisanja, glasa, linija, boja, pokreta, oblika i konstrukcije.

Nadalje, prema engleskim mreznim stranicama poput Cambridge Dictionary, umjetnost je
izrada predmeta, slika, glazbe, itd. koji su lijepi ili izraZavaju osjecaje te aktivnost slikanja, crtanja
1 izrade skulptura. Takoder ju opisuju i kao aktivnost kroz koju ljudi izrazavaju odredene ideje,

vjestina ili posebna sposobnost (Cambridge Dictionary, 2024). Sli¢nu definiciju ima i Britannica
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Dictionary, gdje umjetnost definira kao nesto $to je stvoreno mastom i vjestinom te $to je lijepo ili
Sto izrazava vazne ideje ili osjecaje (Britannica Dictionary, 2024). Prema Dictionary.com,
umjetnost je kvaliteta, proizvodnja, izrazavanje ili podruéje stvari koje se podudaraju s
prihvaéenim estetskim nacelima ljepote, pokazuju mastu i vjestinu, te imaju vise od obi¢nog
znacenja i vaznosti. Umjetnost su i objekti koji su smatrani lijepima, mastovitima, vjestim 1

znacajnima zajedno, poput slika, skulptura ili crteza (Dictionary.com, 2024).

Analiziraju¢i navedene definicije umjetnosti primjecuje se nekoliko slicnosti 1 razlika medu
njima. Sve definicije istiCu stvaralacku djelatnost kao kljucni element umjetnosti, ali ovime
definicije su opcenite 1 presiroke jer, iako se spominje stvaralacka djelatnost, ostaje nejasno kako
se umjetnost razlikuje od drugih oblika izrazavanja ili aktivnosti. U pojedinim primjerima
definicije su usmjerene na tradicionalne oblike umjetnosti poput slikarstva, glazbe ili skulpture, ali
ne uzimaju u obzir suvremene oblike umjetnosti poput performansa, digitalne umjetnosti ili
konceptualne umjetnosti §to je jedan od nedostataka ovih definicija. Takoder baziraju se na estetske
vrijednosti umjetnosti poput ljepote Sto opet izrazava nedostatak jasnoce u definiranju tog

pojmova.
7.2 Odustajanje od definiranja umjetnosti

Definiranje umjetnosti ima klju¢nu ulogu u razumijevanju 1 analizi umjetnickih pojava, ali
prvenstveno definiranje pomaze u razumijevanju njezine vaznosti i utjecaja za drustvo. Medutim,
problem definicije umjetnosti predstavljalo je jedan od glavnih izazova filozofije umjetnosti 20.
stoljeca. Teoreticari poput Weitza (1956) 1 Kennicka (1956) su argumentirali da je nemoguce
sastaviti pravu definiciju umjetnosti zbog njezine ekspanzivne, inovativne prirode, stalnih
promjena i pojave novih umjetnickih formi. Ovime Zele naglasiti kako je umjetnost otvoren
koncept koji se prilagodava stalnim evolucijama i promjenama u umjetnickom izrazavanju, a svaka
definicija umjetnosti bi zatvorila buducu kreativnost. Weitz (1956) tvrdi: "Sama umjetnost
predstavlja otvoreni koncept. Neprestano su se pojavljivali i pojavljivat ¢e se novi uvjeti, nastajat
¢e nove umjetnicke forme, novi pokreti koji ¢e zahtijevati odluke od strane zainteresiranih, obi¢no
izuzetno prostran, avanturistiCki karakter umjetnosti 1 njene stalne promjene logic¢ki Cine
nemogucim osigurati bilo kakav skup definiraju¢ih svojstava” (str. 32). Autor djela Definitions of

Art, Steven Davies (1991) objasnjava da su svi dosadasnji pokusaji definiranja umjetnosti propali,
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ali i da je svaki pokuSaj pruzanja definicije umjetnosti osuden na neuspjeh. Razlog tomu, Davies
pronalazi u tvrdnji da umjetnost nema sustinu, odnosno, ne postoji zajedni¢ko svojstvo koje veze
sva umjetni¢ka djela. Prema Weitzu (1956) ne postoje svojstva koja bi odredila §to je umjetnost,
ve¢ samo slicnosti medu razli¢itim djelima. Stoga bez obzira $to autor argumentira nepostojanje
¢vrste definicije umjetnosti, on ipak razraduje pojam obiteljske slicnosti koja pomaze razumjeti je
li nesto umjetnost ili ne. Kada se promatra djelo za koje nije jasno je li umjetnicko, usporeduje se
s ve¢ ocijenjenim umjetnickim primjerima 1 traze se slicnosti prema primjerima onoga §to se vec
smatra umjetnickim djelima (Carroll, 1999 prema Weitz, 1956). Gaut (1999) glavnu zamjerku ove
metode vidi u preSirokom konceptu sli¢nosti na kojem se temelji, jer je sve na neki nacin sli¢no.
Stoga, iako je koncept umjetnosti fleksibilan, ipak mora imati neka ograni¢enja kako bi zadrzao
smislenost 1 razlikovao umjetnicke od neumjetnic¢kih pojava. Nadalje, Gaut tvrdi da svaki objekt
moze biti slican bilo kojem drugom objektu u barem jednom aspektu, buduc¢i da svi objekti dijele
barem jedno zajednicko svojstvo. To bi rezultiralo time da se prakti€ki sve moze smatrati
umjetnosc¢u. Kako bi otklonio ovaj problem, Gaut iznosi ideju skupa. Da bi se objekt klasificirao

kao umjetnost mora zadovoljiti odredeni skup kriterija:

e Posjedovati pozitivna estetska svojstava koja utemeljuju sposobnost pruzanja osjetilnog
zadovoljstva

e [zrazavati emocije

e Postavljati intelektualne izazove (tj. ispitivati usvojene stavove i nacine razmisljanja)

e Bitislozen i kompleksan

e Imati kapaciteta za prijenos kompleksnih znacenja

e Pokazivati individualnost

e Biti vjezbom kreativne maste (tj. biti originalan)

e Biti proizvod visokog stupnja vjestine

e Pripadati uspostavljenom umjetni¢kom obliku (glazbi, slikarstvu, filmu,...).

¢ Biti proizvodom namjere stvaranja umjetnickog djela.

W.E. Kennick (1979) izrazava svoje neslaganje s pristupom klasifikacije i definicije umjetnosti
koji pretpostavlja kako sva umjetni¢ka djela moraju dijeliti zajedni¢ke osobine ili odredeni skup
karakteristika kako bi bila jasno odvojena od svega ostalog. On kritizira nastojanje da se pronadu

univerzalna i jedinstvena svojstva koja bi obuhvatila sve izraze umjetnosti, jer umjetnost je
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iznimno raznolika i razliCita, te pokusaj definiranja njenih bitnih obiljezja je ograni¢avajuéi i

nedostatan pristup.

8. Povijesni razvoj umjetnosti

Umjetnost kao neizostavan aspekt ljudskog zivota je zaokupljala grcke filozofe poput Platona
1 Aristotela, iako u anti¢koj Gr¢koj, Grei nisu imali posebnu rije¢ za umjetnost kako se danas
shvaca. Umjetnost se definirala uz pomo¢ pojmova poiesis, mimesis i tekhne koji postaju kljucne
rije¢i koje oblikuju razumijevanje umjetnosti antiCkog doba (Pejovi¢, 1972). Autor knjige Creation
and the Function of Art, Jason Tuckwell (2018), poiesis definira kao proces kroz koji sve proizlazi
iz ne-bivanja u bivanje. Suvakovié (2005) nadalje objasnjava: ,,U anti¢koj estetici poiesis je sve
ono $to Cini da nesto prijede iz nebica u bice, stoga je tvorevina svih umjetnosti (tekhne) osnova
poiesis.“ (str. 458). Poiesis se time smatra proizvodnjom u najSirem smislu ili stvaranjem ideja 1
oblika putem umjetni¢kog djelovanja, a tek kasnije taj pojam pocinje oznacavati proizvodnju

stihova, pri ¢emu rije¢ "poezija", kako Tatarkiewicz istice (1972), proizlazi od ovog pojma.

Osim termina poiesis, znacajan pojam u anti¢koj filozofiji bio je pojam mimesis. Pojmovnik
suvremene umjetnosti (Suvakovié, 2005) pojam mimesisa tumaéi kao ,oponaSanje ili
iluzionisticko prikazivanje predmeta, situacija, dogadaja i bi¢a umjetnickim djelom * (str. 372).
Autorica K. Rukavina (2011) mimesisu pridaje isto znacenje, no naglaSava kako oponaSanje nije
doslovno kopiranje vanjske stvarnosti, ve¢ unutarnje, te se stoga tumacilo kao izrazavanje, a ne
kopiranje. Ipak, mimesis se u brojnim tekstovima prevodio kao podrazavanje ili pak imitacija
izvedene od latinske rijeci imitatio (Tatarkiewicz, 1972). Ovo je dokaz da se pojam mijenjao i
preoblikovao kroz vrijeme te dobivao drugacije znacenje u zavisnosti od jezika i prijevoda. Prema
Tatarkiewiczu (1972) pojam je proizaSao iz obreda i misterija dionizijskog kulta i bio je naziv za
svecenikove kultne radnje koje su se sastojale iz igre, glazbe i1 pjevanja. Nadalje, autor takoder
navodi kako se u petom stoljecu prije nove ere izraz poistovje¢ivao sa pojmom reproduciranja ili
podrazavanja vanjskog svijeta. Platon i Aristotel su taj pojam vezali uz prirodu. Za Platona je
podrazavanje bilo ponavljanje izgleda stvari, a za Aristotela slobodno oblikovanje umjetnickog
djela po motivima iz prirode (Platon, 2002; Aristotel, 1996). Platon je svoju teoriju o mimesisu
razradio kroz svoje djelo Drzava (2002), dok je Aristotel na svojevrstan nain preoblikovao

njegovu teoriju kroz svoje djelo Poetika (1996), §to ¢e se u daljnjem tekstu razraditi.
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Najblizi pojam iz kojeg proizlazi danasnje shvacanje umjetnosti je pojam tekhne kojeg su u
antiCkoj Grckoj koristili za svaku umjetni¢ku proizvodnju izvedenu po odredenim nacelima i
pravilima (Tatarkiewicz, 1972). Sli¢nost u poimanju ovog pojma iznosi Collingwood u svom djelu
Principles of Art (1981) ,tekhne je sposobnost proizvodnje unaprijed odredenog rezultata putem
svjesno kontroliranog i usmjerenog djelovanja“ (str.15). Problem definicije ovog pojma pak lezi u
pitanju §to se smatra umjetniCkom proizvodnjom, odnosno umjetnoscu. Tuckwell (2018) navodi
kako filozofija ne moZze to¢no definirati i identificirati tekhne, ve¢ samo moze pokazati gdje 1 kako
je ona upotrjebljena. Stoga zaklju€uje kako je tekhne vrsta inteligencije povezana s djelovanjem,
a djelo koje se time proizvodi je umjetnost ili poiesis. Zasto je tome tako stoji u ¢injenici da su
Grei umjetnost shvacali u Sirem smislu. Za njih rad arhitekta, kipara, tkaca ili umijece izrade bilo
kojeg predmeta po odredenim pravilima je smatrana umjetnoS¢u. No, rad izveden bez tih pravila
smatran je tek nadahnu¢em ili fantazijom i ne predstavlja pravu umjetnost (Platon, 2002). Nadalje,
kako bi se spoznali zaCetci pojma umjetnosti i njegovog odnosa s klju¢nim filozofskim pojmovima
tekhne, poiesis 1 mimesis, prvenstveno se moraju sagledati djela Platona 1 Aristotela. Njihova
filozofska perspektiva 1 interpretacija ovih pojmova pruzaju razumijevanje kako su stari Grei

promisljali o umjetnosti.
8.1 Platonovo poimanje umjetnosti

Platonovo poimanje i stajaliSta prema umjetnosti proizlazi iz njegovog dijela Drzava. Kroz
proces razmatranja i razmisljanja o idealnoj drzavi, Platon dolazi do zakljuc¢ka kako su za njezino
funkcioniranje nuzne odredene struke ukljucujuéi zanatlije, ali 1 glumce, pjevace te one koji se
bave slikarstvom. Zanatlijama daje prvenstvo, ali kroz ovu perspektivu naglaSava kako su potrebni
1oni koji ¢e zabavljati Covjeka i koji ¢e biti pogodni za njegovo odgoj. On se jednim dijelom bazira
na pjesnicko umijece, gdje pjesnicima i njihovoj vjestini pridaje kljuénu ulogu u utjecaju 1 odgoju
mladog covjeka. On iznosi stajaliSte da su pjesniStvo i glazba temelji odgoja zbog svoje
sposobnosti da duboko prodiru u unutrasnjost duse. No, ovaj odgojni u€inak postize se iskljucivo
uz preduvjet dobro vodenog glazbenog odgoja. U njegovoj viziji odgoja, on istie vaznost mitova
i pjesama koje glorificiraju boZanstva i junake. Isti¢e da je vazno da prikazi bozanstva uvijek budu
istiniti i da odrazavaju njihovu dobrotu, bez obzira na to je li rije¢ o epu ili tragediji. Takoder,
Platon kritizira tragediju 1 komediju, tvrde¢i da moZe izazvati negativne emocionalne reakcije i

potaknuti strasti koje se protive razumu. Osim pjesni¢ke umjetnosti, Platon pise i o slikarskoj
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umjetnosti i njenom sposobnosc¢u da vjerno imitira, odnosno podrazava stvarnost. Zakljucuje da
slikarska umjetnost samo imitira izgled koji je stvoren od strane Boga, a svaka umjetnost koja
oponasa svijet oko sebe udaljava se od istine i smatra ju iracionalnim radom (Platon, 2002). Autor
W. J. Verdenius (1962) objasnjava Platonovo videnje da se svijet naziva bozanskim umjetnickim
djelom, i kao takav, on je imitacija neCega drugog. Svijet koji okruzuje covjeka je zapravo imitacija
bozanskog savrSenog svijeta, a slikarstvo i poezija koriste imitaciju bozanske stvarnosti kao model.
Ovime Platon kritizira umjetnost smatraju¢i je imitacijom imitacije stvarnosti koje je u sustini
nesavrSena kopija idealnog svijeta. Tvorac slike ili imitator ne razumije suStinu onoga §to stvara,
ve¢ samo njegov vanjski izgled, pa se stoga vjeStina imitacije smatra bezvrijednom. Razlog zasto
je slikarstvo vidio samo kao puko podrazavanje 1 imitaciju, Tatarkiewicz (1972) istiCe kroz
iluzionisticko slikarstvo koje je imalo primat u to doba i koje je tezilo da djela samo izrazavaju
iluziju stvarnosti. Autor djela Plato’s Theory of Art (1953) Lodge, R. C., kritiku Platonovog
stajaliSta vidi u tome da oblikuje umjetnost prema modelu znanosti koja mora §to vjernije kopirati
prirodu 1 time se funkcija umjetnosti suZzava na Cistu imitaciju prirode. Tek tijekom renesanse,
umjetnik se poima kao stvaralac, a umjetnost kao stvaranje podredeno covjekovoj volji, gdje
priroda postaje zanemarena. W. J. Verdenius (1962) navodi kako je Platon zaboravio da prava
umjetnost ne kopira postojeu stvarnost, ve¢ kreira novu stvarnost izrazenu umjetnikovom
vlastitom mastom. Ovime se ukazuje potreba razumijevanja umjetnosti kao stvaralackog Cina, a
ne iskljucivo kao repliciranje i imitacija vanjskog svijeta te ukazuje se da prava umjetnost proizlazi

iz kreativnog duha umjetnika, a ne samo mehanickog oponasanja stvarnosti.

8.2 Aristotelovo poimanje umjetnosti

Podudarnosti, ali i opre¢nosti u stavovima 1 shvacanju umjetnosti se pronalaze i kod
Aristotela. Njegovo djelo Poetika (1996) je imalo veliki utjecaj na kasnije teorije umjetnosti,
medutim, kako naglaSavaju Hofstadter, A. i Kuhns, R. (1964) Poetika pruza samo djelomican uvid
u Aristotelovo razmisljanje. Njegovo stajaliSte o umjetnosti proizlazi iz cjelokupnog njegovog
opusa. Prema Rosi¢ (2011) Aristotelova Poetika pruza obranu umjetnosti protiv optuzbi koje je
iznio Platon 1 njegovim negativnim stajaliStem vezanim uz oponasanje u umjetnosti. Tatarkiewicz
(1972) istice da dok Platon kritizira umjetnost, posebno tragediju, zbog poticanja strasti i
odvlacenja publike od istine, Aristotel mu se protivi, a tragediju opravdava zbog njezinog

doprinosa moralu. Takoder, Aristotel je preoblikovao Platonov pojam umjetnosti i teoriju
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podrzavanja. Zadrzao je osnovnu tvrdnju da umjetnost odrazava stvarnost, no razumijevanje
podrazavanja nije tumacio kao doslovno kopiranje, ve¢ kao slobodan odnos umjetnika prema

stvarnosti. Time umjetnik stvarnost moze predstavljati po svome (Aristotel, 1996).

Nadalje Rosi¢ (2011 prema Aristotel, 1996) istice kako Aristotel umjetnost smatra
vjestinom (tekhne) koja za njega predstavlja oponasanje (mimesis) prirode, a sam ¢in oponasanja
shvaca kao nacin spoznaje. Aristotel takoder istice kako su prve umjetnosti koje su ljudi izumili
bile one koje su se odnosile na proizvodnju 1 koje su bile neophodne za prezivljavanje ljudi poput
odredenih zanata tkanja, proizvodnje odjece, nakita 1 sl., iako u danasnjem smislu ovi zanati se ne
bi smatrali umjetnickom praksom. Nakon toga dolaze rekreacijske umjetnosti koje, iako mozda ne
nuzno poboljSavaju kvalitetu Zivota, imaju svoju vaznost poput poezije 1 slikarstva. Razloge
nastanka umjetnickog stvaralastva pronalazi u prirodnoj sklonosti ljudi prema imitaciji 1 u uZitku
koji ¢ovjek dozivljava tijekom imitiranja, jer covjek time uci i argumentira ono Sto promatra

(Aristotel, 1996).

»Imitacija dolazi prirodno ljudima od djetinjstva, 1 u tome se razlikuju od drugih Zivotinja koje
nemaju snaznu sklonost ka imitaciji, jer u¢eci prve lekcije upravo kroz imitaciju stjecu univerzalno

zadovoljstvo u njima* (str. 6).
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9. Podjela umjetnosti

9.1 Antika

Shvacanje umjetnosti u antici se dosta razlikovalo od shva¢anja umjetnosti danas. U antici
umjetnost je imala dosta Siri obujam ukljuujué¢i ne samo lijepe umjetnosti, ve¢ i zanate,
obuhvacajuci sve oblike umijeca proizvodnje prema odredenim pravilima i nacelima. Stoga su se,
kako Tatarkiewicz navodi (1972), u anti¢koj eri pojavile jedne od prvih klasifikacija umjetnosti.
Nadalje navodi kako je Platon svoju klasifikaciju temeljio na odnosu umjetnosti prema stvarnosti,
razdvajajuci umjetnosti koje stvaraju stvarnost, poput arhitekture, od onih koje ju imitiraju, poput
slikarstva. Aristotel je pak podijelio umjetnost prema njenom doprinosu prirodi, razlikujuci
umjetnosti koje ju nadopunjuju od onih koje ju oponaSaju (Platon, 2002, Aristotel, 1996 prema
Tatarkiewicz, 1972). Nadalje isti¢e kako su Grei takoder osmislili 1 podjelu umjetnosti na artes
liberales 1 artes vulgaris, 1li na slobodnu 1 prostu (mehanicku) umjetnost koja se Siroko
primjenjivala u latinskoj terminologiji. Slobodne umjetnosti smatrane su nadmo¢nijima u odnosu
na mehanicke, koje su zahtijevale fizi¢ki rad, poput kiparstva i slikarstva. Kvntilijan (95 p.n.e
prema Tatarkiewicz, 1972), Ciceron (45 p.n.e prema Tatarkiewicz, 1972) i Plotin (270 prema
Tatarkiewicz, 1972) su takoder sprovodili klasifikaciju umjetnosti. Kvintilijan je umjetnost
podijelio u tri grupe: teorijske koje pocivaju na istrazivanju (poput astronomije), prakti¢ne (poput
plesa) 1 poeticne, odnosno umjetnosti koje proizvode stvari (poput slikanja). Ciceron je svoju
podjelu umjetnosti bazirao na osnovu vrijednosti umjetnosti. Tako da je umjetnost podijelio na
najvece (artes maximae), srednje (artes medioces) i manje (artes minores). U najvece umjetnosti
ubrojio je politicke i vojne umjetnosti, u srednje umjetnosti ubrojio je nauke, govornistvo i poeziju
te u manje ubrojio je slikarstvo, kiparstvo, glazbu, scensku umjetnost i atletiku. Druga njegova
podjela je umjetnost dijelila na nijeme umjetnosti i umjetnost rijeci. Pri kraju anti¢ke ere Plotin je
iznio klasifikaciju 1 hijerarhiju umjetnosti odvajajuci pet vrsta umjetnosti, a to su umjetnost koje
izraduju fizicke predmete (poput arhitekture), umjetnosti koje suraduju s prirodom (poput
medicine ili ratarstva), umjetnosti koje prirodu podrzavaju (poput slikarstva), umjetnosti koje
uljepSavaju 1 ukrasavaju ljudski rad (poput retorike i politike) i €isto duhovne umjetnost (poput

geometrije).
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9.2 Srednji vijek

Tijekom srednjeg vijeka, pojam ars se Cesto koristio da bi oznacio slobodne umjetnosti
poput gramatike, retorike, logike, aritmetike, geometrije, astronomije i glazbe koja se smatrala
naukom u to doba. Gramatika, retorika i logika su smatrane verbalnim umjetnostima i nazvane su
trivij, dok su aritmetika, geometrija, astronomija i glazba nazvane matematickim umjetnostima
odnosno kvadrivij. Ovaj koncept jasno je isticao znanstvene discipline kao slobodne umjetnosti
koje su se izucavale na fakultetima, dok su ostale vrste umjetnosti koje su zahtijevale fizicki rad 1
trud bile iskljucene 1z te kategorije (Andina, 2013). Naspram slobodnih umjetnosti, nastojalo se
klasificirati i sedam mehanickih umjetnosti §to je predstavljalo problem jer ih je bilo dosta vise.
Jednu od prvih klasifikacija mehanickih umjetnosti razradio je Hugo od Sv. Viktora u svojem djelu
Didascalicon (2007) originalno napisanom 1120-ih godina. Razdiobu je zapoceo od filozofije koju
smatra temeljnom disciplinom koja produhovljava ¢ovjeka i priblizava ga Bogu. Ona se dijeli na
cetiri dijela: teorijski, prakticni, mehanicki 1 logicki dio. U teorijski dio ljudskog djelovanja
spadaju teologija, matematika i fizika, dok se matematika pak sastoji od aritmetike, geometrije,
astronomije 1 glazbe. Praksa se dijeli na individualnu, privatnu i javnu. Mehanika obuhvaca sedam
znanosti odnosno umjetnosti: proizvodnju tkanine, oruzja, trgovinu, poljoprivredu, lov, medicinu

1 teatar, a zadnja disciplina tj. logika se dijeli na gramatiku 1 rasudivanje.
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Slika 2. Hugova podjela mehanickih umjetnosti
(Izvor: Hugo de Sao Vitor. (2007). Didascalicon, Da Arte de Ler. San Francisco: Universitaria

Sao Francisco
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Tatarkiewicz navodi (1972) da ova podjela umjetnosti nije ukljucivala slikarstvo i kiparstvo
jer nisu smatrani slobodnim umjetnostima buduéi da su zahtijevale fizicki rad. Nisu smatrani ni
mehani¢kim umjetnostima jer kriterij je bila korisnost. Osim toga, ova podjela bila je ograni¢ena
na sedam umjetnosti koje su smatrane bitnima za Covjekov zivot, $to je rezultiralo njihovim
izostavljanjem. Poezija takoder nije uvrStena u popis zbog sli¢nosti s prorokovanjem te su je

shvacali vrstom filozofije, a ne umjetnosti.

9.3 Renesansa

Ova klasifikacija je ostala gotovo nepromijenjena sve do doba Renesanse, kada je doSlo do
sloZenih drustvenih, kulturnih 1 ekonomskih promjena. Znanost i obrti viSe nisu smatrani dijelom
umjetnosti, dok su brojni teoretiari razmisljali o ulozi poezije 1 njene poveznice sa umjetnoscéu. U
16. stoljecu, Aristotelova Poetika je prevedena na talijanski jezik, Sto je imalo klju¢nu ulogu u
priklju¢ivanju poezije umjetnostima. Dolazi i do ponovnog otkrivanja antickih spisa $to potice na
razmatranje uloge umjetnosti u drustvu. Slikari, kipari, pjesnici 1 drugi majstori su zeljeli da
uzdignu svoju poziciju 1 da budu odvojeni od zanatlija Sto ¢e na kraju i posti¢i te ¢e se djela
umjetnickih majstora visoko vrednovati. Tome su pridonijeli i ekonomski problemi tog doba, poput
opadanja trgovine i nesigurnih ulaganja. U renesansi, lijepo se pocelo cijeniti, stoga je bilo klju¢no
odijeliti arhitekturu, slikarstvo, kiparstvo, glazbu 1 poeziju kao zasebne umjetnosti ¢ija je osnova
upravo bila u ljepoti (Hauser, 1951). Sve ove promjene i razvoji potaknuli potrebu za
klasifikacijom i razgrani¢enjem umjetnickih disciplina, §to je dovelo do podjele umjetnosti u 15.
stolje¢u. Giannozzo Manetti (1532 prema Tatarkiewicz, 1972) je time izdvojio posebnu vrstu
umjetnosti nazvane duhovne umjetnosti. Imao je na umu one umjetnosti koje su proizvod duha. U
svoju podjelu je uklju¢io nauke, ali nije ukljucio poeziju. Marsilio Ficino (1492 prema
Tatarkiewicz, 1972) slobodnim umjetnostima je nadodao arhitekturu, slikarstvo i poeziju i nazvao
ih je glazbene umjetnost. U drugoj polovici 15. stolje¢a Giovanni Petro Capriano u djelu Della
Vera Poetica (1555 prema Tatarkiewicz, 1972) izdvojio je poseban skup umjetnosti nazvane
plemenite umjetnosti gdje je takoder ubrojio poeziju, slikarstvo i kiparstvo, dok je Lodovico
Castelvetro (1572 prema Tatarkiewicz, 1972) izdvojio memorijalne umjetnosti poput slikarstva,
kiparstva i poezije koje sluZe da bi stvari i dogadaje zadrZali u pam¢enju. U 16.117. stoljecu dolazi

do uvjerenja da je poeti¢nost ono §to od zanatstva odvaja umjetnost, a najznacajniji zastupnik te
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misli bio je Emanuele Tesauro (1685 prema Tatarkiewicz, 1972) i takve umjetnosti nazvane su

poetske umjetnosti.

9.4 Lijepe umjetnosti

Veza umjetnosti sa zanatima ostaje neprekinuta sve do kraja renesanse, kada dolazi do
novog konceptualnog shvac¢anja umjetnosti. Francisco de Holanda, umjetnik i teoreticar, u svom
traktatu o arhitekturi (1675 prema Tatarkiewicz, 1972) predstavlja novu podjelu umjetnosti. Osim
arhitekture, pod umjetnosti je uvrstio poeziju, govornistvo, slikarstvo, kiparstvo, glazbu 1 igru, pri
¢emu je kljucni kriterij za razlikovanje umjetnosti od zanata bio njezin estetski aspekt, odnosno
ljepota. Ovime dolazi do shvacanja kako slikarstvo, kiparstvo, arhitektura, glazba, poezija, teatar
1 igra tvore zasebnu grupu umjetnosti razlicitu od zanata. Stoga 1747. godine Charles Batteux
objavljuje knjigu The Fine Arts Reduced to a Single Principle (prevedena 2015) koja uvodi pojam
lijepih umjetnosti. Autor navodi kako sve lijepe umjetnosti dijele zajedniCku karakteristiku, a to je

da pruzaju zadovoljstvo. One u svojoj sustini oponasaju belle nature odnosno prekrasnu prirodu.

“Koja je, dakle, funkcija umjetnosti? Ona je uhvatiti blagodati prirode 1 prikazati ih u
artefaktu. Iz toga zakljucujem da su umjetnosti, ako ih se pravilno shvati, niSta drugo nego

imitacije. One su sli¢nosti koje svakako nisu priroda, ali izgledaju kao takve* (str. 7).

Nadalje, autor umjetnost dijeli na tri vrste na temelju cilja kojem su usmjerene. Prvu
kategoriju ¢ine mehanicke umjetnosti koje se bave proizvodnjom ili stvaranjem predmeta koji
imaju prakti¢nu svrhu ili korist za ljude poput odredenih zanata (tkanje, keramika, stolarski rad i
sl.). Ove umjetnosti fokusirane su na stvaranje funkcionalnih predmeta koji sluze odredenoj svrsi
u svakodnevnom zivotu. Drugu kategoriju ¢ine lijepe umjetnosti kojima je cilj estetski dozivljaj 1
emocionalni u¢inak ljudi. To su glazba, poezija, slikarstvo, kiparstvo i umjetnost pokreta ili plesa.
Umjetnosti trece kategorije imaju za cilj pruZziti korist i zadovoljstvo. Ovdje spadaju retorika 1
arhitektura, koje proizlaze iz prakti¢nih potreba, ali se nadograduju i razvijaju estetskim ukusom.
Naime, dok arhitektura i govorniStvo imaju odredene aspekte koji se odnose na estetiku, njithova
primarna svrha nije nuzno fokusirana na estetski dojam ili nacelo ljepote. Klasifikacija lijepih
umjetnosti kasnije je prosSirena ukljuc¢ivanjem arhitekture i govorniStva u taj skup. Nakon §to su
arhitektura i govorniStvo kona¢no ukljuceni u pojam lijepih umjetnosti, broj disciplina koje su ih
Cinile pove¢ao se na sedam, Sto odrazava slicnu strukturu kao Sto su nekada bile slobodne 1

mehanicke umjetnosti. Krajem 18. stolje¢a Immanuel Kant je u djelu Kritika moci sudenja (1975)
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iznio zavr$na promisljanja o filozofiji lijepoga, a samim time i lijepim umjetnostima. Umjetnost
je podijelio na mehanicke i esteticke, a esteticke je dijelio na lijepe i zabavne. Zabavne umjetnosti
su one Ciji je cilj uzivanje poput pripovijedanja, glazbe i igre, dok lijepa umjetnost ima cilj biti
svrhovita sama po sebi i doprinijeti drustvenoj mo¢i i interakciji. Proveo je jo§ detaljniju podjelu
podijelivsi lijepe umjetnosti na tri glavne vrste: govorne umjetnosti (besjednistvo i pjesnistvo),
likovne umjetnosti (slikarstvo, kiparstvo i gradevinarstvo) te umjetnosti osjetila (glazba i slikarstvo

u bojama).
9.5 Novo vrijeme

Od 19. stolje¢a mnogi umjetnici su poceli dovoditi u pitanje konvencionalne teme 1
hijerarhiju umjetnic¢kih kategorija. Tatarkiewicz (1972) opisuje atmosferu koja je vladala pri
pocetku stoljeca i navodi kako je pojava fotografije 1 filma izazvala sumnje - jesu li oni umjetnost
ili ne? Iako je fotografija stvorena od strane ljudske ruke, koristi 1 industrijske procese, Sto dovodi
u pitanje njen status kao umjetnickog djela. Slicno je i s filmom. Argument protiv njihovog
uklju¢ivanja u umjetnost tvrdi da im nedostaje intelektualni i duhovni element te da su vise
prakti¢ne prirode. Nadalje, u drugoj polovici 19. stoljeca, postojala je Siroka primjena razli¢itih
klasifikacija lijepih umjetnosti, ali s poCetkom svjetskih ratova i nakon njih, problem klasifikacije
umjetnosti je bio pomaknut u drugi plan, ali i dalje su se pojavljivali novi pokusaji klasifikacije.
Medu njima je istaknuta klasifikacija francuskog filozofa Etienna Souriaua (1969). Souriau
umjetnost dijeli na one koje vladaju linijom, masom, bojom, svjetloS¢u, pokretom, te artikuliranim

zvucima 1 neartikuliranim zvucima.
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10. Umjetnicke aktivnosti

Danasnja umjetnost, posebno od doba dadaista i nadrealista, ne pridrzava se ¢vrste definicije
umjetnosti koja je dominirala u proslosti. U danasnjem svijetu, umjetnost predstavlja Sirok spektar
izraza i pristupa koji obuhvacaju raznolike umjetnicke discipline, od klasi¢nih slikarskih i
kiparskih djela do suvremenih medijskih instalacija i performansa. lako, kada se raspravlja o
umjetnosti, ¢esto se prvo pomisli na tradicionalne forme poput slikarstva ili glazbe i knjizevnosti.
Medutim, u Republici Hrvatskoj, Pravilnik o znanstvenim 1 umjetnickim podrucjima, poljima 1
granama Nacionalnog vije€a za znanost, visoko obrazovanje i1 tehnoloski razvoj (NN, 2009)
propisuje detaljnu organizaciju i klasifikaciju umjetnickih podruc¢ja 1 njihovih polja. Ovaj pravilnik

definira devet podrucja umjetnosti:

e filmska umjetnost

e glazbena umjetnost

e kazaliSna umjetnost

e knjiZzevnost

e likovna umjetnost

e primijenjena umjetnost

e umjetnost pokreta i plesa
e dizajn

¢ interdisciplinarno umjetnicko podrucije

Nadalje pri definiranju umjetnickih podruc¢ja Stephenson i sur. (2024) filmsku umjetnost
definiraju kao vid umjetnosti koja koristi pokretne slike prikazane na platnu, televiziji ili drugim
medijima, a kombinira glumu, scenografiju, reziju, montazu i zvuk kako bi prenijela odredene
ideje. Glazbena umjetnost se definira kao disciplinu koja se bavi organizacijom zvukova prema
odredenim pravilima 1 strukturama. Ova umjetnost uklju€uje kombiniranje vokalnih 1
instrumentalnih zvukova kako bi se stvorile kompozicije koje obuhvacaju elemente melodije,
harmonije, ritma i dinamike (Epperson, 2024). KazaliSna umjetnost se usredotocuje na izvedbe
uzivo pred publikom, gdje su radnja i izvedba precizno planirani kako bi se stvorio koherentan
dozivljaj drame. Ukljucuje scenarij, dijalog, glumu, reZiju, scenografiju, kostimografiju, rasvjetu i
zvuk te lutkarstvo i dramsko pismo (Davis 1 sur., 2024). Rexroth (2024) tumaci kako knjizevnost

obuhvaca zbirku pisanih djela u oblicima kao §to su poezija i proza. Takoder definira ju kao
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umjetnost stvaranja mastovitih i estetski vrijednih djela koja odrazavaju namjere autora i isticu se
svojom estetskom kvalitetom. Likovne umjetnosti su pak Sirok pojam koji se odnosi na razlicite
oblike umjetnickog stvaralastva koje koristi likovni jezik za izrazavanje, a to su slikarstvo,
kiparstvo, grafika, primijenjene umjetnosti, krajobrazna arhitektura i arhitektura (Hrvatska
enciklopedija, 2024). Tako primijenjena umjetnost spada pod likovne umjetnosti ovdje ¢e se
posebno definirat kao disciplinu koja se bavi umjetnickim oblikovanjem uporabnih predmeta
poput oruda, oruzja, posuda, pokuéstva, nakita i tekstila (Hrvatska enciklopedija, 2024). Medutim,
prema Pravilniku o znanstvenim i umjetnickim podru¢jima, poljima i granama Nacionalnog vije¢a
za znanost, visoko obrazovanje 1 tehnoloski razvoj (NN, 2009) u ovu granu umjetnosti se ubraja
kostimografija, scenografija, fotografija, oblikovanje svijetla 1 zvuka, filmska 1 medijska
produkcija, produkcija scenskih 1 izvedbenih umjetnosti te restauracija 1 konzervacija. Mackrell
(2024) umjetnost pokreta 1 plesa definira kao umjetnost tjelesnog kretanja i1 vjestina oblikovanja
pokreta koji se izvodi u ritmi¢kim obrascima, ¢esto uz glazbu 1 unutar odredenog prostora. Moze
imati razli¢ite namjene, ukljucujuéi izraZzavanje ideja i emocija, oslobadanje energije ili samo
uzivanje. Takoder postoje 1 brojne vrste plesova poput baleta, valcera, hip-hopa, narodnih plesova
1 drugih. Dizajn je pojam koji se odnosi na proces oblikovanja i1 planiranja predmeta i okoline s
ciljem postizanja funkcionalnosti i estetske vrijednosti. Takoder dizajn obuhva¢a mnoge grane
poput dizajna vizualnih komunikacija, industrijskog dizajna i dizajna proizvoda, modnog dizajna,

grafickog dizajna, dizajna interijera i drugih (Hrvatska enciklopedija, 2024).
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11. Empirijsko istrazivanje
11.1 Problem istraZivanja

Problem istrazivanja se fokusira na pitanje kako mladiu Republici Hrvatskoj provode svoje
slobodno vrijeme u kontekstu umjetnickih aktivnosti. Problem istrazivanja je proizasao iz
nedostatka detaljnog razumijevanja i preciznih informacija o vrstama umjetnickih aktivnosti koje
mladi preferiraju i sudjeluju li uopée u umjetnickim aktivnostima u slobodnom vremenu te

stavovima koje mladi imaju o umjetnosti.

11.2 Cilj istrazivanja

Istrazivanje za cilj ima ispitati koje umjetnicke aktivnosti su najzastupljenije u njthovom
slobodnom vremenu, istovremeno fokusiraju¢i se na njihovo razumijevanje i1 percepciju vaznosti
uloge umjetnosti u svakodnevnom Zzivotu. Takoder rezultatom istraZivanja identificirale bi se
potrebe 1 interesi mladih u podrucju umjetnosti izvan skolskog okruzenja, a sve to kako bi se
ponudile smjernice za naCine implementiranja umjetnickih aktivnosti u njihov zivot. Osim toga
ovim istrazivanjem Ce se ispitati i razlike u provodenju umjetnickih aktivnosti ispitanika s obzirom
na spol, mjesto boravka, dob, stupanj obrazovanja, zaposlenje, Skolski uspjeh i1 koli¢inu

slobodnog vremena.

11.3 Hipoteze, zadatci i varijable istrazivanja:

11.1.1 Hipoteze istrazivanja

HO1 Ne postoji statisticki znacajna razlika u ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim
aktivnostima medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na spol, mjesto boravka, dob,

stupanj obrazovanja, zaposlenje, Skolski uspjeh 1 koli¢inu slobodnog vremena.

HI101 Ne postoji statisticki znacajna razlika ucestalosti sudjelovanja u umjetni¢kim
aktivnostima medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na spol
H102 Ne postoji statisticki znacajna razlika ucestalosti sudjelovanja u umjetni¢kim

aktivnostima medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na mjesto boravka
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H103 Ne postoji statisticki znacajna razlika ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim
aktivnostima medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na dob

H104 Ne postoji statisticki znacajna razlika ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim
aktivnostima medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na stupanj obrazovanja
H105 Ne postoji statisticki znacajna razlika ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim
aktivnostima medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na zaposlenje

H106 Ne postoji statisticki znacajna razlika ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim
aktivnostima medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na Skolski uspjeh

H107 Ne postoji statisticki znacajna razlika ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim
aktivnostima medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na koli¢inu slobodnog

vremena

HO02 Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima 1 iskustvima prema umjetnosti medu
mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na spol, mjesto boravka, dob, stupanj obrazovanja,

zaposlenje, Skolski uspjeh 1 koli¢inu slobodnog vremena.

H201 Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima 1 iskustvima prema umjetnosti
medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na spol

H202 Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u stavovima i iskustvima prema umjetnosti
medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na mjesto boravka

H203 Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima 1 iskustvima prema umjetnosti
medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na dob

H204 Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u stavovima i iskustvima prema umjetnosti
medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na stupanj obrazovanja

H205 Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima 1 iskustvima prema umjetnosti
medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na zaposlenje

H206 Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima 1 iskustvima prema umjetnosti
medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na $kolski uspjeh

H207 Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u stavovima i iskustvima prema umjetnosti

medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na koli¢inu slobodnog vremena
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11.1.2 Zadatci istrazivanja

Zadatci istrazivanja su istraziti u¢estalost sudjelovanja mladih u umjetnickim aktivnostima
s obzirom na spol, mjesto boravka, dob, stupanj obrazovanja, zaposlenje, Skolski uspjeh i
koli¢inu slobodnog vremena i ispitati stavove i iskustva mladih prema umjetnosti s obzirom na
spol, mjesto boravka, dob, stupanj obrazovanja, zaposlenje, Skolski uspjeh i koli¢inu slobodnog
vremena. Takoder zadatci bi se fokusirali na identifikaciju umjetnickih aktivnosti koje mladi

prepoznaju i u kojima sudjeluju.

11.1.2 Varijable istrazivanja

Nezavisne varijable u istrazivanju su spol, mjesto boravka, dob, stupanj obrazovanja,
zaposlenje, Skolski uspjeh 1 koli¢ina slobodnog vremena. Zavisne varijable u istrazivanju su

ucestalost sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima 1 stavovi 1 iskustva prema umjetnosti.

11.4 Metodologija istrazivanja

11.4.1 Instrument istrazivanja

Za potrebe ovog istrazivanja nacinjen je upitnik koji se sastoji od tri dijela kojim su se
ispitala sociodemografska obiljezja mladih u Republici Hrvatskoj, njihova ucestalost sudjelovanja
u umjetnickim aktivnostima u slobodno vrijeme i njihovi stavovi i iskustva prema umjetnosti. Prvi
dio upitnika prikupio je podatke o spolu, mjesto boravka, dobi, stupnju obrazovanja, zaposlenju,
Skolskom uspjehu i koli¢ini slobodnog vremena ispitanika. Drugi dio upitnika se sastojao od
ispitivanja ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima u slobodno vrijeme, a kao
dopuna koristen je upitnik od National Endowment for the Arts U.S. i Census Bureau (2020) Arts
Basic Survey United State 2020. U upitniku je nabrojana 21 tvrdnja koja obuhvaca razli¢ite
umjetnicke aktivnosti 1 prakse, na koje su ispitanici mogli odgovoriti na skali od 1 (nikada) do 5
(vrlo Cesto). Tvrdnje ispituju ucestalosti sudjelovanja u umjetni¢kim aktivnostima u slobodno
vrijeme. Tre¢i dio upitnika se odnosi na stavove 1 iskustva prema umjetnosti, a kao dopuna
koriStene su tvrdnje iz rada Masrtothanasis 1 Kladaki (2020). U upitniku je nabrojano 16 tvrdnji
koje obuhvacaju razlicite stavove i iskustva o umjetnosti, a na koje su ispitanici mogli odgovoriti

na skali od 1 (nikada) do 5 (vrlo Cesto).
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11.4.2 Uzorak i postupak istrazivanja i metode analize podataka

Empirijsko istrazivanje je provedeno na uzorku od 102 ispitanika na podru¢ju Republike
Hrvatske gdje sudjelovalo 86 Zenskih i 16 muskih ispitanika. Istrazivanje je provedeno tijekom
srpnja 2024. godine putem Google obrasca. Istrazivanje je bilo anonimno i dobrovoljno i ispitanici
su bili upoznati sa svrhom istrazivanja, anonimnosti i njihovoj dobrovoljnosti. U ovoj analizi
podataka, aritmeticka sredina koriStena je za prikaz centralne tendencije, dok je standardna
devijacija sluzila kao mjera rasprSenosti podataka oko te srednje vrijednosti. Za ispitivanje razlika
izmedu grupa primijenjeni su Mann-Whitney U test 1 Kruskal-Wallis test, koji su prikladni za
usporedbu grupa kada podaci ne slijede normalnu distribuciju. Analiza je izvedena koriStenjem
statistiCkog softvera SPSS 25, a rezultati su prezentirani u tablicama i grafikonima, uz dodatna

tekstualna objas$njenja za lakSe razumijevanje klju¢nih rezultata.

11.5 Analiza i interpretacija podataka

11.5.1 Deskriptivna analiza

Tablica 1. 1 graficki prikazi prikazuju sociodemografske karakteristike ispitanika,
ukljuc¢ujuéi spol, mjesto boravka, dob, obrazovanje, zaposlenje, Skolski uspjeh 1 kolicinu
slobodnog vremena. 1z Tablice 1. se moze vidjeti da vec¢inu ispitanika (84,3 %) €ine Zene, dok
muskarci ¢ine manji udio (15,7 %). Vecina ispitanika (92,2 %) Zivi u urbanim podrucjima, dok
manyji dio (7,8 %) dolazi iz ruralnih sredina. Najve¢i broj ispitanika ima izmedu 21 i 25 godina
(67,6 %), dok su ostali mladi od 20 godina (15,7 %) ili stariji od 25 godina (16,7 %). Sto se tie
obrazovanja, ve¢ina ispitanika (48 %) ima zavrSen prijediplomski studij, dok je veci dio zavr$io
srednju Skolu (39,2 %) ili diplomski studij (11,8 %), a tek 1% ima zavr§enu osnovnu skolu. Vec¢ina
ispitanika je trenutno u procesu obrazovanja (37,3 %), a znacajan dio uz studij i radi (30,4 %) dok
zaposlenih (23,5 %) i nezaposlenih (8,8 %) ima u manjem broju. Kada je rije¢ o Skolskom uspjehu
s kojim su zavrsili razred/studijsku godinu, vecina ispitanika (43,1 %) ima odli¢an i vrlo dobar
uspjeh (46,1 %) te manje dobar uspjeh (9,8 %) i dovoljan (1 %). Sto se ti¢e slobodnog vremena,
gotovo polovina ispitanika ima viSe od 3 sata slobodnog vremena (49 %) dok znacajan broj njih
(45,1 %) ima izmedu 1 i 3 sata slobodnog vremena dnevno. Samo 5,9 % ispitanika ima manje od

1 sat slobodnog vremena dnevno.
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Tablica 1 Sociodemografski pokazatelji

N %
Spol M 16 15,7%
Z 86 84,3%
Ukupno 102 100,0%
Mjesto boravka grad 94 92,2%
selo 8 7,8%
Ukupno 102 100,0%
Dob do 20 godina 16 15,7%
od 21 do 25 69 67,6%
godina
vise od 25 godina |17 16,7%
Ukupno 102 100,0%
Zadnji zavrSeni stupanj obrazovanja | Osnovna Skola 1 1,0%
Srednja skola 40 39,2%
Prijediplomski 49 48,0%
studij
Diplomski studij |12 11,8%
Ukupno 102 100,0%
Trenutno zaposlenje zaposlen/a 24 23,5%
nezaposlen 9 8,8%
Skolujem se 38 37,3%
Skolujem se i 31 30,4%
radim
Ukupno 102 100,0%
Skolski uspjeh s kojim si zavrsio/la | dovoljan (2) 1 1,0%
razred/studijsku godinu dobar (3) 10 9,8%
vrlo dobar (4) 47 46,1%
odli¢an (5) 44 43,1%
Ukupno 102 100,0%
Koliko prosje¢no dnevno imas manje od 1 sat 6 5,9%
slobodnog vremena od 1 do 3 sata 46 45,1%
viSe od 3 sata 50 49,0%
Ukupno 102 100,0%
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Postotak

Postotak

Postotak

Slika 3. Grafovi sociodemografskih pokazatelja
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Koliko prosjecno dnevno imas slobodnog vremena

Nadalje kod pitanja od ponudenih pojmova zaokruzi one koje smatras umjetnickim
aktivnostima cilj je bio istraziti koliko mladi razumiju koncept umjetnosti i koje aktivnosti
prepoznaju kao umjetni¢ke. Na temelju dobivenih podataka iz Slike 3. vecina ispitanika (75,5 %)
smatra sve ponudene pojmove umjetnickim aktivnostima, dok se slikanje istaknulo kao specificna

umjetnicka aktivnost koju je prepoznalo 38,2 % ispitanika.

Tablica 2. Prepoznatljivost umjetnickih aktivnosti medu ispitanicima

Od ponudenih pojmova zaokruzi one koje smatra§ umjetnickim aktivnostima: | N %

Da 31 30,4%

Pisanje Ne 71 69,6%
Ukupno 102 100,0%

Da 34 33,3%

Pjevanje Ne 68 66,7%
Ukupno 102 100,0%

Da 36 35,3%

Fotografiranje Ne 66 64,7%
Ukupno 102 100,0%

Da 39 38,2%

Slikanje Ne 63 61,8%
Ukupno 102 100,0%

Da 29 28,4%

Ples Ne 73 71,6%
Ukupno 102 100,0%

Da 35 34,3%

Sviranje Ne 67 65,7%
Ukupno 102 100,0%

Da 77 75,5%

Sve od navedenog Ne 25 24,5%
Ukupno 102 100,0%
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8. 0d ponudenih pojmova zaokruzi one koje smatra$ umjetnickim aktivnostima. Mogucée je vise
odgovora:

102 responses

pisanje 31 (30.4%)
pjevanje 34 (33.3%)
fotografiranje 36 (35.3%)
slikanje 39 (38.2%)
ples 29 (28.4%)
sviranje 35 (34.3%)
sve od navedenog 77 (75.5%)
0 20 40 60 80

Slika 4. Graficki prikaz prepoznatljivosti umjetnickih aktivnosti medu ispitanicima

11.5.2 Deskriptivna obrada skala

U Tablici 3. 1 Tablici 4. detaljno e biti prikazani deskriptivni pokazatelji za razinu sudjelovanja
u umjetnickim aktivnostima 1 deskriptivni pokazatelji stavova i iskustava naspram umjetnosti u
slobodnom vremenu. Mladima su ponudene tvrdnje na koje su odgovarali na skali od 1 do 5 gdje
je 1 predstavljalo nikad, a 5 vrlo Cesto. U tablicama je prikazan broj ispitanika (N), postotak broja
ispitanika koji se bave umjetnickim aktivnostima prema ucestalosti (%), te za svaku skupinu
pitanja prikazat ¢e se frekvencije, aritmeticka sredina i standardna devijacija. Frekvencije ¢e
pruziti uvid u broj ispitanika koji su odabrali odredeni odgovor za svako pitanje, dok ¢e postotci
omoguciti bolje razumijevanje udjela tih odgovora u ukupnom broju ispitanika. Aritmeticka
sredina za svaku aktivnost omogucéuje razumijevanje sklonosti ispitanika prema razliCitim
aktivnostima, dok ¢e standardna devijacija pokazati varijabilnost odgovora, tj. koliko se
pojedinacni odgovori razlikuju od prosjeka. Osim toga, posebna paznja ¢e se posvetiti pitanjima
koja su zabiljezila najmanju i najvecu vrijednost aritmeticke sredine. Stoga, ova analiza omogucit
¢e detaljnije razumijevanje sklonosti ispitanika prema razli¢itim umjetnickim aktivnostima. Na

temelju ovih rezultata formulirat ¢e se zakljucci i1 preporuke za daljnje istraZivanje ili poboljSanja.
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Tablica 3. Razina sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima

Aritmeticka | Standardna
N % sredina devijacija

Pjevam nikad 29 28,4%

rijetko 18 17,6%

povremeno |21 20,6%

Cesto 21 20,6%

vrlo Cesto 13 12,7%

Ukupno 102 100,0% 2,72 1,40
Sviram instrument nikad 70 68,6%

rijetko 15 14,7%

povremeno |6 5,9%

cesto 3 2,9%

vrlo Cesto 8 7,8%

Ukupno 102 100,0% 1,67 1,21
Plesem nikad 39 38,2%

rijetko 23 22,5%

povremeno 19 18,6%

éesto 11 10,8%

vrlo éesto 10 9,8%

Ukupno 102 100,0% 2,31 1,34
Stvaram filmove ili videa nikad 64 62,7%

rijetko 17 16,7%

povremeno 13 12,7%

cesto 6 5,9%

vrlo ¢esto 2 2,0%

Ukupno 102 100,0% 1,68 1,04
Fotografiram nikad 17 16,7%

rijetko 22 21,6%

povremeno 30 29,4%

cesto 17 16,7%

vrlo ¢esto 16 15,7%

Ukupno 102 100,0% 2,93 1,30
Slikam ili crtam nikad 41 40,2%

rijetko 30 29,4%

povremeno 16 15,7%

cesto 8 7,8%

vrlo éesto 7 6,9%

Ukupno 102 100,0% 2,12 1,22
Bavim se ru¢nim radom nikad 62 60,8%
(pletenje, izrada nakita i sl.) | rijetko 22 21,6%

povremeno 7 6,9%

cesto 7 6,9%

vrlo ¢esto 4 3,9%

Ukupno 102 100,0% 1,72 1,11
Pisem pjesme ili price nikad 67 65,7%

rijetko 12 11,8%

povremeno 13 12,7%

cesto 7 6,9%
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vrlo Cesto 3 2,9%

Ukupno 102 100,0% 1,70 1,12
Bavim se glumom nikad 81 79,4%

rijetko 12 11,8%

povremeno 6 5,9%

cesto 3 2,9%

vrlo ¢esto 0 0,0%

Ukupno 102 100,0% 1,32 0,72
Bavim se grafickim ili nikad 81 79,4%
modnim dizajnom rijetko 13 12,7%

povremeno 5 4,9%

éesto 1 1,0%

vrlo Cesto 2 2,0%

Ukupno 102 100,0% 1,33 0,79
Stvaram digitalne nikad 79 77,5%
umjetnicke radove rijetko 9 8,8%

povremeno |9 8,8%

desto 2 2,0%

vrlo ¢esto 3 2,9%

Ukupno 102 100,0% 1,44 0,95
Citam knjige ili ¢asopise nikad 17 16,7%

rijetko 12 11,8%

povremeno 28 27,5%

cesto 22 21,6%

vrlo ¢esto 23 22,5%

Ukupno 102 100,0% 3,22 1,37
Slusam glazbu nikad 2 2,0%

rijetko 2 2,0%

povremeno |9 8,8%

cesto 24 23,5%

vrlo ¢esto 65 63,7%

Ukupno 102 100,0% 4,45 0,89
Gledam filmove ili serije nikad 3 2,9%

rijetko 8 7,8%

povremeno 11 10,8%

cesto 39 38,2%

vrlo ¢esto 41 40,2%

Ukupno 102 100,0% 4,05 1,05
Internetski istrazujem nikad 39 38,2%
umjetnicke radove i autore rijetko 21 20,6%

povremeno 12 11,8%

cesto 16 15,7%

vrlo ¢esto 14 13,7%

Ukupno 102 100,0% 2,46 1,47
Posjecujem knjiznice nikad 39 38,2%

rijetko 20 19,6%

povremeno |24 23,5%

cesto 10 9,8%

vrlo ¢esto 9 8,8%

Ukupno 102 100,0% 2,31 1,31

52



Posjecujem muzeje ili nikad 37 36,3%
galerije rijetko 31 30,4%

povremeno 22 21,6%

cesto 5 4,9%

vrlo Cesto 7 6,9%

Ukupno 102 100,0% 2,16 1,18
Posjecujem kazalista nikad 34 33,3%

rijetko 30 29,4%

povremeno 18 17,6%

Cesto 9 8,8%

vrlo Cesto 11 10,8%

Ukupno 102 100,0% 2,34 1,32
Posjecujem koncerte i nikad 18 17,6%
glazbene festivale rijetko 17 16,7%

povremeno 32 31,4%

éesto 23 22.5%

vrlo Cesto 12 11,8%

Ukupno 102 100,0% 2,94 1,26
Posjecujem kino nikad 11 10,8%

rijetko 39 38,2%

povremeno |23 22,5%

éesto 23 22,5%

vrlo éesto 6 5,9%

Ukupno 102 100,0% 2,75 1,11
Posjecujem knjizevne nikad 44 43,1%
sajmove ili promocije rijetko 31 30,4%

povremeno 16 15,7%

cesto 7 6,9%

vrlo ¢esto 4 3,9%

Ukupno 102 100,0% 1,98 1,11
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Slika 5. Graficki prikaz razine sudjelovanja mladih u umjetnickim aktivnostima

Razina sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima

Posjecujem knjizevne sajmove ili promocije
Posjecujem kino

Posjecujem koncerte i glazbene festivale
Posjecujem kazalista

Posjecujem muzeje ili galerije

Posjecujem knjiznice

Internetski istrazujem umjetnicke radove i autore
Gledam filmove ili serije

Slusam glazbu

Citam knjige ili éasopise

Stvaram digitalne umjetnicke radove
Bavim se grafickim ili modnim dizajnom
Bavim se glumom

Umjetnicke aktivnosti

Pisem pjesme ili price
Bavim se rucnim radom
Slikam ili crtam
Fotografiram

Stvaram filmove ili videa
Plesem

Sviram instrument
Pjevam

Nikad Rijetko Povremeno Cesto Vrlo Cesto
Razina sudjelovanja

Najvisa vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika zabiljeZena je za pitanja Slusam
glazbu, Gledam filmove ili serije i Citam knjige i casopise. Za tvrdnju Slusam glazbu, aritmeticka
sredina iznosi 4,45 uz standardnu devijaciju od 0,89, za Gledam filmove ili serije aritmeticka
sredina iznosi 4,05 uz standardnu devijaciju od 1,05, dok za Citam knjige i ¢asopise aritmeticka
sredina iznosi 3,22 uz standardnu devijaciju od 1,37.

Najniza vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika zabiljezena je za pitanja Bavim
se glumom, Bavim se grafickim ili modnim dizajnom 1 Stvaram digitalne umjetnicke radove. Za
tvrdnju Bavim se glumom, aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 1,32 uz standardnu
devijaciju od 0,72, za Bavim se grafickim ili modnim dizajnom aritmeticka sredina iznosi 1,33 uz
standardnu devijaciju od 0,79, dok za Stvaram digitalne umjetnicke radove aritmeti¢ka sredina

odgovora ispitanika iznosi 1,44 uz standardnu devijaciju od 0,95.
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Tablica 4. Stavovi i iskustva prema umjetnosti

Aritmeticka | Standardna
N % sredina devijacija

Umjetnost doprinosi uopce se ne slazem 7 6,9%
razumijevanju razlicitih ne slazem se 13 12,7%
kultura i perspektiva niti se slazem niti se ne 22 21,6%

slazem

slazem se 28 27,5%

u potpunosti se slazem 32 31,4%

Ukupno 102 100,0% 3,64 1,24
Umjetnost me inspirira i uopce se ne slazem 4 3,9%
potice na razmisljanje o ne slazem se 10 9,8%
svijetu oko sebe niti se slaZzem niti se ne 17 16,7%

slazem

slazem se 28 27,5%

u potpunosti se slazem 43 42.2%

Ukupno 102 100,0% 3,94 1,16
Umjetnost ¢ini zZivot uopce se ne slazem 7 6,9%
bogatijim i smislenijim ne slazem se 8 7,8%

niti se slaZzem niti se ne 16 15,7%

slazem

slazem se 27 26,5%

u potpunosti se slazem 44 43,1%

Ukupno 102 100,0% 3,91 1,24
Umjetnost ima pozitivan uopce se ne slazem 13 12,7%
utjecaj na mene ne slazem se 26 25,5%

niti se slaZzem niti se ne 34 33,3%

slazem

slazem se 13 12,7%

u potpunosti se slazem 16 15,7%

Ukupno 102 100,0% 2,93 1,24
Umjetnost stvaraju iskljucivo | uopée se ne slazem 39 38,2%
umjetnici ne slazem se 26 25,5%

niti se slazem niti se ne 25 24,5%

slazem

slazem se 5 4,9%

u potpunosti se slazem 7 6,9%

Ukupno 102 100,0% 2,17 1,19
Moram razumjeti umjetnost | uopée se ne slazem 9 8,8%
kako bih je stvarao/la ne slazem se 9 8,8%

niti se slazem niti se ne 21 20,6%

slazem

slazem se 27 26,5%

u potpunosti se slazem 36 35,3%

Ukupno 102 100,0% 3,71 1,28
Umjetnost nije za ljude uopce se ne slazem 2 2,0%
poput mene ne slazem se 2 2,0%

niti se slazem niti se ne 14 13,7%

slazem
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slazem se 32 31,4%

u potpunosti se slazem 52 51,0%

Ukupno 102 100,0% 4,27 0,91
Umjetnost ¢ini vazan dio uopce se ne slazem 5 4,9%
mog slobodnog vremena ne slazem se 6 5,9%

niti se slazem niti se ne 24 23,5%

slazem

slazem se 22 21,6%

u potpunosti se slazem 45 44,1%

Ukupno 102 100,0% 3,94 1,17
Informiran/a sam o ponudi | uopce se ne slazem 17 16,7%
umjetnickih aktivnosti u ne slazem se 22 21,6%
mjestu gdje zivim niti se slazem niti se ne 27 26,5%

slazem

slazem se 20 19,6%

u potpunosti se slazem 16 15,7%

Ukupno 102 100,0% 2,96 1,31
Zadovoljan/a sam ponudom | uopce se ne slazem 6 5,9%
umjetnickih aktivnosti u ne slazem se 27 26,5%
mjestu u kojem zivim niti se slazem niti se ne 36 35,3%

slazem

slazem se 18 17,6%

u potpunosti se slazem 15 14,7%

Ukupno 102 100,0% 3,09 1,13
Umjetnicke aktivnosti u uopce se ne slazem 2 2,0%
mom okruzenju su cjenovno | ne slazem se 7 6,9%
pristupacne niti se slazem niti se ne 14 13,7%

slazem

slazem se 26 25,5%

u potpunosti se slazem 53 52,0%

Ukupno 102 100,0% 4,19 1,04
Rado sudjelujem u uopce se ne slazem 4 3,9%
umjetnickim aktivnostima ne slazem se 21 20,6%

niti se slazem niti se ne 40 39,2%

slazem

slazem se 25 24,5%

u potpunosti se slazem 12 11,8%

Ukupno 102 100,0% 3,20 1,02
Umjetnicke aktivnosti mi uopce se ne slazem 54 52,9%
pomazu u suocavanju sa ne slazem se 22 21,6%
stresom niti se slazem niti se ne 17 16,7%

slazem

slazem se 3 2,9%

u potpunosti se slazem 6 5,9%

Ukupno 102 100,0% 1,87 1,16
Umjetnicke aktivnosti mi uopce se ne slazem 10 9,8%
pomazu u podizanju ne slazem se 17 16,7%
samopouzdanja niti se slazem niti se ne 27 26,5%

slazem

slazem se 19 18,6%
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u potpunosti se slazem 29 28,4%

Ukupno 102 100,0% 3,39 1,32
Umjetnicke aktivnosti mi uopce se ne slazem 11 10,8%
pomazu u izrazavanju ne slazem se 13 12,7%
osjecaja niti se slaZzem niti se ne 24 23,5%

slazem

slazem se 29 28,4%

u potpunosti se slazem 25 24,5%

Ukupno 102 100,0% 3,43 1,29
Umjetnicke aktivnosti mi uopce se ne slazem 4 3,9%
daju osjecaj zadovoljstva ne slazem se 12 11,8%

niti se slazem niti se ne 18 17,6%

slazem

slazem se 25 24,5%

u potpunosti se slazem 43 42,2%

Ukupno 102 100,0% 3,89 1,19

Slika 6. Graficki prikaz stavova i iskustava prema umjetnosti

Stavovi i iskustva prema umjetnosti

Umjetnicke aktivnosti mi daju osjecaj zadovoljstva,

Umijetnitke aktivnosti mi pomazu u izrazavanju osjecaja.

Umjetnicke aktivnosti mi pomazu u podizanju samopouzdanja.
Umijetnicke aktivnosti mi pomazu u suocavanju sa stresom,

Rado sudjelujem u umjetnickim aktivnostima.

Umjetnicke aktivnosti u mom okruzenju su cjenovno pristupacne.
Zadovoljan/a sam penudom umjetnickih aktivnosti u mjestu u kojem Zivim
Informiran/a sam o ponudi umjetnickih aktivnosti u mjestu gdje Zivim.
Umjetnost ¢ini vazan dio mog slobodnog vremena.

Umjetnost nije za ljude poput mene.

Moram razumjeti umjetnost kake bih je stvaraofla.

Umjetnost stvaraju isklju¢ive umjetnici,

Umijetnost ima pozitivan utjecaj na mene.

Umietnost ¢ini Zivot bogatijim i smislenijim,

Umjetnost me inspirira i potice na razmisljanje o svijetu oko sebe.

Umjetnost doprinosi razumijevanju razlicitih kultura i perspektiva.

Uopce se ne slazem Ne slazem s Niti se slaZem niti se ne slazem  Slazem se U potpunosti se slazem

Najvisu vrijednost aritmetic¢kih sredina odgovora ispitanika biljeZimo za pitanja Umjetnost
nije za ljude poput mene gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 4,27 dok standardna
devijacija iznosi 0,91. Zatim Umjetnicke aktivnosti u mom okruzZenju su cjenovno pristupacne gdje
aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 4,19 dok standardna devijacija iznosi 1,04 dok
Umyjetnost me inspirira i potice na razmisljanje o svijetu oko sebe biljezi aritmeticku sredinu

odgovora ispitanika od 3,94 dok standardna devijacija iznosi 1,16.
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Najnizu vrijednost aritmetickih sredina odgovora ispitanika biljezimo za pitanja
Umjetnicke aktivnosti mi pomazu u suocavanju sa stresom gdje aritmeticka sredina odgovora
ispitanika iznosi 1,87 dok standardna devijacija iznosi 1,16. Zatim Umjetnost stvaraju iskljucivo
umjetnici gdje aritmetiCka sredina odgovora ispitanika iznosi 2,17 dok standardna devijacija iznosi
1,19 1 Umjetnost ima pozitivan utjecaj na mene gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi
2,93 dok standardna devijacija iznosi 1,24.

Nadalje, u Tablici 6. 1 Slici 4. prikazani su prosjecni pokazatelji za promatrane faktore.
Kod Sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima aritmetiCka sredina iznosi 2,36 uz standardnu
devijaciju 0,59. Kod stavova 1 iskustava prema umjetnosti aritmeticka sredina iznosi 3,40 uz

standardnu devijaciju 0,72 $to sugerira da sudjelovanje u umjetnickim aktivnostima gravitira
prema nizim vrijednostima dok stavovi i1 iskustva prema umjetnosti gravitiraju vise neutralnim 1

pozitivnim stavovima prema umjetnosti.

Tablica 5. Prosjecni pokazatelji za promatrane faktore

Statistics
Sudjelovanja u
umjetnickim Stavovi i iskustva
aktivnostima prema umjetnosti
N Valid 102 102
Missing 0 0
Aritmeticka sredina 2,3613 3,4081
Std. Devijacija 0,59251 0,72609
Minimum 1,29 1,31
Maksimum 3,67 4,94
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Slika 7. Prosjecni pokazatelji za promatrane faktore

Aritmeticka sredina

Sudjelovanja u umjetnikim aktivnostima Stavovi i iskustva prema umjetnosti

Kako bi se proveli daljnji testovi i1 donosili valjani zakljucci potrebno je procijeniti
pouzdanosti i unutarnju konzistentnosti upitnika sto ¢e se posti¢i Cronbach's Alpha koeficijentom.
Na Tablici 5. bit ¢e prikazani rezultati za pouzdanost upitnika uz pomo¢ Cronbach's Alpha

koeficijenta za mjerenje pouzdanost varijabli.

Tablica 6. Cronbach alpha za promatrane faktore

Pitanja Cronbach's Alpha | N of Items
Sudjelovanja u umjetni¢kim aktivnostima 0,855 21
Stavovi i iskustva prema umjetnosti 0,889 16

Vrijednosti Cronbach's Alpha koeficijenata za promatrane faktore na Zablici 5. za oba
faktora, Sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima (0,855) 1 Stavovi i iskustva prema umjetnosti
(0,889), su vise od 0,7. Ovo pokazuje da su odgovori na pitanja unutar svakog faktora vrlo
dosljedni, Sto znaci da pitanja unutar svakog faktora mjere isti konstrukt. U skladu s tim, grupiranje

¢e biti provedeno prema navedenim kategorijama.
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11.6 Testiranje hipoteza

U sljede¢em dijelu rada bit ¢e provedeno testiranje razlike kod promatranih faktora
Sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima 1 Stavova i iskustava prema umjetnosti s obzirom na
promatrane pokazatelje poput spola, mjesta boravka, dobi, stupnja obrazovanja, zaposlenja,
Skolskog uspjeha i1 koli¢inu slobodnog vremena. Testiranje ¢e biti provedeno putem Mann-
Whitney U testa za usporedbu medijana dviju neovisnih grupa i Kruskal-Wallis testa za usporedbu
medijana viSe od dvije neovisne grupe kako bi se uvidjelo postoji li statisti¢ki znacajna razlika 1

time potvrdile hipoteze istrazivanja:

e HOI Ne postoji statisticki znacajna razlika u ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim
aktivnostima medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na spol, mjesto boravka,

dob, stupanj obrazovanja, zaposlenje, Skolski uspjeh 1 koli¢inu slobodnog vremena.

e HO2 Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima i iskustvima prema umjetnosti
medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na spol, mjesto boravka, dob, stupanj

obrazovanja, zaposlenje, Skolski uspjeh 1 koli¢inu slobodnog vremena.

H101 Ne postoji statisticki zna¢ajna razlika ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima
medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na spol
H201 Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima i iskustvima prema umjetnosti medu

mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na spol

U Tablici 7. prikazani su rangovi po spolu gdje aritmeticka sredina rangova za promatrani
faktor Sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima za muskarce iznosi 51,50, te za Zene takoder
51,50. Stoga su prosjecni rangovi aktivnosti koje muskarci i Zene izvode u svom slobodnom
vremenu identi¢ni Sto sugerira da nema znaCajne razlike u vrstama aktivnosti koje obavljaju
muskarci 1 Zene u svom slobodnom vremenu S§to ¢e se nadalje i dokazati. Suma rangova za
muskarce iznosi 824,00, a za Zene 4429,00, ali je to rezultat veeg broja zena u uzorku. Nadalje
aritmeticka sredina rangova za promatrani faktor Stavovi i iskustva prema umjetnosti za muskarce

iznosi 63,81, a za Zene 49,21. §to moZe oznacavati da su odgovori muskaraca u prosjeku rangirani
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vise nego odgovori zena za ovaj faktor. Slijedom toga proveden je Mann-Whitney U test. U Tablici
8. promatranjem vrijednosti signifikantnosti (Asymp. Sig. (2-tailed)) za promatrane faktore moze
se uociti kako p iznosi vise od 5 % p>0,05. Dakle, zakljucuje se kako ne postoji statisticki znac¢ajna
razlika u ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima i stavovima i iskustvima prema

umjetnosti medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na spol.

Tablica 7. Rangovi prema spolu

Aritmeti¢ka Suma
Spol N sredina rangova | rangova
Sudjelovanja u umjetnickim | M 16 51,50 824,00
aktivnostima z 86 51,50 4429,00
Ukupno | 102
Stavovi i iskustva prema M 16 63,81 1021,00
umjetnosti Z 86 49,21 4232,00
Ukupno | 102

Tablica 8. Testna statistika prema spolu

Sudjelovanjau | Stavovi i
umjetnickim iskustva prema
aktivnostima umjetnosti
Mann-Whitney U 688,000 491,000
Wilcoxon W 4429,000 4232,000
V4 0,000 -1,814
Asymp. Sig. (2-tailed) | 1,000 0,070
a. Grouping Variable: Spol

H102 Ne postoji statisticki znacajna razlika ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima
medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na mjesto boravka.
H202 Ne postoji statisticki zna¢ajna razlika u stavovima 1 iskustvima prema umjetnosti medu

mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na mjesto boravka.

U Tablici 9. prikazani su rangovi po mjestu boravka gdje aritmeticka sredina rangova za
promatrani faktor Sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima za ispitanike iz grada iznosi 51,83, a
za ispitanike sa sela iznosi 47,63. Ovime ispitanici iz grada imaju nesto viSu aritmeti¢ku sredinu
rangova nego ispitanici iz sela. Suma rangova za grad iznosi 4872,00, a za selo 381,00 Sto je

rezultat veceg broja ispitanika iz grada u uzorku. Nadalje aritmeticka sredina rangova za
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promatrani faktor Stavovi i iskustva prema umjetnosti za ispitanike iz grada iznosi 52,16, a za

ispitanike sa sela 43,69. S§to moze oznacavati da su odgovori ispitanika iz grada u prosjeku

rangirani viSe nego odgovori ispitanika sa sela za ovaj faktor. Stoga kako bi se utvrdila postoji li

statisticki znacajna razlika unutar promatranih faktora proveden je Mann-Whitney U test gdje u

Tablici 10. signifikantnosti (Asymp. Sig. (2-tailed)) za promatrane faktore iznosi vise od 5%

p>0,05. Stoga ne postoji statisticki znacajna razlika u ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim

aktivnostima i stavovima i iskustvima prema umjetnosti medu mladima u Republici Hrvatskoj s

obzirom na mjesto boravka ispitanika.

Tablica 9. Rangovi prema mjestu boravka

Aritmeticka sredina | Suma
Mjesto boravka | N rangova rangova
Sudjelovanja u umjetnickim | grad 94 51,83 4872,00
aktivnostima selo 8 47,63 381,00
Ukupno 102
Stavovi i iskustva prema grad 94 52,16 4903,50
umjetnosti selo 8 43,69 349,50
Ukupno 102

Tablica 10. Testna statistika prema mjestu boravka

Sudjelovanjau | Stavovi i
umjetnickim iskustva prema
aktivnostima umjetnosti
Mann-Whitney U 345,000 313,500
Wilcoxon W 381,000 349,500
V4 -,386 -, 778
Asymp. Sig. (2-tailed) |0,699 0,436

a. Grouping Variable: Mjesto boravka

62



H103 Ne postoji statisticki znacajna razlika ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima
medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na dob.
H203 Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima i iskustvima prema umjetnosti medu

mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na dob.

U Tablici 11. prikazani su rangovi po dobi ispitanika gdje aritmeti¢ka sredina rangova za
promatrani faktor Sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima za ispitanike ¢ija je dob do 20 godina
1znosi 42,94, dok za ispitanike ¢ija dob iznosi od 21 do 25 godina je 51,69. Za ispitanike ¢ija dob
iznosi viSe od 25 godina aritmeticka sredina rangova je 58,17. Stoga primjecuje se blagi trend
povecanja sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima §to su ispitanici stariji, ali potrebno je uvidjeti
je li ta razlika statisticki znacajna. Nadalje, aritmeticka sredina rangova za promatrani faktor
Stavovi i iskustva prema umjetnosti za ispitanike ¢ija je dob do 20 godina iznosi 52,19. Za
ispitanike ¢ija dob iznosiod 21 do 25 godina aritmeticka sredina rangova je 48,96, dok aritmeticka
sredina rangova za ispitanike ¢ija dob iznosi vise od 25 godina je 61,18 §to moze oznacavati da
ispitanici ¢ija je dob visa od 25 godina u prosjeku imaju veée stavove o umjetnosti. Ali provedbom
Kruskal-Wallis H testa iz Tablice 12. utvrdeno je da p iznosi vise od 5% p>0,05 dakle mozZe se reci
kako ne postoji statisticki znaCajna razlika u odgovorima s obzirom na dob ispitanika u oba
promatrana faktora, odnosno te razlike nisu dovoljno velike kako bi se zakljucilo da su dobne
skupine razliite u smislu sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima ili stavova prema umjetnosti.
Zakljucuje se kako ne postoji statisticki znacajna razlika u ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim
aktivnostima i stavovima i iskustvima prema umjetnosti medu mladima u Republici Hrvatskoj s

obzirom na dob ispitanika.

Tablica 11. Rangovi prema dobi

Aritmeticka

Dob N sredina rangova
Sudjelovanja u umjetnickim | do 20 godina 16 42,94
aktivnostima od 21 do 25 godina | 69 51,69

vise od 25 godina 17 58,79

Ukupno 102
Stavovi i iskustva prema do 20 godina 16 52,19
umjetnosti od 21 do 25 godina 69 48,96

vise od 25 godina 17 61,18

Ukupno 102
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Tablica 12. Testna statistika prema dobi

Sudjelovanjau | Stavovi i
umjetnickim iskustva prema
aktivnostima umjetnosti

Kruskal-Wallis H | 2,379 2,340

df 2 2

Asymp. Sig. 0,304 0,310

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Dob

H104 Ne postoji statisticki znacajna razlika ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima
medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na stupanj obrazovanja.
H204 Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima 1 iskustvima prema umjetnosti medu

mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na stupanj obrazovanja.

U Tablici 13. prikazani su rangovi ispitanika prema zadnjem zavr§enom stupnju obrazovanja.
Aritmeti¢ka sredina rangova za promatrani faktor Sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima za
ispitanike s osnovnom Skolom iznosi 53,00, dok za ispitanike sa zavrSenom srednjom Skolom
iznosi 50,38. Ispitanici s prijediplomskim studijem imaju aritmeticku sredinu rangova od 53,24, a
oni s diplomskim studijem 48,00. Ovi podaci sugeriraju da nema znacajnih razlika u sudjelovanju
u umjetni¢kim aktivnostima s obzirom na stupanj obrazovanja, iako se uocava blagi porast kod
onih s prijediplomskim studijem. Aritmeticka sredina rangova za promatrani faktor Stavovi i
iskustva prema umjetnosti pokazuje vece varijacije. Ispitanici s osnovnom Skolom imaju
aritmeticku sredinu rangova od 83,00, dok ispitanici sa zavrSenom srednjom Skolom imaju
aritmeticku sredinu rangova od 55,94. Ispitanici s prijediplomskim studijem imaju najnizu
aritmeti¢ku sredinu rangova od 45,95, dok oni s diplomskim studijem imaju nesto visu sredinu od
56,75. Ovo bi moglo ukazivati na to da osobe s osnovnim obrazovanjem imaju izraZenije stavove
1 iskustva prema umjetnosti, ali je uzorak vrlo mali (N=1) pa je tesko izvuéi ¢vrste zakljucke.
Medutim, provedbom Kruskal-Wallis H testa iz Tablice 14. utvrdeno je da p-vrijednosti za oba
promatrana faktora Sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima i Stavovi i iskustva prema umjetnosti
su iznosi viSe od 5% p>0,05. To znaci da ne postoji statistiCki zna€ajna razlika u ucestalosti
sudjelovanja u umjetni¢kim aktivnostima i stavovima i iskustvima prema umjetnosti medu

mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na stupanj obrazovanja ispitanika.
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Tablica 13. Rangovi prema stupnju obrazovanja

Zadnji zavrSeni stupanj Aritmeticka
obrazovanja N sredina rangova
Sudjelovanja u umjetnickim | Osnovna skola 1 53,00
aktivnostima Srednja skola 40 50,38
Prijediplomski studij 49 53,24
Diplomski studij 12 48,00
Ukupno 102
Stavovi i iskustva prema Osnovna Skola 1 83,00
umjetnosti Srednja skola 40 55,94
Prijediplomski studij 49 45,95
Diplomski studij 12 56,75
Ukupno 102

Tablica 14. Testna statistika prema stupnju obrazovanja

Sudjelovanjau | Stavovi i
umjetnickim iskustva prema
aktivnostima umjetnosti

Kruskal-Wallis H | 0,399 4,141

df 3 3

Asymp. Sig. 0,940 0,247

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Zadnji zavrSeni stupanj
obrazovanja

H105 Ne postoji statisticki znacajna razlika ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima
medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na zaposlenje.
H205 Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima i iskustvima prema umjetnosti medu

mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na zaposlenje.

U Tablici 17. prikazani su rangovi ispitanika prema njihovom trenutnom zaposlenju.
Promatranjem faktora Sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima uvoceno je kako zaposleni
ispitanici imaju aritmeti¢ku sredinu rangova od 54,06, dok nezaposleni ispitanici imaju nizu
aritmeticku sredinu od 44,67. Ispitanici koji se Skoluju imaju aritmeticku sredinu rangova od 41,88,
dok oni koji se skoluju i rade istovremeno imaju najvisu sredinu od 63,29. Ovi podaci sugeriraju
da ispitanici koji se Skoluju i rade istovremeno imaju tendenciju veceg sudjelovanja u umjetni¢kim
aktivnostima. Za promatrani faktor Stavovi i iskustva prema umjetnosti, aritmeticke sredine

rangova takoder variraju ovisno o zaposlenju. Zaposleni ispitanici imaju aritmeticku sredinu
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rangova od 54,83, dok nezaposleni ispitanici imaju najvisu sredinu rangova od 62,94. Ispitanici
koji se Skoluju imaju najnizu aritmeticku sredinu od 42,08, dok oni koji se skoluju i rade imaju
sredinu od 57,15. Provedbom Kruskal-Wallis H testa iz Tablice 18. utvrdeno je da p-vrijednost za
Sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima iznosi 0,022, $to je manje od praga od 0,05. To znaci da
postoji statisticki znacajna razlika u sudjelovanju u umjetni¢kim aktivnostima s obzirom na
trenutno zaposlenje ispitanika. S druge strane, p-vrijednost za Stavove i iskustva prema umjetnosti
iznosi 0,084, Sto je viSe od 0,05 Sto znaci da nema statisticki znaCajne razlike u stavovima i

iskustvima prema umjetnosti s obzirom na trenutno zaposlenje ispitanika.

Tablica 15. Rangovi prema trenutnom zaposlenju

Aritmeticka
Trenutno zaposlenje N sredina rangova
Sudjelovanja u umjetnickim | zaposlen/a 24 54,06
aktivnostima nezaposlen 9 44,67
Skolujem se 38 41,88
Skolujem se i radim 31 63,29
Ukupno 102
Stavovi i iskustva prema zaposlen/a 24 54,83
umjetnosti nezaposlen 9 62,94
Skolujem se 38 42,08
Skolujem se i radim 31 57,15
Ukupno 102

Tablica 16. Testna statistika prema trenutnom zaposlenju

Sudjelovanjau | Stavovi i
umjetnickim iskustva prema
aktivnostima umjetnosti

Kruskal-Wallis H | 9,609 6,640

df 3 3

Asymp. Sig. 0,022 0,084

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Trenutno zaposlenje
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H106 Ne postoji statisticki znacajna razlika ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima
medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na $kolski uspjeh.
H206 Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u stavovima i iskustvima prema umjetnosti medu

mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na Skolski uspjeh.

U Tablici 15. su prikazani rangovi ispitanika prema Skolskom uspjehu s kojim su zavrsili razred
ili studijsku godinu. Aritmeticka sredina rangova za promatrani faktor Sudjelovanja u umjetnickim
aktivnostima varira ovisno o Skolskom uspjehu. Ispitanici s ocjenom dovoljan (2) imaju
aritmeticku sredinu rangova od 18,50, dok ispitanici s ocjenom dobar (3) imaju viSu aritmeticku
sredinu od 60,10. Ispitanici s ocjenom vrlo dobar (4) imaju aritmeticku sredinu rangova od 44,35,
dok oni s ocjenom odli¢an (5) imaju aritmeticku sredinu od 57,93. Za promatrani faktor Stavovi i
iskustva prema umjetnosti, aritmeticke sredine rangova takoder variraju. Ispitanici s ocjenom
dovoljan (2) imaju aritmeticku sredinu rangova od 50,00, dok oni s ocjenom dobar (3) imaju
najvisu aritmeti¢ku sredinu rangova od 72,25. Ispitanici s ocjenom vrlo dobar (4) imaju aritmeticku
sredinu od 46,10, dok oni s ocjenom odlican (5) imaju aritmeticku sredinu od 52,59. Ali kako bi
se uvidjelo je i ove razlike u aritmetickim sredinama rangova predstavljaju statisticki znacajnu
razliku proveden je Kruskal-Wallis H test. 1z Tablice 16. utvrdeno je da p-vrijednosti za oba
promatrana faktora premaSuju prag od 5 % p>0,05 Sto znaci da nema statisti¢ki znacajnih razlika
u sudjelovanju u umjetnickim aktivnostima ili stavovima prema umjetnosti medu mladima u

Republici Hrvatskoj s obzirom na Skolski uspjeh ispitanika.

Tablica 17. Rangovi prema Skolskom uspjehu

Skolski uspjeh s kojim si . .
v " Aritmeticka
zavrsio/la razred/studijsku .
. sredina rangova
godinu N
Sudjelovanja u umjetnickim | dovoljan (2) 1 18,50
aktivnostima dobar (3) 10 60,10
vrlo dobar (4) 47 4435
odlic¢an (5) 44 57,93
Ukupno 102
Stavovi i iskustva prema dovoljan (2) 1 50,00
umjetnosti dobar (3) 10 72,25
vrlo dobar (4) 47 46,10
odlican (5) 44 52,59
Ukupno 102
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Tablica 18. Testna statistika prema Skolskom uspjehu

Sudjelovanjau | Stavovi i
umjetnickim iskustva prema
aktivnostima umjetnosti

Kruskal-Wallis H | 6,920 6,557

df 3 3

Asymp. Sig. 0,075 0,087

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Skolski uspjeh s kojim si
zavr$io/la razred/studijsku godinu

H107 Ne postoji statisticki znacajna razlika ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima
medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na koli¢inu slobodnog vremena.
H207 Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima 1 iskustvima prema umjetnosti medu

mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na koli€¢inu slobodnog vremena.

U Tablici 19. prikazani su rangovi ispitanika prema koli¢ini slobodnog vremena koje imaju
dnevno, u odnosu na faktore Sudjelovanje u umjetnickim aktivnostima 1 Stavovi i iskustva prema
umjetnosti. Promatranjem faktora Sudjelovanje u umjetnickim aktivnostima aritmeticka sredina
rangova ispitanika koji imaju manje od 1 sata slobodnog vremena dnevno iznosi 45,92. Ispitanici
koji imaju od 1 do 3 sata slobodnog vremena dnevno imaju visu aritmeticku sredinu rangova od
55,85, dok ispitanici koji imaju viSe od 3 sata slobodnog vremena dnevno imaju aritmeticku
sredinu rangova od 48,17. Ovi podaci sugeriraju da ispitanici s 1 do 3 sata slobodnog vremena
dnevno imaju tendenciju veceg sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima u usporedbi s onima koji
imaju manje ili viSe slobodnog vremena, ali kako bi se utvrdila je li ta razlika statisticki znacajna
potrebni su daljnji testovi. Promatranjem faktora Stavovi i iskustva prema umjetnosti aritmeticka
sredina rangova ispitanika koji imaju manje od 1 sata slobodnog vremena dnevno iznosi 34,50.
Ispitanici s od 1 do 3 sata slobodnog vremena dnevno imaju najviSu aritmeti¢ku sredinu rangova
od 58,30, dok ispitanici s viSe od 3 sata slobodnog vremena dnevno imaju aritmeticku sredinu
rangova od 47,28. Ali provedbom Kruskal-Wallis H testa, koji je prikazan u Tablici 20., p-
vrijednosti za Sudjelovanje u umjetnickim aktivnostima, iznosi 0,398, §to je vece od praga od 0,05.
Ovo znaci da razlike u rangovima nisu statisticki znacajne, te ne moze se potvrditi da koli¢ina
slobodnog vremena znacajno utje¢e na sudjelovanje u umjetni¢kim aktivnostima. Za Stavove i
iskustva prema umjetnosti, p-vrijednost je 0,066, Sto je blizu praga od 0,05, ali jo§ je uvijek vece

od njega. Ovo ukazuje na to da postoji trend koji sugerira da koli¢ina slobodnog vremena moze
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imati utjecaj na stavove i iskustva prema umjetnosti, ali razlika nije dovoljno znacajna da bi se

mogla smatrati statisticki zna¢ajnom. Zaklju¢no tomu ne postoji statisticki znacajna razlika u

ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima i stavovima i iskustvima prema umjetnosti

medu mladima u Republici Hrvatskoj s obzirom na prosje¢nu dnevnu koli¢inu slobodnog

vremena.

Tablica 19. Rangovi prema koli¢ini slobodnog vremena

Koliko prosje¢no dnevno

Aritmeticka

imas$ slobodnog vremena N sredina rangova
Sudjelovanja u umjetnickim | manje od 1 sat 6 45,92
aktivnostima od 1 do 3 sata 46 55,85

viSe od 3 sata 50 48,17

Ukupno 102
Stavovi i iskustva prema manje od 1 sat 6 34,50
umjetnosti od 1 do 3 sata 46 58,30

viSe od 3 sata 50 47,28

Ukupno 102

Tablica 20. Testna statistika prema koli¢ini slobodnog vremena

Sudjelovanjau | Stavovi i
umjetnickim iskustva prema
aktivnostima umjetnosti

Kruskal-Wallis H | 1,842 5,437

df 2 2

Asymp. Sig. 0,398 0,066

a. Kruskal Wallis Test

slobodnog vremena

b. Grouping Variable: Koliko prosje¢no dnevno imas
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12.Rezultati i rasprava

Cilj ovog istrazivanja je bilo utvrditi koje umjetnicke aktivnosti su najzastupljenije medu
mladima na podrucju Republike Hrvatske i u kojoj mjeri unutar njihovog slobodnog vremena.
Takoder tezilo se zakljuciti kako mladi percipiraju ulogu umjetnosti u svome zivotu. Istrazivanje
je time provedeno na 102 ispitanika, 86 Zenskih ispitanica i 16 muskih ispitanika ¢ija dob iznosi
do 20 godina (15,7 %), od 20 do 25 godina (67,6 %) i vise od 25 godina (16,7 %). Ispitivanje se
odnosilo 1 na druge sociodemografske faktore poput mjesta boravka, stupnja obrazovanja,
trenutnog zaposlenja, Skolskog uspjeha 1 koli¢inu slobodnog vremena te kako oni utjeCu na
sudjelovanje u umjetni¢kim aktivnostima 1 njihove stavove o umjetnosti. Provedbom deskriptivne
analize utvrdilo se kako unutar ovog istraZzivanja mladi imaju vise od tri sata slobodnog vremena
(49 %) Sto je u skladu s istrazivanjima koje su proveli 11$in (1999), Mlinarevi¢ i sur (2007),
Rattinger (2017), Hanzek i sur, (2013 prema Rattinger, 2017) te Marinovi¢-Bobinac i Radin (2001
prema Rattinger, 2017). Iako rezultati istrazivanja Trunkelj Zupanci¢ (2024) pokazuju kako mladi
dnevno imaju izmedu jednog i tri sata slobodnog vremena. Iz toga autorica zakljucuje da u 2024.
godini dolazi do manje aktivnog provodenja slobodnog vremena koje je Cesto zamijenjeno
upotrebom informacijsko-komunikacijske tehnologije. Nadalje, Eurostat je proveo istrazivanje
2016. godine 1 2023. godine ¢ime se htjelo ispitati postotak pojedinaca koji si ne mogu priustiti
redovito sudjelovanje u slobodnim aktivnostima. S obzirom na Republiku Hrvatsku 1 dobnu
populaciju od 16 do 44 godine, vidljivo je da je 2016. godine taj broj bio 5,1 %, dok je 2023.
godine taj postotak pao na 1,5 %. Ovim istrazivanjem zakljucuje se da od 2016. do 2023, godine
sve viSe ljudi unutar Republike Hrvatske si moze priustiti redovno sudjelovanje u slobodnom

vremenu (Eurostat, 2024).

Dosadasnjim istrazivanjima je utvrdeno kako mladi svoje slobodno vrijeme upraznjavaju u
izlascima, druZenjima s prijateljima, gledanje televizije, sluSanje glazbe i koriStenje drugih
medijskih sredstava dok kulturne i obrazovne aktivnosti zanemaruju ¢iji se trend pokazuje i u
Republici Hrvatskoj (IliSin, 1999; Babi¢, 2003; AndrijaSevi¢ 1 sur, 2005; Mlinarevi¢ i sur., 2007,
Vidulin-Orbani¢, 2008, Rattinger, 2017; Mati¢ Tandari¢, 2019; Gvozdanovi¢, A. i sur., 2019;
Mustapi¢ i sur, 2022; Smajovi¢, 2023). Dokazano je kako kulturno-umjetnicke aktivnosti ne
prednja¢e medu mladom populacijom (Gvozdanovi¢ i sur., 2019; Peji¢ Papak i sur., 2012;

Mustapi¢ 1 sur., 2022; Eurostat; 2024) ¢iji se trend moZe vidjeti 1 u ovom istrazivanju. Sli¢ne
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rezultate je dobio i Eurostat (2024) za 2015. 1 2022. godinu. U istrazivanju o ispitanicima koji se
bave umjetnickim aktivnostima prema spolu, dobi, obrazovnoj kvalifikaciji 1 ucestalosti, za
populaciju od 16 godina i stariji dobiveni su sljedeéi rezultati: u Republici Hrvatskoju 2022. godini
81.4 % mladih se nije nikako bavilo umjetnickim aktivnostima u rasponu od 12 mjeseci. Ovi
postotci ukazuju na to da umjetnic¢ke aktivnosti nisu prioritet medu mladima u Hrvatskoj. lako je
zabiljezen blagi porast sudjelovanja od 2015. do 2022. godine, ve¢ina mladih i dalje nije uklju¢ena
u ove aktivnosti, Sto sugerira potrebu za ve¢im naporima u promicanju umjetnosti i kulture medu
ovom populacijom (Eurostat, 2024). Zbog prisutnosti ovog problema 1 kako bi se pak utvrdilo u
kojoj mjeri mladi sudjeluju u umjetnickim aktivnostima unutar slobodnog vremena nacinjena je
skala ucestalosti provodenja slobodnog vremena u umjetni€¢kim aktivnostima gdje prosjecne
vrijednosti aritmetickih sredina za ve¢inu umjetnickih aktivnosti iznosi oko brojke 2 1 3 $§to
oznacava kako se mladi tim aktivnostima bave rijetko ili povremeno. Najmanji udjel sudjelovanja
mladih se pokazuje u aktivnostima bavljenja glumom gdje aritmeticka sredina iznosi 1,32. Brojni
autori naglasavaju kako gluma poti¢e verbalne, memorijske, socijalne 1 emocionalne vjestine te
vjestine govorniStva i empatije (Goldstein, 2009), ali ipak medu mladima je ova aktivnost najmanje
zastupljena 1 ne prioritetna u slobodnom vremenu. Nadalje, najmanji interes mladi pokazuju 1 pri
aktivnostima grafickog i modnog dizajna (srednje vrijednosti 1,33) te stvaranja digitalnih
umjetnickih radova (srednje vrijednosti 1,44) Sto je u skladu 1 s istrazivanjem Mustapi¢ i sur.
(2022) koje je provedeno na 2148 ispitanika gdje su mladi u prosijeku tu aktivnost oznacili s 1,7.
Nisku participaciju biljeze i aktivnosti poput pisanja pjesmi ili prica (1,70), bavljenja ru¢nim
radom (1,72), sviranja instrumenta (1,67) i stvaranja filmova i videa (1,6). I ovi nalazi su pretezito
u skladu s istrazivanjem Mustapi¢ i1 sur. (2022) gdje ispitanici pisanje pjesmi, pria i romana
ocjenjuju s 1,5, a sviranje instrumenta sa 2,2. Prema istrazivanju koje su proveli Mastrothanasis i
Kladaki (2020) na podru¢ju Grée 1 Cipra od ukupnog broja ispitanika, odnosno 3117, njih 420
(13,49 %) je izjavilo da se bave umjetnickim aktivnostima unutar slobodnog vremena. Umjetnicke
aktivnosti koje prevladavaju su glazbene aktivnosti (49,40 %), pjevanje (39,80 %) i1 kazaliSte
(39,70 %), dok su mnogi od njih istaknuli aktivnosti poput slikanja (37,70 %) i kiparstva (34,30
%). Manjina je izjavila da se bavi plesom (6,90 %). U ovom istrazivanju, aktivnosti poput slikanja
ili crtanja, plesa, pjevanja i fotografiranja mladi u prosjeku ocjenjuju kao povremeno prisutne u
njihovom slobodnom vremenu. Takoder, Rattinger (2017) izjasnjava kako je svaki peti anketirani

ucenik ukljucen u aktivnosti poput glazbenog obrazovanja, plesa i baleta, a slijede ga aktivnosti
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poput sviranja flaute, gitare, klavira, benda i sintesajzera, u kojima sudjeluje po jedan ili dva
ucenika. Pozitivno iskustvo plesa isticu Marasovi¢ i Kokori¢ (2014) koje naglasavaju kako glazba
i ples pomazu u prevladavanju osobne ranjivosti izazvane stresom i u terapiji osoba s apatijom i
depresijom. Kroz deskriptivnu analizu slake ucestalosti sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima
vidljivo je da mladi preferiraju pasivni oblik, odnosno konzumirajuéi oblik ovih aktivnosti poput
slusanja glazbe (4,45), gledanja filmova i serija (4,05) te Citanje knjiga i ¢asopisa (3,22), sto
potvrduju 1 ostala istrazivanja (Mustapi¢ 1 sur. 2022; Hrvatska diskografska udruga, 2024:
Kokkevi, Stavrou, Kanavou i1 Fotiou, 2011 prema Mastrothanasis 1 Kladaki, 2020). U nacionalnom
istrazivanju koje su proveli Kokkevi, Stavrou, Kanavou 1 Fotiou (2011, prema Mastrothanasis 1
Kladaki, 2020) adolescenti u dobi od 11 do 15 godina u Gr¢koj, svakodnevno slusaju glazbu, dok
vrlo mali broj njih aktivho se bavi glazbom, primjerice u€enjem sviranja instrumenta ili
sudjelovanjem u zboru ili bendu. U Republici Hrvatskoj, mladi provedu i do 16,4 sata tjedno u
sluSanju raznih tipova glazbe (Hrvatska diskografska udruga, 2024). Citanje se prakticira
povremeno iako je sveprisutan trend smanjenja CitalaCke aktivnosti kod mladih §to se vidi u
Eurostatovom izvjes¢u (2024) za godinu 2007. 12022. U 2007. godini 46,8% mladih nije procitalo
niti jednu knjigu unutar 12 mjeseci dok je ta brojka porasla na 58% u 2022. godini. Osim toga,
analiza posjec¢enosti kulturno-umjetnickim ustanovama pokazuje kako mladi u najmanjoj mjeri
posjecuju knjizevne sajmove ili promocije, zatim muzeje i galerije te knjiznice $§to oznacava nisku
kulturnu osvijestenost medu mladima. U neSto vec¢oj mjeri posjecuju kazalista, kino i koncerte i
glazbene festivale. Ipak, analiza posje¢ivanja kulturnih ustanova medu osnovnoskolskom djecom,
koju je provela Peji¢ Papak i sur. (2012), pokazuje kako su knjiznice najposjecenije ustanove
kulturno-umjetni¢kog karaktera, dok galerija biljezi najnizu posjecenost (¢ak 61 % djece nikada
nije bilo u galeriji). Kino privlaci 57 % djece s posjetima 2-3 puta godiSnje dok posjecenost
kazaliSta je na tre¢em mjestu. Muzeji privlace 32 % djece zahvaljujuc¢i edukativnim programima
unutar samog muzeja te za razliku od galerija, muzeji se bolje prilagodavaju djec¢jim potrebama
kroz muzejsku pedagogiju koja ¢ini umjetnost pristupacnijom i zanimljivijom (Peji¢ Papak, 2012).
Mustapi¢ 1 sur. (2022) takoder zaklju¢uju kako sudjelovanje u visokoj kulturi, poput odlazaka u
kazaliSte, muzeje i galerije je prili€no niska. Ve¢ina adolescenata rijetko ili nikada ne sudjeluje u
ovim aktivnostima. U Eurostatovom istraZzivanju (2024) iz 2015. godine o sudjelovanju ljudi u
kulturnim 1 sportskim aktivnostima tijekom posljednjih 12 mjeseci provedena je analiza tko

sudjeluje u ovim aktivnostima, u kojoj mjeri i kako se to razlikuje prema spolu, dobi, obrazovanju
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iucestalosti. U 2015. godini, oko 62,6% odrasle populacije EU (u dobi od 16 godina i vise) izjavilo
je da su tijekom prethodnih 12 mjeseci i$li u kino, prisustvovali izvedbama uzivo (kazaliste,
koncert, organizirani kulturni dogadaj na otvorenom i slicno) ili posjetili kulturnu lokaciju (muzej,
povijesni spomenik, umjetnicku galeriju ili arheolosko nalaziste). S druge strane, pri dnu ljestvice
o participaciji u ovim aktivnostima nalazi se Hrvatska (36,6%), Bugarska (28,6 %), Rumunjska
(27,4 %) 1 Srbija (29,8 %). U 2022. godini taj podatak ostaje neznatno promijenjen s Hrvatskom
medu zadnjim mjestima (32,4 %), nakon toga slijede Srbija (31 %), Rumunjska (22,2 %) 1
Bugarska (19,7 %). Sto se ti¢e Republike Hrvatske u 2022. godini, ispitanici (od 16 godina pa na
viSe) koji su bar jednom unutar godine dana otisli u kino biljeze brojku od 53,2 % dok njih 58,5 %
nije podsjetilo kino niti jednom. Nadalje, izvedbe uZivo poput kazaliSta, koncerata 1 baleta je
jednom posjetilo 36,6 % ispitanika, dok ni jednom 63,4 %. Najniza participacija se zapravo biljezi
u odlasku na kulturna mjesta poput povijesnih spomenika, muzeja, galerije ili arheoloskih nalazista
gdje jedan odlazak u 12 mjeseci je izvrSilo 28,3 % ispitanika, dok ni jedan njih ¢ak 71,7 %.
Gledaju¢i ukupnu kulturu, Hrvatska biljezi smanjenje participacije u odnosu na 2015. godinu (57,4
% mnaspram 53,2 %) (Eurostat, 2024). Jedne od razloga nemogucénosti participacije u ovim
aktivnostima koji se navode su manjak interesa za te aktivnosti, financijske mogucnosti,
nedostatak prostora i ponude te ostali razlozi (Eurostat, 2024; Mlinarevi¢ 1 sur, 2007; Bukovi¢,

1990, Kojadin, 2013 prema Pehli¢, 2014).

Dodatna istrazivanja su provedena i na razlikama izmedu spola, dobi i mjesta boravka naspram
umjetnickih aktivnosti. Iako sukladno ovom istrazivanju nije zabiljezena statisticki znacajna
razlika izmedu spola, Peji¢ Papak i sur. (2012), Mati¢ Tandari¢ (2019), Mustapi¢ i sur. (2022) te
Eurostatovo istrazivanje (2024) pokazuju kako u odnosu na spol, muskarci u puno manjoj mjeri
sudjeluju u kulturno-umjetnickim aktivnostima naspram Zenske populacije. Fawcett (2007 prema
Mati¢ Tandari¢, 2019) i1 Peji¢ Papak i sur. (2012) navode da su djevojke viSe ukljucene u kulturne
1 umjetnicke aktivnosti, dok djecake privlaci tehnika, motorika, sport i videoigre. Istrazivanja
pokazuju i da je viSe zenskih ispitanika cCitalo knjige i Casopise (Andrijasevic i sur., 2005) te prema
Eurostatu ta brojka iznosi 60.5 % naspram 44.5 % (Eurostat, 2024). Nadalje razlika u razini
ucestalosti sudjelovanja mladih u umjetnickim aktivnostima naspram mjesta boravka nije
pronadena, iako Mustapic i sur. (2022) zakljucuju kako mladi iz urbanih podruc¢ja manje posjecuju
kulturne ustanove nego oni iz manjih mjesta koji ceS¢e prisustvuju lokalnim kulturnim

dogadanjima koja promoviraju tradicionalnu, lokalnu kulturu njihova kraja. Razlika nije
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pronadena kod faktora poput stupanja obrazovanja, Skolskog uspjeha i koli¢ine slobodnog
vremena iako istrazivanje Catterall i sur. (1999 prema Lloyd, 2017) isti¢e kako veée sudjelovanje
u umjetnosti vodi boljim akademskim postignu¢ima. Vidulin-Orbani¢ (2007), Gvozdanovi¢ i sur.
(2019), te Mustapic 1 sur. (2022) pokazuju kako je veca posvecenost osobnom razvoju, $to se
ocituje kroz posvecenost Citanju i kreativnim aktivnostima, bila iznadprosje¢na kod ispitanika s
viSom razinom vlastitog obrazovanja i obrazovanja oceva te vecim socijalnim statusom, dok je
posvecenost osobnom razvoju bila ispod prosjeka kod ispitanika s nizom vlastitom 1 ocevom
razinom obrazovanja i socijalnim statusom. U ovom istrazivanju je pak otkriveno da osobe koje
balansiraju izmedu studija 1 rada imaju znacajno vecu sklonost sudjelovanju u umjetnickim
aktivnostima u odnosu na druge grupe ispitanika $to moze znaciti da su te osobe spretnije u

vremenskoj organizaciji, a umjetnicke aktivnosti im mogu predstavljati vid opusStanja.

Kako bi se utvrdili stavovi 1 iskustva mladih u Republici Hrvatskoj naspram umjetnosti
nacinjena je skala iz koje se iSCitava kako stavovi o umjetnosti utjeCu na percepciju 1 iskustva
mladih. Ispitanici ve¢inom smatraju da umjetnost obogacuje i daje smisao zivotu te da umjetnicke
aktivnosti generalno doprinose osje¢aju zadovoljstva. lako u ovom istrazivanju mladi nisu uvjereni
da umjetnost ima pozitivan utjecaj na njih osobno, velika varijacija u odgovorima moze ukazivati
na razli¢ita osobna iskustva i percepcije o umjetnosti. Vecina ispitanika ne vidi umjetnost kao
znaCajan alat za suoCavanje sa stresom. Umjetnost pomaze nekim ispitanicima u podizanju
samopouzdanja, iako rezultati pokazuju Siroku varijaciju u ovom stavu. Istrazivanja su pak
pokazala kako umjetnost zapravo moze pomoc¢i u rjeSavanju osobnih problema, upravljanju
emocijama, smanjenju stresa i povecanju samopouzdanja (Solvang, 2018; Aguilar, 2017; Lazar et
al., 2018 prema Mittall i sur., 2022). Nadalje mladi su umjereno skloni misljenju da im umjetnicke
aktivnosti pomazu u izraZzavanju osjecaja. Ovo ukazuje na to da umjetnost moze biti sredstvo za
emocionalni izraz, ali s razli¢itim razinama. Berliner (2011) istie da umjetnost nudi nove nacine
razumijevanja svijeta i doprinosi razumijevanju razli¢itih kultura i perspektiva na $to su mladi
generalno imali pozitivno misljenje. Medutim, postoji prilicno velika varijacija u stavovima, §to
ukazuje na razliCite razine prihvac¢anja ovog stava medu ispitanicima. Takoder, ve¢i postotak
ispitanika slaZe se da ih umjetnost inspirira i potice na razmiSljanje o svijetu. Ispitanici ve¢inom
smatraju da umjetnost zauzima vazan dio njihovog slobodnog vremena iako ova izjava ukazuje na
kontrast izmedu percepcije 1 stvarnog angazmana S§to se moZe vidjeti u skali sudjelovanja u

umjetni¢kim aktivnostima. Dok ispitanici vjeruju da umjetnost ima znacajnu ulogu u njihovom
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slobodnom vremenu, podaci sa skale sudjelovanja sugeriraju da njihova stvarna participacija u
umjetni¢kim aktivnostima nije toliko visoka. Ovo moze znaciti da ispitanici prepoznaju vaznost
umjetnosti u teoriji, ali odredeni faktori poput manjka zainteresiranosti i motivacije mogu
ograni€iti njihovu stvarnu angaziranost u umjetnickim aktivnostima. Ovoj izjavi dolazi u prilog
kako mnogi ispitanici rado sudjeluju u umjetnickim aktivnostima, no postoji i znacajan postotak
njih koji nije izrazito zainteresiran za njih. Takoder, postoji zna¢ajan broj ispitanika koji smatraju
da je potrebno razumijevanje umjetnosti za stvaranje umjetnickih djela te isticu kako umjetnost
nije namijenjena njima osobno. Dewey (1980) naglasava da se umjetnost Cesto odvaja od
svakodnevnog Zivota i stavlja u muzeje i galerije, ali kada su umjetnicka djela previSe udaljena od
svakodnevnog Zivota, mogu izgledati nepristupacna ili neinteresantna Sirokoj publici. Takoder, 1
sami ispitanici su protiv stava da umjetnost stvaraju isklju¢ivo umjetnici. Nadalje, rezultati su
pokazali kako su mladi nesigurni u vezi s informacijama o umjetnickim aktivnostima u svom
mjestu, ali zadovoljstvo s ponudom umjetnickih aktivnosti procjenjuju umjereno, iako znacajan
broj ispitanika nije zadovoljan, ¢ime se sugerira da postoji prostor za poboljSanje u ponudama
umjetnickih aktivnosti na lokalnoj razini. Vecina ispitanika smatra da su umjetnicke aktivnosti u
njihovom okruzenju cjenovno pristupacne. Ovo pokazuje da financijski aspekt umjetnickih
aktivnosti nije velika prepreka za sudjelovanje. Testiranjem hipoteza pokusalo se utvrditi je li
postoje razlike izmedu stavova 1 iskustava u umjetnosti medu razli¢itim faktorima poput spola,
dobi, stupanja obrazovanja, zaposlenja, skolskog uspjeha i koli¢ine slobodnog vremena, ali nije
pronadena statistiCki znaCajna razlika za promatrane faktore naspram stavova i iskustava o
umjetnosti. Dimaggio i Useem (1978) su pak istrazili kako pripadnost vi$oj sociockonomskoj klasi
utjeCe na stavove prema umjetnosti. Zakljucili su da veliku ulogu u stavovima 1 participaciji prema
umjetnosti igra i obrazovanje te da kulturno bogate obitelji Cesto prenose svoje interese na svoju
djecu (Dimaggio i Useem, 1978; McCarthy i sur., 2004). Takoder pokazalo se da je rana izloZenost
visokoj umjetnosti povezana s dugotrajnim interesom za kulturne aktivnosti u odrasloj dobi. Osobe
koje su prije dvadesete godine posjecivale predstave, koncerte, muzeje i sli¢ne dogadaje, sklone

su to raditi 1 kasnije u Zivotu (McCarthy 1 sur., 2004).

Ovo istrazivanje imalo je cilj istaknuti odnos mladih prema umjetnosti i njihovoj participaciji u
umjetni¢kim aktivnostima, pruzajuci teorijski 1 istraZivacki okvir za dublje razumijevanje
povezanosti slobodnog vremena i umjetnosti. Rezultati pokazuju koje umjetnicke aktivnosti mladi

u Republici Hrvatskoj preferiraju u svoje slobodno vrijeme kao i njihovu posjecenost kulturno-

75



umjetnickim ustanovama. Takoder, istrazivanjem su ispitani stavovi mladih prema umjetnosti i u
kojoj mjeri je dozivljavaju kao pozitivnu i znacajnu sastavnicu svog zivota. Rezultati mogu pomo¢i
u kreiranju boljih obrazovnih i kulturnih programa za mlade te pomo¢i u boljem i raznovrsnijem
kreiranju slobodnog vremena. Podatci o posjeéenosti kulturnih ustanova mogu pomo¢iu razvijanju
strategija za povecanje sudjelovanja mladih u kulturnim dogadajima. Takoder, istrazivanje
potvrduje da umjetnost pozitivno utje¢e na razvoj mladih, Sto moze potaknuti nove projekte koji

podrzavaju kreativnost 1 kulturno obrazovanje.
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13. Zakljucak

Slobodno vrijeme igra klju¢nu ulogu u razvoju mladih. Ono im pruza priliku za osobni rast,
socijalizaciju, kreativnost i u¢enje. Kroz pregled literature i teorijskih okvira, jasno se prepoznaje
kako strukturirano slobodno vrijeme ima pozitivan utjecaj na mlade. Kvalitetno strukturirano
slobodno vrijeme moze pridonijeti razvoju vjestina, pozitivnih ponaSanja i ukupne dobrobiti.
Nasuprot tome, nestrukturirane aktivnosti mogu dovesti pak do rizi¢nih ponasanja. Umjetnost
takoder 1ma znacajnu ulogu u cjelokupnom razvoju mladih jer im omogucuje da se izraze, razviju
kreativno misljenje 1 estetsku osjetljivost, te poboljSaju svoje kognitivne 1 emocionalne vjestine.
Sudjelovanje u umjetnickim aktivnostima ne samo da doprinosi osobnom zadovoljstvu 1
emocionalnom razvoju, ve¢ i poti¢e dugoro¢nu participaciju u kulturnim i kreativnim dogadajima.
Takoder, razvijanjem posebne grane pedagogije, odnosno pedagogije slobodnog vremena,
naglaSava se vaznost kvalitetnog provodenja slobodnog vremena mladih. Time, sve veci interes
istrazivaCa se usmjerava na proucavanje slobodnog vremena, aktivnosti u slobodnom vremenu i

njegov utjecaj na cjelokupan razvoj mladih.

Provedenim istrazivanjem u ovom radu iskazane su umjetnicke aktivnosti koje mladi preferiraju
u svoje slobodno vrijeme te njihovi stavovi i1 iskustva naspram umjetnosti. Istrazivanje sadrzi
razinu uklju¢enosti mladih unutar pojedinih umjetnickih aktivnosti i nekoliko klju¢nih hipoteza
koje su testirane kako bi se procijenila razlika u promatranim faktorima s obzirom na razliite
sociodemografske aspekte kao Sto su spol, mjesto boravka, dob, stupanj obrazovanja, zaposlenje,
Skolski uspjeh 1 koli¢ina slobodnog vremena. Rezultati su pokazali da za ve¢inu promatranih
faktora ne postoji znacajna razlika. Na primjer, spol i mjesto boravka nisu znacajno utjecali na
ucestalost sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima niti na stavove, Sto moze ukazivati na to da
njihov angazman u umjetnickim aktivnostima ne ovisi o ovim demografskim razlikama. Hipoteze
vezane uz dob i stupanj obrazovanja takoder nisu pokazale znacajnu povezanost u ucestalosti
sudjelovanja u umjetnickim aktivnostima, niti stavova prema umjetnosti. Takoder, zaklju¢eno je
da ve¢ina mladih prepoznaje vaznost umjetnosti u svom zivotu, ali unato¢ tome, njihovo stvarno
sudjelovanje u umjetnickim aktivnostima je ograni¢eno. To znaci da postoji razlika izmedu toga
koliko mladi cijene umjetnost 1 koliko su zapravo ukljuceni u takve aktivnosti. Ipak, vazno je
naglasiti da su mladi koji su i zaposleni i Skoluju se pokazali vecu sklonost sudjelovanju u

umjetnickim aktivnostima, §to moZe biti posljedica njihovih razvijenih vjeStina organizacije
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vremena, ali potrebna su dodatna istrazivanja u ovom podruéju kako bi se ova povezanost
potvrdila. Osim toga, financijski aspekt nije istaknut kao prepreka za sudjelovanje u umjetnickim
aktivnostima, stoga postoji prostor za poboljSanje ponude umjetnickih sadrzaja, posebno na
lokalnoj razini, kako bi se mladima omogucéilo lakse i ¢es¢e sudjelovanje u tim aktivnostima.
Znacajna istrazivanja u ovom radu (Dimaggio i Useem, 1978; McCarthy i sur., 2004) odnose se i
na utjecaj umjetnickog obrazovanja na dugoro¢nu participaciju u kulturnim aktivnostima. Ta
istrazivanja pokazuju da osobe koje su bile izlozene umjetnosti u ranoj mladosti imaju vecu
vjerojatnost da nastave sudjelovati u umjetnickim 1 kulturnim dogadajima tijekom odrasle dobi.
Ovaj rezultat naglasava koliko je vazno ulagati u umjetnicko obrazovanje, jer ono pomaZze
mladima da razviju kulturne navike koje ¢e zadrzati kroz cijeli zivot. Kroz umjetnicko obrazovanje
mladi ne samo da u€e o umjetnosti, ve¢ i razvijaju ljubav prema kulturi i kreativnim aktivnostima.
Te navike mogu postati dio njihovog svakodnevnog Zivota kako biu buducnosti vise sudjelovati u

kulturnim dogadajima i umjetnickim aktivnostima.
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17.Prilozi

ANKETNI UPITNIK

Postovani, molim Vas da sudjelujete u istrazivanju koje provodim u okviru izrade diplomskog
rada na Filozofskom fakultetu Odsjeka za pedagogiju. Cilj istrazivanja je ispitati vase stavove i
ukljucenost u umjetnike aktivnosti u slobodnom vremenu. Sudjelovanje je anonimno S$to znaci
da se ne potpisujete. Sve Sto odgovorite ostaje strogo povjerljivo, a podaci ¢e se koristiti
isklju¢ivo u svrhe ovog rada. Molim Vas da iskreno odgovorite na postavljena pitanja jer nas

zanima VaSe mi$ljenje 1 iskustvo te istiCem da nema toc¢nih ili pogresnih odgovora.

Hvala Vam na sudjelovanju.

Molim da zaokruzite tvrdnje koje se odnose na vas. Mogu¢ je samo jedan odgovor:

v

1.Spol: M 4

2. Mjesto boravka:
a) grad
b) selo

3. Dob:
a) do 20 godina
b) od 21 do 25 godina

¢) viSe od 25 godina
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4. Zadnji zavrSeni stupanj obrazovanja:
a) Osnovna skola
a) Srednja strukovna skola
b) Umjetnicka Skola
c) Gimnazija
d) Prijediplomski studij
d) Diplomski studij

e) Nista od navedenog

5. Trenutno zaposlenje:
a) zaposlen
b) nezaposlen

d) trenutno studiram

6. Skolski uspjeh s kojim si zavrsio/la razred/studijsku godinu:
a) ponavljam razred/studijsku godinu
b) dovoljan (2)
c) dobar (3)
d) vrlo dobar (4)
e) odli¢an (5)

7. Koliko prosje¢no dnevno imas slobodnog vremena:
a) manje od 1 sat
b) od 1 do 3 sata

C) viSe od 3 sata

8. Od ponudenih pojmova zaokruZzi one koje smatra§ umjetni¢kim aktivnostima. Moguce je vise
odgovora:

a) pisanje

b) pjevanje

¢) fotografiranje
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d) slikanje
e) ples
f) sviranje

g) sve od navedenog

9. Pazljivo procitaj sljede¢e tvrdnje koje se odnose na tvoje sudjelovanje u umjetnickim

aktivnostima unutar slobodnog vremena. Za svaku tvrdnju, na skali od 1-5 zaokruZi broj koji

najbolje opisuje koliko Cesto se bavis tom aktivnoScu:

1 =nikad, 2 = rijetko, 3 = povremeno, 4 = Cesto, 5 = vrlo Cesto.

SKALA UCESTALOSTI SUDJELOVANIJA U UMJETNICKIM AKTIVNOSTIMA

U svoje slobodno vrijeme...
Pjevam

Sviram instrument

Plesem

Stvaram filmove ili videa

Fotografiram

N N DD DD NN
W W W W w w
o1 o1 o1 o1 o1 O

Slikam ili crtam

N
w
(6]

Bavim se ru¢nim radom (pletenje, izrada nakita 1 sl.)
PiSem pjesme ili price

Bavim se glumom

Bavim se grafickim ili modnim dizajnom

Stvaram digitalne umjetnicke radove

Citam knjige ili ¢asopise

Slusam glazbu

Gledam filmove ili serije

Internetski istrazujem umjetnicke radove 1 autore

Posje¢ujem knjiZnice

e e T T T e T S S e Y = Y S S SR S
A A M MDD DDMNDMNPYPED>2>>>>»

| R N R S N N S S A S S L\
w W W W W W W w W w
o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 Oo1 O1 Ol

Posjec¢ujem muzeje ili galerije
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Posjecujem kazalista
Posjecujem koncerte i glazbene festivale

Posjec¢ujem kino

S

Posje¢ujem knjizevne sajmove ili promocije

N DD NN DN

w W w w

A B~ D

ol o1 o1 Ol

10. Pazljivo procitaj sljedece tvrdnje koje se odnose na tvoje stavove o umjetnosti i umjetnickim

aktivnostima unutar slobodnog vremena. Za svaku tvrdnju, na skali od 1 -5 zaokruzi broj koji

najbolje opisuje u kojoj mjeri se slaZeS/ne slazes sa sljede¢im stavovima:

1 =uopce se ne slazem, 2 = ne slaZem se, 3 = niti se slaZem niti se ne slazem,

4 = slazem se, 5 = u potpunosti se slazem.

SKALA STAVOVA | ISKUSTAVA PREMA UMJETNOSTI

Umjetnost doprinosi razumijevanju razli¢itih kultura i perspektiva.
Umjetnost me inspirira i potice na razmisljanje o svijetu oko sebe.
Umyjetnost ¢ini zivot bogatijim i smislenijim.

Umyjetnost ima pozitivan utjecaj na mene.

Umyjetnost stvaraju isklju¢ivo umjetnici.

Moram razumjeti umjetnost kako bih je stvarao/la.

Umijetnost nije za ljude poput mene.

e e e e

Umyjetnost ¢ini vazan dio mog slobodnog vremena.

Informiran/a sam o ponudi umjetnickih aktivnosti u mjestu gdje zivim. 1

Zadovoljan/a sam ponudom umjetni¢kih aktivnosti u mjestu u kojem zZivim.

Umjetnicke aktivnosti u mom okruZenju su cjenovno pristupacne.
Rado sudjelujem u umjetnickim aktivnostima.

Umjetnicke aktivnosti mi pomazu u suo€avanju sa stresom.
Umjetnicke aktivnosti mi pomaZu u podizanju samopouzdanja.

Umjetnicke aktivnosti mi pomazu u izrazavanju osjecaja.

e e e

Umjetnicke aktivnosti mi daju osjecaj zadovoljstva.

—

N o oo NN DN NN

N DD DD N DD DN

W W W W W W w w

N

w W W w w w

w N
O N N N N N

A A A b b~ b

o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 O

B oa;

o1 o1 o1 o1 o1 Ol

o1
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18.Sazetak

Istrazivanja su pokazala kako sudjelovanje u umjetnosti nije samo vazno za kreativni razvoj
ve¢ 1 za emocionalni i socijalni napredak mladih. Umjetnicke aktivnosti mogu imati pozitivan
utjecaj na mentalno zdravlje, smanjenje stresa i razvoj samopostovanja. Stoga ovo istrazivanje o
slobodnom vremenu mladih u Republici Hrvatskoj s posebnim fokusom na njihove umjetnicke
aktivnosti ima za cilj razumyjeti koliko i na koji na¢in mladi provode slobodno vrijeme baveéi se
umjetnickim aktivnostima te kako percipiraju vaznost umjetnosti u svom zivotu. Provedeno
istrazivanje otkriva razinu sudjelovanja u aktivnostima poput slikanja, pjevanja, sviranja
instrumenata, fotografije te posje¢ivanja kulturnih ustanova. Takoder ispituje stavove mladih
prema umjetnosti 1 vaZznosti umjetnosti u svakodnevnom zivotu. Jedan od kljuénih rezultata
pokazuje da ve¢ina mladih ima viSe od tri sata slobodnog vremena dnevno, $to je u skladu s ranijim
istrazivanjima. Medutim, iako posjeduju dovoljno vremena, mladi uglavnom ne posjecuju kulturne
ustanove 1 ne sudjeluju redovito u umjetnickim aktivnostima §to otvara prostor za daljnje
promicanje umjetnic¢kih aktivnosti medu mladima. Ve¢ina mladih vjeruje da umjetnost obogacuje
zivot 1 poti¢e na razmisljanje, ali njihova stvarna participacija u umjetnickim aktivnostima ne
odrazava ovaj pozitivan stav. Ovi rezultati upucuju na to da mladi prepoznaju teorijsku vaznost
umjetnosti, no u praksi nailaze na prepreke poput nedostatka interesa, motivacije ili dostupnih
prilika za sudjelovanje. Analizirani podaci pruzaju dublji uvid u stavove mladih o umjetnosti i

njihovoj participaciji u umjetnickim aktivnostima.

Kljucne rijeci: kulturna participacija, mladi, slobodno vrijeme, stavovi mladih o umjetnosti,

umjetnicke aktivnosti
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19. Summary

Research has shown that participation in the arts is not only important for creative development
but also for the emotional and social progress of young people. Artistic activities can have a
positive impact on mental health, stress reduction, and the development of self-esteem. Therefore,
this study on the leisure time of young people in the Republic of Croatia, with a particular focus
on their artistic activities, aims to understand how much and in what way young people spend their
free time engaging in artistic activities and how they perceive the importance of art in their lives.
The conducted research reveals the level of participation in activities such as painting, singing,
playing instruments, photography, and visiting cultural institutions. It also examines young
people's attitudes towards art and the significance of art in everyday life. One of the key findings
shows that most young people have more than three hours of free time per day, which aligns with
previous research. However, despite having enough time, young people generally do not visit
cultural institutions and do not regularly participate in artistic activities, highlighting the need for
further promotion of artistic activities among youth. Most young people believe that art enriches
life and stimulates reflection, but their actual participation in artistic activities does not reflect this
positive attitude. These findings suggest that while young people recognize the theoretical
importance of art, in practice, they encounter barriers such as a lack of interest, motivation, or
available opportunities to participate. The analyzed data provide a deeper insight into young

people's attitudes towards art and their participation in artistic activities.

Keywords: cultural participation, youth, leisure, young people's attitudes towards art, artistic

activities
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