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1. Einleitung

Politisch korrektes Verhalten impliziert den Gebrauch einer angemessenen Sprache und das
richtige sprachliche Handeln. Daher beeinflusst die Sprache den menschlichen Denkprozess,
der die Wahrnehmung der Realitdt sowie das Handeln des Einzelnen pragt. Auf sprachlicher
Ebene zielt das Konzept darauf ab, jeden diskriminierenden Sprachgebrauch aus dem Diskurs
auszuschliefen. Aus soziologischer Sicht bedeutet politische Korrektheit, eine Sprache zu
nutzen, die niemanden diskriminiert und die Identitdt einer Person respektiert. Gleichzeitig
impliziert politische Korrektheit jedoch auch eine Erneuerung der Lernkultur, d. h. eine
Neudefinition des Bildungsparadigmas.

Das Feld der politischen Korrektheit ist umfassend und betrifft nicht nur die Sprache, sondern
prigt diese mafigeblich. Die Bedeutung von Woértern und Sétzen wird dadurch definiert, wie
sie in unserer Sprachgemeinschaft verwendet werden. Ersetzen wir ein Wort durch ein anderes,
so erhilt es oft eine neue Bedeutung. Die vorliegende Bachelorarbeit behandelt einige Aspekte
politisch korrekter Sprache, die heutzutage jedem Sprachbenutzer bekannt sind oder zumindest
Fragen aufgeworfen haben. Sprachliche Kommunikation beinhaltet stets das Risiko,
verstanden oder missverstanden, verletzt oder unversehrt zu werden. Ihre Grenzen sollten
innerhalb der Toleranz der miteinander Kommunizierenden sowie im Rahmen geltender
Gesetze liegen (vgl. Bleeker-Dohmen, 2003). Sprache oder Ausdrucksweisen konnen sowohl
Gegenstand als auch Ursache von Diskriminierung sein. Vielen Menschen ist die Macht
verbaler Handlungen kaum bewusst, obwohl Sprache weitaus mehr als nur ein Mittel zur

Informationsvermittlung ist.

Diese Bachelorarbeit ist in vier Kapitel gegliedert. Das erste Kapitel befasst sich mit hoflichen
und unhéflichen Ausdrucksweisen. Das zweite Kapitel stellt verschiedene Definitionen des
Konzepts der politischen Korrektheit vor und beleuchtet die Wortbildung als wichtigen Aspekt
fiir das Verstdndnis politischer Korrektheit in der Sprache. Das dritte Kapitel widmet sich
Beispielen aus der Sprachpraxis mit dem Schwerpunkt auf der Phraseologie der deutschen
Sprache. Im vierten Kapitel wird auf politisch korrekte und unkorrekte Sprache eingegangen,

mit besonderem Schwerpunkt auf Roma-Gruppen und ,,Hate Speech* in den sozialen Medien.



2. Hofliche und unhofliche Ausdrucksweisen
John Langshaw Austin zdhlt zu einem der einflussreichsten Sprachphilosophen des 20.
Jahrhunderts. Mit seiner Einteilung des Sprechakts in lokutiondre, illokutiondre und
perlokutiondre Akte legte er den Grundstein fiir eine Disziplin, die als illokutiondre Logik
bekannt wurde. Seine Arbeit wurde von John Searle weiterentwickelt, der die moderne
Sprechakttheorie entscheidend priagte. Die Sprechakttheorie des amerikanischen Philosophen
John Rogers Searle, erstmals 1969 veroffentlicht, fand im letzten halben Jahrhundert eine breite
und nachhaltige Beachtung in zahlreichen Geisteswissenschaften, von der Linguistik bis hin
zur Philosophie. Searles Werk stellt eine Ausarbeitung der Theorie von John L. Austin dar, die
in der Studie ,, How to Do Things with Words “ (1962) vorgestellt wurde, und basiert auf der
Idee, dass Sprache eine Form des Handelns ist. In seiner Theorie beschreibt Searle ausfiihrlich
die Struktur des Sprechakts und zeigt in seiner Sprachphilosophie liberzeugend, dass Sprache

nicht nur die gesellschaftliche Realitét beschreibt, sondern sie auch veréndert.

Mit dem Begriff Sprechakt ist eine Aussage gemeint, die unter bestimmten Umstinden die
gewiinschte Handlung bewirkt (Yule, 1996: 47). Austin (1962) schlug einen dreiteiligen
Klassifizierungsrahmen vor: a) Lokucio — die wortliche Bedeutung der Aussage; b) llokucio —
das, was der Sprecher mit dieser Aussage beabsichtigt zu erreichen und c¢) Perlokucio — der

Effekt, den die Aussage auf den Gesprachspartner hat.

Austin betrachtet den illokutiondren Akt als den wichtigsten Teil des Sprechakts, da er eine
gewisse Kraft besitzt, die in bestimmten Féllen explizit wird. Der lokutionidre Akt (Austin,
1962: 94) beinhaltet die Bildung einer AuBerung, die phonetisch, lexikalisch und
grammatikalisch prizise sowie bedeutungsvoll ist und eine klar festgelegte Bedeutung aufweist
(Austin, 1962: 95). Die Umstinde, unter denen dieser Akt ausgefiihrt wird, sind entscheidend,
da sie die Absicht des Sprechers bestimmen. Sowohl Austin als auch Searle setzen sich mit der
Definition der illokutiondren Kraft auseinander. Austin vertrat die Auffassung, dass die
illokutionédre Kraft eines Sprechakts auf der erfolgreichen Verwirklichung der Absicht des
Sprechers beruht, wihrend Searle argumentierte, dass sie von der Interpretation des

Gesprichspartners abhingt.

Bis zur Einfilhrung der Hoflichkeitstheorie von Brown und Levinson waren die
Konversationsmaximen von Grice sowie das Kooperationsprinzip und das Hoflichkeitsprinzip
von Leech (1983) von entscheidender Bedeutung. Dieses theoretische Modell erschien 1978

und erlangte bald grof3e Erfolge sowie Popularitit in wissenschaftlichen Kreisen. Die Namen



seiner Schopfer werden oft mit dem Konzept der Hoflichkeit in Verbindung gebracht. Die
Beliebtheit dieses Modells zeigt sich in zahlreichen Reaktionen und interkulturellen
Forschungen, die seine Universalitdt tiberpriifen sollen. Im Mittelpunkt dieses Modells steht
die sprachliche Hoflichkeit. Alle Sprachen enthalten Formen sprachlicher Hoflichkeit, und die
Autoren kamen zu dem Schluss, dass Hoflichkeit eine universelle Eigenschaft ist, ein
Phénomen der sozialen, insbesondere der verbalen Interaktion. Dartliber hinaus verfiigen alle
Sprachen iiber Mittel, um Hoflichkeit auszudriicken. Hoflichkeit in der kooperativen
Kommunikation manifestiert sich durch Sprechhandlungen und zielt darauf ab, soziale

Konflikte zu vermeiden.

Um die universellen sprachlichen Mittel zum Ausdruck von Hoéflichkeit ndher zu erldutern,
gehen die Autoren von der Annahme aus, dass es eine "Musterperson" gibt — gemeint ist damit
ein flieBender Sprecher einer Sprache, der sich durch besondere Eigenschaften auszeichnet.
Diese Person stellt den idealen Teilnehmer eines Gespriachs dar. Eine ideale
Kommunikationssituation wiirde daher die Anwesenheit zweier solcher vorbildlichen
Menschen voraussetzen, die gegenseitige Bediirfnisse und Interessen respektieren und

schitzen. Dementsprechend wiirden sie angemessene Kommunikationsmittel wihlen.

Da in jeder Kommunikation eine gewisse Zusammenarbeit zwischen den Gespréichspartnern
erforderlich ist, braucht es Prinzipien, nach denen eine solche Zusammenarbeit erfolgreich
gestaltet werden kann. Genau dies ist das Kooperationsprinzip von Grice (1989), das vier

Maximen umfasst: Informativitdt, Wahrhaftigkeit, Relevanz und Klarheit.

Die Konversationsmaximen legen fest, durch welche Mittel und Handlungen eine

funktionierende Kommunikation erreicht werden kann:
- Maxime der Quantitét

1. Mache deinen Gesprichsbeitrag so informativ wie ndtig; 2. Mache deinen Beitrag nicht

informativer als notig.
- Maxime der Qualitét: ,,Versuche, deinen Beitrag so zu machen, dass er wahr ist.*

1. Sage nichts, was du fiir falsch hiltst; 2. Sage nichts, wofiir dir angemessene Griinde fehlen.
- Maxime der Relation: 1. Sei relevant.

- Maxime der Modalitét: ,,Sei klar.*



1. Vermeide Dunkelheit des Ausdrucks; 2. Vermeide Mehrdeutigkeit; 3. Sei kurz (vermeide
unnotige Weitschweifigkeit); 4. Vermeide Ungeordnetheit (halte Ordnung und Gliederung ein)
(Grice, 1975, S. 45, zitiert nach Balawender, 2011: 21).

Grice erklart so den Erfolg und die Wirksamkeit der Kommunikation anhand bestimmter
Grundsitze, an die sich die Gespriachspartner halten miissen. Dabei wird davon ausgegangen,
dass jeder Kommunikationsteilnehmer kooperativ ist, also bereit zur Zusammenarbeit, und das
gemeinsame Kommunikationsziel zumindest weitgehend anerkennt. Der Sprecher sollte daher
Mehrdeutigkeiten vermeiden, unnétige Ausfiihrlichkeit unterlassen und die Reihenfolge des

Sprechens in der Kommunikation respektieren.

Grices Prinzip der Kooperation und Hoéflichkeit ldsst sich mit dem Thema der politischen
Korrektheit in der Sprache verbinden. Fragen wie: Warum beleidigen sich Gesprachspartner
gegenseitig?; Warum zeigen wir einigen Gesprachspartnern gegeniiber Zuneigung und anderen
gegeniiber nicht?; oder Fiihlen sich die Gespriachspartner verantwortlich? stehen dabei im

Raum.

Wie bereits erwiéhnt, steht dieses Prinzip der Kooperation in engem Zusammenhang mit der
Theorie der Hoflichkeit von Penelope Brown und Stephen C. Levinson (1987) sowie der
Theorie der Unhoflichkeit von Derek Bousfield (2008). Die Grundlagen der
Hoflichkeitstheorie, die einen wesentlichen Einfluss auf alle weiteren Forschungen in der
Pragmalinguistik hatte, wurden im Buch Politeness: Some universals in language usage (1987)
gelegt. Die Autoren definieren Hoflichkeit als Voraussetzung menschlicher Zusammenarbeit.
Diese spiegelt sich in der Sprache wider, und der Grad der Hoflichkeit wird von sozialen
Faktoren beeinflusst, wie dem wahrgenommenen Machtunterschied zwischen den
Gesprichspartnern, der sozialen Distanz zwischen ihnen und der kulturellen Rangfolge des
Sprechakts (Brown, Levinson 1987: 15). Unter sozialer Distanz versteht man den Abstand
zwischen dem Sprecher und dem Gespréchspartner, der je nach Néhe (geringe soziale Distanz)
oder Fremdheit (grof3e soziale Distanz) variiert. Politische Korrektheit hingt somit mit diesem
Konzept zusammen, da hofliches Verhalten darauf abzielt, mogliche negative Konsequenzen

fiir Sprecher und Gespriachspartner zu vermeiden.

Das Phidnomen der Hoflichkeit ist nicht etwas, mit dem wir als Mitglieder einer Familie oder
eines soziokulturellen Milieus geboren werden. Hoflichkeit muss entwickelt und gepflegt
werden und sollte sich dem zeitlichen und situativen Kontext anpassen, in dem sie verwendet

wird. Das von Brown und Lewinson vorgeschlagene Hoflichkeitsmodell wurde entwickelt, um



Grices Prinzip der Kooperativen zu ergdnzen. Diese Theoretiker stlitzten ihre
Hoflichkeitstheorie auf das Konzept des ,,Gesichts®, da das Ziel der Hoflichkeit darin besteht,
sowohl unser eigenes Gesicht als auch das der angesprochenen Person zu wahren. Grice
betonte ebenfalls die Bedeutung von Takt, Grofziigigkeit, Zustimmung, Bescheidenheit und

Mitgefiihl, die, wenn sie beachtet werden, zu erfolgreicher Kommunikation beitragen.

In Bezug auf das Konzept der Hoflichkeit in der Sprache gibt Brown (1980:114) die folgende
Definition: ,,Hoflichkeit ist im Grunde eine bestimmte Art und Weise, wie wir andere
behandeln und dabei ihre Gefiihle bertlicksichtigen, die sich in unserer Sprache und unseren
Handlungen manifestiert.“ Fiir R. T. Lakoft (1990:34) ist Hoflichkeit ,,ein System gegenseitiger
Beziehungen, das mit dem Ziel geschaffen wurde, soziale Interaktion so zu erleichtern, dass
die Moglichkeit von Konflikten und Konfrontationen, die der menschlichen Kommunikation
innewohnen, verringert wird*“. Andererseits bezeichnet Unhoflichkeit laut Kienpointner (1997)
einen Uberbegriff, der alle Arten unhéflichen verbalen Verhaltens umfasst. Kienpointner ist der
Meinung, dass Sétze an sich weder hoflich noch unhoflich sind; vielmehr sind es die Sprecher,
die Merkmale von Hoflichkeit oder Unhoflichkeit aufweisen. Er schldgt vor, Unhoflichkeit als
unangemessenes Kommunikationsverhalten in einem bestimmten Kontext zu definieren.
Terkourafi (2008) hebt hervor, dass Unhdflichkeit die unbeabsichtigte Gefdhrdung des Rufs
und der Wiirde einer anderen Person durch den Sprecher darstellt, wéhrend sprachliche
Unhoflichkeit die tatsdchliche Absicht bedeutet, den Ruf und die Wiirde einer anderen Person

zu schadigen.

Das Konzept der politischen Korrektheit kann sowohl mit motivierter als auch unmotivierter
Unhoflichkeit verkniipft werden, wobei unmotivierte Unhoflichkeit nicht durch Absicht,
sondern durch die Unwissenheit des Sprechers beeinflusst wird (Kasper, 1990). Unhoflichkeit
kann jedoch auch absichtlich und motiviert sein. Culpeper (2010:3233) stellt fest, dass es sich
dabei um unangemessene Ausdriicke handelt, die in verschiedenen Kontexten auftreten und
gemeinsam haben, dass sie ,,eine negative offentliche Einstellung hervorrufen®. Der Autor hebt
hervor, dass zwei pragmatische Merkmale unangemessener AuBerungen besonders wichtig
sind: [Erstens haben sie emotionale Konsequenzen fiir einen oder mehrere
Kommunikationsteilnehmer, und zweitens verursachen sie eine negative Reaktion seitens des

Empfangers.

Brown (1995) weist darauf hin, dass konventionalisierte Hoflichkeitsausdriicke allein nicht

ausreichen, um Hoflichkeit in der Kommunikation zu gewdéhrleisten. Vielmehr miissen die



Absichten des Sprechers sowie der Kontext der jeweiligen Situation bertlicksichtigt werden.
Unter den unangemessenen Ausdriicken hebt der Autor Beleidigungen, Fliiche, Vulgarismen
und abfillige AuBerungen hervor. Dabei bezieht er sich auf Ausdriicke, deren Verwendung den

Normen und Regeln anstdndigen Verhaltens widerspricht.

Kuna und Kostanjevac (2012) untersuchen unhofliches Sprachverhalten und verbinden
politische Korrektheit mit der Verwendung von Euphemismen. Sie fithren zwei pragmatische
Effekte politisch korrekter AuBerungen an, nimlich Manipulation und Aufweichung. Diese
Effekte bewirken eine Relativierung der Wahrheit, die Vermeidung von Sanktionen und das
Verhindern von Peinlichkeiten durch negativ konnotierte AuBerungen. In einer weiteren Studie
zu einem dhnlichen Thema untersuchen Vancura und Tomi¢ (2013) das Vorkommen von
Beleidigungen und deren Funktionen im kroatischen Parlament und vergleichen diese mit
Beleidigungen und ihren Funktionen im britischen und schwedischen Parlament. Sie kommen
zu dem Schluss, dass der Kontext und die illokutionire Kraft einer AuBerung entscheidend
dafiir sind, ob diese als Beleidigung eingestuft wird. Daher sollte der Empfénger der Nachricht
die Absicht des Sprechers verstehen und auf dieser Basis entscheiden, ob er die AuBerung als
Beleidigung interpretiert oder nicht. Balen (2023) weist darauf hin, dass unhofliches
Sprachverhalten auch im offentlichen Diskurs zu beobachten ist, was im Gegensatz zur
Verwendung und Funktion von Euphemismen steht. Diese zielen nicht darauf ab, das Gesicht

zu wahren, sondern es zu schddigen, was durch verschiedene unhofliche Strategien geschieht.

Laut Brown und Levinson (1987) hat jeder Erwachsene ein Offentliches Selbstbild, das aus
einem positiven und einem negativen Gesicht besteht. Ein negatives Gesicht driickt den
Wunsch aus, in seinem Handeln und seiner Freiheit ungehindert zu bleiben, wihrend ein
positives Gesicht den Wunsch nach Anerkennung oder positiver Bewertung in der Gesellschaft
reprasentiert (Brown, Levinson 1987: 70). Die Autoren betonen, dass das Gesicht in der
Kommunikation stindig prasent und duferst sensibel ist. Es kann verletzt, verloren, erhalten
oder verbessert werden. Euphemismen spielen in diesem Kontext eine bedeutende Rolle, da
sie dazu beitragen, bestimmte widerspriichliche Sprechakte zu vermieden, und somit den

Anstand im 6ffentlichen Diskurs wahren.

Politisch unkorrekte Rede ist oft mit der Verwendung unangemessener oder problematischer
Ausdriicke verbunden. Zu den rhetorischen Mitteln, die hierbei besonders hervorstechen,
gehoren Euphemismus, Ironie, Sarkasmus, Metapher und Metonymie. Ein Euphemismus ist

eine sprachliche Figur, die aus Griinden der Etikette sowie aus sozialen, religidsen und anderen



Motiven verwendet wird, um einen Ausdruck durch eine mildere Form zu ersetzen. Laut
Brozovi¢ (2012) entspricht die klassische Definition von Ironie dem Kontrast zwischen dem,
was gesagt wird, und dem, was gemeint ist. Ahnlich wie Ironie nutzt Sarkasmus die Taktik, das
Gegenteil des Gesagten auszudriicken. Ein wesentlicher Unterschied besteht jedoch darin, dass
Sarkasmus eine Form ist, deren Absicht darin besteht, den Empfanger zu verletzen. Zudem
stellt die nonverbale Kommunikation beim Ausdruck von Sarkasmus ein Hindernis dar,
weshalb Sarkasmus in der schriftlichen Kommunikation hdufig durch spezielle
Formatierungen von der Standardschriftform abweicht. Wahrend sowohl Metapher als auch
Metonymie dazu dienen, eine Sache durch eine andere zu ersetzen, verwendet die Metapher
einen nicht verwandten Begriff, wihrend die Metonymie einen verwandten Begriff benutzt.
Mit anderen Worten: Die Metapher liefert eine Ersatzidee, die Metonymie hingegen eine

verwandte Idee.

Diese Formen der sprachlichen Kommunikation treten in unterschiedlichen Kontexten auf und
haben gemeinsam, dass sie negative Reaktionen in der Offentlichkeit hervorrufen konnen. Es
wurde darauf hingewiesen, dass Sprechakte sowohl das positive als auch das negative
Selbstbild der Kommunikationsteilnehmer gefdhrden konnen. Tatsdchlich ist die
Verletzlichkeit des Gesichts ein gemeinsames Merkmal von Sprechern und Zuhoérern in der
Kommunikation. Fiir eine erfolgreiche Kommunikation ist daher die Zusammenarbeit
zwischen den Gesprachspartnern notwendig. Ein negatives Gesicht wird durch alle Sprechakte

bedroht, die seine Handlungsfreiheit einschranken.

In der deutschen Sprache gibt es viele verschiedene Moglichkeiten, Hoflichkeit sprachlich
auszudriicken. So gibt es bestimmte Anredekonventionen, die Auskunft {iber
zwischenmenschliche Verhéltnisse geben. Wer diese Konventionen beachtet, gilt als hoflich.
Verstoe dagegen kdnnen zu Stérungen im sozialen Miteinander fithren. Zum Beispiel, die du-
Form wird oft als Vertrautheitsform und die Sie-Form als Distanz- oder Respektform,
Hoflichkeit, Formlichkeit, kollegiales Verhéltnis, Dienstverhéltnis bezeichnet (Balawender,

2011, S. 44).

Es gibt auch Worter, die im Laufe der Zeit ihre Bedeutung gedndert haben. Zum Beispiel,
Frdulein ist eine veraltete Form, die heute nur noch gelegentlich fiir weibliche Bedienstete in
Gaststdtten verwendet wird. Immer 6fter verzichtet man ganz auf diese Anrede (Balawender,
2011, S. 44). Mit dem Konjunktiv 2, Modalverben sowie dem Imperativ kann man die Aussage

deutlich hoflicher gestalten. Verben wie hdtte, konnte, diirfte, mochte oder wdre sind die



hdufigsten, die verwendet werden, um eine Aussage hoflicher zu formulieren (Balawender,
2011, S.49). Zudem gibt es im Deutschen eine Vielzahl von direkten Anredemdoglichkeiten
mithilfe von Modalpartikeln. Hentschel (2003, S. 60—63) zeigt die folgenden zwei Beispiele,
um den subtilen Bedeutungsunterschied zu verdeutlichen: Nehmen Sie blof3 Platz und Nehmen

Sie nur Platz. Der zweite Satz ist weitaus hoflicher als der erste.

Welche BegriiBungs- und Abschiedsformeln passen zu welcher Tageszeit? Wie kann man sich
hoflich entschuldigen? Wie kann man jemandem danken? Das sind wichtige Aspekte der
taglichen Kommunikation. Die erforderlichen Sprachkenntnisse tragen wesentlich zum Erfolg
der Kommunikation bei. Hoflichkeit unterging im Laufe der Zeit einen enormen Wandel.

Besonders in Bezug auf Anredeformen hat sich viel veriandert.

3. Definition des Konzepts der politischen Korrektheit

3.1. Begriffsbestimmung
Die Entwicklung des Phinomens der politischen Korrektheit, wie wir es heute kennen, reicht
bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts in den Vereinigten Staaten von Amerika zuriick.
Urspriinglich wurde der Begriff der politischen Korrektheit in den USA verwendet und fand

vor iiber 200 Jahren erstmals Anwendung. Die Theorie, die dem Konzept zugrunde liegt,
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stammt vom amerikanischen Linguisten Noam Chomsky. Chomsky argumentiert, dass
bestimmte Sprachverwendungen unser Weltbild pragen, unsere Wahrnehmung verdandern und
unsere Realitit beeinflussen kdnnen. Die Sapir-Whorfl-Hypothese besagt, dass unsere
Wahrnehmung der Wirklichkeit durch Denkprozesse bestimmt wird, die wiederum durch die
verwendete Sprache beeinflusst werden (Gértner, 2008, S. 39). Sprache kann die Wirklichkeit
formen und ihre Wahrnehmung beeinflussen. Politisch korrekte Sprache bezeichnet den
diskriminierungsfreien und inklusiven Gebrauch von Sprache, mit dem Ziel, zunichst soziale
Ungerechtigkeit in der Sprache zu iiberwinden und letztlich Gleichheit aller gesellschaftlichen
Gruppen in Denken und Handeln zu erreichen (vgl. Behrens, 2013). Politisch korrekte Sprache
und Handeln beeinflussen unsere Denkweise und unsere Wirklichkeit, was zur Reduzierung
von Diskriminierung beitragt (Gértner, 2008. S. 42). Im Laufe der Zeit wurde politisch korrekte
Sprache von verschiedenen Biirgerrechtsgruppen und -bewegungen sowie ihren Kritikern
verwendet (Giértner, 2008, S. 44). Das Bild einer tiefen Kluft zwischen dem einfachen Volk
und der liberalen Elite, die angeblich die Sprache und damit das Denken der allgemeinen
Bevolkerung  kontrollieren wollte, wurde durch konservative Bemiihungen in der
Offentlichkeit verbreitet. Infolgedessen wurde das Konzept der politischen Korrektheit iiber
das Ursprungsland hinaus bekannt und verbreitete sich als Medienphdnomen in der westlichen
Welt. Es stellt sich die Frage, warum politisch korrekte Sprache notwendig ist. Aufgrund der
Instrumentalisierung des Begriffs ,,politische Korrektheit® durch Konservative im Kampf
gegen Liberale hat sich die Bedeutung dieses Begriffs und des Adjektivs ,,politisch korrekt*
verandert (Gértner, 2008, S. 39).

Laut Suni¢ (2010) ist politische Korrektheit ein Begriff, der oft verwendet wird, um Kritik an
Themen zu iiben, die von der dominierenden Elite und einflussreichen Medien in liberalen
Demokratien entweder vermieden oder deren kritische Diskussion gesetzlich eingeschrinkt

wird.

Die Mehrdeutigkeit des Konzepts der politischen Korrektheit umfasst ein breites Spektrum an
Interpretationen, was es oft unklar und anfillig fiir Fehlinterpretationen macht. Mehrere

Neologismen und Redewendungen, die aus dem Konzept der politischen Korrektheit abgeleitet

! Die Sapir-Whorf-Hypothese ist in der Linguistik der Begriff fiir eine Annahme iiber die gegenseitige Abhingigkeit der
Sprachstruktur und der Art und Weise, wie Menschen die Realitdt wahrnehmen. Sie wurde nach dem amerikanischen
Linguisten E. Sapir und seinem jiingeren Zeitgenossen B. L. Whorf benannt, die sie als erste vorstellten. In seinen Arbeiten
betonte Sapir, dass Sprachen aufgrund der Vielfalt ihrer Struktur die Realitét auf unterschiedliche Weise widerspiegeln, was
sich auf die Erfahrung der Welt ihrer Sprecher auswirkt. (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=54558)



sind, haben bereits Eingang in den offiziellen Diskurs zeitgenossischer liberaler Demokratien

gefunden und besitzen eine bedeutende konnotative Bedeutung.

Kritiker der politischen Korrektheit verwenden héufig Ausdriicke, die in westlichen
Gesellschaften verbreitet sind. In Deutschland wird der Begriff ,,Sinnungspolizei* verwendet,
um ,,die polizeiliche Uberwachung und Bestrafung der Gedanken, moralischen Einstellungen
und Verhaltensweisen nonkonformistischer Intellektueller zu kennzeichnen (Suni¢, 2010, S.

42).

Derselbe Autor weist darauf hin, dass Kritiker der politischen Korrektheit hdufig Begriffe wie
,heue Inquisition®, ,,Selbstzensur“ und ,intellektueller Terrorismus® benutzen, um die
intellektuelle Unterdriickung innerhalb des liberalen Systems zu beschreiben (Sunié, 2010, S.
42). Sunié¢ fiihrt weiter an, dass die politisch korrekte Sprache in der Ara des Kommunismus
durch die Verwendung iibertriebener ideologischer Ausdriicke gekennzeichnet war, die darauf
abzielten, eine bestimmte Ideologie zu fordern und Kontroversen zu erzeugen. Im Gegensatz
dazu ist in modernen liberalen Systemen die Verwendung offener ideologischer AuBerungen
weniger verbreitet. Stattdessen gibt es wirksamere und weniger konfrontative Methoden, um
Personen, die sich weigern, einer anderen Meinung zuzustimmen, zu diskreditieren, zum
Schweigen zu bringen oder gewaltsam zu eliminieren. Interessanterweise haben die
Vereinigten Staaten seit langem eine starke Orientierung an politischer Korrektheit im
offentlichen Diskurs beibehalten. Konventionelle Konzepte wie ,,Menschenrechte®,
,,Toleranz®, , multiethnisches Zusammenleben® und ,,Vielfalt“ werden zunehmend in eine
zeitgendssische Ideologie integriert, die als ,,neue humanitére Religion® bekannt ist (Suni¢,

2010, S. 42).

Als wichtiger Bestandteil der Europdischen Union legt Deutschland besonderen Wert auf die
Verwendung politisch korrekter Ausdrucksformen. Daher hat die Europdische Union die
politische Korrektheit als grundlegende Ideologie akzeptiert, die unerschiitterliche Prinzipien

der Rechtsstaatlichkeit und einer integrativen Gesellschaft widerspiegelt.

Im Kontext des genannten Themas spielt der deutsche katholische Philosoph Josef Pieper eine
herausragende Rolle, da er die Bedeutung der Sprache bei der Erkennung und Bekdmpfung
von Sprachkorruption betont. Pieper argumentiert, dass der Missbrauch von Sprache zu einem
bedauerlichen Zustand in der Gesellschaft fiihren kann. Beispiele fiir Sprachkorruption sind
die Verwendung von Begriffen, die die Ansichten oder Weltanschauungen einer Person

abwerten und untergraben, wie etwa ,rassistisch® oder ,,Hass*. Multikulturalismus kann zu
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einer politisch akzeptablen Sprache fiihren, die multikulturellen Uberzeugungen folgt. Dies
kann beinhalten, dass eine Gruppe gegeniiber einer anderen benachteiligt wird, souveridne
Rechte verletzt werden, in die friedlichen Beziehungen von Minderheitengruppen eingegriffen

wird und Stereotypen nicht verbreitet werden (Horvat, 2020, S. 15).

Befiirworter der politischen Korrektheit streben nach der Einflihrung eindeutiger Begriffe, also
einer inklusiven Sprache. Zu den Institutionen, die diese inklusive Sprache fordern, zéhlen die
University of Wollongong, Western Australia, die Macquarie University, die Swinburne
University, die University of Queensland und Western Sydney. Diese normative Sprache
unterstiitzt die politische Korrektheit mit dem Ziel, traditionelle Werte zu bewahren. Politische
Korrektheit umfasst zwei Paradigmen: das referentielle oder nominalistische Paradigma, das
Sprache als kognitives Werkzeug zur Beschreibung von Zustédnden und Dingen betrachtet, und
das konstruktivistische Paradigma, das davon ausgeht, dass Sprache keinen Einfluss auf die
Realitdt haben kann. Gegner der politischen Korrektheit behaupten in diesem Zusammenhang,
dass Sprachinterventionen wirkungslos seien, da sie nicht zur Verbesserung der sozialen

Situation beitragen (Horvat, 2020).

Befiirworter der politischen Korrektheit hingegen argumentieren, dass der Zusammenhang
zwischen Realitdt und Sprache niemals neutral ist. Sie betonen, dass Sprache ein Werkzeug ist,
das die Darstellung der Welt maBgeblich beeinflusst. Durch Sprache wird somit die
gesellschaftliche Wahrnehmung wichtiger Themen geprégt (Horvat, 2020).

Eine sehr dhnliche Definition bietet Meiners (2005), der Political Correctness als einen Diskurs
beschreibt, der darauf abzielt, die gesellschaftliche Realitét durch den Einsatz von Sprache zu

verandern. Meiners (2005) behauptet, dass Sprache die Kultur einer Gesellschaft widerspiegelt.

Meiners (2005) stellt fest, dass die Umbenennung von Negerkiissen zu Schokokiissen, das
Binnen-I (MitarbeiterInnen) in Gewerkschaftszeitungen zur so genannten Reichskristallnacht
das Stilmittel der erlebten Rede eingesetzt hatte — alle mit dem Diskurs um politische
Korrektheit in Verbindung gebracht hat. Die Aktivisten eines politisch korrekten
Sprachgebrauchs sehen sich als Vertreter einer progressiven Sprachkritik. Sie nehmen fiir sich
in Anspruch, auf diskriminierende Sprachgebrauche aufmerksam zu machen und eine bessere

Sprachpraxis begriinden zu wollen.

Ahnlich wie bei den vorherigen Definitionen stellt auch Miihlebach (2017) fest, dass Political
Correctness ein Begriff ist, der zur Missbilligung diskriminierender Sprache verwendet wird.

Kritiker des Konzepts argumentieren, dass es in Wirklichkeit um eine erhdhte Sensibilitét fiir
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mogliche Konsequenzen des Sprachgebrauchs geht. Worter sind die Mittel, mit denen wir {iber
Dinge in der Welt kommunizieren, und ihre Bedeutung wird durch die Art und Weise bestimmt,
wie sie in unserer Sprachgemeinschaft verwendet werden. Wenn wir ein Wort durch ein anderes
ersetzen, kann es oft eine neue Bedeutung erhalten. Miihlebach weist darauf hin, dass der
Begrift politische Korrektheit fiir eine solche neue Sprachpraxis unzutreffend und sogar
kontraproduktiv ist. Er hat wenig mit dem Verbot des Sprechens oder der Durchsetzung einer
korrekten Ausdrucksweise zu tun. Die Kritik an politisch inkorrekter Sprache ist vielmehr ein
Aufruf, die Perspektiven von Menschen zu verstehen, die eine andere Position im sozialen

Geflige einnehmen, wobei Sprache ein wirksames Werkzeug ist.

3.2. Wortbildung
Zum Phénomen der politischen Korrektheit gehort auch die Einfithrung neuer Sprachformen.
Dabher ist es wichtig, die Art und Weise hervorzuheben, wie neue Worter in ein Worterbuch
aufgenommen werden. Der Begriff Wortbildung bezieht sich sowohl auf eine Methode zur

Schaffung eines Wortschatzes (die sehr produktiv ist) als auch auf die Struktur von Wortern.

Die Wortbildung in der deutschen Sprache ldsst sich in drei Hauptarten unterteilen:
Komposition, Derivation und Kurzwortbildung. Komposita sind in der Regel binir aufgebaut,
wobei die erste Silbe oft die Hauptbetonung trégt. Es gibt zwei Hauptklassifikationen von
Komposita: die semantisch-syntaktische Klassifikation, die Determinativkomposita von
Kopulativkomposita unterscheidet, und die morphologische Klassifikation, die ein
Kompositum ohne Konjunktion oder ein Kompositum mit Konjunktion klassifiziert. Bei der
Vereinbarung kann es sich auch um spezielle Formen handeln, beispielsweise um eine
Verdichtung, bei denen grundlegende Morpheme nicht der iiblichen Vereinbarungsstruktur
folgen und dadurch Satzbestandteile erzeugen, die Phraseologismen dhneln. Diese Arten der

Wortbildung sind charakteristisch fiir die deutsche Sprache (Stoji¢, 2015).

Derivation bezeichnet die Verbindung von Grundmorphemen mit formativen Morphemen oder
mit unabhéngigen und nicht unabhédngigen Morphemen. Suffixierung und Prifixierung sind
explizite Ableitungen, die autonome und nichtautonome Morpheme kombinieren. Bei der
Suffixierung lassen sich flinf Bedeutungsgruppen unterscheiden: Nomina agentis,
Bezeichnungen fiir Werkzeuge, Tétigkeitsbezeichnungen, Bezeichnungen fiir personale
Herkunft von Orts- und Landernamen sowie Sachbezeichnungen. Préfixierung ist die

Kombination von Grundmorphemen mit einem nicht unabhingigen Formmorphem, wobei das
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Préfix die erste unmittelbare Komponente bildet. Die semantische Klassifizierung variiert je
nach Priafix und Basis, da Prifixe unterschiedliche Bedeutungen tragen konnen. Unter
Kurzwortbildung versteht man den Prozess der Verkiirzung vollstindiger Formen eines Wortes
oder einer Wortgruppe, wodurch neue Wortvarianten entstehen. Kurzworter gibt es bereits seit

dem Althochdeutschen (Stoji¢, 2015; 55-62).

Ein Beispiel dafiir, wie sich neue Sprachformen entwickeln, ist das Binnen-I. Anfang der
1980er Jahre wurde das Binnen-I durch die Frauenbewegung bekannt. Uberraschenderweise
gilt der Autor Christoph Busch als Erfinder des Binnen-I. In einem Buch iiber Freie Radios
schrieb er von Horerlnnen anstelle der offiziell anerkannten Form Hérer/-innen. Drei Jahre
spéter (1983) libernahmen die ersten Zeitungen diese neue Schreibweise. Sie dient dazu, die
Geschlechter weiblich und ménnlich sprachlich gleichzustellen. Dabei erhélt die weibliche
Endung -in ein grof3geschriebenes I: Biirgerin. Dies verdeutlicht die Verbindung der

maskulinen Personenbezeichnung Biirger mit der femininen Variante Biirgerin.

4. Beispiele aus der Sprachpraxis

4.1. Phraseologische Forschungen
Der Begriff ,,Sprachkritik® hat in der germanistischen Sprachwissenschaft zunehmend an
Bedeutung gewonnen. Das Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim veranstaltet
jéhrlich Tagungen zu Themen wie Sprachstandards, Sprachkultur und Sprachkontrolle, um die
Entwicklungen und Herausforderungen im Bereich der Sprache zu diskutieren. Seit den 1980er
Jahren hat sich das Interessengebiet der Sprachkritik erheblich erweitert und umfasst nun auch
Themen wie politische Korrektheit und feministische Sprachkritik. Diese Erweiterung zielt
darauf ab, durch den bewussten Einsatz von Sprache einer gerechteren Gesellschaft

beizutragen. Piirainen (2018, S. 174) stellt fest, dass die Diskussion in erster Linie die Lexik
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des Deutschen betrifft. Politisch unkorrekt eingestufte Worter sollten durch Alternativworter
ersetzt und metasprachliche Kommentare in Worterbiichern umformuliert werden. Dadurch
sind zum Teil auch die Syntax (z. B. aus Afrika stammende Person statt Afrikaner) und die
Wortbildung (z. B. Frau Doktorin) betroffen. Piirainen fokussiert sich auf figurative
lexikalische Elemente, die semantisch unregelmifig sind, aber tief in der Kultur verwurzelt
sind und anschaulich kulturelle Konzepte beschreiben konnen. Thre Arbeit stellt die Frage, ob
sprachgesteuerte Interventionen machbar und gerechtfertigt sind. Die Autorin diskutiert die
Moglichkeiten und Grenzen solcher Interventionen und betont die Rolle der Sprache als

Werkzeug zur Reflexion und Verdnderung gesellschaftlicher Normen und Werte.

Phraseologische Forschungen zum Thema politische Korrektheit sind &uflerst zahlreich und
haben sich seit den 1970er Jahren als eigenstindige Disziplin innerhalb der germanistischen
Sprachforschung etabliert. Im Rahmen der Phraseologie, die als Teil der Lexikologie betrachtet
wird, werden Phraseologismen anhand dreier Hauptmerkmale klassifiziert: morphologisch
(Polylexikalitét), syntaktisch (Stabilitdt, Lexikalitdt und Wiederholbarkeit) und semantisch
(Idiomatizitdt). Phrasen mit Persistenz und Polylexikalitit stellen eine Phraseologie im
weitesten Sinne dar, wihrend Phrasen mit Idiomatizitit zur Phraseologie im engsten Sinne
gehoren. Die wichtigsten Aspekte von Phraseologismen sind die Polylexikalitit, eine formale
Eigenschaft, sowie syntaktische Eigenschaften wie Stabilitit, Wiederholbarkeit und Lexikalitat
bei festen Wortkombinationen, die auf unbestimmte Zeit wiederholt werden konnen.
Semantische Merkmale, wie z. B. Idiomatizitit, hingen mit der Bedeutung -einer
Wortkombination zusammen und kénnen als direkte, wortliche, konkrete oder metaphorische
Bedeutung klassifiziert werden. Das Kriterium der Idiomatizitdt kann jedoch nicht allein zur

Identifizierung von Phraseologismen herangezogen werden (Kuzmanovska, 2018).

Die Phraseologie untersucht verschiedene Redewendungen, Kollokationen und dhnliche feste
Wortverbindungen. Dabei vergleicht die vergleichende Phraseologie die Phraseologiesysteme
verschiedener Sprachen. Routineformeln, wie BegriiBfungen und Verabschiedungen, driicken
Sprachrituale und Situationsbedingungen aus. Sprichworter und Redewendungen sind
eigenstindige Sétze, die personliche Erfahrungen und Beobachtungen zum Ausdruck bringen.
Wihrend Sprichworter dazu dienen, Behauptungen und Handlungen zu leiten und zu stiitzen,
bezeichnen Plattitiiden abgedroschene Redewendungen oder belanglose Aussagen

(Kuzmanovska, 2018).

14



Die Phraseologieforschung hat sich intensiv mit Redewendungen und Sprichwortern
beschéftigt, die ethnische Bezeichnungen enthalten, und aufgezeigt, wie solche Ausdriicke zu
fremdenfeindlichen Vorurteilen und falschen Verallgemeinerungen beitragen konnen. In
diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass die Sprachkritik bisher keine umfassende
systematische Untersuchung aller potenziell ethnisch diskriminierenden Phrasen durchgefiihrt
hat. Ein Beispiel fiir diese Problematik ist der Ausdruck ,, du kommen wohl aus dem Busch “,
der 2001 aus der vierten Auflage des ,,Duden — Deutsches Universalworterbuch® (DUW)
entfernt wurde, sowie der Ausdruck ,, zeigen wie zehn nackte Neger*, der 2006 aus der DUW-
Ausgabe gestrichen wurde. Diese Mallnahmen verdeutlichen den Versuch, diskriminierende
Sprache aus offiziellen Referenzwerken zu entfernen. Dennoch bleiben kritische Diskussionen
iiber Ethnonymen wie Eskimo, Zigeuner, Jude, und Inder weiterhin relevant. In diesen
Diskussionen wurden Phrasen mit solchen ethnischen Bestandteilen konsequent

ausgeschlossen, um einen respektvollen Umgang mit Sprache zu fordern (Piirainen, 2018).

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Phraseologieforschung die einzige Disziplin war, die
systematisch auf die Postulate der politischen Korrektheit reagierte, wie es im ,,Duden Band
11 Redewendungen® deutlich wird. Die Erstausgabe von 1992 enthielt mehrere
Redewendungen, die in der Ausgabe von 1998 entfernt wurden. Auch Journalisten befolgen
bestimmte Richtlinien und vermeiden die Verwendung solcher Redewendungen. Dennoch
zeigt Kiippers Illustriertes Lexikon der deutschen Umgangssprache, dass es kontroversere

Ausdriicke gegeben haben muss, wie etwa
,,leben wie die Wilden “ und ,,schworen wie ein Tiirke .

Piiranen nennt zudem einige weitere Beispiele, darunter: angeben wie zehn nackte Affen / wie
sechs wilde Affen /wie tausend Affen /wie eine Tiite voll Nackter /wie ein nackter Fiirst / wie
ein nackter Schullehrer / wie zehn wilde Mdnner /wie zehn nackte Wilde / wie ein nackter Neger

/wie tausend Russen.

Der diskriminierende Aspekt des Idioms im Russischen beruht auf der wortlichen Lesart, die
als ,,wortliche® Aussage verstanden wird, welche der Realitidt entspricht und durch
kulturhistorische Erkldrungen gestiitzt wird. Die Austauschbarkeit von Ethnonymen ist
deutlich erkennbar, wie beispielsweise in der Redewendung fluchen wie ein Tiirke. Kiipper

(1982) nennt einige Idiome, die sich auf Russen beziehen:

spitz (scharf o.d.) wie tausend Russen ‘Fulit auf Beobachtungen wéhrend des Ostfeldzuges und

der Kriegsgefangenschaft im Zweiten Weltkrieg
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voll wie hundert (tausend) Russen ‘volltrunken ‘;
fluchen wie zwanzig Russen ‘kriftig fluchen ‘. (Kiipper 1982—-1984: 2365).
Phraseme mit dem Lexem ,,dédnisch* (deensk) haben eine negative Konnotation:

deensk kuraasch(e) oder ddnische Courage ‘durch Kréitzmilbe verursachter Hautausschlag’

(Piirainen, 2018, S. 179);
er frisst wie ein ddnischer Drescher ‘er isst unméaBig viel’(Piirainen, 2018, S. 179);
es ist so still, als wenn da ein Ddne tot ist ‘es ist sehr still’(Piirainen, 2018, S. 179).

Wie in den angefiihrten Beispielen zu sehen ist, spiegeln die Phraseme mit dem Lexem

»ddnisch* die historischen Beziehungen im deutsch-dénischen Grenzraum wider.

Piirainen listet weiterhin ,,Empfehlungen zur Vermeidung sexistischen Sprachgebrauchs® auf

und schldgt vor, dass Redewendungen wie

(1) das krdftige Geschlecht — ,,Der Mann ist der samenspendende Teil des Menschen und
wird im Volksmund als "Das starke Geschlecht" bezeichnet.*
(‘https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Humorarchiv/Mann_und_Frau)

(2) Milchmddchenrechnung — ,ein Ausdruck, den man anwendet, wenn jemand eine
Planung oder Kalkulation aufstellt, die niemals funktionieren kann."
(https://www.geo.de/geolino/redewendungen/4483-rtkl-redewendung-

milchmaedchenrechnung)

als vollig unangemessen gelten sollten. Der Grund fiir die Ablehnung wird jedoch nicht
genannt, da die Sprachteilnehmer den Witz und die Ironie der Redewendung gut verstehen. Das
zusammengesetzte Wort ,,Milchmddchenrechnung *“ hat eine dhnliche Bedeutung wie andere
Redewendungen, seine Fehlinterpretation ist jedoch offensichtlicher. ,,Das Konzept eines
diimmlichen Bauernmédchens, also einer nicht vollig perfekten weiblichen Person, ist im Sinne
der feministischen Logik der Grund, den Gebrauch des Kompositums als Versto3 gegen die
Normen einer gendergerechten Ausdrucksweise anzusehen. Aus der Sicht der Linguistik ist es
eine figurative Lexikoneinheit wie jede andere, deren Bildlichkeit (wortliche Lesart) man aus

beliebigen Wissensfragmenten schopfen kann®. (Piirainen, 2018: 180).

Die Phraseologieforschung reagierte teilweise auf potenziell unangemessene Redewendungen.

Einige davon, wie
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(3) ein Plittbrett mit zwei Erbsen ‘ein diinnes Madchen/eine diinne Frau mit sehr kleinem
Busen’; (Duden 11, 1992)

(4) bei jmdm. wird (gleich) die Milch sauer (derb) © (von weiblichen Personen) jmd. triagt
einen sehr tiefen Ausschnitt’ (Duden 11, 1992)

(5) eine bose Sieben ‘ein zanksiichtiges Weib’ (Duden 11, 1992)

wurden in spéteren Ausgaben entfernt. Andere Redewendungen wie etwa:

(6) hinten Lyzeum, vorne Museum ‘eine Frau, die durch modische Kleidung, Frisur 0.A. von

hinten jugendlich wirkt, wéahrend ihr Gesicht ihr tatséchliches Alter verrit’ (Duden 11, 1992);

(7) in den Tuschkasten gefallen sein ‘lbertrieben stark geschminkt sein’; in voller

Kriegsbemalung ‘auffallend geschminkt’ (Duden 11, 1992);
(8) blondes Gift ‘verfiihrerische Blondine’ (Duden 11, 1992);

(9) ein Heimchen am Herd(e) ‘eine nicht emanzipierte Frau, die sich mit ihrer Rolle als

Hausfrau und Ehefrau zufriedengibt’ (Duden 11, 1992)

blieben jedoch in allen nachfolgenden Ausgaben erhalten. Laut Piirainen (2018) sind diese
Redewendungen nicht diskriminierend, jedoch wird ihre Verwendung als unhéflich angesehen.
Dariiber hinaus stellt die Nennung negativer Phinomene und Eigenschaften einer Person im
offentlichen Diskurs grundsétzlich einen Verstof3 gegen die Anstandsnormen dar. Die Tendenz
zur ,politischen Korrektheit® im Duden 11 =zeigt sich ferner in den semantischen
Anwendungsbeispielen. ,,So findet sich zu dem Sprichwort Lange Haare, kurzer Verstand in
der Ausgabe von 1992 die Bedeutungsbeschreibung ,,bissige Bemerkung einem Menschen
gegeniiber, der seine Haare lang trigt und der etwas Torichtes sagt oder tut und dazu das
Beispiel Was kannst du von diesen Hippies anderes erwarten? Lange Haare, kurzer Verstand.*

(Piirainen, 2018, S. 182).

Ahnliche Missverstindnisse ergeben sich aus der Lexikographie sowie aus der Position der
Duden-Herausgeber zum Thema ,,Gleichstellung von Frauen und Ménnern in der Sprache®.

Ein Vorschlag zur Gestaltung des Worterbucheintrags fiir Meisterin konnte lauten:

(10) Es ist noch keine Meisterin vom Himmel gefallen /Praxis macht die Meisterin. — ,nur
durch viel Ubung kann man sich verbessern‘

(https://de.wiktionary.org/wiki/%C3%9Cbung macht den_ Meister)
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Diese Ausdriicke werden jedoch nur im aktuellen Kontext bewertet, wahrend ihre kulturellen
und historischen Beziige ignoriert werden. In der modernen deutschen Sprache impliziert
, Meisterin“ das Gegenstiick zum Lexem ,Meister in all seinen Bedeutungen. In
Sprichwortern hingegen stellt ,,Meister* ein Element des traditionellen Handwerks und der

gesellschaftlichen Strukturen fritherer Zeiten dar.

Stumpf (2016) untersucht die sprachliche Asymmetrie im Deutschen und konzentriert sich
dabei auf Konstituenten von Redewendungen wie Herr, Mann, Junge sowie Dame, Frau und
Mcddchen. Es wurde festgestellt, dass in Duden Band 11 Idiome mit maskulinen Konstituenten
weitaus hiufiger vorkommen. Er schldgt vor, die maskulinen Konstituenten durch ihre
femininen Gegenstiicke zu ersetzen, um eine geschlechtergerechtere Sprache zu schaftfen.
Dieser Ansatz erfordert jedoch die Negierung der Spezifitét figurativer lexikalischer Elemente,
wie etwa semantische UnregelmiafBigkeiten und historische Kontexte. Beispielsweise sind
Lexeme wie ,,Herr*, welches ,,Gott* bedeutet, gegen Anderungen mit ,,Frau® resistent, da sie
als ,,Freier, Herrscher, Regent* und nicht als ,,Mann* interpretiert werden (Piirainen, 2018).
Piirainen leistet damit einen wichtigen Beitrag zur Theorie des figurativen Lexikons. Es
wurden einige Beispiele diskutiert, in denen Sprachkritik, politische Korrektheit und
Phraseologieforschung aufeinandertreffen. Dabei wird die Frage aufgeworfen, wo eine
mogliche Diskriminierung (ethnischer oder frauenfeindlicher Art) vorliegen konnte. ,,Die
Empfindlichkeit der Vertreter der ,political correctness gegeniiber figurativen
Lexikoneinheiten dieser Art zeigt in aller Deutlichkeit, dass die bildliche
Bedeutungskomponente tatsidchlich wirksam ist, und zwar in der Weise, dass das Bild (und

nicht die lexikalisierte Bedeutung) als ,,diskriminierend* empfunden werden kann.* (S. 184).

Die Forderung nach einer geschlechtergerechten Sprache ist ein wesentlicher Aspekt des
gesellschaftlichen Wandels. Das IDS-Projekt ,,Language Queries stellt eine digitalisierte
Datenbank mit 50.000 authentischen Anfragen und Expertenantworten aus den Jahren 1999 bis
2008 zur Verfiigung. Bemiihungen der Massenmedien, politische Forderungen nach
geschlechtersensiblen oder geschlechtsneutralen Formulierungen zu erfiillen, fiihren hiufig
dazu, dass Biirgerlnnen Sprachberatung in Anspruch nehmen. Studien zur
geschlechterbewussten Politik in der deutschen Sprache zeigen, dass gesprochene Sprache
stiarker geschlechtsorientiert ist als geschriebene Sprache und, dass ein Unterschied zwischen

Sprachgebrauch und Einstellungen besteht (Volodina, 2023).
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4.2. Sprachreport 2023
Das eingangs erwéhnte Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim wurde 1964
gegriindet. Es ist die wichtigste wissenschaftliche Einrichtung zur Dokumentation und
Erforschung der deutschen Sprache in der neueren und jiingeren Geschichte (https://www.ids-

mannheim.de/org/). Als Beispiel wird das Lexem woke vorgestellt:

(11) ,,woke* — ,,in hohem MaB politisch wach und engagiert gegen (insbesondere rassistische,

soziale) Diskriminierung® (https://www.duden.de/node/290922/revision/1305999)

aus dem IDS-Bericht 2023. ,,Woke* ist kein allgemein akzeptierter Begriff. Fiir den Bericht
wurde eine Studie durchgefiihrt, die die Bedeutung des Lexems im Deutschen untersuchte und
sich dabei auf drei Quellen konzentrierte: Zeitungen, Zeitschriften und Social-Media-Beitrége.
Die erste Kategorie umfasst Zeitungs- und Zeitschriftenartikel zwischen Januar 2016 und
November 2021, die das Wort ,,woke* oder verwandte Worter enthalten. Die zweite Kategorie
umfasst Artikel aus Online-Quellen wie DIE WELT, WELT Online, Neue Ziircher Zeitung, taz,
DIE ZEIT, Berliner Zeitung, Der Tagesspiegel, WELT am Sonntag, DER SPIEGEL, SPIEGEL
Online, Frankfurter Rundschau, Focus Magazin, Rheinische Post Online, Stuttgarter Zeitung,
Stidwest Presse, Rheinische Post, Mitteldeutsche Zeitung, Niirnberger Nachrichten, Bunte,

Nordwest-Zeitung, Passauer Neue Presse und Stern.

Die Studie zeigt einen deutlichen Anstieg der Verwendung des Lexems ,,woke™ seit 2020, mit
einer hoheren Héufigkeit in traditionellen Zeitungen im Vergleich zu Nachrichtenplattformen.
Die Kategorie Twitter umfasst Tweets von 2014 bis November 2021 mit Ausdriicken "woken",

n.n

"woker", "wakeness," "wokeism", "wokeisten", "unwake", "staywake", "wakewashing",

"wokester" und "wokistan" (IDS, 2023).

Der Begriff ,,woke* entstand Mitte des 20. Jahrhunderts in den USA als Teil der African
American Language (AAL). Er verbreitete sich weltweit, auch in Deutschland, nach den Black
Lives Matter Protesten im Jahr 2013, insbesondere durch das Hashtag #staywoke. Die Studie
betont die Komplexitit des Konzepts und seine Rolle in der Sprachgemeinschaft (IDS, 2023).
Der Begriff wird in deutschen Medien deutlich hdufiger verwendet und tauchte erstmals 2014
im deutschsprachigen Raum auf Twitter auf. ,,Woke* selbst wird hauptsdchlich als Hashtag
verwendet. Die relevanten Worter enthalten die Wurzelform von ,,wake®, was ,,wach bleiben*

bedeutet.

In den letzten Jahren nahm die Zahl der Worter mit dem lexikalischen Morphem /woke/ zu,

was sowohl die morphologische Vielfalt als auch die historische Reichweite dieser Formen

19



hervorhebt. Die morphologische Vielfalt spiegelt sich in verschiedenen Prozessen der
Wortbildung wider, wie der Einbeziehung von Determinativ- und Sammelkomposita,

Ableitungen, Wortverbindungen usw. (IDS, 2023, S. 2-3).

Sprachexperten untersuchen auch den weiteren Kontext der Bedeutung und Verwendung dieses
weit verbreiteten Begriffs auf Twitter. Mit diesem Lexem verbundene Ausdriicke sind unter

anderem:

(12) "Anti Mainstream" - ,,Das Gegenteil von Mainstream, wird nicht allgemein genutzt oder
akzeptiert, sondern nur von kleinen Teilen der Bevdlkerung, des Marktes, der

wissenschaftlichen Gemeinschaft usw.* (https://en.wiktionary.org/wiki/mainstream#English)

(13) "Heuchelei" — ,,[fortwdhrendes] Heucheln; Verstellung; Vortduschung nicht vorhandener

Gefiihle, Eigenschaften o. A.* (https://www.duden.de/node/66118/revision/1222011)

(14) "Unreflektiertheit" — ,,unbesehen, unkritisch*
(https://www.duden.de/node/191653/revision/1377919)

(15) "Ubergriffigkeit" — ,,das Ubergriffigsein; einen Ubergriff auf jemanden darstellende
Handlung, Verhaltensweise* (https://www.duden.de/node/290839/revision/1241601)

(16) "Absurditét". — ,,das Absurdsein, etwas Absurdes*
(https://www.duden.de/node/2055/revision/1292283)

»Anti-Mainstream* bezieht sich auf Tweets, in denen ,,woke‘ Menschen wegen ihres Glaubens
kritisiert werden, wiahrend sich ,,Heuchelei* auf Argumente gegen Menschen aus der
,Arbeiterklasse* bezieht, die sich als aufgeweckte Menschen darstellen. ,,Woke* wird als
bequeme politische Position betrachtet, jedoch nicht als legitime politische Haltung anerkannt

(IDS, 2023).

Angesichts der unterschiedlichen Interpretationen der Bedeutung dieses Lexems stellt IDS fest,
dass es notwendig ist, die sprachliche Bedeutung dieses duflerst hiufigen Sprachzeichens
eindeutig zu bestimmen und Beispiele fiir seine Verwendung anzubieten. Da es keine klare
Definition der denotativen Bedeutung gibt, wird dieses Lexem daher sehr oft mit verschiedenen

Stereotypen in Verbindung gebracht (IDS, 2023).
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5. Politisch korrekte und unkorrekte Rede im Deutschen

5.1. Beispiele im Zusammenhang mit Roma-Gruppen
Eine umfassende Analyse politischer Korrektheit und sprachlicher Diskriminierung in der
deutschen Sprache bieten Svetlana Ermolenko und Karina Turchyn (2021) in ihrem Aufsatz
»Sprachliche Diskriminierung und die Politische Korrektheit in der deutschen Sprache®. Die
Autorinnen untersuchen die komplexen Maoglichkeiten, wie Sprache Vorurteile und
Stereotypen unterstiitzen oder ihnen widersprechen kann, und beleuchten die

Machtverhéltnisse, die in Sprachpraktiken und -systemen verwurzelt sind.

Der Schwerpunkt ihrer Analyse liegt auf der Sprache, mit der die Roma-Gruppe verunglimpft
wird. Sie analysierten vier solcher Ausdriicke: ,,Sinti“, ,,Roma®, ,Jenische und ,,Zigeuner®.
Diese Ausdriicke sind historisch mit Vorurteilen und Marginalisierung verbunden; sie
verstiarken hiufig negative Wahrnehmungen und fordern die Diskriminierung, die Roma im

deutschsprachigen Raum erfahren.

Die Autorinnen untersuchen die Art und Weise, wie diese Ausdriicke verwendet werden, um
soziale Hierarchien und Stereotypen iiber die Roma aufrechtzuerhalten. Sie behaupten, dass
diese Ausdriicke die Marginalisierung und Ausgrenzung der Roma fordern und tief verwurzelte
Vorurteile in der Gesellschaft widerspiegeln. Ermolenko und Turchyn betonen, wie wichtig es
ist, sich der Verwendung der genannten Lexeme zu widersetzen, und fordern riicksichtsvollere

und integrativere Methoden zur Bezeichnung von Minderheitengruppen.

Zudem kritisieren die Autorinnen, wie Sprache zur Ausgrenzung und Marginalisierung
bestimmter Gruppen eingesetzt wird, und plddieren fiir eine komplexere Definition von
politischer Korrektheit, die ein breiteres Spektrum sozialer und kultureller Faktoren

bertiicksichtigt.

Darauf aufbauend bieten Ermolenko und Turchyn niitzliche Strategien zur Uberwindung von
Sprachvorurteilen im allgemeinen Sprachgebrauch. Sie betonen die Bedeutung, freundlichere
und integrativere Kommunikationsformen zu férdern sowie das 6ffentliche Bewusstsein fiir
die Auswirkungen von Sprache auf ausgegrenzte Gruppen zu schirfen. Die Autorinnen
argumentieren, dass Menschen dazu beitragen konnen, eine gerechtere und gleichberechtigtere

Gesellschaft zu schaffen, indem sie Wissen und Sensibilitdt im Umgang mit Sprache fordern.

Das zitierte Werk ,,Sprachliche Diskriminierung und die Politische Korrektheit in der

deutschen Sprache® bietet eine umfassende Untersuchung der Bedeutung inklusiver
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Sprachpraktiken und der Komplexitdt von Sprachdiskriminierung. Ermolenko und Turchyn
betonen, dass Einzelpersonen entscheidend zur Schaffung einer inklusiveren und gerechteren
Gesellschaft beitragen konnen, indem sie diskriminierender Sprache bewusst widersprechen

und anstindigere Kommunikationsformen fordern.

5.2. Medien

Der Zustrom von Migranten wéhrend der europdischen Fliichtlingskrise in Deutschland im Jahr
2015 fiihrte zu einer erheblichen Spaltung der deutschen 6ffentlichen Meinung gegeniiber
Fliichtlingen, die bei der Bundestagswahl 2017 eine Welle des Rechtspopulismus ausldste.
Soziale Netzwerke wie Twitter und Facebook haben maBgeblich zur politischen Debatte
beigetragen, indem sie die spaltende Rhetorik verstarkt haben. Untersuchungen von Sylvia Jaki
und Tom de Smedt (2019) zeigen eine klare Kluft zwischen linken und rechten Twitter-
Nutzern, die sich in einem Mangel an Retweets widerspiegelt.

Das deutsche Netzwerkdurchsetzungsgesetz verpflichtet soziale Netzwerke dazu, gemeldete
Fille von Hassrede griindlich zu untersuchen und geeignete Mallnahmen zu ergreifen. Diese
gesetzlichen Anforderungen haben IT-Konzerne wie Twitter und Facebook dazu veranlasst,
sich intensiver mit der Problematik auseinanderzusetzen. Twitter hat festgestellt, dass eine
perfekte Erkennung extremistischer Inhalte durch Algorithmen eine Herausforderung darstellt,
wihrend Facebook darauf hinweist, dass die Entwicklung zuverldssiger Erkennungstools
mehrere Jahre in Anspruch nehmen konnte. In der Studie zur Online-Hassrede wéhrend der
Bundestagswahl 2017 wurde ein System zur automatischen Erkennung unangemessener
Diskursarten auf Twitter untersucht. Ziel war es, ein System zur automatischen Erkennung
unzuldssiger Diskursarten auf Twitter zu entwickeln, einem weit verbreiteten Microblogging-
Netzwerk, in dem Nutzer kurze 6ffentlich sichtbare Kommentare (begrenzt auf 280 Zeichen)
posten konnen. Zwischen August 2017 und April 2018 wurden mehr als 50.000
Schadnachrichten gesammelt, unterstiitzt durch das Pattern-Tool und die Twitter-API. Die
Autoren wihlten 112 Twitter-Identitdten aus, die an subversiven Aktivititen beteiligt waren,
und sammelten automatisch alle deren Tweets.

Die EU gibt an, dass IT-Unternehmen mittlerweile mehr als 70 % der gemeldeten Hassreden
entfernen, jedoch gibt es weiterhin keine allgemein anerkannten Standards oder Protokolle, um

zu bestimmen, was genau als unzuldssige Sprache gilt. Diese Unsicherheit unterstreicht die
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Herausforderungen bei der Implementierung und Durchsetzung effektiver Mallnahmen gegen
Hassrede.

Die Autoren wiesen darauf hin, dass das Fehlen einer allgemein akzeptierten Definition von
Hassrede auf verschiedene Faktoren zuriickzufiihren ist. Hassrede wird in der Regel als
Ausdruck von Vorurteilen oder Minderwertigkeitsgefiihlen in der Kommunikation verstanden.
Laut Jaki und de Smedt (2019) wird Hassrede als ein bewusster und organisierter Versuch
beschrieben, die Wahrnehmung der Realitédt bei Menschen zu beeinflussen, mit dem Ziel, deren
Einstellungen zu manipulieren und ihre Handlungen zu kontrollieren, um ein bestimmtes
Ergebnis zu erzielen. Im digitalen Zeitalter gibt es eine zunehmende Verbindung zwischen der
digitalen Gesellschaft und lokalen Aktivititen sowie der Verbreitung falscher Informationen.
Hassrede umfasst sowohl strafbare AuBerungen als auch gesetzlich erlaubt, aber dennoch
beleidigende AuBerungen oder solche, die fiir Propagandazwecke verwendet werden.

Um die Merkmale von Online-Hassrede und deren Verwendung im Kontext zu untersuchen,
wurde eine Forschungsmethodik angewendet, die qualitative Ansitze mit quantitativen
Werkzeugen kombiniert, die aus der Verarbeitung natiirlicher Sprache (Natural Language
Processing) abgeleitet sind.

In dem Beitrag von Jaki und de Smedt wurde auch die Verwendung von Adjektiv-Substantiv-
Kombinationen in Hassreden untersucht, die auf Rasse, Geschlecht, Religion und Ideologie
abzielen. Das Tool Pattern wurde verwendet, um solche Wortkombinationen zu identifizieren,
wie beispielsweise ,kriminelle Fliichtlinge® (Jaki und de Smedt, 2019, S. 14). Diese
Wortkombinationen treten in Hassreden besonders haufig auf. Die Autoren wiesen darauf hin,
dass solche Formulierungen oft dazu verwendet werden, verschiedene Personengruppen
aufgrund von Geschlecht, Religion und anderen Merkmalen unangemessen zu beschreiben.
Die Forschung beleuchtet auBlerdem zwei grundlegende Mechanismen von Hassreden:
Entmenschlichung und Stereotypisierung. Unter Entmenschlichung versteht man Handlungen,
bei denen Gruppen oder Einzelpersonen ihrer grundlegenden menschlichen Qualititen beraubt
werden. Stereotype sind verallgemeinerte Vorstellungen iiber eine Gruppe von Menschen, die
als unterschiedlich angesehen werden und haufig auf historischen Beziehungen zwischen
Gruppen beruhen oder absichtlich zur Verstirkung von Vorurteilen eingesetzt werden.

Laut den Autoren ist Hassrede auf Twitter ein vielschichtiges Problem, das mehr als nur
beleidigende Sprache umfasst. Dazu gehort auch die Verwendung einer erfinderischen
Sprache, um Widerstand gegen die aktuelle Regierung, die Einwanderungspolitik und andere
Themen auszudriicken. Diese Art des sprachlichen Ausdrucks umfasst hdufig Wortschatz,

Satzstruktur und grammatikalische Regeln. Ein sehr hidufiges Phdnomen ist die Verwendung
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unterschiedlicher Metaphern, die dazu dienen, die Uberzeugungskraft einer bestimmten
Einstellung oder Idee zu verstirken. Phraseologie Modifikation ist ein iiberzeugender Ansatz,
bei dem phraseologische Einheiten wie Sprichworter, Spriiche oder Filmtitel verwendet
werden, um die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen.

Ausdrucksstarke Sprechhandlungen in Hate Speech zeichnen sich durch ein hohes Mal} an
Feindseligkeit und Demiitigung aus, gelegentlich begleitet von der Einbindung von Emojis.
Direkte Sprechakte? sind hiufig zu sehen, meist in Kombination mit Hashtags. Indirekte
Sprechakte konnen auftreten, wenn Unklarheiten zwischen objektiven Tatsachen und
subjektiven Meinungen bestehen. Beispielsweise ist der Satz ,,4/mans werden auf offentlichen
Plitzen von Nafris abgezogen* eine Formulierung, der wie eine Tatsachenfeststellung
erscheinen mag, in Wirklichkeit jedoch darauf abzielt, starke Emotionen hervorzurufen und
rassistische Stereotypen zu verstirken. Ein weiteres Beispiel ist der Satz ,,/ch wiinsche gute
Heimreise“, der moglicherweise wie ein freundlicher Wunsch wirkt, in Wirklichkeit aber als
eine Aufforderung an Fliichtlinge interpretiert werden kann, in ihr Heimatland zurtickzukehren
(Jaki und de Smedt, 2019, S. 22)

Die Tendenz, Hassreden im Internet systematisch aufzuspiiren, nimmt zu. Die automatische
Erkennung von Hassreden in Twitter-Daten stellt jedoch eine Herausforderung dar, da ein
umfassendes Verstindnis sowohl des Inhalts als auch des Kontexts, in dem diese AuBerungen
verwendet werden, erforderlich ist. Bei weniger hdufigen Ausdrucksformen besteht die
Maoglichkeit falscher Identifizierungen (Jaki und de Smedt, 2019).

Hassrede im Internet betrifft nicht nur rechtliche Fragen, sondern auch umfassendere kulturelle
Aspekte, die mit grundlegender Moral, menschlichen Werten und den Idealen der Demokratie
verbunden sind. Um auf das zunehmende Auftreten von Online-Hass zu reagieren, ist ein
strengerer Umgang mit moralisch fragwiirdigen, aber rechtlich zuldssigen Inhalten im Internet
erforderlich. Dazu gehort, die Verbreitung von Stereotypen und diskriminierendem Material
zu begrenzen und deren mdgliche negative Auswirkungen auf die Gesellschaft im Laufe der

Zeit zu verringern.

2 Ein direkter Sprechakt liegt vor, wenn die syntaktische Form einer AuBerung und ihre beabsichtigte
Wirkung auf den Zuhorer Gbereinstimmen. Beim indirekten Sprechakt kommuniziert der Sprecher mit dem
Zuhorer mehr als das, was tatsachlich gesagt wird. Es stutzt sich auf die Hintergrundinformationen tber
das Gesprach, die sowohlvom Sprecher als auch vom Zuhorer geteilt werden.
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6. Schlussforgerung
Die Mehrdeutigkeit des Konzepts der politischen Korrektheit umfasst ein breites Spektrum an
Interpretationen, was es oft unklar und anfillig fiir Fehlinterpretationen macht. Politisch
korrektes Verhalten impliziert den Gebrauch einer angemessenen Sprache und korrektes
sprachliches Handeln. Daher beeinflusst die Sprache den menschlichen Denkprozess, der die
Wahrnehmung der Realitit und das Handeln des Einzelnen bestimmt. Gleichzeitig umfasst
politische Korrektheit jedoch auch die Erneuerung der Lernkultur und die Neudefinition des
Bildungsparadigmas. Das beschriebene Konzept kann eng mit der Sapir-Whorf-Hypothese
verknlipft werden, die besagt, dass unsere Wahrnehmung der Realitdt durch Denkprozesse

bestimmt wird, die wiederum von der Sprache, die wir verwenden, beeinflusst werden.

Grices Prinzip der Kooperation und Hoéflichkeit ldsst sich mit dem Thema der politischen
Korrektheit in der Sprache verbinden. Fragen wie: Warum beleidigen sich Gesprachspartner
gegenseitig?; Warum zeigen wir einigen Gesprachspartnern gegeniiber Zuneigung und anderen
gegeniiber nicht?; oder Fiihlen sich die Gespriachspartner verantwortlich? stehen dabei im
Raum. Grice erklért den Erfolg und die Effizienz der Kommunikation anhand grundlegender
Kriterien, die Gesprachspartner befolgen sollten. Von jedem Kommunikationsteilnehmer wird
erwartet, kooperativ zu sein, das heil}t, bereit zu sein, zusammenzuarbeiten und den
gemeinsamen Zweck der Kommunikation zu erkennen. Dieses Konzept wird durch die Idee

der Hoflichkeit ergénzt.

Um das zugrunde liegende Konzept vollstindig zu verstehen, sind hofliche und unhéfliche
Ausdrucksweisen von grofiter Bedeutung. Das Phianomen der Hoflichkeit ist nicht etwas, mit
dem wir als Mitglieder einer Familie oder eines soziokulturellen Milieus geboren werden.
Hoflichkeit muss entwickelt und gepflegt werden und sollte sich an den zeitlichen und

situativen Kontext anpassen, in dem sie verwendet wird.

Die Phraseologie als sprachwissenschaftliche Disziplin spielt eine wichtige Rolle bei der
Forderung eines angemesseneren Sprachgebrauchs. Hervorzuheben ist, dass die
Phraseologieforschung die einzige Disziplin war, die systematisch auf die Postulate der
politischen Korrektheit reagierte. Das Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) in
Mannheim ist die zentrale wissenschaftliche Einrichtung zur Dokumentation und Erforschung
der deutschen Sprache in der Gegenwart und der neueren Geschichte. Es befasst sich unter
anderem mit sprachlichen Fragen im Zusammenhang mit dem Konzept der politischen

Korrektheit.
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7. Zusammenfassung

Das Thema dieser Bachelorarbeit ist die politische Korrektheit in der Sprache. Das Konzept
der politischen Korrektheit wird aus der Sicht verschiedener Autoren definiert. Hofliche und
unhofliche Ausdrucksweisen werden als wesentliches Mittel zur Forderung politischer
Korrektheit beschrieben. Die Bedeutung der Phraseologie wird hervorgehoben, und es werden
Beispiele gegeben, die zeigen, wie die Sprache durch das Entfernen oder Umformen veralteter
Phrasen politisch korrekter gestaltet werden kann. Das Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache
(IDS) in Mannheim erforscht die deutsche Sprache in der neueren und jlingeren Geschichte.
AbschlieBend zeigen die Beispiele authentischen Sprachgebrauchs den Zusammenhang

zwischen politischer Korrektheit in der Sprache, Roma-Gruppen und Hassrede im Internet auf.

Schliisselworter: Hofliche und unhofliche Ausdrucksweisen, Politische Korrektheit,

Sprachkritik

SAZETAK

Tema ovog zavr$nog rada je politicka korektnost u jeziku. Pojam politicke korektnosti definiran
je 1z perspektive razlicitih autora. Uljudni i1 neuljudni izrazi opisuju se kao bitno sredstvo
promicanja politic¢ke korektnosti. Naglasena je vaZznost frazeologije 1 navedeni su primjeri koji
pokazuju kako se jezik moZe uciniti politicki korektnijim uklanjanjem ili preoblikovanjem
zastarjelih izraza. Leibniz Institut za njemacki jezik (IDS) u Mannheimu istraZzuje njemacki
jezik u modernoj i1 novijoj povijesti. Konacno, primjeri autenticne uporabe jezika pokazuju

povezanost politicke korektnosti u jeziku, romskih skupina i1 govora mrZnje na internetu.

Kljucne rijeci: uljudne i neuljudne strategije, politicka korektnost, jezi¢na kritika
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Lzjava o pohrani i objavi ocjenskog rada
(zavrinog/diplomskog/specijalistitkog/doktorskog rada - podertajte odgovarajuéc)

Stdent/ica: kaTARrInA  CAoR(e
Naslov rada: POLITISIHE KORREKHEIT N DERY SPPACHE

nanstveno podrugie i polje: HUMANISTICKE XN ANDCT) FILOLOG A (L'NGUISTW.A)
Vrsta rada: YAupsSnNI RAD

Mentor/ica rada (ime i prezime, akad. stupanj i zvanje): .

PROE.DR. 3C. MRIALA HATER KOunC

Komentor’ica rada (ime i prezime, aka'd. stupanj i zvanje):
pOCDR.5C. MRELA HULLER

Clanovi povjerenstva (ime i prezime, akad. stupanj i zvanje):
PRor. DR.SC. HIR\AJA HATEA KDUAC

DOC. DE. SC. MiRELA MULLLER
NoC. . &, spadga  Lux Al

Ovom  izjavom  polvrdujem da  sam  autor/autorica  predanog  ocjenskog rada
(zavrinog:diplomskog specijalistitkog/doktorskog rada - 7aokruZite odgovarsiute) i da sadrzaj
njegove clektronitke inatice u potpunosti odgovars sadriaju obranjenog i nakon obrane uredenog
rada.

Kao autor izjavljujem da se sla%em da s¢ moj ocjenski rud, bez naknade, rajno javeo objavi u °
otvorenom pristupu u Digitalnom repozitoriju Filozofskoga fakultcla Sveutilifta u Splitu i repozitoriju
Nacionalne i sveudiliéne knjiznice u Zagrebu (u skiadu s odredbama Zakona o visokom obrazovanju i
znansivenoj djclamosti (NN br. 119/22).

Splig, 2024,

ke ¢

Potpis studenta/studentice:

Napomcna:

1] sludaju potrcbe ograniéavanja pristupa ocjenskom radn sukladno odredbama Zakona o autorskom
pravu i srodnim pravima (111/21), podnosi sc obrazloZeni zahtjev dekanici Filozofskog fakulieta u
Splitu.




- Obrazac A.
SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET
1ZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI
(4
kojom ja KATARIV A Loqie . kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja

sveutilifnog/e prvostupnika/ce MEMAZKSG JERIen | KNI ZE WO + PEAGYS Lfivijujem da
je ovaj zavrini rad rezultat iskljudivo mojega vlastitoga rada, da sc temelji na mojim
istrazivanjima i oslanja na objavljenu literaturu kao ¥o o pokazuju koridtene biljeske i
bibliografija. Izjavijujem da niti jedan dio zavr¥nog rada nije napisan na nedopuiten nadin,
odnosno da nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako nc krdi ni¢ija autorska prava. Takoder
izjavljujem da nijedan dio ovoga zavr$nog rada nije iskoridten za koji drugi rad pri bilo kojoj

drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, AOAU




