JEZICNA ANALIZA Pocimglye xivot Svetoga Arnira
Arcibskupa spliskoga, i mucenika Issukarstova

Mihaljevic, Lorena

Master's thesis / Diplomski rad
2025

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Split, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveucilisSte u Splitu, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://Jum.nsk.hr/urn:nbn:hr:172:414861

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2025-02-25

Repository / Repozitorij:

Repository of Faculty of humanities and social
sciences

AN

zir.nsk.hr

é UNIVERSITY OF SPLIT i i O i ;O r

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:172:414861
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffst.unist.hr
https://repozitorij.ffst.unist.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffst:4849
https://repozitorij.svkst.unist.hr/islandora/object/ffst:4849
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffst:4849

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

DIPLOMSKI RAD

JEZICNA ANALIZA
Pocimglye xivot Svetoga Arnira Arcibskupa spliskoga, i mugenika

Issukarstova

LORENA MIHALJEVIC

Split, 2025.



Odsjek za hrvatski jezik i knjiZevnost
Hrvatski jezik i knjiZzevnost i povijest

Povijest hrvatskog jezika

JEZICNA ANALIZA
Pocimglye xivot Svetoga Arnira Arcibskupa spliskoga, i mugenika
Issukarstova
Student: Mentor:
Lorena Mihaljevi¢ prof. dr. sc. Marijana Tomeli¢ Curlin

Split, veljaca 202S.



SADRZAJ
T U AV @ ] 5 TR 2

2. STENJA 1Z SPLITSKE KATEDRALE - ZIVOTOPISI SVETACA 1 DRUGE

LITURGHSKE KNJIGE ...ttt 4
2.1. O zivotu sv. Arnira u povijesnim VICIIMa.........ccooveririiniieiiiieiie s 5
3. PREDMET | METODOLOGIJA RADA ..ottt 7
4. GRAFIISKA ANALIZA ..ottt 9
5. PRAVOPISNA ANALIZA ... oottt 15
6.  JEZICNA ANALIZA ..ottt 21
CTN o g o] [T [ |- PSSR 21
6.2. Vo] o (0] [0 | - SOOI 22
6.3. LLEKSTK ettt 25
7. TRANSKRIPCIJA .ottt neesnne s 31
8. ZAKLIUCAK ...ttt sttt 42
SAZELAK 1.ivvii sttt r e e r e e b r e e anes 44
SUIMMIAIY .ttt ettt e et e st e e st e e e Rt e e e Rt e e e eR b e e e Rt e e e bt e e e st e e e st e e e nbeeeanseeeenneeeanes 45
1T 1 (0] - DU U PP PRPRORPROPIN 46

P O ZE e 48



Posveta

Ovaj rad rezultat je jednoga od vaznijih putovanja u mom zivotu, a vjerujem i nadam se da ¢e
ih u buduénosti biti jo§ mnogo. Ipak, on ne bi bio mogué bez ,,mojih ljudi” kojima dugujem

duboku zahvalnost.

Hvala, prije svega, mojim prijateljima, kolegama i obitelji, koji su cijelo vrijeme bili uz
mene. Medu njima, posebno hvala mojoj Vjernoj Sjenci, koja je kroz svih pet godina bila moja

desna ruka — za svaki ispit, svako predavanje, svaki pad i prolaz.

Svoj rad posvecujem osobi koja je moja zvijezda vodilja, moj andeo i uzor za svaki korak
koji sam postigla u Zivotu — svom tati. Posebnu zahvalnost upuéujem i svojoj majci koja me

prati na svakom koraku moga zivotnog putovanja.

Na kraju, posebne zahvale upucujem svojoj mentorici, prof. dr. sc. Marijani Tomeli¢
-Curlin, za svaki savjet, strpljenje i podijeljeno znanje, bez koje ovaj rad ne bih mogla dovesti

do ,,savrSenstva”.

Sve mogu u Onome koji me jaca!

Fil 4,13



1. UvOD

,Zivotni put znamenitih ljudi, posebice onih koji su zaduzili druge ljude ili zajednice, a medu
takve zasigurno idu svetci, oduvijek je privlacio pozornost pisaca i Citalaca. Hrvatska pisana
kultura i knjizevnost nisu tome izuzetak” (Bratuli¢, 2012: 2).

Svetci, mucenici i ispovjednici, po pitanju vjernika, uvijek su bili zastitnici gradova,
naselja 1 njihovih stanovnika. Opisi ¢udesnih obrana i dolazaka njihovih ,,svetih mo¢i” u
gradove smatraju se najstarijim pisanim svjedocanstvima o povijesti gradova, a takvi su
tekstovi dragocjeni za crkvenu i svjetovnu povijest (Bratuli¢, 2012: 3).

Hrvatski hagiografski tekstovi, bilo da je rijec o latini¢noj, glagoljskoj ili ¢irili¢noj grafiji,
svestrano se obraduju, istraZzuju te dozivljavaju svoju ,,renesansu” u posljednjim desetlje¢ima
20. 1 na pocetku 21. stoljeca. Prvi hrvatski hagiografski tekstovi najve¢im su dijelom posveceni
domacdim odnosno lokalnim svetcima i mucenicima (Petrovi¢, 2014: 27-29).

Hrvatska je hagiografska knjizevnost, kao i cijela knjizevna kultura, vrlo opsezna i
slojevita. Iz brojnih se latinskih izvora prevodi, prihvaca i kompilira ,,0stvarivsi tako ne samo
bogatu hagiografsku tematiku, nego i razne literarne oblike i1 najznacajnije Zanrove (...)
hrvatske knjizevnosti” (Petrovié, 2014: 29). Splitska hagiografska bastina bogato je vrelo
nastalo po uzoru na hagiografske tekstove latinskoga Mediterana. lako se hagiografski tekstovi
u posljednjoj polovici stoljeca ponajvise proucavaju s povijesnoga aspekta, treba se istaknuti i
njihova vaZnost za povijest hrvatskoga jezika.

,»Jezik se ne javlja i ne Zivi sam po sebi, nego unutar neke odredene povijesne, prostorne i
kulturne situacije. Hrvatski se jezik oblikovao u slozenim okolnostima viSestoljetnoga zivota
hrvatskoga naroda na raskriZju politickih, vjerskih 1 kulturnih tokova, pod utjecajem europskih
centara svjetovne i duhovne vlasti i u neprestanom mijenjanju povijesne, geopoliticke i
drustvene situacije” (Mali¢, 2002: 13).

Hagiografija je na hrvatskim prostorima ocuvala duhovni 1 pismeni kontinuitet krS¢anstva
(Petrovi¢, 2007: 321). Jezi€nom analizom hagiografskih tekstova otvara se pristup povijesti
hrvatskoga jezika, analiziraju se tako specifi¢nosti grafije, pravopisa, fonologije, morfologije,
leksika i sintakse u razli€itim razdobljima i na razli¢itim prostorima. Analiza hagiografskih
tekstova predstavlja uvid u proces jezi¢ne transformacije, stvarajuc¢i sliku odnosa crkvenog i
narodnoga jezika u odnosu na normu. Buduéi da su hagiografski tekstovi bili namijenjeni §iroj
populaciji, ne samo kleru, jezik tekstova zahtijevao je jezi¢nu prilagodbu i demokratizaciju

knjizevnoga izraza.



U ovom se radu donosi analiza jednoga hagiografskoga (liturgijskoga) teksta s pocetka 19.
stolje¢a. Budu¢i da je rijeC o tekstu za koji se pretpostavlja da je zbog svoje tematike, a mozda
1izraza, nastao na splitskom govornom podrucju, zanimljivo ¢e biti i§Citati jezi¢ne slojeve koji
se u njemu javljaju. Analizom jezika hagiografske grade pruzit ¢e se uvid u jezi¢nu evoluciju,
a njezini rezultati moci ¢e posluziti kao temelj za nova filoloska i lingvisticka istrazivanja,

odnosno za cjelovitije sagledavanje kako hrvatske jezi¢ne, tako i knjizevne povijesti.



2. STENJA 1Z SPLITSKE KATEDRALE — ZIVOTOPISI SVETACA 1
DRUGE LITURGIJSKE KNJIGE

Nadbiskupski arhiv u Splitu smatra se jednim od najstarijih arhiva na hrvatskome podrucju ako
se u obzir uzme Cinjenica da je Splitska nadbiskupija izravna nasljednica stare Salonitanske
nadbiskupije. Kako je tijekom povijesti Nadbiskupski arhiv stradao i bio premjestan nekoliko
puta, dio arhivske grade nije saCuvan. Danas se nalazi na adresi Zrinsko-frankopanskoj 14 gdje
je smjestena velika ostavstina 0d 9. stoljeca do danas. Arhiv broji ¢ak pedeset razli¢itih fondova
I zbirki koje se neprestano povecavaju. Veliki dio gradiva odnosi se na prijepise vladarskih
isprava, niz izvornih papinskih i drugih dokumenata na pergameni.*

Hagiografski tekstovi pripadaju najstarijim latinskim srednjovjekovnim tekstovima
dalmatinskih gradova, a kultovi starokr$¢anskih mucenika i njihova martirska? hagiografija
smatraju se prvim literarnim tekstovima svetackih kultova koji se razvijaju na dalmatinskom
podrucju (Petrovi¢, 2008: 451).

Rijec Stenje dolazi od rijeci ctenje, ctenija 1 znaci Citanje. Solar Stenje definira kao pobozno
¢itanje u prigodi blagdana koje se sadrzajno priblizava ljudima, odnosno vjernicima. Ono se
moze poistovijetiti i s hagiografijom, srednjovjekovnom knjizevnom vrstom koja je posveéena
opisima Zivota svetaca (Solar, 2006: 115).

U Nadbiskupskom arhivu u Splitu nalaze se Stenja iz splitske katedrale — Zivotopisi
svetaca 1 druge liturgijske knjige. Rijec je o 33 rukopisne knjizice nastale od 17. do 20. stoljeca,
odnosno od 1678./79. do 1908. godine. Rukopisne knjizice ve¢inom sadrze zivotopise i price
svetaca koje su bile u liturgijskoj uporabi, a osim Stenja u zbirci se nalaze 1 druge liturgijske
knjige (Tomeli¢ Curlin, 2018: 236).

Arnira Arcibskupa spliskoga, i mugenika Issukarstova koja je nastala pocetkom 19. stoljeca.
Knjizica sadrzi 28 stranica u formatu 28 x 20 cm. Pisana je hrvatskim jezikom i to latiniénom
grafijom; u osrednjem je stanju s lo§im uvezom. Pojedine su stranice (str. 14-28) prazne. Od

svoga je postanka bila prvo u vlasni§tvu samostana sv. Arnira, a kasnije u vlasnistvu katedrale.®

! https: smn.hr nadbiskupija—2 arhiv (pregledano 3. sije¢nja 2025.).

2 Leksem martir oznac¢ava onoga Koji izabire smrt, koji se ne Zeli odreéi vjerskih nadzora, mucenik https:
hjp.znanje.hr index.php?show=search by id&id=e1xvWxk%3D (pristupljeno 1. veljace 2025.).

% Podatke o rukopisu autorica rada dobila je prilikom razgovora s voditeljem Nadbiskupskog arhiva u Splitu g.
Ivanom Baltom.



https://smn.hr/nadbiskupija-2/arhiv
https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=e1xvWxk%3D
https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=e1xvWxk%3D

Navedeno $tenje podijeljeno je na tri dijela, a svaki svjedoci o razli¢itim dogadajima iz Zivota
sv. Arnira.

U sljede¢im poglavljima provest ¢e se grafijska, pravopisna i jezi¢na (morfoloska,
fonoloska i leksicka) analiza teksta te dati kratak osvrt na zivot i djelo sv. Arnira. Pokusat ¢e
se utvrditi i dijalektna obojanost navedenoga Stenja bez obzira na nedosljednosti koje se u

njemu javljaju.

2.1. O Zivotu sv. Arnira u povijesnim vrelima

O zivotu sv. Arnira svjedoCe razna povijesna vrela koja su nastala za vrijeme njegova zivota.
Jedno je takvo vrelo Historia Salonitana (13. stoljeée) splitskoga povjesni¢ara Tome
Arhidakona. On spominje svetoga Raineriusa (Rajnerija) koji je kod Hrvata bio poznat kao sv.
Arnir. O njegovu zivotu donosi ponesto podataka: roden je u Italiji na pocetku 12. stoljeca. Bio
je neustrasiv covjek koji se, kako kaze Toma Arhidakon, za vrijeme svoje uprave nad splitskom
nadbiskupijom od 1175. pa do svoje smrti 1180. borio za crkvenu imovinu (Arhidakon, 2003:
108-115). Osim Sto je bio splitski nadbiskup, sudjelovao je i na Lateranskom saboru. U
Historiji Salonitani Toma Arhidakon piSe da je jednom prilikom dok se bavio rjeSavanjem
nekakvoga spora oko zemljista u zupi sv. Luke u Poljicima, sv. Arnir bio izvrgnut izrugivanju,
nakon ¢ega je i kamenovan. Arnir je mrtav lezao ispod gomile kamenja, a s toga mjesta potekla
je voda. Spli¢ani su tijelo pronasli ispod gomile kamenja na Mutograsu® te su ga prenijeli
brodom u Split i sahranili u samostanu sv. Benedikta koji je tada prozvan samostanom svetoga
Arnira. Kako tvrdi Toma Arhidakon, ubojice nadbiskupa zadesila je loSa sudbina. Svi oni koji
su ,,pruzili ruku” na nadbiskupa, podlegli su Bozjoj kazni. Arnir je preminuo 4. kolovoza 1180.
godine (Arhidakon, 2003: 108—115).

Svi ovi podatci, o kojima prvi piSe Toma Arhidakon u 21. poglavlju svoje Historije
Salonitane, nastaju samo nekoliko desetlje¢a nakon Arnirove smrti, a s obzirom na to da
kamenovanje i smrt nadbiskupa nije nesto $to se tako lako zaboravlja, moze se pretpostaviti da
je veliki dio ovih podataka istinit. Autor Stenja velikim dijelom knjiZice prati slijed dogadaja
iz Historije Salonitane pa se zasigurno moze pretpostaviti da je to djelo bilo glavni predlozak
za pisanje Stenja. O istinitosti i vjerodostojnosti podataka iz knjiZice ovdje nece biti rijeci jer

je glavni cilj ovoga rada njezina grafijska, pravopisna i jezi¢na analiza.

4 Mutogras je naselje u op¢ini Podstrana.



Sveti Arnir bio je suzastitnik grada Splita i Splitsko-makarske nadbiskupije, a litanije ga
nazivaju ,,poslanikom BoZjim, navjestiteljem BoZjim, protivnikom svakoga nasilja, uzorom
Bozjih sluzbenika, ¢uvarom od sila zla, zaStitnikom pravednika, tjeSiteljem ugrozenih i
pomoc¢nikom slabih i odbacenih (Dragi¢, 2019: 309). Njegov se blagdan slavi 4. i 11.
kolovoza.5 Kako je ve¢ spomenuto, njegovo se tijelo ¢uvalo u nekada$njem samostanu sv.
Benedikta koji je kasnije preimenovan u samostan sv. Arnira. Samostan je zatvoren za vrijeme
francuske okupacije 1806. te su se tada njegove kosti prenijele u drugi splitski benediktinski
samostan, sv. Marije, a kada je i on zatvoren, smjesStene su u splitsku katedralu. Zanimljivo je
da autor teksta ne zapisuje to¢nu godinu prijenosa kostiju u katedralu, no u tekstu se na nekoliko
mjesta vidi da necija ,,druga ruka” nadopisuje pojedine podatke koji mogu posluziti u
odredivanju nastanka teksta. Naime, ta ,,druga ruka” nadopisuje broj 10 na autorove prve dvije
znamenke godine koje se nalaze u tekstu — jedan i osam. S obzirom na to sigurno se moze

potvrditi da je tekst Stenja nastao u prvoj polovici 19. st.% odnosno 1810. godine.

% Kao $to je ved reCeno, sv. Arnir suzastitnik je grada Splita, a njegov je lik podosta nepoznat u gradu Splitu. lako
jejos u 16. stoljecu Marko Maruli¢ pisao pjesmu o sv. Arniru, a Juraj Dalmatinac 1444. godine sagradio kapelu i
sarkofag za relikvije sv. Arnira, Spli¢ani jako malo poznaju i $tuju ovog svetca (Dragi¢, 2019: 308).

6 Prilikom razgovora s Ivanom Baltom u Nadbiskupskom arhivu, doslo se do informacija da papir na kojem je
pisano Stenje svojim izgledom svjedo¢i da je nastalo recikliranjem, a ne u masovnoj proizvodnji.



3. PREDMET | METODOLOGIJA RADA

Kako se navodi i u samom uvodu, rad se temelji na analizi rukopisne knjizice Po¢imglye xivot
Svetoga Arnira Arcibskupa spliskoga, i mugenika Issukarstova, a analiza bi trebala obuhvatiti
grafijsku, pravopisnu i jeziénu (fonologku, morfolosku i leksi¢ku) ras¢lambu. Stenje sadrZi sve
izgledom cjelovite listove pisane jasnim rukopisom, ali pojedine stranice (str. 14-28) bile su
prazne. Zelja je bila ,,utvrditi” dijalektnu obojenost navedenoga Stenja, odnosno prisutnost
jezi¢nih slojeva, cakavskih i/ili Stokavskih. Kako nije poznato tko je autor teksta, tako je
navedeno bilo tesko s preciznos¢u odrediti. Kao §to je ve¢ receno u prethodnim poglavljima,
pretpostavka ide u smjeru da je autor sa splitskoga govornoga podrucja stoga bi i prisustvo
pojedinih dijalektnih jezi¢nih pojavnica karakteristicnih za splitski govor, trebalo dodatno
poduprijeti ovu pretpostavku. Osim toga, ne treba zaboraviti ni Stokavske crte koje su u tom
razdoblju veé prodrle na ¢akavski teren. Stoga ¢e se u Stenju zasigurno is¢itavati isprepletenost
obaju jezi¢nih slojeva, ¢akavskoga i Stokavskoga.

Po¢imglye xivot Svetoga Arnira Arcibskupa spliskoga, 1 mugenika Issukarstova sadrzi tri
Stenja. Prvo Stenje odnosi se na zivot sv. Arnira prije nego je postao splitski nadbiskup; autor
nas upoznaje s njegovim likom i djelom, a Stenje zavrSava latinskim rije¢ima Tu aute Dne
misenobis. BC Deo Grazie.” Drugo $tenje svjedodi o Zivotu i djelovanju te ubojstvu i smrti sv.
Amnira te zavr$ava latinskom frazom Tu autem Domine Miserenobis. BC Deo Gratiasee.®
Posljednje, trece Stenje iznosi informacije o tijelu svetca koje se tijekom povijesti premjestalo
na razlic¢ite lokacije; spominju se Arnirove ubojice, opisuje post mortem, odnosno ¢uda koja se
dogadaju nakon sveceve smrti te se navodi i pouka Crkve o Zivotu kr§¢ana po uzoru na Zivot 1
djelo sv. Arnira, splitskoga nadbiskupa. Ovo $tenje, takoder, zavr§ava rije¢ju amen i latinskom
frazom Tu autem Domine meserere nobis. Deo grazias.®

Rad se temelji na analizi rukopisne knjizice Po¢imglye xivot Svetoga Arnira Arcibskupa
spliskoga, i mugenika Issukarstova, a analiza bi trebala obuhvatiti grafijsku, pravopisnu i
jezi¢nu (fonoloku, morfolosku i leksi¢ku) ragélambu. Zelja autorice je bila baviti se upravo
opisom 1 analizom Zivota svetca koji je na neki nacin vezan za grad Split. U razgovoru s

mentoricom, dosle su do svetoga Arnira, pomalo zaboravljenoga ,,splitskoga” sveca pa smo u

" Bit ¢ée ti zao za taj dan. BC (mogude znadenje prije Krista) Bogu hvala.
8 Ali ti ¢e$, Gospodine, biti milostiv. BC (moguée znadenje prije Krista) Bogu hvala.
9 Ali ti, Gospodine, smiluj nam se. Bogu hvala.



skladu s tim za analizu i izabrali Stenje: Pocimglye xivot Svetoga Arnira Arcibskupa spliskoga,
i mugenika Issukarstova.

Prvi korak u istrazivanju odnosio se na prikupljanje grade. Odlaskom u arhiv autorica je
dobila potrebnu gradu, skenirala sve stranice rukopisa Stenja te krenula s prikupljanjem i
iS¢itavanjem potrebne literature. Nakon uvodnoga dijela rada, slijedila je grafijska, pravopisna
1 jezina analiza. Preglednosti radi, grafijska i pravopisna analiza donose se djelomicno u
tablicama. Potom slijedi fonoloska i morfoloska jezi¢na analiza kojoj je pridodano i poglavlje
o leksiku prikazano u obliku rje¢nika. Zavrsni dio rada odnosi se na transkripciju cjelovitoga
teksta te zakljucak u kojem se iznose temeljna rjeSenja jezi¢nih slojeva prisutnih u tekstu

Stenja. Na samom kraju rada navedena je literatura i popis priloga.



4. GRAFIJSKA ANALIZA

U radu se donosi grafijska analiza teksta koja ¢e biti prikazana u dvjema tablicama. U jednoj
se nalaze samoglasnicka grafijska rjeSenja iz teksta knjizice, a u drugoj suglasnicka grafijska
rjeSenja. Svakom fonemu danasnjega latinicnog pisma pridruzen je odgovarajuci grafem te
primjer u kojemu se nalazi.

Sustav samoglasnika obuhvacda pet fonema a, e, i, o i u. U tekstu Stenja pojavljuje se i
slogotvornor, ali njegova realizacija nije obuhvacéena u tablici grafijskih rjeSenja samoglasnika,
ve¢ ¢e ona biti prikazana u fonoloSkoj analizi.

Fonemi a, e, i, 0 i u gotovo se u cijelom tekstu biljeze istovjetnim grafemom. Fonem e
najcesce se ostvaruje istovjetnim grafemom, no u samo se nekoliko situacija biljezi udvojenim
grafemima <ee>. S obzirom na to da je tekst najvjerojatnije sluZio ¢itanju na svetoj misi, moze
se pretpostaviti da je upotreba udvojenih grafema predstavljala ,,poruku” svec¢eniku kako treba
produljiti ton. Tako u primjerima vodee i istee upotrebom digrama autor je Zelio istaknuti
Citatelju, odnosno sveceniku, da se u genitivu jednine izgovara dulji slog. Mora se napomenuti
da je autor u tekstu knjiZice nedosljedan jer isti oblik rijeci (npr. u G jd.) ponekad razli¢ito
biljezi, npr. vodee i vode, znaci s digramom <ee> i monogramom <e>.

Slijedi tablica grafijskih rjeSenja samoglasnickoga sustava.

Tablica 1. Grafijska rjeSenja samoglasni¢koga sustava knjizice Pogimglye xivot Svetoga Arnira
Arcibskupa spliskoga, | mugenika Issukarstova

Fonem(i) Grafem(i) Primjer(i)
a <a> <a> povida, opake, Arcibiskup
za da budde
e <e> jedinomu, vrime
<ee> istee, vodee, leetom
i <i> kriposti, Istoka
0 <0> <0> ostro, podobna, po velliku
u <u> <u> uzrok, priminuo, & vrime

Na pojedinim prijedlozima nalaze se i nadslovni znakovi koji nose informacije o prozodiji: &

vrime, za dd budde, po velliku.



Kao $to se vidjelo za grafijski sustav samoglasnika, moglo bi se re¢i da se svaki pojedini
fonem biljezi istovjetnim grafemom, uz minimalna odstupanja pojedinih samoglasnika, Sto je
prethodno objaSnjeno 1 prikazano u tablici 1. Na temelju toga moglo bi se zakljuciti da je
grafemski inventar samoglasni¢koga sustava Stenja poprili¢no jednostavan, $to se ne moze reci
1 za suglasnicki sustav. Prilikom zapisivanja suglasnika, autor se posluzio istovjetnim
grafemima, udvojenim grafemima (digramima), trigramima i sl.

Sto se ti¢e grafijskoga suglasni¢koga sustava, razli¢ita su rjeSenja. Samo se fonem  uvijek
biljezi monogramom <x> (zna¢i z = <x>: xivot) dok svi ostali suglasnicki fonemi imaju
najmanje dva rjeSenja. Fonemi b ,d,f,l, m,n,p,r,t,vse osim istovjetnim grafemom
biljeZe i udvojenim grafemima: b = <bb>: ubbisce i <b>: ugrabili, d = <dd>: stadda i <d>:
odluku, f = <ff>: Uffajuchise i <f>: Faraoni, | = <II>: tolliko i <I>: dakle, m = <mm>: gnemmu
I <m>: mladosti, n = <nn>: menne i <n>: nikoga, p = <pp>: uppiti i <p>: Papi, r = <rr>: Gorre
i <r>: braniti, t = <tt>: uggoditti i <t>: Mletasckom i v = <vv>: slawi i <v>: vecchie. Sva
grafijska rjeSenja nisu podjednako zastupljena u tekstu knjizice, odnosno neka se pojavljuju
samo u pojedinim leksemima. Tako je npr. udvajanje grafema <vv> prisutno samo u leksemu
slavva i njegovim oblicima: Slavve, slawvi.

Nedosljednosti pri biljezenju pojedinih leksema nisu rijetke, npr. leksem ubojice autor
biljezi dvama nac¢inima uboicze i ubboicze, dakle fonem b biljezi s istovjetnim grafemom za
<b> i udvojenim grafemom <bb>. Isto je i s leksemom bude koji se biljezi budde i bude,
odnosno s udvojenim grafemom <dd> za fonem d i istovjetnim grafemom <d>.

Dva rjeSenja zabiljezena su i kod fonema h . U biti on se gotovo uvijek biljezi istovjetnim
grafemom <h>: pravih, htiuchi, bihu, no u leksemu Arcibiskup fonem h zabiljezen je
grafemom <c>.

Autor fonem $ biljezi takoder dvama nacinima: kao digram <sc>koji se puno ¢e$cée biljezi:
posctenje, strascni, Zascto, ostavivsci od monograma <s> koji se javlja samo u nekoliko
primjera: Stenje, ostro, dobbise.

Fonem z gotovo se uvijek javlja kao istovjetni grafem <z>: zemglie, ozdravio, poznao,
jedino se u leksemu Cessar i njegovim oblicima navedeni fonem biljezi digramom <ss>:
Cessarom, Cessar, Cessara.

U navedenom tekstu knjizice dva fonema g i j imaju tri grafijska rjeSenja. Tako se fonem
g , osim §to se javlja kao istovjetni grafem <g>: Grada, kgnigah i udvojeni grafem <gg>:
Boggu, doggodi, javlja i kao <gh>: drughim, uzdvighnut. Autor se svim varijantama u tekstu

sluzi podjednako, bez posebnoga pravila. Biljezenje fonema j prisutno je takoder u trima
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varijantama: kao istovjetni grafem <j>: Joasa, jedan, posvojilli, kao digram <gi> i to samo u
primjeru imena Josip: Giozippa te kao nulti grafem <@> u intervokalnoj poziciji: htiuchi,
biahu, od Umrie, uboicze.

Vrlo su Cesta Cetiri rjeSenja pojedinih fonema. Ta se rjeSenja ticu fonemac, ¢, k, s, 1in.

Fonem c biljezi se istovjetnim grafemom <c> i to samo u leksemu Cessar i njegovim
oblicima: Cessarom, Cessar, monogramom <z>: Zriqvi, digramima <cz>: Otczu i <zz>:
Golubizza. Zanimljivo je da autor isti leksem biljezi razli¢itim nacinima. Tako se u leksemima
Czrigve i Zrigvi fonem c biljezi grafemima <cz> i <z>.

Fonem ¢ takoder se biljezi Cetirima nacinima i to monogramom <¢>: ¢ignasce, udvojenim
grafemom <¢¢>: regge, uggignien, digramom <cz> Kkoji se upotrebljava samo u oblicima
glagola ‘¢initi': czignahu, czighnen te digramom <sc> u primjeru Mletasckom.

Fonem k osim §to se biljezi istovjetnim grafemom <k>: Arcibiskup, koj, Puk, i udvojenim
grafemom <kk>: opakko, kakkono, biljezi se i grafemom <g> i to u leksemu i1 njegovim
oblicima: Czriqve, Zrigvenih, Zriqvi te kao <c>: Capitul.

Fonem s biljezi se grafemom <s>: Mojstiru, digramima <ss>: ussilno i <sc> samo u
leksemu Aposctolskomu te monogramom <z> samo u primjeru imena Josip: Giozippa. Autor
se koristi grafemom <s> vi$e nego digramom <ss>, ali posebnoga pravila za upotrebu nema.

Kod navodenja grafijskih rjeSenja za foneme 7 i / potrebno je voditi raCuna o pisanju
slivenih i neslivenih sljedova (potencijalne sekundarne jotacije), odnosno razlikovati slivene
sljedove (/ i 7) od neslivenih (Ij i nj ili I'j, n'j).° Prema tome, fonem # biljezi se digramom
<gn>: smutgne te trigramom <gni>: gniegove. Samo se u izoliranim sluc¢ajevima koristi i
digram <ny>: Stenye. Autor nema posebno pravilo za upotrebu pojedinih rjesenja, npr.
trigrama <gni>, ali zato digram <gn> biljezi ispred fonema i : gnihov, kgnigah. Mora se
napomenuti da se kod zbirnih i glagolskih imenica uvijek javlja nesliveni slijed <nj>, odnosno
slijed n + j : posctenje, kamenje, xivgljenju, pricanje, smirenju.

Sli¢no je i s fonemom ] koji se takoder biljezi Cetirima nacinima: digramom <gl> kada se
nalazi ispred suglasnika ili pak na kraju rijeci: Prijateglstvo, kragl, dobrovoglno, kao <gli>
kada se nade ispred samoglasnickih fonema: Kraglia, gliude, zemglie, trigramom <gly> samo
u primjeru Pogimglye te slivenim slijedom <glj>: xivgljenju, miglja. Dvoslov <lj> oznacuje
slijed | + j te pokazuje da u tim primjerima jotacija nije provedena: parvostoljnu, u Italji.
Fonem ¢ biljezi se digramom <ch>: karajuchi, buduchi i to u primjerima ispred i u posljednjem

slogu. Ovaj se fonem biljezZi i1 kao trigram <chi> samo ako ga slijede samoglasnici jachiu,

10 U ovom radu nesliveni sljedovi lj i nj oznacuju fonemski slijed | + j, odnosno n + j, a sliveni /i 7.
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vechie te kao <cch>: strascecchise, trecchi, pocchi. U nekoliko slucajeva zabiljezen je i kao

cetverogram <cchi>: posvecchien.

Ovdje treba navesti primjere kada se u istoj poziciji za isti fonem biljeze razliciti

grafemi: nesliveni dvoslov <tj> u primjeru Splitjanih te sliveni trigram <chi> kojim se biljezi

jotirani oblik: Splitchianih. S. Peri¢ Gavranc¢i¢ navodi da u takvim slu¢ajevima dvojnost

grafijskih varijanata ,,za isti fonem nije posljedica morfonoloskoga pravopisnoga nacela, ve¢

je rije¢ o opreci koja moze ukljucivati i drukéiju ortoepijsku realizaciju” (Peri¢ Gavrancic,

2008: 289).

Sto se ti¢e fonema 3 , u tekstu se javljaju primjeri, najée$ée u imperfektu i glagolskom

pridjevu trpnom, u kojima se navedeni fonem biljezi neslivenim dvoslovom <dj>: posadjen,

sidjasce, nahodjahu.

Slijedi tablica grafijskih rjeSenja suglasnickoga sustava.

Tablica 2. Grafijska rjeSenja suglasnickoga sustava knjiZice Pogimglye xivot Svetoga Arnira
Arcibskupa spliskoga, i mugenika Issukarstova

Fonem(i) Grafem(i) Primjer(i)
b <b> ugrabili, braniti, podobna, Boggu, uboicze
<bb> ubbisce, kojegabbi, sobbom, dabbi, sebbi, ubboicze
c <c> Cessarom
<cz> Otczu, Czriqve, Otacz, Redovnicz, Czarigradu,
Dalmaczia, ubboicze
<zz> Golubizza
<z> Zrigvenih, Zrigvi
¢ <¢> Pog¢imglye, ¢ignasce, Covik, rigi, pogetku, mugenika,
pricanje
<¢c> regce, Uggignien, ugginitimu
<cz> czignahu, czighnen, czine
<sc> Mletasckom, proscasnim
¢ <chi> Jachiu, vechie
<ch> karajuchi, buduchi, htiuchiga, nemoguchise
<tj> Splitjanih, Kartstjanskoga
<cch> strascecchise, trecchi, pocchi, karajucchi
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Fonem(i) Grafem(i) Primjer(i)
¢ <cchi> posvecchien, vecchie
d <d> Povida, podloxna, dobrovoglino, odluku
<dd> budde, neskladde, vidditi, stadda, padde
3 <dj> posadjen, sidjasce, nahodjahu, naredjena
f <f> Federikom, Farani
<ff> Uffajuchise, zaffaliti
g <g> Grada, kgnigah, gnega
<gg> Boggu, doggodi, uggoditi
<gh> drughim, uzdvighnut, ghdi, blagh, Bogh
h <h> pravih, htiuchi, bihu
<c> Arcibiskup
j <j> Joasa, jedan, posvojilli, dostoja, svakoj
<gi> Giozippa
<0> htiuchi, biahu
k <kk> kakkono, kakkomuse, opakko
<k> Arcibiskup, koj, Puk, sakupivsci, k* svetomu
<g> Czrigve, Zriqvenih, Zriqvi
<c> Capitul
I <|> dakle, Splitskoga, Capitul, Lukar
<lI> tolliko, nemillo, posvojilli, millosti, zallivan, kollike
/ <gly> Pocimglye
<gli> Kraglia, gliude, zemglie, roditeglia
<gl> Priateglstvo, kragl, dobrovogino
<lj> parvostoljnu, u Italji, vesseljem
m <m> Pismo, mladosti, takovim
<mm> gnemmu, gnimma, tammo, imme
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Fonem(i) Grafem(i) Primjer(i)
n <n> nikoga, korisna, nagin
n <nn> menne, onni, oNNo
/] <gn> kgnigah, klagnatise, ¢cignasce, sluxagnstvo, gnegove,
gnihov, smutgne, nagn
<gni> svitgniak, uggignien, pomgnivo
<nj> kamenje, saghriscenje, zlamenja
<ny> Stenye
P <p> priscli, Papi, Popa
<pp> Poppovim, uppasti, uppiti
r <r> pristojno, smirenju, recge
<rr> Gorre
S <s> jeste, ostavili, Sveti, s Federikom
<ss> Mossora, Issukarstova, ¢ ussilno
<z> Giozippa
<sc> Aposctolskomu
s <sc> posctenje, strascni, Zascto, ostavivsci, biasce, godisct,
proscasnim
<s> Stenje, ostro, dobbise
t <t> smarti, tolliko, Split
<tt> Prottiva, bitti, bditti, uggoditti
v <v> svoga, Vissa, gnegovu, Redovnikov
<vv> Slavve, slavvi
z <z> zemglie, ozdravio, poznao
<ss> Cessarom
z <x> xivot, xudij, Boxje, xivgljenju
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5. PRAVOPISNA ANALIZA

U ovome se poglavlju iznose pravopisna rjesenja teksta Stemja. Analizira se prisustvo i
biljezenje interpunkcijskih znakova, sastavljeno i nesastavljeno pisanje rijeci te pisanje velikog
I maloga pocetnoga slova.

Od interpunkcijskih znakova prisutni su: toc¢ka (kao zvjezdica, jednom kao trokut i jednom
sa znakom tocke), zarez, dvotocka, tocka zarez, znak jednakosti i znak x (znak za umetanje
rijeci U tekst). Iza svih interpunkcijskih znakova javlja se prazno mjesto.

Znak za toCku dolazi nakon svake izjavne reCenice, a ona se oznacava zvjezdicom x:
Povede sobbom gliude, koi dobro znadihu mejasce od tih zemaglia, i buducchi poznao istinu,
pocgee xestoko karati opakko dillo onnih gliudih, koi toti bihuse skupili, i mecchiatijim prid o¢¢i
proklestvo, i tescki grih, u komuse nahodjahu, nepravedno uzdarxecchi dobra Czrigvena, koja
po svaki nagin hottiasce da povratex.

Tocka se, u obliku zvjezdice, javlja samo na kraju reenice dok je samo na jednom mjestu
druga ruka dodala znak za tocku (.) na mjesto gdje je ona i trebala biti: Viada Arnir Zcrigvu
Kallensku vechie od dvadesset godisct vellikim razumom, i svetosctiu, kad nepriategl Pakleni,
nemoguchi podniti gniegove kriposti, uzbudi meu gnim, i gnegovima Poppovim velliko pricanje
varhu nikih pravih Zrigvenih, i buduchi poscli u Rim za vidjeti raztargano to prigcanje, sve
biasce zaludu, zasete jer nemoguchise pogoditti meu sobbom, i nektiucchi Poppovi pristatti
ikakovu smirenju, ko bi bilo pristojno. Sveti Otacz Papa, koj dobro poznavasce dostojanstvo
Arnirovo, htiuchiga izbavit od one pegali gnegova sarcza, providimu po ovi nagin=. Jedini je
primjer kada se to¢ka javlja kao zatamnjeni trokuti¢ a, na kraju cijeloga Stenja: koj jedan u
Trojstvu xive, i kragliuje po sve vike vikov a Amenx.

Zarezom se u Stenju odvajaju pojedine rije¢i, redeni¢ni dijelovi, sureGenice, a esto se
zarez biljezi 1 izmedu manjih receni¢nih cjelina. Gotovo se uvijek pise ispred sastavnog veznika
it Vlada Arnir Zcrigvu kallensku vechie od dvadesset godisct vellikim razumom, i svetosctiu,
kad nepriategl Pakleni, nemoguchi podniti gniegove kriposti, uzbudi meu gnim, i gnegovima
Poppovim velliko pri¢anje varhu nikih pravih Zrigvenih, i buduchi poscli u Rim za vidjeti
raztargano to priganje (...) te sastavnog veznika ni: dalli se nezna u komu mistu, ni od koj
varsti roditeglia, (...) 1 ponekad ispred veznika da: Videcchi to po Boxjemu nadaknutju,
razumisce, da Sveti Arnir hottiasce bitti ukopan.

Zarez se, takoder, uvijek piSe i ispred suprotnih veznika a, nego i rastavnog veznika olli

(ilh): i jedinomu Boggu, a klagnahuse Idolom (...) s' naredbom, da nikomu drugomu budde
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pridana, nego jednom svomu Dvoraninu (...) i gnegovu pomoch, olli ostaje oblakscan, olli po
sve ozdravglien te ispred veznika atributne recenice koj, koji, kojemuse, kojega: sctose doggodi
Svetomu Arniru Arcibiskupu, koj karajuchi nike opake gliude; Mossora, koji ugrabili; Capitul,
kojemuse pristojasce; Pastira, kojeggabi czinio.

Zanimljivo je istaknuti da se veznik dakle u tekstu ne odvaja zarezom: Biasce dakle od
Pape Adriana ¢etvartoga uggignien Biskup Grada (...).

Dvotocka se javlja ispred upravnog govora: ovakojim re¢ge: Ovo govori Gospodin:
Zasctovi jeste ostavili menne (...) te nekoliko puta kako bi se naglasila veca stanka, za §to autor
upotrebljava i tocku zarez: Svetosti slughe svoga; da billizi od ebbedviu (...).

Velik je broj rije¢i na krajevima prelomljen i1 nastavljen u novi redak te autor prebacivanje
biljezi znakom jednakosti (=): uzrok gni=

hova (...)

Znak x u tekstu se pojavljuje kao znak za umetanje rijeci koju je autor zaboravio zapisati:
gnegovim "M pecee (...).

Sto se ti¢e pisanja rijedi velikim podetnim slovom, njime se pisu: a) leksem Bog i svi
pridjevi izvedeni iz tog leksema; b) sve zamjenske rijeci za Boga; ) sva imena krsc¢anskih
osoba i biblijskih likova; d) toponimi; €) duhovne i svjetovne titule, pojmovi koji imaju odliku
svetosti; f) osobna imena i prezimena; g) pocetak recenice; h) ostale rijeci (imenice i pridjevi s
istaknutim znacenjem).

Zanimljivo je Sto autor neke opce imenice pise velikim slovom, to¢no kada se zna na §to
se ta op¢a imenica odnosi npr. imenica grad, kada se odnosi na grad Split: pottekosce u Grad,
i navistisce ovo nemillo, i hudo dillo: Split vas kolik smeten (...). Jednako tako je i u primjeru
Tilo Sveto buduci da se zna da se to odnosi na mrtvo tijelo svetoga Arnira: pokriveno gomillom
od kamenja Tilo Sveto, nikogar (...). Prilikom pisanja naziva toponima autor sve nazive pise
velikim slovom, osim prijedloga, kako je to i danas u jeziku: Gorre od Mossora, Darxave od
Umbrie, Italja, Zadra.

Pridjev 'sveti' uvijek se piSe velikim slovom, a isto je i s imenicom crkva koja se u svim
svojim oblicima i izvedenicama takoder spise velikim slovom:!! Czriqva, Czrigvene, Czrigvu.

Imenica 'puk’ u vecini slucajeva pise se velikim pocetnim slovom dok se u dvama

slu¢ajevima zapisuje malim slovom: za prosviglienje puka kastjanskogax. Moze se

11U hrvatskom standardnom jeziku imenica crkva pise se velikim slovom samo kada se odnosi na crkvenu
zajednicu ljudi, ali ne i u slu¢aju kada se odnosi na crkvu kao ustanovu (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
2013: 28).
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pretpostaviti da je ovdje rijec o slucajnoj pogresci autora, buduc¢i da nema posebnog razloga da
bi autor imenicu 'puk’, u ovom slucaju, napisao malim poc¢etnim slovom.

Preglednosti radi, u nastavku se nalazi tablica 3. s primjerima koji su u tekstu napisani
velikim pocetnim slovom.

Autor, takoder, dva vlastita imena biljeZzi malim pocetnim slovom: joasa kralja Xudjskoga
i joniu vellikoga Sakresctana. Isto tako autor rodove iz obitelji Kaci¢ (one koji su kamenovali
svetoga Arnira), odnosno njihovo prezime, biljezi malim pocetnim slovom: biahu od kollina
kaggichia, ¢ujuchi. Moze se pretpostaviti da je tako napisano najvjerojatnije zbog grijeha koji
su Kaci¢i pocinili nad tadasnjim nadbiskupom. Ovim primjerom moze se zakljuciti da autor s

jedne strane subjektivno biljezi odredene rijeci velikim, a neke malim pocetnim slovom.

con s

mugenika Issukarstova pisu velikim pocetnim slovom.

Kategorija Primjer(i)

Bog i izvedeni pridjevi iz
navedenoga leksema (u svim Bogga, Boxje, Boggu, Bogh

padeznim oblicima)

zamjenske rije¢i za Boga Gospodin
sve kr§¢anske osobe i Kraglia Xudjskoga, Svetoga Giozippa, Sveti
biblijski likovi Stipan, Duha Svetoga, Otcza

Gorre od Mossora, Italji, Darxava od Umbrie,
o Eugubia, Rim, Raveni, Split, od Puglie, Zadra,
toponimi ) ) ) )
Czarigradu, Dalmaczia, gorri Mossorskoj, Dubrava,

Montegrassu, od Perugie, od Tiferna, ottok od Vissa

Poppovi, Pismo Sveto, Svetomu (...) Arcibiskupu,
Czriqvene, Cessarom, Czrigvu, Zrigvenih, Biskup
Grada, Biskupa, Kler, Farani, Dvoraninu, Sveti Otacz
o ) Papa, Splitski Arcibiskup, Poppove Callenske, Papa,
duhovne i svjetovne titule, ) )
) S ) ) Arcixakna Splitskoga, Svetoga (...) Reda Svetoga,
pojmovi koji imaju odliku svetosti _ o )
Poklissare, Zriqvi Pastira, Popa, Sakresctana, ,
Nebeskom Perivoju, Aposctolskomu, od Oltara,
Mojstiru Svete (...), Svetoga Muggenika, Redovnikov,

Posctovanih Redovnicz, Tilo Sveto, Svetoga Slughe,
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Kategorija

Primjer(i)

Vire Svete, Tilo, Czrigvu Svete, Golubizza, Sveti Xivot,
Svetkovine, Blagdane od Svetih, Nebba, Raju,
Trojstvu, dobri Cessar od Istoka, Svetosti

osobna imena i prezimena

Arnir, Arniru, Federikom, Emmanuel, Mika,
Radana Marula, Allescandar, Martin, Adriana,

Girardo, Lukara, Bendetta, Marie, Ubaldo

ostale rijeci (imenice i

pridjevi s istaknutim znacenjem)

Idolom, Covik, Puk, Rat, Mojstiru, Palij, Sude
Srebarne, Bag¢vu, Brod, Gospode, Puka Splitskoga,
Moru, Mletke, Vlastelle, Pristoglie, Vlasti,
Splitchianih, Splitske Gospode, Gradu, Augusta
(mjesec), Opchina Splitska, Mletasckom Gospodom,
Tur¢inom, Turska, Gradovi Primorski, Vladanjem,
Principa, Turske Cette, Procesciun, Priposctovanoga

Capitala, Poganske, Moru

Kod sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja rije¢i, autor sastavljeno piSe: enklitike

(glagolske i zamjenicke): jachiu, kojesu, ovakojim; ¢esticu 'li": dallisu te proklitiku: ¢esticu 'ne':

nezna, nektiucchi. Primjeri sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja vidljivi su u tablici 4. i 5.

spliskoga, i mugenika Issukarstova

cen e

Kategorija 1. Kategorija 2. Podkategorija Primjeri

enklitike

jachiu,

ostallibi,

glagolske dabbi, gdije,

pogivaoje,

kojesu

poklega,

zamjenicke ovakojim,

dattijim

destica li dallise
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Kategorija 1. Kategorija 2. Podkategorija Primjeri

nezna,
proklitike Cestica B ) )
negacija ne neuffajucchise

U Stenju se nesastavljeno pisu svi prijedlozi, a prijedlozi s' k' biljeZe se apostrofom jer se

time oznacava ispusStanje samoglasnika.

con e

spliskoga, i mugenika Issukarstova

Kategorija l. | Kategorija 2. Podkategorija Primjeri
u drughim, u
u vrime, u Italji, u
nauku, u istee
po smarti, po ovi,
po .
po Moru, po nijedan
od strane, od
od Eugubia, od Tiferna,
- - ) od Oltara
proklitike prijedlozi :
na misto, na
na gnegove, na vrime, na
Arnira, na gorri
za braniti, za
za prosvitglienje za
vidjeti, za tu
od Mossora, od
od )
gnih, od svoga,
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Kategorija 1. Kategorija 2. Podkategorija Primjeri
k'Svetomu,
k' K'Arniru, k'gnemu,
k'vratom
s'naredbom,
s'vellikom,
s'sa _
s'Federikom, sa
svojom
prid prid oggi
pri pri Boggu
pod pod gniom
o da u vrime, da
veznici da

nikomu, da Lukar
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6. JEZICNA ANALIZA

U ovom poglavlju, te potpoglavljima koja slijede, iznosit ée se jeziéna rjeSenja Stenja.
Analizirane su tri jezi¢ne razine: fonoloska, morfoloska i leksi¢ka. Potrebno je napomenuti da
¢e u fonoloskom i1 morfoloskom poglavlju primjeri biti ispisani starom grafijom dok ¢e se u

poglavlju o leksiku pri pisanju rje¢nic¢kih natuknica koristiti danasnja latinicka grafija.

6.1. Fonologija

U tekstu Stenja uodava se gotovo stopostotni ikavski refleks jata (*¢ > i): vrime, na misto,
griha, nike, rici, covik, navischievasce, kollina, nike, mistu, pridan, zalivan, svitgniak, niscto,
svidoganstvo, priporuci, podniti, vidjeti, priminuo, nikoga, vridnoga, prida, viditti, kriposti,
potribne, nebiasce, pristoglie, podnio, dillo, prasvet, vidivsci, navistisce, odichie, tila, oblitahu,
pribila, vike, vikov, tilesne, naslidovati, utticuse, ondi, navistisce,, priminu, virno, priniti,
priposctovana. Samo je u primjeru czelivan zabiljeZen ekavski refleks jata.

Dosljedno se, u tekstu Stemja, provodi zamjena slogotvornog *r skupom -ar-:
Issukarstova, smarti, rassargien, varsti, karstjanskoga, Darxave, varhu, sardcza, svarhu,
izvarsnost, tvardosti, tarpiti, uzdarxati, sardxbom, otvardnut, sarceno. Jedina se iznimka
uocava u primjeru ¢akavskoga leksema Czrikva gdje se slogotvorno * zamjenjuje skupom
-ri-. Potrebno je napomenuti da se navedeni leksem i neki njegovi oblici javljaju i sa skupom
-ar-: Czarqvena, Czargvu.

Refleks je psl. *» i *» u tzv. jakom poloZzaju dao a: jedan, dan, vas, vanka, Blagdane, taj,
danaska. Prednji se nazal *¢ bez obzira na poziciju, reflektira kao e: kamenje, kamenovasce, u
pocetku, po¢ce, petnadeste, pamet, po immenu, svet, zlamenja. U jednom primjeru iza palatala
prednji nazal *¢ daje a: pogamsci. U navedenom se refleksu olituje Cakavska jezi¢na
posebnost. Refleks straznjeg nazala *¢ kao i samoglasnoga *| u svim primjerima daje u:
buduchi, budde, Golubizza, put, tisuchia, sudi; Puk. Docetno -1 samo se ponegdje ¢uva u
kategorijama imenickih rijeci i glagolskoga pridjeva radnoga muskoga roda u jednini: dabbi
poscal ugcinitimu, tako vessel sa svojom druxbom, dil biacshe. Ces¢i su ostvaraji u glagolskim
pridjevima radnim kada se docetno -l vokalizira u o: buduchi priminuo, ozdravio, povratio,

razvidio, poznao, ubio, razumio $to ide u prilog Stokavskom jezi¢nom sustavu.
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Poluglas u prijedlogu i prefiksu va vokaliziran je u u: o druxbi, u¢¢ini, u Czarigradu,
ulizavsci, ugggnen, uxga. Ponegdje je vidljiva i vokalizacija poluglasa u jakom poloZaju: vas
Puk i zalih duhov.

Na mjestu praslavenskoga *dj nalazi se Cakavsko j: takojer. Skup -jd- Cuva se u
infinitivnim i prezentskim oblicima prefigiranoga glagola iti: pojde, izajde, dojdosce,
nenajdosce.

Fonem f asimilirao se u primljenici Federikom.

Fonem h ¢uva se u poc¢etnoj poziciji: hoti; sredi$njoj: biahu, oblitahu, czignahu; docetnoj:
Splitjanih. U nekim se primjerima fonem h zamjenjuje s k; nektiucchi, nadaknuce ili se pak,
bez obzira na poziciju, gubi: itajuchi biascei dostignula, jedanji dil, drxause.

Suglasni¢ka skupina -hv- zamijenjena je fonemom f u primjerima: Farski, fale, uffachien,
zaffaliti.

Protetsko j najc¢esce je zabiljeZeno u dativu i akuzativu mnozine zamjenica za 3. glagolsko
lice: dajim, ovakojim, odaslascejih.

Rotacizam se pojavljuje samo u jednom primjeru nikogare.

Refleks praslavenskih skupina *stj i *skj ostvaruje se kao sz. Sakresctana, ali 1 kao s§¢:
sidalischia, godiscchia, namiscchieno.

Stara suglasnicka skupina *¢s#- ne €uva se, ve¢ je ostvarena suglasnickom skupinom S§t:
stenye. U tekstu je jo$ oCuvana i skupina *dv- u primjerima uzdvignut, dvignut, dvigosce.

Fonem v se &uva u cijelom tekstu Stenja: Svet, pravomu, ovi.

Asimilacija po zvucnosti provodi se povremeno, na granicama prefiksa 1 osnove:
istumachisce; dok se s druge strane ne provodi u primjerima raztargano i izprositi. Do
ispadanja dentala d i t najcesce ne dolazi ispred afrikate c: Otcza, sardcza. Razjednacivanje ili
disimilacija javlja se u primjeru: po¢imglye, zlamenja. Slabljenje Sumnika vidljivo je samo u

jednom primjeru Mletasckom.

6.2.  Morfologija

Kod imenica muskoga i srednjega roda u genitivu mnoZine javljaju se tri nastavka: -ov: ne
malla broja Redovnikov, Viastelle, i puka Splitskoga; jedan u Trostjvu xive, i kragliuje po sve

vike vikov; koi od zalih duhov jessu; -ih:'? opakko dillo onnih gliudih; biasce uffachien od

12 Navedeni nastavak preuzet je iz zamjenicko-pridjevske sklonidbe (< -ékw i -ihn) (Horvat, 2005: 101).
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Splitianih, i posctenjem od Poppovih, Gospode, pristavsci prosenju Poklisarih, onih
karstianih cichia straha od lupexih, -O: od dvadeset godisct, pomgni Posctovanih Redovnicz.
U genitivu mnozine imenica Zenskoga roda javljaju se dva nastavka, Stokavski -a: od tih
zemaglia te Cakavski -@: napridku od dusc.

U dativu se mnozine imenica zenskoga roda javlja stari nastavak -am: 1 spasitegina
duscam gnihovim, protiva prokletim uboiczam; u imenicama muskoga i1 srednjega roda
zabiljezen je stari nastavak -om: pridan Kolludrom, prida ga Poklisarom, doscli k' vratom.
Lokativ mnozine Zenskoga roda ima stari nastavak -ah: Pismo Sveto u drughim kgnigah, u
igrah; u imenicama srednjega roda®® nastavak je -im: pogodile u proscasnim takovim
odabranjim.

U instrumentalu mnozine imenica muskoga roda autor koristi dva nastavka, stariji -im:
gnegovima Popovim 1 noviji -ima: brod s' Poklissarima, od Cessara zamiritim darovima; u
imenica Zenskoga roda nastavak je -ami: pristati molbami gnegovimi.

Kratka je mnoZina zabiljeZena u imenicama muskoga roda: nossechimu dare, razlike sude
Srebarne dok se u pojedinim padezima mogu naci i oblici s dugim oblikom mnozine: od
Cessara zamiritim darovima, da sami Gradovi.

Autor imenicu 'rat' biljezi kao imenicu zenskoga roda: koju strascnu Rat, no ,,druga ruka”
original ispravlja i biljezi: koji strascni Rat. Imenica ‘glad' muskoga roda u instrumentalu je
zabiljeZena s nastavnom -om: nikoga gladom.

Sibilarizacija je vidljiva u primjerima: tamgnaczi, bilizi, redovnicz.

Posvojnost se u jednom primjeru izri€e genitivom osobne zamjenice zenskoga roda:
poznavati gne gospodarstvo.

Odnosna se zamjenica 'koji' moze javiti u oblicima koi, koj, koji: koi dobrovoglno
pristavsi, Koi buduchi ozdravio, koi dobro znadihu, Otacz Papa, koj dobro (...), Poppove
Callenske, koj premda, gliudi, koj ondi pribivahu, od koj varsti rodoteglia i lokativnom obliku:
u koj ostallibi, u koj czignahu, koi druxbi, tamgnaczi, koji, kako, koji ugrabili biahu.

Pokazne zamjenice 'ovaj', 'taj’, 'onaj’ imaju oblike ovi, ti, oni: po ovi nacin, Ovi kamen, po
ovi nagin; smeten na ti glas, Onni tamnjaci, svi onni prokleti uboicze, u onni ¢as padde.

Autor koristi upitno-odnosnu zamjenicu za znacenje nezivo u obliku scto 'Sto': sctose
doggodi, onno sctose gniojh, scto onni nepravedno $to naravno ide u korist Stokavskom

jeziénom sustavu.

13 Za imenice muskoga roda nije bilo primjera u tekstu.
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Navode se i1 pojedine neodredene zamjenice: ikakovu smirenju, tako da kojikodir
zadarxan, nisto od starosti, nikoga Joniu Velikoga.

Glavni brojevi koji se javljaju u tekstu Stenja su: jedan, dva, scest, sedamdesset, sto,
scesto, tissuchia, a od rednih brojeva javljaju se: parvi, drughi, drugoga, trecchi, ¢etvartoga,
ossamdesseto.

Od jednostavnih glagolskih vremena upotrebljava se prezent: nastojmo naslidovati, vidu,
providimu, imperfekt: ¢ignasce, klagnahuse, nebiasce, pribivahu, czignahu, uzamsci,
pristojasce, sidjasce i aorist: ostro pokara od tolliko, odlugisce, prikazasce, uzbudiscese,
kamenovasce, ubisce, odaslasce, prikazasce, istumacisce, vratisce se, odabrasce, dostoja,
prigodi se u to vrime, kakkomuse i doggodi pé ovi nagin, padde tad na kolina.

Od proslih slozenih glagolskih vremena koristi se perfekt: pogivaoje, ostavi je, potribno
je, pluskvamperfekt: ugrabili biahu, biasce uxivala, bihu posvoilli, bihu se skupili, a od budué¢ih
vremena futur prvi: jachiu ostaviti vas, kakochiete sliscati.

U tvorbi perfekta glagol 'biti' javlja se u naglasenom i nenaglasenom obliku: jeste ostavili,
su potribne, po¢ivao je, ostavi je.

Trece lice mnozine prezenta ima nastavak -u: koju vidu podano, Arnir stisnu velliko
priateglstvo, dok se samo kod glagola ‘podati’ javlja nastavak -du: fale gnemu podadu.

U tekstu Stenja od glagolskih nadina javlja se: kondicional prvi: dabbi poscal ugginitimu
srpovod, kojegbbi czinio korisna, kondicional drugi: bi bilo pristojno i imperativ: dajtemi
jedan pehar, priporucite se gnegovu.

Zastupljeni su glagolski prilozi prosli s nastavkom -vsci (-vsi): ostavivsci, stupivsci,
sakupivsci, ustupivsci, odabravsci, vidivsci, podavsci, dilivsci, odriscivsci, zaklopivsci
zaguvsci, padsci te sadasnji s nastavkom -chi (-¢i): karajuchi, ¢ujuchi, htiuchi, buduchi,
videchi, razmiscgliajuchi, nutkajuchi, putujuchi, nossechi, nehottecchi.

Glagol 'htjeti' javlja se s osnovom hot-: hotti pristati, nehottechi davati, hottiasce bitti ali
i u svojoj standardnoj osnovi htjeti: htiuchiga izbavit, htiuchi jedni jednoga.

Autor teksta u velikom dijelu Stenja koristi pasiv proslih glagolskih vremena: biasce
kamenovan, biasce pridan, biasce u¢gignien, biasce kamenovan, od svega Klera, Gospode, i
Puka biasce ¢ekano, biasce pridan Kolludrom.

Infinitivi uglavnom nisu apokopirani: viditi, pristati, naslidovati, uggoditti, klagnati,
braniti, ostaviti..., uz pojedine iznimke: htiuchiga izbavit od one pecali.

Od nepromjenjivih vrsta rijeci izdvojit ¢e se ponesto.
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Navode se pojedini prilozi: pokle ga ostro pokara od tolliko tescka griha; biasce
nemillostivo kamenovan; ussilno htiuchi, jedni jednoga, jednoduscno odlugisce, i ponixeno
istumagisce, kojega dobro znadisce, posli toga ulizavsci, mallo zatim, ossobito potribne,
molliga zatim ponixeno, nebiasce daleko, Martin opet postavglien, tad biasce podloxna,
nepravedno uggrabgliene, skupno u procesjun, vecchie rasardjeni, virno pod vladanjem,
danaska sarg¢eno, s'gor reggeni Martin, tot ¢udo, toti bihu se skupili, ostavahu jester slobodni,
biasce zaludu.

Od prijedloga se izdvaja prijedlog protiva 'protiv' koji u Stenju dolazi s dativom: protiva
gnemmu, zatim prijedlog prez u zna¢enju 'bez': prez pristanka, prijedlog 'po’ koji stoji na mjestu
prijedloga 'na’: koja po svaki nagin, po ovi nagin, ¢i¢a straha, uzbudi meu gnim.

Od veznika se navodi veznik jerbo 'jer' koji se biljezi s naveskom: Dalli jerbo ¢esto; i

veznik olli u sluzbi veznika 'ali": olli ostaje oblakscan.

6.3. Leksik

U narednom dijelu slijede leksicka rjeSenja teksta Pogimglye xivot Svetoga Arnira Arcibskupa
spliskoga, i mugenika Issukarstova. Leksik ne obuhvaca sve rijeci, ve¢ samo one koje bi mogle
onemoguéavati razumijevanje teksta Stenja. Primjeri se navode u natuknicama u uobi¢ajenom
rjecnickom obliku (Njd. imenica, Njd. m. r. pridjeva, infinitiv glagola). Uz natuknicu se navodi
gramaticka oznaka, znacenje te (u nekima) kontekst.

U nastavku slijede primjeri u rje¢niku ispisani danasnjom latiniénom grafijom.

arhibiskup m — nadbiskup
(Pocimle zivot Svetoga Arnira
Arcibiskupa)

arciZakan m — arhidakon (Lukara
Arcizakna Splitskoga)

betezan prid. — koji je nevaljao,
bolestan, kvaran (kripost za

ozdravlati betezne)

bogolubno pril. — pobozno (od
virnih bogolubno postovan)
crikva z — crkva

brime s — teret koji se nosi na
ledima (duznost svoga brimena)
Celivan prid. — ljubljen

(bogolubno postovan, i celivan)
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¢i¢a prij — zbog (¢ica straha od
lupezih)

dari m — darovi (noseci mu dare)
dosasée s — dolazak (istumacise
uzrok nihova dosasca, i Zelu
grada)

druZba 7 — skupina, drustvo
faliti nesvrs. — nedostati
Federiko Cezar m — Fridrik

I1., njemacki kralj i rimsko-
-njemacki car, godine 1196. bio je
izabran za njemackog kralja
godiste s — godina

gomila z — gomila kamenja,
mnogo stvari nabacanih na hrpu
(navalise varhu nega gomilu
kamen’ja)

hoti nesvrs. — htjeti (hoti pristati
molbami negovimi)

hud prid. — zao, ostar, strog
(navistise ovo nemilo, i hudo dilo)
hudoban prid.— pun vraga, zla,
sotone (Ziv nakon onoga
hudobnoga Arcibiskupa)

ikakov zamj. — ikakav

itati nesvrs. — bacati (koji kod
biahu itali kamene na Svetoga
Arcibiskupa)

joster pril. —imalo (ostavahu
Jjoster slobodni)

Kaciéi m — hrvatski plemicki rod.
(Oni tamnaci, koji, kako se

govori, biahu od kolina kacica)

Kales m — Cagli, grad i opéina u
sredis$njoj Italiji, 30 km juzno od
Urbina, u blizini rijeke Burano,
rijeka u Umbriji (Grada Kales
darzave od Umrbrie, petnadeste
mila daleko od Eugubia)
karstianin m — krs¢anin

koludar 7 — redovnik (biase
pridan Kolludrom, Reda Svetoga
Patriatke Bendeta)

kriposan prid. — snazan, mocan
(Sveti zivot, i kriposna dila od
Svetih)

kripost z — krepost, moralna
¢istoca, ukupnost moralnih vrlina;
Cestitost (na vrime svoje u kriposti
svakoj)

lupez m — lopov, kradljivac (cica
straha od lupezih)

mecati nesvrs. — stavljati (i mecati
im prid oci)

meja$§ m — medas, kamen medas
izmedu imanja, kamen koji
obiljezava seoski posjed, posjed
(znadihu mejase od tih zemala)
meu prij. — medu

Mojstir m — samostan (Posaden
on u Mojstiru, kakono u
Nebeskom Perivoju)

nadaknucée s — nadahnuce
nami$ceno pril. — namjesteno
naskocen'je s — napad (straseci se
Turskoga naskocen ’ja)
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navistiti svrs. — objaviti (navistise
ovo nemilo, i hudo dilo)

macdi nesvrs. — moci (nistar ne
magne razmislajuci)

nemilo pril. — nemilostivo
nikogar zamj. — nikoga

nutkati nesvrs. — nuditi, gnjaviti
nudenjem (karajuci grihe,
nutkajuci na kriposti)
oblaks$an prid. — olaksan (oli
ostale oblaksan, oli po sve
ozdravlen)

obliéi svrs. — oblijetati (cesto
okolo rih oblitahu Turske Cete)
obnevolen prid. — koji pati, trpi ili
boluje, opsjednut (koi od zalih
duhov jesu obnevoleni)

obudi svrs. — odjenuti (obukavsi
ga u odice Biskupove)

odic¢a 7 — odjeCa (obukavsi ga u
odice Biskupove)

odvitovan'je s — zagovor (pri
Bogu uticu se nihovu

odvitovan ’ju)

oli vezn. —ili

otvardnut prid. — okorjeli
(otvardnut u svojoj tamnosti)
palij m — vrpca s krizem koju
nose oko vrata pape i biskupi
(davsi mu obicajni Palij)
paralipomena z — knjizevna

ostavstina (Povida Pismo Sveto u

drugih knigah od
Paralipomenom)

parvostol'jan prid. — prvostolni
pecal m — zalost (htiuci ga izbavit
od one pecali negova sardca)
pedipsa z — kazna (davsi mu
Gospodin dostojnu pedipsu)
perivoj m — zeleni prostor
oblikovan ¢ovjekovom
kreativnosc¢u i elementima
prirode, park (Posaden on u
Mojstiru, kakono u Nebeskom
Perivoju)

petnadeste br. — petnaest

placan prid. — tuzan, onaj koji
place (placni

vratise se U dom svoj)

pleéa s pl. tantum — leda
(podlozivsi svoja plec¢a pod
Skrinicu)

podoban prid. — prikladno
(Odabravsi zato dva Popa
podobna za tu svarhu)

pogarda z — uvreda (izrigase na n
psosti, i pogarde paklene)
pokarati svrs. — ukoriti (pokle ga
ostro pokara od toliko tesSka
griha)

pokle pril. — nakon (pokle ga
oStro pokara od toliko teska

griha)
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Poklisar m — crkveni poslanik (i
jednodusno odlucise poslati
Poklisare u Rim)

poludnev m — strana okrenuta
prema podnevu (u postavien od
strane od poludneva na Oltar)
pomna 7 — briga (priporucen
bogolubstvu, i pomnu)

pomnivo pril. — pazljivo (pomnivo
nastojase napridku od dus sebi
pridanih)

pop m — svecenik

poroditi se svrs. — roditi se

port — luka (Svete Marie od porta)
povidati nesvrs. — pricati,
propovijedati (Povida Pismo
Sveto u drugim knigah)
poznan'je s — spoznaja (dodu u
poznan’je od one slave)

pribivati nesvrs. — boraviti
(svitovni gliudi, koj ondi
pribivahu)

pric¢an'je s —rasprava (meu nim, i
negovima Popovim veliko
prican’je varhu nikih pravih
Crikvenih)

pridobiven prid. — zarobljen
(ostali b pridobiveni, i povedeni u
suzanstvo)

prignuti se svrs. — pokloniti se
prikazati se svrs. — ukazati se
(prikaza se Arniru u velikoj

svitlosti)

priporuden prid. — povjeren
(priporucen bogolubstvu, i
pomiiu)

procesiun m — crkvena procesija
(naredena skupna Procesiun s
velikom s pravom)

proSen'je S — proSnja, prosenje
(dobrovolno pristavsi porsen’ju
Poklisarih)

prosan prid. — proslo, starije (bihu
se pogodile u prosasnim takovim
odabran ’jim)

protiva pril. — protiv

provriti svr$. — izvirati (Cudnovato
provrij vrutak pribistre vode)
prudan prid. — koristan, imati
koristi (prudne budu nihovu
spasen ‘ju)

psost z — psovka (izrigase na n
psosti, i pogarde paklene)
rasrditi svrs. — razjariti, razljutiti
(Rasrden Puk na negove rici)
razbludno pril.— razuzdano (stuju
Svetkovine razbludno, niki trateci
vrime)

razviditi svrS. — u€initi nesto
jasnim (bududi razvidio, kako
biase prosla taj stvar)
sagriSen'je S — sagrjesenje,
spoznaja grijeha (sarceno poce
moliti ga, da im prosti ono

sagrisen’je)
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sidaliste s — prijestolje (je bio
dvignut od svoga sidaliséa)d
slidovati nesvrs. — sljedovati,
slijediti

sliSati nesvrs. — slusati (kako cete
slisati)

smamnost z — slabost (od
smamnosti, i onih, koi od zalih
duhov)

smutna 7 — sablazan, pomutnja
(kolike smutne bihu se pogodile u
prosasnim takovim odabran’jim)
stado s — narod (Arnir pocamsi
bditi varhu svoga novoga stada)
stanovit prid. — odlucan, siguran
(stanovit uzdarzati, i braniti pravi
Crkvene)

sud m — posude, sud (Imadiase
Arnir razlike sude Srebarne)
suzanstvo s — ropstvo (ostali b
pridobiveni, i povedeni u
SUZanstvo)

svarZen prid. — sklonjen s vlasti
(naredi da Lukar bude svarzen)
sveti patriark Bendet m —
patrijarh sveti Benedikt iz Nursije
(biase pridan Kolludrom, Reda
Svetoga Patriatke Bendeta)
svitnak m — svije¢njak, svjetiljka
u Crkvi (kakono svitnak u Crikvi
Svetoj)

tamnost z —tama, simbol grijeha

(otvardnut u svojoj tamnosti)

tamnak m — gres$nik (Oni
tamnaci, koji, kako se govori,
biahu od kolina kacica)

toti pril. —tu (i toti prista, dokle
biase namiscéeno)

trudliv prid. — netko tko je sklon
trudu, muci i naporu (trudfivi u
gnijihovoj tvardosti)

ubog prid. — jadan, sirot (i blag s’
ubozima)

ufaéen prid. — uhvacéen

ufano pril. — s povjerenjem, s
nadom (Jubno, i ufano zazvavsi
ime Svetoga Arnira)

ufati se nesvrs. — nadati se,
vjerovati, uzdati se (koje neufajuci
se poniti sobom)

ulisti svr$. — pristupiti, u¢i
(ulizavsi u Brod s Poklisarima
pride u Split)

uzbuditi se svrs. — pobuniti se
uzdvignut prid. — uzdignut (za da
bude uzdvignut u nauku, i Svetu
Zivlen'ju)

uzgan prid. — potaknut (Sveti
Arcibiskup, i uzgan u lubavi)

vik m — vijek

vrutak m — izvor vode (¢udnovato
provrij vrutak pribistre vode)

zal prid. — zao

zaludu pril. — uzalud
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zgoditi svrs. — dogoditi (Zgodi se
tot cudo veliko, koje ucini Bog za

svidocanstvo)

zlamen'je s zb. — znamenje
(mnoga cudesa, i zZlamen’ja, na
viastito ozdravlen'je)

Zudijski prid. — judejski, Zidovski
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7. TRANSKRIPCIJA

U ovom poglavlju bit ée ispisana transkripcija teksta Stemja. Rije¢ je, prema Hrvatskoj
enciklopediji, o postupku zamjene znakova jednoga pismovnog sustava znakovima drugoga
pismovnog sustava. Prilikom zamjene treba se voditi racuna o izgovoru znakova koji se
transkribiraju. Prema tome, transkripcija pruza obavijest o tome kako se $to izgovaralo u jeziku
izvorniku, a ne kako je §to bilo napisano u izvorniku. Transkribirani tekst nikad se ne moze
vratiti u izvorni jer se viSe razli¢itih grafema moze izgovarati na jednak nacin,'* §to je i
potvrdeno grafijskom analizom.

Tekst Stenja ispisan je na sedam listova, obostrano, ispunivsi tako trinaest stranica. Ukupno
broji 276 ispisanih redaka, a pri transkripciji je zadrzan identi¢ni vizualni poredak.

Potrebno je istaknuti da svaka stranica teksta, ispod redaka ispisanih tekstom u desnom rubu
margine, zavrSava prvom rijecju sa sljedece stranice, ali pri transkripciji ona nece biti
ukljucena, kao $to nije ukljucena ni u brojanje ispisanih redaka. Takoder je vazno istaknuti da
je pri biljeZenju velikoga 1 maloga pocetnog slova zadrzan nacin kojim se koristi autor teksta
Stenja, a ne kako je to u hrvatskom standardnom jeziku.

Preglednosti radi, prijelaz s jedne stranice na drugu istaknut je praznim retkom, a svaki peti
redak oznacen je brojem s desna.

Pri transkripciji zadrzan je znak jednakosti kojim se autor koristi za prijenos slogova rijeci
u novi redak, ostavljeni su nadslovni znakovi koji nose informacije o prozodiji, a tocka se
biljezi samo znakom (.).

U nastavku slijedi transkripcija cjelovitog teksta Stenja ¢iji su dijelovi prethodno analizirani

na grafijskoj, pravopisnoj i jezi¢noj (fonoloskoj, morfoloskoj 1 leksi¢koj) razini.

14 Transkripcija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. — 2025.
<https: www.enciklopedija.hr clanak transkripcija> (pristupljeno 15. veljage 2025.).
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STENE I.

POCIMLE ZIVOT SVETOGA ARNIRA ARCIBISKUPA SPLISKOGA,

I MUCENIKA ISUKARSTOVA

Povida Pismo Sveto u drugim knigah od Paralipome=
nom™ da 1 vrime Joasa® Krala Zudijskoga, ostavivsi Zudi
ij klanati se svomu pravomu, i jedinomu Bogu, a klana=

hu se Idolom, kako cinase, i nihov kral, radi toga Za=
karija sin Joade!’ velikoga Pepa'® Covik’ prasvet, i Zestok'® za=
braniti posten ’je BoZje, po smarti svoga Otca stupiv=

Si na misto negovo, jedan dan sakupivsi vas’ Puk,

pokle ga osStro pokara od toliko teska griha, od strane

BozZje ovako jim rece: Ovo govori Gospodin: Zasto vi

jeste ostavili mene, i ja ¢u ostaviti vas. Rasarjen

Puk’na negove rici, u koj ¢inahu da jim navis¢eva=

Se koju strasnu® Rat, it koj ostali bi pridobiveni, i pove=
deni u suzanstvo, uzbudise se protiva nemu, i u=
zamsi kamen je, nega nemilo kamenovase, i ubise.
Ziva prilika ovo bijase od onoga, §to se dogodi Sve
tomu Arniru Arcibiskupu, koj karajuci nike opake
lude Gore od Mosora, koji ugrabili bijahu i posva=
jili zemle Crikvene, od nih bijase nemilostivo ka=
menovan, kako Cete slisati. Porodi se Sveti Arnir

u Ital ji, da li se ne zna 1 komu mistu, ni od kojih®* 2
roditela , zna se samo, da u pocetku negove mlados=

ti, bijase pridan Koludrom, Reda Svetoga Patrjiarke

15 Druga ruka ispravlja Paralipomenita .

10

15

20

16 Ovdje se javlja nesigurnost prilikom transkribiranja osobnih imena i ne zna se ho¢emo li grafem <s> ¢itati kao

s ili kao s.

17 Autor grafem <j> biljezi malim podetnim slovom.

18 Druga je ruka prekrizila rije¢ Popa i iznad nje je zabiljeZila rije¢ svecenika.
1% Druga je ruka prekrizila rije¢ Zestok te je iznad nje zabiljeZila rije¢ sréan.
20 Druga ruka ispravlja i biljeZi koji strasni.

21 Druga ruka biljezi nastavak -ih.

22 Druga je ruka prekrizila rije¢ koja se nalazi na kraju 20. retka. MozZe se pretpostaviti da se radi o rije¢i varsti.
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23 0 nauku, i Svetu

Benedeta, za da bude uzdvignu
Zivlen'ju. Posadjen on u Mojstiru, kakono u Neb=
eskom Perivoju, i zalivan vodom Bozje milosti, pod=
ade plod na vrime svoje u kriposti svakoj, i mud=
rosti, tako da bijase cinen dostojan biti uzdvig=

nut, kakono svitnak’u Crikvi Svetoj, za prosvit=
len'je puka karstjanskoga. Bijase dakle od Pape
Adrijana cetvartoga ucinen Biskup Grada Kales
Darzave od Umrbrjie, petnadeste mila daleko od Eu=
gubija, gdi Sveti Ubaldo tad bijase Biskup, s’ kim
Arnir stisnu veliko prijatelstvo, i koj buduci primi=
nuo, prikaza se Arniru u velikoj svitlosti, i priporuci,
da bi posal uciniti mu sprovod, kako on dobrovolno
ispuni, sa-druzbom-od** Biskupa Perugie, i Biskupa
od Tiferna. Vlada Arnir Crikvu Kalensku vece

od dvadeset godist velikim razumom, i svetoscu,

kad nepriate] Pakleni, nemoguci podniti negove
kriposti, uzbudi meu nim, i negovima Popovim

veliko prican’je varhu nikih pravih Crikvenih, i budu=

¢i posli u Rim za viditi raztargano to prican je, sve
bijase zaludu, zast6®® nemogudéi se pogoditi meu so=
bom, i nektiju¢i Popovi pristati ikakovu smiren ju, ko=
bi bilo pristojno.?® Sveti Otac Papa, koj dobro poznavase
dostojanstvo Arnirovo, htijuci ga izbavit od one pecali

negova sardca, providi mu po ovi nacin. Buduci

priminuo Girardo Splitski Arcibiskup, Kapitul, kojemu se

pristojase odabrati novoga Arkibiskupa, razmislajuci
kolike smutne bihu se pegodile u prosasnim takovim

odabran'jim, usilno htijuci jedni jednoga, drugi dru=

2 Druga ruka kriza grafem v.

24 Druga ruka ispravlja u druzbi.
% Druga ruka iznad ispravlja jer.
%6 Togku biljezi druga ruka.
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goga® \?" Arcibiskupa, i straseéi se, i tad upasti it iste
smutne, i nesklade, i jednodusno odlucise poslati
Poklisare i Rim, i ponizeno moliti Svetoga Oca Pa=
pu, da bi se on dostoja dobavlati nihovoj Crikvi Pas=
tira, kojega bi cinio korisna, i spasitelna dusam ni=
hovim. Odabravsi zato dva Popa podobna za tu
svarhu nikoga Joniu Velikoga Sakrestana, i drugoga
vridnoga Redevnika®® odaslase jih tt Rim, koj budu=
¢i prisli k’ Svetomu Ocu Papi, prikazase liste,

nima pridane, i ponizeno istumacise uzrok’ ni=

hova dosastja, i Zelu grada. Sidjase na pristo=

lu Apostolskomu u to vrime Alescandar treci,

koji dobrovolno pristavsi prosen ’ju Poklisarih, postavi
oci na Arnira, i nega, kojega dobro znadise izvar=

snost, odluci dati jim za Arcibiskupa, i Pastira. Od=

.....

davsi mu obicajni Palij, i prida ga Poklisarom, 1 koj(ih)*°

druzbi, dilivsi se iz Rima, pride u Ravenu, ostaviv=
Si mnogo tuzne Popove Kalenske, koj premda bi=

Jju mu bili toliko trudlivi u nihovoj tvardosti od
prican’ja, nistar ne magne razmislajuci negove
kriposti, i dostojanstvo, placni vratise se u dom svoj.
Imadijase Arnir razlike sude Srebarne, i odice od
mnoge cine za sluzbu od Oltara, koje ne ufaju=

Ci se poniti sobom, ¢ica straha od lupeZih, sve
koliko zaklopivsi u jednu Bacvu, i ostavi je u Moj=
stiru Svete Marije od porta od Ravene, s naredbom, da
nikomu drugomu bude pridana, nego jednom svomu
Dvoraninu, kojega c¢ini viditi, i poznati od onih, koj

bijahu u Mojstiru. Posli toga ulizavsi u Brod s’ Po=
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2" Druga ruka biljezi prijedlog za te ispod stavlja oznaku A koja ozna¢ava da se navedeni prijedlog umecée u tekst.

28 Druga ruka iznad biljeZi rije¢ kanonika.
2 Druga ruka biljezi nastavak -ih u zagradi.

34



klisarima pride u Split, gdi bijase prijat s’ velikom

radostju, i pestenjem > -od Pepevik: Gospode, i svega
Puka Splitskoga. Tu aute Dne mise nobis. BC Deo Grazie.
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STENE 1L
Arnir pocamsi bditi varhu svoga novoga stada,
pomnivo nastojase napridku od dus sebi pridanih,
karajuci grihe, nutkajuci na kriposti, stanovit uz=
darzati, i braniti pravi Crkvene® milostiv, i blag
s’ ubozima, pomniv u svemu ugoditi Bogu, i ispu=

niti duznost svoga brimena. Prigodi-se-tto-vrine-

. lose e Arnirs_moleéida 2
hijase posvecen. Malo zatim s gor receni Alles—

sandar Papa putujuci iz Puglie po Moru za poci

u Mletke, pride u Otok od Visa, koju stvar, zacuv=

§i Arnir, ¢ini napraviti —>2 potribne "“V° 34, i sdruzen® od
ne mala broja Redovnikov, Vlastele, i puka Splitskoga
pojde k’nemu za pokloniti mu se, noseci mu dare,

osobito potribne negovu putovan'ju. Moli ga za=

tim ponizeno, da bi se dostoja dojti u Split, koj ne bija=

Se daleko: da li Sveti Otac potezeci se doc¢i u Mlet=

ke, za uciniti mir s’ Federikom Cezarom, po nijedan

put hoti pristati molbami negovimi: i tako Arnir poj=

y o, R * QB/r==n . . . y v .
de s’ him do Zadra" 3% gdi pride takojer s’ gor receni Mar=

30 Druga ruka iznad pise Stovanjem.
31 Druga ruka ispravlja i biljezi prava Crkvena.
32 Druga je ruka precrtala dio teksta.

3 Druga je ruka prekriZila rije¢ koja se nalazi u sredini 99. retka pa se ne moZe i§¢itati o cemu je rije€.
34 Druga ruka biljezi rije¢ ladje te ispod stavlja oznaku A da se navedena rije¢ umeée u tekst.

% Druga ruka iznad ispravlja i biljeZi pracen.
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105

3 Ovdje druga ruka biljezi iznad zvjezdicu (*) i oznaku A da se umece u tekst. MoZe se pretpostaviti da zvjezdica

treba predstavljati tocku, odnosno kraj reCenice.
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tin Farski Biskup, koji buduci ozdravio od svoje bo=
lesti, i povratio se u svoju pamet, ucini tuzbu, kako je
bio dvignut od svoga sidalisca, i na negovo misto
uzdvignut Lukar Splitski Arcizakan. Sveti Otac

Papa, buduci razvidie, kako bijase prosla taj stvar,
naredi da Lukar bude svarzen, a Martin opet pos=
tavlen na svoje Pristole. i to vrime Emanuel

dobri Cezar od Istoka gospodovase u Carigradu, ko=
jega Vlasti tad bijase podlozna Dalmacija, k’nemu
bijase od Splic¢anih poslan Arnir s’ nikoliko Splitske
Gospode, za izprositi od nega nike milosti potribne
nihovu Gradu. Pojde Arnir, i bijaSe prijat vele pos—=
teno® od Cezara, koji dobrovolno prignuse uciniti mu
svaka koja prosase, i tako vesel sa svojom druzbom
vrati se u Split nadaren od Cezara zamiritim darovima.
Bijase Arnir Muz®® stanovit, i hrabren za uzdarZati, i
braniti pravi Crikvene™ za koje pripravan stase istu
smart podniti, kako mu se i dogodi po ovi nacin.
Crikva Splitska uzivala bijase nike zemle na go=

ri Mosorskoj, koje bihu posvojili svitovni [udi, koj

ondi pribivahu, ne hoteci davati Crikvi dohodke, ni
poznavati ne gospodarstvo. Sveti Arnir razumivsi tu

0 sarcem za izvaditi te

stvar, pojde tamo
zemle, nepravedno ugrablene Crikvi, i Ciniti jih
noj povratiti. Povede sobom [ude, koji dobro zna=
dihu mejase od tih zemala, i buduci poznao istinu,
poce Zestoko karati opako dilo onih [udih, koji
toti bihu se skupili, i mecati im prid oci prokles=

tvo, i teski grih, tt komu se nahodjahu, nepravedno

37 Druga ruka iznad biljezi rije¢ castno.

3 Druga ruka iznad biljezi rije¢ Covik.

% Druga ruka ispravlja i biljezi prava Crikvena.

“0 Druga ruka precrtava rije¢ pisanu prvom rukom i iznad biljezi rije¢ odlucnim.
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uzdarzeci dobra Crikvena, koja po svaki nacin hot=
iase da povrate. Oni tamnaci, koji, kako se

govori, bijahu od kolina Kaci¢a,** ¢ujuéi, i videci
stanovitu odluku Svetoga Arcibiskupa za ciniti po=
vratiti Carkvi sto oni nepravedno bihu posvojili,
uzbudise se diavaoskom sarzbom protiva nemu, i
pokle izrigase na n psosti, i pogarde paklene, zgra=
bivsi kamen je, pocese s’ nim probivati ga. Pade
tad na kolina Sveti Arcibiskup, i wiean*? i [ubavi
svoga Boga, kakono drugi Sveti Stipan, sarceno
poce moliti ga, da im prosti ono sagrisen je. Ne=
ustavise se oni na izgled od takove lubavi, pa=

Ce toliko vece rasardjeni, naslidovase kamenuju=

¢i ga dokle navalise varhu nega gomilu kamen ’ja,

ga4d3

i pod nom martva *** zakopase. Zgodi se tot cudo

veliko, koje ucini Bog za svidocanstvo od pravednos=

ti, i Svetosti sluge svoga, da bilizi od ebedvis** rego=

vih kolinik® ostase wpiti-*® na kamenu, varhu kojega,

on padsi na kolina, za svoje uboice, molitvu ucini.

Ovi kamen po naredbi, i pomni PoStovanih Redovnic Sve=

toga Bendeta po vrime bi donesen u Split, i polak’ Olta=

ra Svetoga Mucenika postavlen, gdi je i danasni dan
od virnih bogolubno postovan, i celivan. Tu autem

Domine Misererenobid. BC Deo gratia.

140

145

150

155

160

Fhhhhkhkhkhkkkhkhkhhhhhkhkhkhkhhkhrrrhhhkhkhkhhhihrrhhkhhkhkhhhrrrhhhhkhkhhhirrhhhhhhhiiiriidixixdx

STENE IILI.

Oni koji bihu u druzbi Svetoga Arnira, vidivsi tako=

vu tamnost opakoga naroda, potekose u Grad, i navisti=

41 Autor teksta Kacice biljezi malim po&etnim slovom.
“2 Druga ruka iznad biljezi pun Zarke.

“3 Druga ruka biljeZi rije¢ ga te ispod stavlja oznaku A da se navedena rije¢ umecée u tekst.

% Druga ruka iznad biljezi obiju.
%5 Druga ruka iznad biljezi nastavak -a: kolina.
46 Druga ruka iznad biljezi utisteni.
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Se ovo nemilo, i hudo dilo: Split vas’ kolik’ smeten na ti
glas, i Zalostan, koliko moze se prociniti, da bijase izg=
ubio svoga Pastira toliko dobra, uzbudise se opéeno
protiva prokletim uboicam, i oruzani potekose napris=
no, niki po kopnu, a niki po Moru, za nih pogubiti: da
li prisavdsi na misto, gdi bijase pokriveno gomilom od

kamen'ja Tilo Sveto, nikogar ne najdose pobigli budu=

¢i svi oni prokleti ubojice. Uklonivsi dakle ono

kamen'je, gorko placuci bogolubnoga dvigose, i u
brodu ponise u Split, gdi od svega Klera, Gospode, i
Puka bijase cekano. Toti obukavsi ga u odice Bisku=
pove, skupno t procesjun po obicaju Crikve Svete, upu=
tiSe se za ukopati ga u Crikvi Stolnoj, i buduci dosli
k’vratom od Grada blizu Mojstira Svetoga Benedeta
ova po veliku cudu, sama po sebi zatvorise se, i ne do=
pustise ulisti u Grad. Videci to po BoZjemu nada=
knutju, razumise, da Sveti Arnir hotijase biti ukopan

u Crikvi Svetoga Benedeta, i priporucen bogolubstvu,

i pom#ionih _ *" Redovnic, koje it onom Svetom

Mojstiru Bogu sluzahu, i tako ucinise; ostavsi po=

Tom toga oni Mojstir prozvan Mojstir Svetoga Arnira.

1 ondi pocivao je do godine Gospodinove 1810, a od onoga do=
ba bijase prinesen """ \ %8 caséu, i pesterjem® 1 ovu Carkvu
parvostol'jnu; 1t postavlen od strane od poludneva na Oltar
Svetoga Giozippa, gdi pokazuje po nemu Gospodin

mnoga cudesa, i zlamena, na vlastito ozdravlen’je

od smamnosti, i onih, koji od zalih duhov jesu obnevo=

leni. Bijase u to vrime niki Pop po imenu Mika,

koj, vece krat pokaran od Svetoga Arnira ¢ica opa=

v

“8 Druga ruka biljeZi rije¢ velikom te ispod stavlja oznaku A da se navedena rije¢ umece u tekst.

9 Druga ruka iznad biljezi slovom.
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koga negova zZivlen ja, otvardnut u svojoj tamnosto,
hodiase od zla na gore: ovi, buduci razumio smart
Svetoga Mucenika, uzradova se vesel jem velikim, i

mucenjem30 yocie: dajte mi,

poskakujuci, i rugajuci se negovim
jedan pehar vode, da se napijem, i da poznam, da sam os=
tao ziv nakon onoga hudobnoga Arcibiskupa, koji mi ne=
davase mira, prez prisanka me progoneci. Donise mu

sud vode, koju kako popj, t oni cas’ pade mrtav;

davsi mu Gospodin dostojnu pedipsu, za pokazati dos=
tojanstvo Svetoga Sluge svoga. Takojer i ubojice

negove, jedan ji dil bijase ufatjen od Splitjanih, a ni=

ki ostaSe obiSeni, a niki utopleni, a niki na druge

nacine umoreni, a ostale koji kod bijahu itali kamen je na
Svetoga Arcibiskupa, bijase i dostignula pravda Bozja,
pogubivsi jih,>* nikoga gladom, nikoga macem, nikoga
strahovitom bolescu, tako da poginuvsi ih svih, ne osta

od nih nikogare. Priminu Sveti Arnir na Cetiri Agus

ta godis¢a Gospodinova Tisuca, sto i osamdeseto.

Posli negove smarti, Splicanih poslase . Ravenu

s’ gor recenoga Dvoranina, i s’ nim Redovnika po im=

enu Radana Marula, za primiti blago, koga Sveti Ar=

nir ondu bijase ostavio: koj buduci posli, i prijali sva=

ka prinise u Split, od koga blaga bijase podsn jedan

dil Crikvi, a od ostaloga Opcina Splitska ucini ono

§to se H'ojh®? bijase vidilo pristojno. U mistu, gdi Sve

ti Arnir bijase mucen, jest Selo zvano Dubrava na Mon=
tegrasu, cudnovato provrij vrutak’ pribistre vode, i u

noj vidi se polovina tila u Zivoj stini zapecatjena.

Ovoj vodi, po dostojanstvu Svetoga Arnira, bijase udilena

od Boga kripost za ozdravlati betezne, tako da koji=

50 Autor znakom x umece rije¢ mucenjem koja nedostaje u tekstu.
51 Autor je u tekstu sludajno izostavio fonem i.
52 Pogreska autora, trebalo bi pisati njoj.
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kodir, zadarzan od koje nemoci, ne napivsi se, i bogo=
lubno, i ufano zazvavsi ime Svetoga Arnira, u ne=
govu pomo¢, oli osta je oblaksan, oli po sve ozdravlen.
Zamirna stvar takojer zgodi se godisée Gospodinovo
tisuca Sest sto sedamdeset, i Sesto. Buduci se uzga
Zestoki Rat meu Mletaskom Gospodom, i Turcinom,
neprijatelem Vire Svete, Turska sila prikrila bijase,

i posvojila svu Dalmaciju, tako da sami Gradovi Pri=
morski ostavahu joSter slobodni, i darZau se virno po=
d Vladanjem svoga primilostivoga Principa. Da li
Jjerbo cesto okolo rih oblitahu Turske Cete, na viasti=
to okolo Splita, Koludrice Svetoga Arnira, kojh>®
Mojstir jest vanka Mirih od Grada, straseci se Tur=

skoga naskocen ’ja, primistile se bijaju®* 1 Grad, i zajed=

no prinise Tilo Svetoga Arnira u Crikvu Svete Marije
od Taurela. Pokle prista taj Rat, i mir se ucini hot=
ijuci se one vratiti u svoj Mojstir, i priniti na svoje
misto Tilo Sveto, bijaSe naredjena s' kupna Procesijun
s velikom s’ pravom, i pestenjem™ svega Puka, 1 koji

procesijum Stariji od PripoStovanoga Kapitula, podlo=
Zivsi svoja pleéa pod skrinicu, u koj bijahu kosti

Svete, nu bogolubno nosahu. U ista doba prika=

zavsi se jedna Golubica pribila, koja veselim letom

prihodeci, i oblicuci Sveti skupni Procesijun; i bu=
duci prisli k’ Crikvi Svetoga Arnira, i ona takojer
uletivsi u Crikvu, pojde pocinuti varhu velikoga

Oltara od Svetoga Sakramenta, i toti prista, dokle bija=
Se namisceno, i sahraneno Tilo Sveto, s’ velikim

cudom od svih, koj je gledahu, a posli toga ve¢ ne

bijase vidjena. Sada, bogolubni slisaoci, budu=

53 Pretpostavlja se da je autor teksta gre§kom ispustio i.
5 Pretpostavlja se da je autor teksta gre§kom ispustio grafem v.
% Druga ruka iznad biljezi slavom.
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¢i vi razumili Sveti Zivot, potribno je da se ne najde=
te u broju onih karstijanih koj naslidujuci obicaje
Poganske, stuju Svetkovine razbludno, niki trate=
¢éi vrime 1 igrah, i—°, niki poZdarlstvu, i pi=

janstvu, a drugi u druge zabave nepristojne, i gri=

Sne imajuci znati, da Crikva Sveta, vladana od

Duha Svetoga, za tri uzroka osobito naredjuje Vir=

nim, da Svetkuju Blagdane od Svetih. Parvi jest,

za neka od onoga pestenje>" koje vidu podano bude rihovoj
spomeni na zemli, dojdu u poznan ’je od one slave, s’ kom
od Boga bili su okruneni na Nebu, i na tom fale nemu
podadu. Drugi uzrok’jest, za neka Virni razmisla=

juci Sveti zivot, i kripostna dila ed Svetih, ganu se na=
slidovati jih u Zivotu, za biti druzbenici nihovi po smarti.
Treci uzrok jest, za da, poznajuci koliko jesu oni

moguci pri Bogu uticu se nihovu odvitovan ju, za po
nima dostignuti milosti, toliko duhovne, koliko tilesne,
prudne budu nihovu spasen ’ju. Za to Polubleni,

imate danaska sarceno zafaliti Bogu na toj slavi vic=
nojih s’ kojom on okruni Svetoga Arnira u Raju: nas=
tojmo naslidovati negove stope u ovom Zivotu vrime=
nitomu, za biti negovi druzbenici u vicnemu. napo=
kom priporucite se negovu mogucem odvitovan ju, da
nam isprosi od Boga sve one milosti duhovne, i tiles=
ne, koje su nam potribne za veée ugoditi mu, koj

jedan u Trojstvu Zive, i kraluje po sve vike vikov.

Amen. Tu autem Domine miserere nobis. Deo grazias.

% Druga ruka ovdje precrtava rijeé te se ona ne moze i§Citati.
5" Druga ruka iznad biljezi Stovanja.
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8. ZAKLJUCAK

Pocimglye xivot Svetoga Arnira Arcibskupa spliskoga, i mugenika Issukarstova hagiografsko-
liturgijski je tekst s pocCetka 19. stoljeca za koji se moze pretpostaviti da je nastao u Splitu i koji
se cuva u Nadbiskupskom arhivu u Splitu. Za razdoblje 19. stolje¢a karakteristi¢no je
uzmicanje ¢akavskoga knjizevnog jezika pred Stokavskim, s jedne strane zbog politickih i
kulturoloskih razloga, dok s druge strane i zbog opcéejezi¢nih razloga. Rad donosi grafijsku,
pravopisnu 1 jezi¢nu analizu teksta. S obzirom na to da je Crkva imala znaCajan utjecaj u
opismenjavanju stanovnistva i obrazovanju, jo§ od razdoblja srednjeg vijeka, hagiografsko-
liturgijski tekst idealan je izvor za proucavanje detaljne jezi¢ne analize. Grafijskom,
pravopisnom, jezi¢nom i morfoloSkom analizom dolazi se do zakljucka da tekst sadrzi i
akavske i $tokavske elemente te da u jeziku Stenja dolazi do preklapanja i medusobnog
prozimanja elemenata obaju jezi¢nih sustava.

Latini¢ni grafijski sustav u tekstu Stenja nije bio ujednacen. Sastojao se od 69 grafema (6
grafema za 5 samoglasnika 1 63 grafema za 24 suglasnika). Ono §to je posebno vazno istaknuti
za Cakavski grafijski sustav jest razli¢ito biljezenje slivenih sljedova (/ i 7. Prijateglstvo,
gnihov ) od neslivenih ( I'] i n'j: Italji, posctenje). Ikavski refleks jata gotovo je stopostotno
prisutan u cijelom tekstu Stenja $to je karakteristiéno za dalmatinsku ric. Refleks prednjeg
nazala *¢ u a prisutan je samo u primjeru po¢amsci. U navedenom se refleksu o€ituje Cakavska
jezicna posebnost, dok se u ostalim primjerima ocituje Stokavska refleksom prednjeg nazala*¢
kao e: kamenje. Takoder, zamjena slogotvornog ; skupom -ar- i -ri- tipi¢an je element
¢akvskoga sustava. Docetno -l samo se ¢uva u nekoliko primjera, dok se u ostalim primjerima
vokalizira u o $to ide u prilog Stokavskom jezi¢nom sustavu. Praslavensko *dj zamijenjeno je
Cakavskim j, a skup —jd- ¢uva se u infinitivnim i prezentskim oblicima prefigiranoga glagola
iti: U nekim se primjerima fonem h zamjenjuje fonemom k te se skupina -hv- zamjenjuje
fonemom f §to je karakteristi¢no za Cakavski sustav, ali se, ipak, u vecini primjera fonem h
¢uva u svim pozicijama. Praslavenske skupine Stj i *skj ostvaruju se i kao sz: ali i kao $§¢ §to ide
u prilog obama sustavima. Odlike Cakavskoga sustava koje je jo§ potrebno istaknuti su
vokalizacija poluglasa u jakom polozaju, kratka mnozina za pojedini leksik, cuvanje stare
suglasni¢ke skupine *dv-, a Stokavskom sustavu jo$§ u prilog ide pojava aorista i imperfekta,
koji u Cakavski sloj ulaze tek naknadno te se u biljeZzenju upitno-odnosne zamjenice javlja

Stokavski oblik scto 'Sto'.
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Budu¢i da je autor ovog Stenja nepoznat i da se ne zna njegovo podrijetlo, na temelju
jezi¢ne analize nije moguce to¢no utvrditi pripadnost autora splitskom govornom podrucju.
Medutim, sigurno je rije¢ o osobi koja je dosla u Split s juznoc¢akavskoga kopnenog dijela. Na
temelju jezicne analize moze se zakljuciti da, unato¢ prodiranju Stokavskog sustava u ¢akavsko
govorno podrucje, Cakavica ipak nije potpuno napustila podrucje grada Splita. Ipak, Stokavski

je sustav na pocetku 19. stolje¢a znacajno utjecao na idiom splitskog podruéja.
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Sazetak

Predmet ovoga rada bio je grafijska, pravopisna i jezi¢na analiza teksta Stenja s naslovom
Pocimglye xivot Svetoga Arnira Arcibskupa spliskoga, i mugenika Issukarstova. Navedeno se
stenje danas nalazi u Nadbiskupskom arhivu u Splitu. Pretpostavlja se da je tekst nastao
pocetkom 19. stoljeca te da je njegov autor zasigurno netko sa splitskoga govornoga podrucja.
Stoga je cilj rada bio i utvrditi u kojoj je mjeri ¢akavski jezi¢ni sustav ostao sacuvan u pisanoj
rije¢i toga razdoblja te koliko se Stokavskih posebnosti moze osjetiti unutar teksta. Analize su
pokazale supostojanje obaju jezi¢nih sustava, Cakavskoga (starijeg) i Stokavskoga (novijeg).

Prema tome, analiza ovoga stenja pokazuje da njegova dragocjenost ne lezi samo u povijesno-
kulturno-teoloskoj bastini, ve¢ da nam ono pruza uvid i u jezi¢no bogatstvo hrvatskoga jezika,

na splitskom podrucju u pocetcima 19. stoljeca.

Kljucne rijeci: splitska pisana bastina, rukopisna knjizica, 19. stoljece, grafija, pravopis,

jezi€na analiza, ¢akavski 1 Stokavski jezicni sloj.
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Summary

The subject of this graduation thesis is the graphical, orthographic, and linguistic analysis of
the text Stenje, titled Pocimglye xivot Svetoga Arnira Arcibskupa spliskoga, i mugenika
Issukarstova. The stated text is currently preserved in the Archdiocesan Archive in Split. It is
assumed that the text was written in the early 19th century and that its author was certainly
someone from the Split-speaking area. Therefore, the aim of this study was to determine the
extent to which the Cakavian linguistic system was preserved in the written language of that
period and to what degree Stokavian linguistic features can be detected within the text. The
analyses revealed the coexistence of both linguistic systems — Cakavian (the older) and
Stokavian (the more recent). Thus, the anaylsis of the aforementioned Stenje demonstrates that
its value lies not only in its historical, cultural, and theological heritage but also in the insight
it provides into the linguistic richness of the Croatian language in the Split area in the beginning
of the 19th century.

Keywords: Split’s written heritage, handwritten booklet, 19th century, script, orthography,

linguistic analysis, Cakavian and Stokavian linguistic layer.
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Prilozi

Prilog 1. llustracija koja prikazuje naknadno nadopisani broj godine u tekstu




Prilog 2. llustracija koja prikazuje kako je druga ruka prekrizila dio teksta




Prilog 3. Ilustracija koja prikazuje umetnutu rije¢ muggenjem u tekstu




Prilog 4. llustracija koja prikazuje ispravke te kako druga ruka biljeZi iznad teksta zvjezdicu

(*) 1 oznaku A da se to¢ka umece u tekst
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