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1UvoD

Druga polovica 19. i pocetak 20. stolje¢a turbulentno je vrijeme za Dalmaciju, koja se kao i
ostale hrvatske zemlje nalazila u jednoj heterogenoj drzavnoj tvorevini kakva je bila Austro —
Ugarska monarhija. Dalmacija je pripadala austrijskom dijelu Monarhije, tzv. Cislajtaniji. Bila
je simboli¢no i doslovno na samom rubu. Udaljena, zapustena, gotovo zaboravljena od
strane onih koji su o njoj odlucivali. Naravno, dalmatinski politi¢ari nastojali su na razne

nacine barem utjecati na promjenu takvog smjera. Jedan od takvih bio je i Juraj Biankini.

Kroz ovaj rad nastojati ¢u Sto bolje prikazati kako je tekao njegov politicki put. Pripadnik
narodnjacke opcije u Dalmaciji, na inicijativu Mihovila Pavlinovica postao je urednik
Narodnog lista, glasila Narodne stranke. Smatram da je bilo vazno u ovom radu iznijeti
djelovanje Narodne stranke, koja je malo — pomalo klizila u oportunizam. Biankiniju se to nije
dopalo, pa je bilo logi¢no Sto ju je napustio. Vazno je istaknuti $to je dovelo do takvog
oportunistickog drzanja Narodne stranke, jer su to uzroci zbog kojih je Biankini napustio

narodnjacki brod.

U Hrvatskom klubu, koji je zapravo predstavljao prijelaz prema pravaskoj fazi, Biankini je
imao najvazniju ulogu. Nemoguce je izostaviti razloge zbog kojih Biankini nije odmah pristao
uz pravastvo. Kad je napokon pristao, ponovno je preuzeo vodecu ulogu, ovaj put u procesu

nastanka dalmatinske Stranke prava, u kojoj je bio jedan od vodeéih ljudi.

Ipak, na prijelazu stolje¢a u Stranci prava u prvi plan izbija Ante Trumbi¢, koji je jedan od
predvodnika politike novog kursa. To je politicki smjer uz koji Biankini nije mogao u
potpunosti pristati, no s druge strane bilo je nekih elemenata koji su mu bili prihvatljivi.

Nadam se da sam ih jasno naznacio.

Pri kraju svog politickog djelovanja Biankini je imao odredenu ulogu, kako kroz tesko vrijeme

Prvog svjetskog rata, tako i u novoj drzavi Kraljevini SHS.

Paralelno s ovim fazama svog politickog djelovanja, Biankini je gradio i svoju zastupnicku
karijeru u Dalmatinskom saboru i Carevinskom vijeéu. Bio je izvrstan govornik koji je iznosio
sve ono Sto ga je mucilo. Nazalost, literatura takve vrste bila mi je dostupna tek u manjoj

mjeri, no pojedini dijelovi njegovih govora protezati ¢e se na nekoliko mjesta u ovom radu.



2 NARODNJACKE GODINE

2.1 Urednik Narodnog lista — izmedu Pavlinovica i Klai¢a

Juraj Biankini (1847. — 1928.), hrvatski politiar iz Starog Grada na Hvaru bio je sudionik
mnogih politi¢kih procesa krajem 19. i pocetkom 20 stoljec¢a. Zavrsetkom studija bogoslovije
u Zadru i kratkog boravka u svom rodnom mjestu kao pomoc¢ni Zupnik, vraca se ponovno u
Zadar gdje 1871. gdje pod paskom Mihovila Pavlinoviéa postaje urednik Narodnog lista. Bio
je dugogodisnji zastupnik kako u Dalmatinskom saboru (1881. - 1887., 1889. — 1918.), tako i
u Carevinskom vije¢u (1892. — 1918.)!

Biankini je u kontakt s Pavlinovicem doSao kao dvadesetogodiSnjak 1867. godine, taman u
vrijeme kad je Pavlinovi¢ prihvaédao hrvatsku nacionalnu misao, odustaju¢i od

juznoslavenske. Rezultat tog zaokreta vidimo u programu ,Hrvatska misao“, objavljen 1869.

Dakle, Biankini stupa na scenu u vremenima Zestoke borbe narodnjaka i autonomasa, kad
1871., upravo uz podrsku Pavlinoviéa preuzima urednistvo Narodnog lista, glasila Narodne
stranke, godinu dana poslije pobjede narodnjaka na izborima za Dalmatinski sabor. Tom
imenovanju prethodile su trzavice izmedu dvojice najistaknutijih licnosti Narodne stranke,
Mihe Klai¢a i Mihovila Pavlinovi¢a. Pavlinovi¢ i Biankini bili su svecenici, dok je Klai¢ bio
pripadnik gradske, liberalne inteligencije. Stoga se protivio Biankinijevom imenovanju. Od
Biankinijeva izbora na celo Narodnog lista odbijalo ga je to Sto je ,pop, i kazu mi
ultramontanac”, pa ée njegovu izboru Klai¢ biti ,protivan” jer, pisao je Pavlinoviéu, ,tvrdo
hoc¢u da Nar.(odni) List sliedi svojim stalnim pravcem, to jest Cisto politickim, Stujudi svacije
uvjerenje i osvjedolenje ali i nedirajuci u nikoga i nicije.? Ipak, nakon osobnog susreta Klaié
se predomislio, ¢ime je otvoren put da Biankini postane urednik Narodnog lista. Stoga je tu
odgovornu funkciju obavljao od 1871. do 1919. Kao Sto je Klai¢ i pretpostavljao, Biankini je
uredivao Narodni list u hrvatsko — katolickom duhu. Zbog toga je ¢ak intervernirao i kod

Strossmayera, medutim, Biankini je ¢vrsto zauzeo urednicku poziciju.

Pavlinovi¢ i Klai¢ bili su vodedi ljudi Narodne stranke, a zbog svojih razlicitih politickih stavova

i svjetonazora, €esto su imali nesporazume, pa i sukobe. Oni su se nekad znali odvijati i preko

! Marko Trogrli¢, , Cetiri faze polititkog djelovanja Jurja Biankinia“, u: Nacija i nacionalizam u hrvatskog
povijesnoj tradiciji, ur: Tihomir Cipek, Josip Vrandeci¢ (Zagreb: Alinea, 2007), 115.
2 |sto, 216.



Narodnog lista. Primjerice, sredinom 80 —ih godina 19. stoljeca, Pavlinovi¢ je objavio ¢lanak
kojim napada dalmatinskog namjesnika (a time i becku politiku), sto se nikako nije dopalo
Klai¢u koji je ve¢ uveo Narodnu stranku u oportunizam. S obzirom da je takav smjer stranke
smetao i Biankiniju, naravno da je odbio Klai¢ev zahtjev da se preko narodnjackog glasila

smire tenzije.

Medutim, kad je izbio drugi sukob izmedu vodecih ljudi Narodne stranke, Biankini se odlucio
na smirivanje tenzija jer je vlasnistvo Narodnog lista bilo u pravnom smislu u Klai¢evim

rukama.
2.2 O Narodnoj stranci

Nakon $to su autonomasi u poc¢etnom desetlje¢u politickog Zivota vladali Dalmacijom, krvna
slika pokrajine pocinje se mijenjati 70 —ih godina. Narodnjaci pobjeduju na izborima za
Dalmatinski sabor 1870., osvajaju dalmatinske opéine jednu za drugom, da bi sve kulminiralo
pobjedom u Splitu 1882., gradu koji je, iako ne glavni grad, bio zapravo centar pokrajine.
Medutim, paralelno s uspjesima u tim politickim utakmicama, Narodnu stranku pocinju
opteredivati raskoli, te jos i visSe, padanje u oportunizam prema beckoj politici. To ée jako

smetati i Pavlinovica, ali i Biankinija.

Prvi raskol dogodio se ve¢ 1873. izlaskom petorice narodnjackih zastupnika predvodenih
Stefanom LjubiSom u Carevinskom vije¢u. Nakon toga su pokrenuli list Zemljak, a ubrzo
nakon toga osnovali i stranku Narodno — srednjacku stranku, koja se katkad, po listu, nazivala
i Zemljacka stranka. Clanovi su vecinom bili Srbi, pa se moZe smatrati kako je njezino
osnivanje klica kasnijih hrvatsko — srpskih trzavica unutar Narodne stranka. Narodnjaci
nikako nisu mogli biti zadovoljni s takvim raspletom jer su time dobili novog rivala, uz veé

postojeée autonomase.

Da ne bi bespotrebno gubila na popularnosti, Narodna stranka povlaci logi¢an potez i ubrzo

podsjeca javnost na programska nacela:3

- ujedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom

- slogaijednakopravnost Hrvata i Srba u Dalmaciji

3 Mirko Valenti¢ i Lovorka Corali¢, Povijest Hrvata od kraja 15. st. do kraja Prvoga svjetskog rata, 2. knjiga
(Zagreb: Skolska knjiga, 2005), 506.



- neovisnost prema vladi

Narodnjaci su pokusali diskreditirati LjubiSu i u tome su uspjeli 1877. kad su ukazali na
njegove malverzacije oko dobivanja koncesije za izgradnju Zeljeznicke pruge. Ljubisa je to
prikazao kao sukob na nacionalnoj osnovi, sto je s obzirom na program Narodne stranke,
zvucalo tragikomic¢no. Medutim, ta izjava uhvatila se medu dalmatinskim Srbima, pogotovo

onima koji su zagovarali zasebno, srpsko stranacko djelovanje.

Narodna stranka bila je politicka organizacija dalmatinskih Hrvata i Srba. Privukli su ih
zajednicki interesi, tj. spoznaja da su svi gospodarski, kulturni, prosvjetni i narodnosni
interesi (osobito u smislu borbe za pravo na jezik) zajednicki i jednima i drugima. Vjera se nije

smjela mijesati s politikom, Sto je izriCito bilo navedeno u programu Narodne stranke.

Osim te LjubiSine optuzbe, sve se vise medu Srbima u Dalmaciji Sirila svijest o njihovoj
posebnosti, pogotovo preko srpskih ustanaka i tradicije srpske drzave koju je njegovala
Srpska pravoslavna crkva. Takoder, izbijanje ustanka u Bosni i Hercegovini te pitanje
uredenja toga podrucja nakon njegova zauzeca isticali su pravac podjele na hrvatsku i srpsku

stranu.?

U kojem smjeru idu stvari, pokazali su izbori za Carevinsko vijeée 1879. lako su narodnjaci
pobijedili na tim izborima, Klaié je pretrpio poraz od autonomasa Ivaniéa. O Klaiéevu porazu
odludili su srpski bira¢i opéina Obrovac i Kistanje, koji su se odludili glasovati za Ivanica. Bila
je to najava konacnog razlaza u Narodnoj stranci, koju su Srbi napustili i u jesen 1879.
osnovali svoju Srpsku stranku, a ve¢ pocetkom 1880. pokrenuli su svoje glasilo Srpski list, koji
jeizlazio u Zadru. Nakon zemljaka, to je bila druga secesija u narodnjackim redovima. Izlazak
Srba iz Narodne stranke i kasnija suradnja s Autonomaskom strankom, povijesnim rivalom
narodnjaka, razbit ¢e sve iluzije o nekakvom jedinstvu Hrvata i Srba. Ili je barem trebalo. U
programu Srpske stranke nije bilo tocke o sjedinjenju Dalmacije s Banskom Hrvatskom, a
prihvaceno je ucéenje Vuka KaradZiéa o Srbima Stokavcima. Ipak, ni to nije utjecalo na
promjenu misSljenja kod narodnjackog vodstva. Zadrzali su, dotadasnje, nacionalno
neodredeno ime upravo na zahtjev njezinih prvaka (Klai¢a, Bulata i Vrankoviéa). To nije bilo

nimalo neocekivano, imajuci u vidu njihovu odanost juznoslavenskoj orijentaciji.

4 Tihomir Cipek i Stjepan Matkovié, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina 1842.-1914.
(zagreb: Disput, 2006), 71.
5 Antoni Cetnarowicz, Narodni preporod u Dalmaciji (Zagreb: Srednja Europa, 2006), 235.



2.3 Nezadovoljstvo oportunizmom Narodne stranke

Osim tih dvaju odvajanja, Narodnu stranku sve viSe poceo je nagrizati i novi, mozda i joS veci
problem — oportunizam, $to je za posljedicu imalo odustajanje, ili barem svjesno
marginaliziranje zahtjeva i ciljeva. NajvaZnije je, naravno, bilo ujedinjenje Dalmacije s
Banskom Hrvatskom i afirmacija hrvatskog jezika u pokrajini. Klai¢ je najavio takav smjer jos
prije izbora za Dalmatinski sabor 1870., sto su podupirali i ve¢im dijelom ostali narodnjacki
prvaci, medu kojima se isticao Ivan Vrankovi¢. On je smatrao ,da veliku politiku mogu voditi
samo veliki i jaki narodi i da se maleni narodi imaju zadovoljavati malom politikom kako ¢e se
razvijati i uévrstiti, ekajuéi zgodan &as i za veée polete”.® Umjesto da nakon velikih pobjeda
nad autonomasima, od onih na izborima za Dalmatinski sabor 1870., preko opdéinskih
pobjeda do klju¢ne pobjede u Splitu 1882. postane jo$ motiviranija u tim svojim zahtjevima,

ona se povlaci.

1879. -1893. Eduard Taffe iz Konzervativne stranke je predsjednik Vlade i u tom razdoblju
uspijeva kontrolirati Narodnu stranku. Obeéavao je gospodarski napredak Dalmacije, pa je
Narodna stranka pocela izbjegavati otvorene sukobe i kritizirati vlast. Od tih obedanja
najéesce nije bilo niSta. On je Zelio uciniti drzavu stabilnijom i rijesSiti konfliktne nacionalne
zahtjeve koji su joj prijetili uniStenjem iznutra, ali kako ni sam nije imao jasnu viziju za
ostvarenje tog cilja, zadovoljio se balansiranjem izmedu suprotstavljenih nacionalnih Zelja,
¢ekanjem, politikom ,zavadi pa vladaj“ i administrativnim ustupcima.” Monarhija je
promatrala Dalmaciju u vojnostrateSkom smislu, preko koje ée ostvariti proboj na Balkan.
Nikad joj nije bio cilj da gospodarski ojaca pokrajinu. Barem ne primarni. U takvim prilikama
ni Narodna stranka nije stavljala na dnevni red pitanje sjedinjenja i proboj hrvatskog jezika.

Ocekivano, takav stav iritirao je krug oko Pavlinovi¢a, a u koji je spadao i Biankini.

Da u vodstvu Narodne stranke postoji rezerva prema pitanju sjedinjenja i da je to pitanje
baceno na marginu (barem u zahtjevima prema Becu), pokazuje i konkretan primjer.
Posljednja Adresa Caru sa takvim zahtjevom isla je 1877. Jedanaest godina kasnije zastupnik

Frane Buli¢, zahtijevao je da Dalmatinski sabor usvoji novu Adresu kojom bi se ponovno

5 lvo Peri¢, Dalmatinski sabor 1861.-1912. (1918.) (Zadar: JAZU, 1978), 100.
7 Marina Dikli¢, ,Hrvatski klub i nastanak Stranke prava u Dalmaciji“, u: Pravaska misao i politika, ur. Jasna
Turkalj, Zlatko Matijevi¢ i Stjepan Matkovi¢ (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2007), 65.-66.



traZilo sjedinjenje.® Narodna stranka nije podrzala taj zahtjev, a Miho Klai¢ ga je ocijenio
kontraproduktivnim. Smatrao je da bi zbog prilika koje su vladale u banskoj Hrvatskoj za
vrijeme Khuena Hedervarya sjedinjenje Dalmacije dovelo u goru situaciju od one u kojoj se
nalazila.® Biankini je zajedno s jo$ nekoliko zastupnika podriavao Adresu. Klai¢ je na to
zaprijetio istupom iz zastupni¢kog Kluba Narodne stranke, pa je Biankini, u ime stranackog
jedinstva, popustio. Rascjep je tada sprije¢en. Da bi primirio svoje radikalnije ¢lanove
okupljene oko Biankinija i oduzelo im povod za stalne kritike kako se Narodna stranka ne bori
dovoljno za interese hrvatskog naroda, vodstvo Narodne stranke je u srpnju 1889. godine
obnovilo svoj program iz 1875. i promijenilo ime stranke u Narodnu hrvatsku stranku, a ime
kluba u Narodni hrvatski klub.'® Dakle, 10 godina nakon izlaska dalmatinskih Srba trebalo je

vodstvu stranke da, bez obzira na motiv, prelome i da u ime stave hrvatski predznak.

Obnovljeni program stranke zapravo nije donio nista novo. U njemu je sadrzan zahtjev za
sjedinjenjem Dalmacije s Banskom Hrvatskom, ali na nacin da ¢e se zamoliti kralja u neko
zgodno vrijeme. Ona dakle nije proglasila sustavnu borbu za sjedinjenje, nego je samo
upozorila da na to nije zaboravila.!* Naravno da je bilo rijedi i o statusu Hrvata i Srba. U tocki
2. tog programa stoji: ,Pod zastitom toga hrvatskoga drzavnog prava, Hrvati i Srbi u Dalmaciji
uzivaju ista prava u svakom pogledu kako sacinjavaju jedan te isti narod, izvan kojega ne
priznaje se da ima drugoga u Dalmaciji“.!?> Dakle, jasno je nazna¢ena ravnopravnost Hrvata i
Srba, dok se negira takva ravnopravnost za Talijane. Dalmatinski Srbi su se ve¢ odavno
odrekli Narodne stranke, ali se ocito Narodna stranka nije odrekla dalmatinskih Srba. Osim
uvjerenja o ravnopravnosti Hrvata i Srba, tocka je odrazavala i nadu da ée se dalmatinski Srbi
vratiti u krilo Narodne hrvatske stranke. MoZda i nesvjesno, samim pristankom na taj novi

naziv stranke, jos je viSe otezan takav, ionako tesko ostvariv scenarij.

Biankinija je sve vise ljutio takav program stranke. Bilo mu je neprihvatljivo da se govori o
ravnopravnosti i jedinstvu Hrvata i Srba. Isto tako, nikako nije mogao biti zadovoljan nacinom
na koji je sro¢en zahtjev za sjedinjenjem. To je bilo Cisto zadovoljenje forme. Jasno je i da je

dodatak hrvatskog prefiksa u naziv stranke bila samo kozmeti¢ka promjena.

8 |sto, 66.-67.

° Isto, 67.

10sto, 67.

11 Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije (Zagreb: Institut za hrvatsku povijest, 1973), 284.

12 Marina Dikli¢, ,Hrvatski klub i nastanak Stranke prava u Dalmaciji“, u: Pravaska misao i politika, ur. Jasna
Turkalj, Zlatko Matijevi¢ i Stjepan Matkovi¢ (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2007), 67.



Dodatno nezadovoljstvo za Biankinija bila je i dalje kontinuirana, oportunisticka politika
stranke koja se zadovoljavala mrvicama, ako je i njih uopce bilo. U tom smislu,
simptomaticno je bilo i drzanje narodnjackih zastupnika u Carevinskom vijecu u vezi vinske
klauzule. Naime, Austro — Ugarska i Italija, ¢lanice Trojnog saveza su 1891. potpisale
trgovacki i brodarski ugovor i famozna vinska klauzula unesena je u 5. tocku zavrSnog
protokola tog ugovora. Prema toj vinskoj klauzuli Italija i Austro — Ugarska monarhija su se
obvezale sniziti carinu na medusobni uvoz vina. Zbog toga su cijene talijanskih vina na
austrougarskom trZistu bile daleko niZze od dalmatinskih, pa im ona nisu mogla konkurirati,
Sto je dovelo do stagnacije i propadanja dalmatinskog vinogradarstva i siromasenja

stanovnistva.l?

Imamo li na umu ¢injenicu da je Dalmacija bila poljoprivredna zemlja, s vinogradarstvom kao
najrazvijenijom granom, jasno je kakav je razorni utjecaj na Dalmaciju imala vinska klauzula.
Doslo je do naglog pada vinske proizvodnje, kréenja i zapuStanja vinograda Sto je posljedi¢no
vodilo do jo$ vedeg siromastva i iseljavanja stanovnistva. Umjesto da prestanu podupirati
Vladu, koja je sklopila takav ugovor, iznimno Stetan po Dalmaciju, zastupnici Narodne
hrvatske stranke u Carevinskom vije¢u nisu napustili klub grofa Karla Hohenwarta koji je bio
na Celu provladinih snaga. Time nisu prestali podupirati vladu. S obzirom na esencijalnu
vaznost vinogradarstva za Dalmaciju, ocito je kako su time izravno radili na Stetu pokrajine

koju su zastupali.

Biankini se nije drZao oportunisticki, ve¢ je otvarao mnoge teme. U kolovozu 1889. u
Dalmatinskom saboru progovorio je o gospodarskim problemima Dalmacije. No, povrh
svega, okosnicu njegova govora Cinilo je pitanje o jeziku. Talijanski je i dalje dominirao u
javhom zivotu Dalmacije (uprava, sudstvo, sluzbeno dopisivanje, trgovina), a iako je
dopusteno koristenje narodnog jezika, u praksi se to nije provodilo. Javljao se i novi trend —
proboj njemackog jezika, a sve zbog unificiranja birokratskog aparata, pa je na taj nacin,
logicno, doslo i do potiskivanja talijanskog. Kolika je za Biankinija bila vaznost jezika, svjedoci
i njegova izjava: ,Jezik je glavno obiljeZje narodnosti. Ostane li i dalje nerieSeno ovo pitanje

jezika u Dalmaciji, mi éemo narodu nasemu podpisati smrtnu osudu“.*4

13 Isto, 74.
14 Isto, 68.
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Dakako da je i Narodni list napadao Taffeovu vladu, predbacuju¢i mu da je licemjer kad
govori o ravnopravnosti. Ta ravnopravnost se odnosila na oslanjanje na talijanase i Srbe u

Dalmaciji, s ciljem da se oslabi Narodna hrvatska stranka.
2.4 Ulazak u Carevinsko vijece

Biankini je postigao veliki uspjeh kada je na pocetku 1892. izabran za zastupnika u
Carevinskom vije¢u. U posebnom proglasu obec¢ao je da ¢e se na temelju povijesnog
hrvatskog drzavnog prava boriti u Be€u za jedinstvo hrvatskog naroda i hrvatske drzave. Za
razliku od stranke kojoj je tada joS pripadao, ostro i beskompromisno je nastupio i u beckom
parlamentu. U svom prvom nastupnom govoru, odrzanom na hrvatskom jeziku 19. veljace
1892. u Carevinskom vije¢u u Beéu, Juraj Biankini je, medu ostalim, kazao: ,Castna gospodo!
Stupajuc silom fakti¢nih okolnosti u zastupni¢ku kucu carevinskoga vie¢a, smatram svojom
duZnoséu izjaviti, da tim nemislim ni najmanje prejudicirati drzavnopravni poloZaj kraljevine
Dalmacije, koja je, po svom drzavnom pravu, dio hrvatske drzave. Prema tome, ,jasno je, da
je Dalmacija samo privremeno zastupana u carevinskom vie¢u, i da bi po prirodnom i
pozitivnom pravu imala birati svoje zastupnike u hrvatski sabor.'® Znadi, jasno se zalaZe za
pripadnost Dalmacije Hrvatskoj i zbog toga bi morala birati zastupnike i u Hrvatski sabor.
Pozvao je i na suradnju slavenskih zastupnika koja je dosla tokom njegovog drugog govora
kada su ga napadali njemacki zastupnici, a podupirali upravo slavenski. Posebno vazno bilo je
Sto je govorio na hrvatskom jeziku. Veé ta jasnoéa oko zauzimanja Cisto hrvatskih pozicija,
kao i ¢injenica da se nije pridruzio svojim stranac¢kim kolegama u konzervativnhom klubu Karla

Hohenwarta govori da se sve viSe distancirao od svoje stranke.

Umjesto toga, pridruZio se akciji pravaskih zastupnika iz Istre za stvaranjem jednog kluba u
kojem bi bili zastupnici slavenskih naroda u Monarhiji. To je oito bilo preambiciozno, buduci
se nije ostvarilo, kao ni maniji cilj, da dode do osnivanja juznoslavenskog kluba. Uspjeli su
oformiti tek hrvatsko — slovenski klub. Njihov program sastojao se u oZivotvorenju hrvatskog
drZzavnog prava i ozbiljenju ravnopravnosti svih naroda u Monarhiji, te promicanju interesa
Hrvata i Slovenaca. Ocekivano, Biankinijev aktivni rad u Vijeéu zabrinulo je Klaica, ali su

dalmatinski pravasi, pogotovo liberalni bili odusevljeni.

15 Marjan Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji do kraja Prvoga svjetskog rata (Zadar: Matica hrvatska u Zadru i Zavod
za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, 1998), 218.
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2.5 Spor oko udzbenika

Konacan raskol u Narodnoj hrvatskoj stranci dogodio se na pitanju Skolskih udzbenika.
Razvojem hrvatskoga narodnoga preporoda, posebno od pobjede Narodne stranke na
izborima za Dalmatinski sabor 1870. dolazi do ubrzanog razvoja puckog Skolstva u pokrajini.
To se vidi iz ¢injenice da je 1860./61. u Dalmaciji bilo 157 puckih skola, a 1890/91. 337, dakle,
njihov broj se udvostruéio.'® Najveéi problem bio je s udZbenicima. U poletku su $kolske
vlasti dopustile upotrebu udzbenika iz Banske Hrvatske, a 80-ih se pocelo raspravljati o izradi
posebnih udzbenika za Dalmaciju. Zbog toga je na Trecoj konferenciji puckih uditelja u Splitu
1881. doneseno posebno izvjesée i nacrt za izradu podetnice, te Druge i Treée ¢itanke”. Prva

¢itanka (pocetnica) za opée pucke Skole izlazi 1889., a uskoro slijede i ostale.

No, protiv sadrzaja Citanki prvo se pobunila struka, a najze$¢i medu njima bio je Petar
Kunici¢. Pod pseudonimom Ljubo Ljubibrati¢ u Narodnom listu 1889. — 1891. objavljivao je
¢lanke s kritikom na racun citanki kao nerodoljubnim i anacionalnim. Najveci problem bio je
izostanak hrvatskog imena u ¢itankama. Apelirao je na zastupnike u Dalmatinskom saboru
(dakako, na narodnjake) da progovore o navedenom problemu. Taj poziv je urodio plodom,
pa je i ovo pitanje preneseno na politicko polje. Biankini je u svom izlaganju ponovio ono sto
je Kunicié iznosio u svojim ¢lancima. Ukazao je na izostavljanje hrvatskog imena, a tamo gdje
se spominje pridaje mu se srpsko. Biankini kaze: ,A posto pak nije mogué neimenovat ih,
priSiva njim se srbsko — hrvatska krparija — naziv bezsmisljen, polutan, Sarovit, koji ne
odgovara istini, ni ¢uvstvu naseg hrvatskog naroda, ni povjesti hrvatskoj“.'® Ta kritika je bila
na tragu negiranja ravnopravnosti Hrvata i Srba u Dalmaciji. Navedeni govor i kritika zbili su

se na zasjedanju u listopadu 1890., no to je bio tek pocetak.

U ozujku 1892. Biankini je raspravu, koja je morala biti o Skolskom proracunu, iskoristio da
jo$ jednom naglasi probleme oko citanki. Za njega se one bile dokaz smisljene vladine
politike prema dalmatinskim Hrvatima u cilju njihova odnarodivanja, pocevsi od najranije
dobi. Nakon pritiska talijanstva, ovo je zasigurno bio novi tezak izazov za Hrvate u Dalmaciji.
Zato je trazio od svojih kolega neka se izjasne protiv pokusaja da se novim citankama

odnarodi mladeZz i neka se zauzmu da se hrvatsko ime Cisto i jasno naglasi te da ga se

16 Marina Dikli¢, , Hrvatski klub i nastanak Stranke prava u Dalmaciji“, u: Pravaska misao i politika, ur. Jasna
Turkalj, Zlatko Matijevi¢ i Stjepan Matkovi¢ (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2007), 69.

17 Isto, 69.

18 |sto, 70.

12



prestane zatajivati u ime tudih politi¢kih ciljeva, talijanastva, srpstva ili nijemstva.*® Isto tako
poziva Vladu neka ,dade pregledati nove knjige za pucke Skole u Dalmaciji i neka pazi
osobito na to, da u novom izdanju ime naroda i jezika hrvatskoga ne bude pritajeno ili

nagrdjeno“.?°

Dakako da su Biankinijevi govori izazvali reakciju — i autonomasa, a pogotovo srpskih
zastupnika u Dalmatinskom saboru. | jedni i drugi, svatko iz svoje pozicije, predbacivali su mu
da se bori protiv talijanske, odnosno srpske narodnosti u Dalmaciji. Posebno ostar bio je
zastupnik Srpske stranke Sava Bjelanovi¢. Negirajuéi hrvatsku drzavnost i obezvrjedujuci
hrvatsku proslost, Bjelanovi¢ je otvoreno ustao protiv hrvatskog imena i jezika u novim
udZbenicima jer, kako kaZe, sve je srpsko pa i ,taj nas narodni jezik je srpski“.?! Osim toga,
ipak ocekivano, Biankini je i unutar svoje stranke ostao u manjini. Narodna hrvatska stranka,
kako sam ve¢ naveo, nije se odrekla dalmatinskih Srba i smatrali su ih ravnopravnima
Hrvatima u Dalmaciji. Po tome, dolazimo do zaklju¢ka da su Biankinijevi stavovi zapravo bili u

suprotnosti stavovima stranke kojoj je pripadao.

Taj originalni Biankinijev prijedlog nikada nije u Dalmatinskom saboru stavljen na glasovanje,
jer je zastupnik iz redova Srpske stranke Anton Pugliesi ustao protiv negiranja i zatajivanja
srpskog imena u udzbeniku. Pugliesiev prijedlog glasi: , Pozivlje se c.k. Vlada neka u korist
prosvjete dade pregledati nove knjige za pucke Skole u Dalmaciji i neka pazi osobito na to, da
u novom izdanju uz ime naroda i jezika hrvatskoga, ne bude pritajivano ime naroda i jezika
srpskoga“.?? Stoga je originalni Biankinijev prijedlog zapravo pretvoren u Pugliesiev i kao
takav stavljen na glasovanje i na koncu prihvaéen. Rezultat glasovanja bio je sljededi: od 33
zastupnika, 22 su bila za, a 11 protiv. Zastupnici Narodne hrvatske stranke i Srpske stranke

glasali su za, a 6 uskoro bivsih narodnjaka i Autonomaska stranka bili su protiv.

Nista neocekivano Sto je Narodna hrvatska stranka bila za. Pugliesijev prijedlog bio im je
itekako prihvatljiv s obzirom na program. Cak im ni Bjelanovi¢ev istup o narodnom kao

srpskom jeziku nije nista znacdio. Samo na prvi pogled su biankinijevci i autonomasi bili na

19 sto, 71.

20 |sto, 71.

21 Marjan Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji do kraja Prvoga svjetskoga rata (Zadar: Matica hrvatska Zadar i Zavod za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, 1998), 225.

22 Marina Dikli¢, , Hrvatski klub i nastanak Stranke prava u Dalmaciji“, u: Pravaska misao i politika, ur. Jasna
Turkalj, Zlatko Matijevi¢ i Stjepan Matkovi¢ (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2007), 72.
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istoj strani, no razlozi su skroz drugaciji. Autonomasi su glasali protiv jer se nije spominjala

talijanska narodnost.

3 PRAVASKA FAZA

3.1 Hrvatski klub

Naravno da je Biankini bio razo¢aran, jer prijedlog, ovako kako je usvojen, bio je apsolutno
neprihvatljiv. Dakako, to je znaCio i kraj Biankinija i njegovih petoro kolega u Narodnoj
hrvatskoj stranci. DrZanje stranke povodom glasovanja bila je kap koja je prelila ¢asu.
Reakcija je zapravo bila promptna. Odmah nakon glasovanja dogodila se jos jedna secesija u
Narodnoj hrvatskoj stranci — tre¢a u 20 godina. PridruZili su mu se jo$ i Stjepan Buzolic,
KaZimir Ljubié¢, Josip Virgil Peri¢, Josip Pastrovi¢ i Mate Sari¢. Javnost je za raskol doznala
putem c¢lanka u Narodnom listu pod nazivom ,lztup“. U njemu stoji: ,Zastupnici Biankini,
Buzoli¢, Ljubié, Pastrovi¢, Peri¢ i Sarié¢ — razmisljajué kako danasnje srbstvo nije nego negacija
hrvatstva i cilj mu smesti na svaki nacin ujedinjenje drustveno i stvarno Hrvata; razmisljajué
da ni pravi Srbi ne smiedu traziti, da se ni najmanje krnji Cisti znac¢aj hrvatski, zemlje i naroda
u hrvatskoj drzavi; osvjedocCeni da bi se Pugliesievim izpravkam sankcioniralo Sto je u
¢itankam danas krivo hrvatstvu u Dalmaciji i povlastilo bi se jo$ dalje izkrivljivanje, smatrajué
da bez povrjede temelja hrvatske stranke, ne bi smjeli glasovati za izpravak Pugliesiev —

izstupise iz hrvatskog kluba.“?3

lako je taj spor oko udzbenika naveden kao glavni razlog izlaska iz Narodne hrvatske stranke,
ocigledno je ovaj istup bio potaknut dubljim razlozima — pitanje udzbenika bio je samo
povod. ViSegodiSnje oportunisticko drzanje stranke, hrvatsko — srpska problematika,
nerjeSavanje ni jezicnih, a ni kljuénog politickog pitanja — pitanje sjedinjenja, losa
gospodarska situacija povezana izmedu ostalog i sa vinskom klauzulom... Sve je to samo
pojacavalo nezadovoljstvo i malodusnost kod Biankinija. Istina, neke od navedenih stvari su
ponajprije ovisile o Becu, npr. pitanje sjedinjenja, loSa gospodarska situacija, vinska klauzula.

No, drzanje stranke iz njegovog kuta gledanja svakako je moralo biti drugacije.

Da su razlozi dublji od samog pitanja udzbenika razvidno je iz kasnije izjave koju su disidenti

plasirali u javnost. Naime, u svibnju, dva mjeseca kasnije, Sestorka je putem istog glasila,

23 Marjan Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji do kraja Prvoga svjetskog rata, (Zadar: Matica hrvatska Zadar i Zavod za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, 1998), 227.
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tiskala svoju izjavu kojom su javnosti objasnili motive istupa iz stranke, te stvaranje novog —
Hrvatskog kluba. ,,0d neko doba — piSu oni — ,pojavilo se je u zemlji nezadovoljstvo sa
uspavanim i sapetim polozajem stranke. Pohrvaéenje ureda ne dadu nam, dapae nam
porucuju da nam ga nikad niti dati nece... S druge strane, ne samo $to se nerieSava pitanje
sdruZenja sa Hrvatskom, nego nece ni da €uju govoriti o sdruzenju ... A uz to se i materijalni
interesi naroda uzasno zanemaruju, pa se kadgod i Zrtvuju zlo shvac¢enim politickim ciljevima.
Eto uzroka nezadovoljstva u zemlji, eto uzroka vapaja naroda za Cistijim pravcem, za
odlu¢nijim radom. Sve to nam namece duZnost da ne stanemo pri samom iztupu, da
nesjednemo nedjelatni. S toga, iztupajuc¢ iz ,Narodnog — hrvatskog Kluba“, stvorismo novi

Hrvatski Klub.“%* Na kraju izjave, donijeli su kratak program rada u 4 toc¢ke.?>

- SdruZenje Dalmacije sa Hrvatskom na temelju hrvatskog drzavnog prava

- Priznanje po drzavljanstvu i zemlji jedincatoga naroda hrvatskoga u cieloj Hrvatskoj

- Pravo drzavnoga hrvatskoga jezika u javnim uredim

- Spojenje Dalmacije Zeljeznicom s Hrvatskom i obrana njezinih zanemarenih

ekonomickih interesa

Dakle: cisto hrvatskim pravcem i odluénim radom k sdruZenju — to je geslo ,Hrvatskog

kluba“.

To su uglavnom bili zahtjevi za rjeSavanjem problema koji su najviSe tistili Dalmaciju i Cije
rieSenje bi joj omogudilo da prodise. U odnosu na Narodnu hrvatsku stranku koja se takoder
zalagala za rjeSavanje navedenih problema (vise formalno, nego istinski), jasno je da je tocka
2 ono $to razdvaja Narodnu hrvatsku stranku i novoosnovani Hrvatski klub. Hrvatski klub,
dakle, stoji na pozicijama o hrvatskom narodu kao jedinom drzavotvornom u cCitavoj
Hrvatskoj, tj. hrvatskim zemljama. Kakav je stav Narodne hrvatske stranke, spomenuo sam
maloprije. Hrvatski klub nije se tu zaustavio, veé je poéetkom 1894. donio opSirniju Uredbu
rada. Temeljni cilj ostao je isti: ,Siriti u Dalmaciji hrvatsku misao, koja te#i za tim da se
uskrsne drZzava Hrvatska cjelokupna, samostalna i jedinstvena po zemlji narodu i jeziku, a kao

Cest Hrvatske da se Sto skorije s njom ujedini Dalmacija na temelju drZzavnoga hrvatskoga

24 Isto, 229.
25 Tihomir Cipek i Stjepan Matkovié, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina 1842.-1914.
(zagreb: Disput, 2006), 342.
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prava“.?® Zanimljivo je da se u Uredbi ne spominje okvir Monarhije kao rjeSenje hrvatskog

pitanja, no jasno je iz samog djelovanja Hrvatskog kluba da su bili ¢vrsto na tom pravcu.

Hrvatski klub se time sasvim udaljio od Narodne hrvatske stranke i pribliZio dalmatinskim
pravaskim grupama. Zanimljivo je da je Narodni list, osnovan kao glasilo Narodne stranke
uzurpiran, te je postao glasilo Hrvatskog kluba. Dakako, klju¢na je bila Cinjenica Sto mu je

Biankini urednik. Za prvog predsjednika Hrvatskog kluba izabran je KazZimir Ljubic.
3.2 Narodna hrvatska stranka i Hrvatski klub — nepremostive razlike

Kao Sto se moglo i ocekivati, ovaj ,razvod” nije proSao mirno. Pocele su pljustati optuzbe
jednih prema drugima preko svojih glasila (glasilo Narodne hrvatske stranke nakon gubitka
Narodnog lista postao je Narod). Hrvatski klub nastavio je s navedenim zamjerkama prema
Narodnoj hrvatskoj stranci. Narodnjaci isprva nisu reagirali na optuzbe iz disidentskih redova,
vjerojatno misleci da je to trenutacni hir i da ¢e se vratiti. MoZemo primijetiti kako je Klai¢ i u
ovom slucaju, kao i u sluc¢aju dalmatinskih Srba, ispao naivan. Jer nisu se vratili ni jedni ni
drugi. Kad je postalo jasno da povratka nema, pocele su prozivke i od strane narodnjaka.
Smatrali su da je Sestorka otiSla zbog minorne stvari, aludiraju¢i oito na neslaganje oko

pitanja udzbenika. Nisu smatrali da je iSta pogresno napravljeno u djelovanju stranke.

To se najbolje vidi iz proglasa hrvatskom pucanstvu u kojemu se, medu ostalim, kaze:
,Premda u velike Zalimo razdor, koji se je bez nase krivnje dogodio, jer je time prekinuto
jedinstvo stranke toli potrebito za obéu korist, ipak prama danasnjim obstojnostim ne
smatramo nuzdnim da promienimo ma koju to¢ku svoga programa, na kojem ¢emo dapace i
nadalje svoju politicku djelatnost izkljuéivo osnivati“.?’ Znadi, krivnja za raskol u potpunosti je
prebacena na Hrvatski klub. Sto se ti¢e smjera u kojem ide stranka, ne vide ni jedan razlog da
bi se trebao promijeniti. Glasujuéi za Pugliesiev prijedlog hvale svoju dosljednost sadrzanu u
2. tocki svog programa iz 1889. | to je to€no, zaista su bili dosljedni. Medutim, kao da su
ispustili bitnu okolnost. Srpska svijest je jacala Sto se ocituje, izmedu ostalog, i kroz osnivanje
Srpske stranke koja je bila vrlo skepti¢na prema ujedinjenju Dalmacije s Hrvatskom, a Sto je

bio cilj Narodne hrvatske stranke. Tu je bila i suradnja Srpske stranke s Autonomaskom

26 Marina Dikli¢, ,Hrvatski klub i nastanak Stranke prava u Dalmaciji“, u:Pravaska misao i politika, ur. Jasna
Turkalj, Zlatko Matijevi¢ i Stjepan Matkovi¢ (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2007), 74.

27 Tihomir Cipek i Stjepan Matkovié, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina 1842. —
1914., (Zagreb: Disput, 2006), 349.
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strankom, vjecnim rivalom narodnjaka. Znaci i Srpska stranka se namecée kao protivnik

Narodnoj hrvatskoj stranci.

Na Biankinijev odgovor nije trebalo dugo ¢ekati. U govoru bira¢ima u DrniSu ostro kritizira
narodnjastvo, autonomastvo i nijemstvo, te teSko gospodarsko stanje u Dalmaciji. Jedino o
svom Hrvatskom klubu govori pohvalno, dok pravastvo nije spomenuo. Jo$ Ze$¢i odgovor
sadrzan je u clanku ,Sestorica Sesnaestorici“ u kojem stoji da su narodnjaci pogresno
zakljucili da je uzrok izlaska taj spor oko udZbenika. No, u stvarnosti, a i Biankini je to
rastumacio, krilo se nesto drugo. Najvaznija zamjerka je da ¢e Pugliesiev prijedlog voditi
potpunoj ravnopravnosti Hrvata i Srba, pa ¢e se hrvatsko drzavno pravo zvati hrvatsko —
srpsko, StovisSe, da ¢e i sama hrvatska drzava postati hrvatsko — srpska. ,Hrvatska je drzava
jedinstvena; postade od ciglog jednog naroda, pa kojem se i prozva, ona je nadjela ime
svojim drZavljanima, svom zemljistu, svomu drzavnomu jeziku. Tko stupa na njezino
zemljiste, tko se ubraja u njezine drzavljane, stiCe sva prava drzavljanska, ne gubi ve¢
inoplemensko ime, a sti¢e hrvatsko“.?® 1z navedenog citata je jasno da Biankini ne brani
Srbima da budu to Sto jesu, ali da u Hrvatskoj moraju biti hrvatski drzavljani, lojalni
stanovnici. Ovdje se osjeca duh Pavlinovic¢a. | on je u svojoj ,Hrvatskoj misli bio na tom

stanovistu.

Smatra da je Narodna hrvatska stranka trebala biti i odluénija po pitanju sjedinjenja
Dalmacije s Hrvatskom, jer je jasno da politika ¢ekanja i podupiranja Vlade nije davala
nikakve opipljive rezulate. To pitanje za Hrvatski klub nikako nije bilo minorno i razlike su
ocito bile nepremostive. Takav sukob koncepcija nije se mogao premostiti, pa je bilo logi¢no
da je svatko otiSao na svoju stranu. Dakako, negativno je na istup Sestorice reagirala i Srpska
stranka, te vladino glasilo Smotra dalmatinska. Kod nezadovoljstva Smotre dalmatinske
mozemo primijetiti koliko je Narodna hrvatska stranka bila uz Vladu. Ocekivano, pravasi su

bili zadovoljni razvojem situacije.

28 Marjan Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji do kraja Prvoga svjetskog rata (Zadar: Matica hrvatska Zadar i Zavod za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, 1998), 232.

17



3.3 Aktivnosti Hrvatskog kluba

U skladu sa svojim zahtjevima i programom, ¢lanovi Hrvatskog kluba su na prvoj sjednici 29.
zasjedanja Dalmatinskog sabora u sijec¢nju 1894. pokrenuli pitanje podnoSenja Adrese Kralju
u kojoj bi se trazilo pripojenje Dalmacije Banskoj Hrvatskoj . Dojuéerasnji stranacki kolege bili
su zajedno u ovom zahtjevu, jer je i Narodna hrvatska stranka poduprijela pokretanje
Adrese. Vjerojatno je to napravila iz razloga da Hrvatski klub ne ostvari monopol na tom
pitanju, iako je Narodna hrvatska stranka, Sto zbog svog oportunizma, sto zbog Khuenova
rezima u Banskoj Hrvatskoj, nerado pristala uz Adresu. Ipak, iako sklona oportunizmu i
donekle instrumentalizirana od Beca, nije do kraja bila kompromitirana, kao npr. Narodna
stranka u Banskoj Hrvatskoj. O tome svjedoci i pristajanje uz Adresu. U njoj su iznesene i
mnoge druge stvari koje su tiStile Dalmaciju, ali naravno da je naglasak bio na sjedinjenju.
»Svietla Kruno! Premilostivi nas Kralju®, piSu podnositelji adrese, ,Samo u ujedinjenoj
Hrvatskoj Dalmacija moze spokojno gledati na buduénost. Ujedinjena Hrvatska bila bi uz to
nepobitni bedem za dinastiju proti pohlepam tudjinskim, a ujedno i najévrsée jamstvo za
vrienje nase civilizatorske zadace u Istoku”.?® Dakle, u njoj su sadrZane aspiracije vjerojatno i

prema Bosni i Hercegovini.

Vlada je imala jak instrument koji je upotrebljavala po potrebi. Mogla je zatvoriti Dalmatinski
sabor, $to je najéeSce i radila kad bi se pitanje sjedinjenja naslo na tapeti. Tako je bilo i ovaj
put, pa je Adresa ostala samo mrtvo slovo na papiru. Be¢ nije blagonaklono gledao na
sjedinjenje jer nije Zelio da oja¢a ugarski dio Monarhije, a gdje bi Dalmacija usla
sjedinjenjem. Jos jedan razlog je taj Sto su dualisticki vrhovi Monarhije, medu koje su spadali
vladar i vlada, najvise zazirali od pokretanja drzavnopravnih pitanja.3° Pitanje sjedinjenja
Dalmacije s Banskom Hrvatskom svakako je bilo takvo pitanje. No, ni ugarski dio nije bio

nesto pretjerano zainteresiran, jer ni na koji nacin nije htio ugroziti Nagodbu s BeCcom.

2 |sto, 238.
30 Tereza Ganaza Aras, Politika novog kursa dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbiéa, (Split: Matica hrvatska,
1992), 138.
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3.4 Pravasi u Dalmaciji

Vec¢ sam napomenuo da se Hrvatski klub svojim programom znatno priblizio stavovima
dalmatinskih pravasa. Oni nisu otpocetka imali svoju organiziranu stranku, veé su djelovali
kao pojedinci i grupe. Vec¢ je Pavlinovi¢ zastupao neka pravaska stajalista, a bio je i u
kontaktu s banovinskim pravasima. Budenje i narastanje hrvatske nacionalne svijesti, sukob
medu Hrvatima, te Hrvatima i Srbima u Narodnoj stranci, odvajanje Srba u posebnu Srpsku
stranku i njezino suprotstavljanje ujedinjenju Dalmacije s Hrvatskom, te spor o pripadnosti
Bosne i Hercegovine bili su, uz oportunizam narodnjaka, gospodarsku stagnaciju i posebice
utjecaj banovinskog pravastva i Pavlinoviceva hrvatstva, oni elementi koji su najvise

pogodovali pojavi dalmatinskog pravastva i stvaranju prvih pravaskih skupina u Dalmaciji.3!

No, prvi pravi prava$ u Dalmaciji bio je mladi sveéenik Ivo Prodan koji od 1876. ureduje
glasilo Katolicka Dalmacija. Njegova stajaliSta bila su radikalna i konzervativna. Prodan i
skupina oko njega nikad nije imala neko pretjerano dobro misljenje o narodnjacima, pa su ih
znali i napadati preko svog glasila, ¢ak i Pavlinovica. Bio je nezadovoljan i pisanjem Narodnog

lista, pa ni Biankini nije ostao posteden.

veéem dijelu dalmatinskog gradanstva. Ono je, pak, bilo iZivcirano kvarenjem Narodne
hrvatske stranke, te su, prirodno, trazili novi oslonac. Nasli su ga upravo u pravastvu
Trumbica i Supila, koji su bili liberalnog nazora i mnogo Sirih pogleda od Prodana. Time su,

mnogo vise od Prodana, mogli privuéi nezadovoljnike.

Trumbi¢ je isprva bio impresioniran Narodnom strankom i pogotovo njezinom splitskom
pobjedom. Pod utjecajem te narodnjacke ideologije i pravastva s kojim je doSao u doticaj
tokom svojih zagrebackih studentskih dana, rodila se pravaska liberalna orijentacija, koja se
ocitovala i u tolerantnijem odnosu prema Srbima i opéenito Juznim Slavenima. No, Trumbi¢
se razoCarao oportunizmom Narodne stranke, ali bio je nezadovoljan i Prodanovim

klerikalizmom.

Trumbicev pandan u juznoj Dalmaciji, u Dubrovniku bio je Frano Supilo koji je zasluzan za

pokretanje pravaskog glasila Crvena Hrvatska. | on je bio pod utjecajem narodnjacke

31 Marjan Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji do kraja Prvoga svjetskog rata (Zadar: Matica hrvatska Zadar i Zavod za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, 1998), 122.
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ideologije, kroz osobu Pera Cingrije, koji je bio istaknuti dubrovacki narodnjak, a nakon smrti

Klai¢a i Bulata, voda Narodne hrvatske stranke.
3.5 Poceci okupljanja dalmatinskih pravasa

lako formalno nisu bili pravasi, niti su se tako nazivali, Hrvatski klub je praktic¢ki otpocetka
koketirao s tim pravcem. U ¢lancima koji su 1892. i 1893. godine izlazili u Narodnom listu, te
iz Uredbe rada Hrvatskog kluba, vidi se da su se njegovi &lanovi osjecali pravasima.3? U
govoru na birackoj skupStini u DrniSu 22. kolovoza 1892. Juraj Biankini kaze kako smatra
svojom duzno$éu u Carevinskom vijeéu djelovati ,prama pravaskim nacelima Hrvatskog
kluba u Zadru“.3® S obzirom na postojanje pravaskih skupina i na zamah Hrvatskog kluba koji
je iSao u tom smjeru, bilo je ocito da je stvaranje jedne pravaske stranke u Dalmaciji samo

pitanje trenutka.

Obje pravaske grupacije u Dalmaciji sa simpatijama su gledale na rad Hrvatskog kluba. Ipak,
Hrvatski klub imao je bolji odnos s Trumbi¢em. Prodan je podupirao stavove Hrvatskog kluba
0 postojanju samo jednog naroda u Dalmaciji i Hrvatskoj, ali nije odobravao $to Narodni list
podupire sjedinjenje opozicije u Banskoj Hrvatskoj (Stranka prava i Neodvisna narodna
stranka), jer je bio kritican prema eventualnom ujedinjenju Narodne hrvatske stranke i
pravaskih grupacija u Dalmaciji. Ocekivao je od Hrvatskog kluba da ée prihvatiti pravaska
nacela s dominatnim elementima katoli¢anstva. Vjerojatno je mislio da je to neizbjezno
imajuci u vidu cinjenicu da je Biankini takoder bio sve¢enik, no do toga nije doslo. MozZda i iz
osvete, Prodan je stao optuzivati Hrvatski klub da nedovoljno kritiziraju Narodnu hrvatsku
stranku i dalmatinsko Namjesnistvo. Preko Narodnog lista mu je odgovoreno da se Narodna
hrvatska stranka kritizira onoliko koliko zasluZuje, te da usprkos svemu, nije rije¢ o

neprijatelju kojeg treba sotonizirati.

Trumbic je, za razliku od Prodana, bio otvoreniji za razgovore. Kalkulirao je ¢ak da ujedini svu
opoziciju u Dalmaciji (dakle, i Narodnu hrvatsku stranku). No, kako on, tako i neki drugi
pravasi poput Supila postali su svjesni da ¢e maksimum biti ujedinjenje pravaskih grupacija,
pa je o tome bio obavijesten i Fran Folnegovi¢, koji je aktivnho sudjelovao u ujedinjenju

opozicije u Banskoj Hrvatskoj. Medutim, taj proces je tekao sporo. Trumbié¢ je Hrvatskom

32 Marina Dikli¢, ,Hrvatski klub i nastanak Stranke prava u Dalmaciji“, u:Pravaska misao i politika, ur. Jasna
Turkalj, Zlatko Matijevi¢ i Stjepan Matkovi¢ (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2007), 80.
33 Isto, 80.
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klubu prvu konkretnu akciju oko ujedinjenja spomenuo pismom krajem 1892. Hrvatski klub
je nacelno pristao na suradnju, ali jo$ nisu postojali uvjeti za stvaranjem jedinstvene stranke.
Razlog zasto Biankini nije odmah pristao na proces stvaranja jedinstvene pravaske stranke
valja traziti u Cinjenici da je pismo poslano nakon Rijecke pravaske konferencije koja je
odrzana u travnju 1892. Ta konferencija je u pogledu Biankinijevog pristanka imala jednu
manu. Na njoj se nije spominjao nikakav okvir unutar kojeg bi trebalo rijesiti hrvatsko
pitanje. To je znadilo da se dopusta moguénost rjeSenja i izvan Monarhije, $to je Biankini
gledao s jakom skepsom, jer je za njega i njegov krug jedino prihvatljivo rjesenje bilo ono

unutar Monarhije. Dakako, u pravcu trijalizma.

No, Biankini preko Narodnog lista sve ocitije priprema jedinstveno djelovanje dalmatinskih
pravasa i Hrvatskog kluba. Bio je odusevljen sporazumom Stranke prava i Neodvisne narodne
stranke u Banskoj Hrvatskoj. Te dvije oporbene stranke, kako prenosi Narodni list, imaju
,odsle samo jednu zastavu” i samo jedan program koji glasi: ,oZivotvorenje drzavnoga i
prirodnoga prava Hrvatske, njezine zakonite nezavisnosti, slobode i cjelokupnosti u
Habsburskoj Monarhiji“.3* Stoga tko u ,Dalmaciji odobrava i pristaje uz program i pravac
hrvatskih sjedinjenih opozicija u Banovini“ — piste Biankiniev Narodni list — ,taj, ako je
dosljedan, treba da odobri i pristane uz program i pravac Hrvatskog Kluba“ i slogu s
dalmatinskim pravaskim skupinama. Jer, Stranka prava i Hrvatski klub ,,tako su usko spojeni u
svojim idejam, da medju njima razlike nemoze biti. Jedan im je cilj, jedna zadaca, jedna su im
sredstva“.?> Oc¢ito je da Biankini zagovara suradnju s dalmatinskim pravadima na temelju
novog, okviraskog programa, a ne na Starcevicevom klasi¢nom pravastvu. No, joS ée proci
neko vrijeme i ostvarenje te Zelje dogada se tek sredinom 1894. i to na inicijativu upravo

Hrvatskog kluba.

34 Marjan Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji do kraja Prvoga svjetskog rata, (Zadar: Matica hrvatska Zadar i Zavod za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, 1998), 235.-236.
35 Isto, 236.
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3.6 Javna obznana pristanka uz pravastvo

Biankini je tada boravio u Zagrebu, prvo na sveanom polaganju kamena temeljca za
izgradnju doma Ante Starcevi¢a, a nakon toga na godisSnjoj skupstini pravasa gdje mu je
urucen program Stranke prave. Autori programa odrekli su se Staréevi¢evog pravastva o
samostalnoj hrvatskoj drzavi, te je prihvacena kompromisna ideja da se rjeSenje hrvatskog
pitanja moZe traZiti i unutar Monarhije. Buduci da je to bilo kompatibilno s Biankinijevim
stavovima, takav smjer ,slomio” je Biankinija, pa se pridruZio Stranci prava. Istupajuc¢i na
Skupstini uime ¢lanova i drugih pristasa Hrvatskog kluba, on je na pocetku svog govora o
pristupu Stranci prava kazao: , Hrvatski Klub u Zadru primio je pravom rados$éu poziv Kluba
Stranke prava u Zagrebu da sudjeluje na ovoj skupstini; tim viSe, sto je ve¢ od svog postanka
¢utio Zelju i potrebu, da dodje s njim do bratskog dogovora, do zajedni¢kog rada i pregnuca
za ostvarenje najplemenitijih otacbenickih ideala, koji bez sumnje lebde pred o¢ima jednom i
drugom klubu: ujedinjenje, samostalnost, sloboda hrvatskoga naroda, na temelju njegovog
drzavnog prava i narodnog nacela, u okviru habsburske monarhije“.3® Upravo je kraj ovog
citata ono najbitnije za Biankinija, uvjet koji je trebao biti zadovoljen za pristajanje uz Stranku

prava.

Prihvacajuéi novi pravaski program i dajuci svecanu izjavu o pristupu Hrvatskog Kluba Stranci
prava, Juraj Biankini je tom prigodom kazao: ,Hrvatski Klub na saboru dalmatinskomu, tvrdo
uvjeren da ovaj program zajamcuje narodu sve uvjete za njegov samostalni razvitak; uvjeren,
da ¢e i nas hrvatski narod dodi do svojih pravica samo onda, kada slozno i neustrasivo Sirom
domovine pregne za svojim idealim; kad se i on, poput drugih sretnijih naroda listom prene i
okupi pod zastavu velikih ideja prava i slobode — smatra svojom neophodnom otacbenickom
duznoscéu izjaviti danas kroz moja usta da potpuno pristaje na program jednodusno
prihvacen po sjedinjenim opozicijam, ili, da jo$ tocnije kazem, na program stranke prava,
koja se u bitnosti tog programa dosljedno drzi od svog postanka, koja je prodrla u sve slojeve
naroda, i koja je najsretnije pokrenula veliko djelo svestrane kristalizacije hrvatstva, u misli
jedinstva i slobode domovine, na ¢vrstoj podlozi drzavnog prava i narodnog nacela. Hrvatski
Klub na saboru dalmatinskomu odavna je ¢ekao prigodu, da ovu svetcanu izjavu objelodani,
te bi bila svakako na skoro izasla kroz javne novine, da nas danas sretan ovaj god nije ovdje

sakupio. Jer Hrvatski Klub misli, da je ve¢ prispio odluc¢an ¢as za ujedinjenje svih zdravih i

36 |sto, 256.
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neodvisnih hrvatskih Zivalja, svih pravih Hrvata, po svim hrvatskim zemljama, a osobito nas
sa ove i sa one strane Velebita; i da to ujedinjenje nema biti samo u misljenju, nego i u radu,

te napokon i u imenu, jer bez ovoga nebi opet bilo pravoga ujedinjenja“.3’

lako Biankini u navedenom citatu spominje dosljednost, to ipak nije tocno. Prijelaz od
Starcevi¢evog klasicnog pravastva prema modernom nikako se ne moZe svesti pod

dosljednost. Rijec je o radikalnom zaokretu.

IstiCe vaznost sjedinjenja Stranke prava i Hrvatskog Kluba: ,,Mi ho¢éemo, mi moramo, uz ma
bilo koju cienu da budemo jedno, da postignemo nase jedinstvo, da vidimo hrvatstvo
okupljeno u jednom jakom drZzavnom samostalnom tielu, pod svojim zakonitim kraljem, jer
Zivimo svojim Zivotom, ko Sto Zivu i drugi narodi, manji i ve¢i od nasega. A na to napokon
imamo nepobitno pravo po bistrim i Cistim ugovorim sa prejasnom dinastijom, po nasem
drzavnomu pravu, po narodnomu nacelu, po neslomljivoj volji naroda! Ali je poglaviti i
nepobitni uvjet, mila bra¢o, tomu da se mi moramo uvijek i svuda osiecati Hrvatim, i samo
Hrvatim. Hrvatskom samosviesti mi jedino moZzemo dodéi do nasih ideala, kao Sto dodjose
drugi narodi... Svoj na svome, Hrvatska Hrvatim — to mora biti nasa tvrda odluka... Mi se
moramo uvjek i svuda osieéati Hrvatim, biti i djelovati kao Hrvati, po nauci prezasluznog Dra
Ante Starcevica, koji je kroz zablude ilirizma, jugoslavenstva, srbo — hrvatstva i sli¢nih

nevolja, iznio pred nama &ist barjak hrvatski, barjak naseg drzavnog prava“.3®

Biankini joS jednom jasno naglasava samostalnost unutar Monarhije. To je bio poziv na
trijalisticko uredenje, po kojem bi Hrvatska bila odvojena, a ravnopravna s Austrijom i

Madarskom.

37 Isto, 256., 257.
38 |sto, 257.
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3.7 Osnivanje dalmatinske Stranke prava

Biankini se povratkom u Dalmaciju u potpunosti posvetio osnivanju dalmatinske Stranke
prava. BliZili su se izbori i za Dalmatinski sabor, pa je i to bio jedan od razloga za osnivanje
stranke. Zalagao se da se sazove pravaska konferencija u Zadru, kojoj bi domacin bio njegov
Hrvatski klub. Predsjednik Hrvatskog kluba KaZimir Ljubi¢ iznio je plan ujedinjenja
Folnegovicu, Supilu i Trumbic¢u. Nacelno su svi pristali, osim $to se Trumbi¢ pribojavao da ¢ée
Hrvatski klub u toj novoosnovanoj stranci voditi glavnu rije¢. Razlog za takvu bojazan treba
traziti u Cinjenici da je upravo Hrvatski klub bio pokretac¢ definitivnog osnivanja pravaske
stranke. Na sjednicama Hrvatskog kluba dogovoreno je da se osnivacka Konferencija Stranke
prava odrZi 22. i 23. kolovoza 1894. u Zadru.3® Nakon cjelodnevnog zasjedanja donesena je
privremena uredba rada Stranke prava — privremena jer ju je trebala potvrditi skupstina

Stranke prava, Sto ée se i dogoditi malo kasnije, u rujnu 1896.

Tako je kona¢no osnovana Stranka prava u Dalmaciji. Dakle, srz su Cinile tri pravaske grupe;
liberalna Trumbi¢ — Supilo, konzervativna Ive Prodana i Hrvatski klub. Za prvog predsjednika
imenovan je Kazimir Ljubi¢, dotadasnji predsjednik Hrvatskog kluba. Uredbom rada odluceno
je da u Sredisnji odbor, kao najvisi rukovodni organ stranke, udu svi zastupnici Dalmatinskog
sabora i Carevinskog vijeéa, pa tako i Biankini. Kad promotrimo proces nastanka dalmatinske
Stranke prava, lako se mozZe vidjeti da su Biankini i njegov Hrvatski klub odigrali kljuénu
ulogu. Tek kad su se oni uhvatili posla, Zelja je postala stvarnost. Ni Trumbi¢, ni Supilo, a ni

Prodan nisu oc¢ito imali takvu organizacijsku sposobnost.

Prema pisanju Narodnog lista i Katolicke Dalmacije rad konferencije tekao je mirno. No,
Jedinstvo i Obzor nisu tako pisali. Prema njima, odmah je doslo do trzavica izmedu
konzervativnog Prodanovog kruga i liberalnog Trumbicevog, kojeg je zastupao Vicko
Mihaljevi¢. Vjerojatnije je da su pisanja Jedinstva i Obzora bila to¢na, s obzirom na ono Sto je
uslijedilo. Na Trecoj opcoj skupstini stranke, odrzanoj 31. kolovoza 1898., odcijepila se
Prodanova skupina ,Cistih“ pravada i oformila Cistu stranku prava.’® Te netrpeljivosti i
medusobne razlike postojale su i prije osnivanja Stranke prava i svi su toga morali biti svjesni.

Za vjerovati je da su izasle i na samoj konferenciji (usprkos tome $to je bas Prodanova

39 Marina Dikli¢, ,,Hrvatski klub i nastanak Stranke prava u Dalmaciji“, u: Pravaska misao i politika, ur. Jasna
Turkalj, Zlatko Matijevic i Stjepan Matkovi¢ (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2007), 84.

40 Marko Trogrli¢, ,Cetiri faze politickog djelovanja Jurja Biankinia“, u: Nacija i nacionalizam u hrvatskoj
povijesnoj tradiciji, ur. Tihomir Cipek, Josip Vrandeci¢ (Zagreb: Alinea, 2007), 120.
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Katolicka Dalmacija tvrdila drugacije), te u prvim godinama postojanja stranke, $to je na
koncu i dovelo do razdvajanja. Time je dalmatinska Stranka prava samo pratila raskol koji se
dogodio u banovinskoj. Prodan je odlucio pristati uz frankovce, dok je vecina ostalih

izrazavala neutralan stav.
3.8 Program Stranke prava

Sto se tie programa dalmatinske Stranke prava, on je bio kopiran od banovinske Stranke
prava. Treba napomenuti kako Stranka prava do 1894. nije imala sluzbeni, javno objavljen
svoj program. Nije ga mogla imati. Naime, klasi¢no pravastvo je vidjelo rjeSenje hrvatskog
pitanja izvan okvira Monarhije. Naravno da bi s takvim programom, kad bi bio javan,
natovarili sebi na leda nezamislive probleme. To se upravo mijenja s modernim pravastvom
Franka i Folnegovica kad se jasno pristaje uz okvir Monarhije, najé¢esée trijalisticki ili
federalisticki uredene. Ve¢ sam spomenuo da je to bilo prihvatljivo gotovo svim
dalmatinskim pravasima, ukljucujuéi i samog Biankinija. Upravo njegov Narodni list donosi

program dalmatinske Stranke prava u cijelosti:*!

Program stranke prava, prihvacen na velikoj skupstini dne 26. Lipnja 1894, te podpisan po

dru. Anti Starcevicu i 250 pristasah stranke glasi:

1. Stranka prava, stoje¢ na temelju drZavnog prava i narodnog nacela, radit ¢e svim
zakonitimi sredstvi, da narod hrvatski, koji stanuje u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji,
na Rieci s kotarom, i u Medjumurju, Bosni, Hercegovini i Istri, sjedini u jedno
samostalno drZavno tielo, u okviru HabsburZke monarkije, te ¢e podupirati svom
snagom i nastojanja brace Slovenacah, da se i slovenske zemlje ovomu drZzavnomu
tielu prikupe.

2. Isto tako radit ¢e stranka prava, da se kraljevina Hrvatska uredi kao pravna drZzava
ustavno i slobodno tako, da ¢e narod po svojih zastupnicih u svih granah drZzavnoga
Zivota po nacelih parlamentarne viadavine vrsiti u hrvatskom saboru zakonodavnu
vlast sporazumno sa krunom.

Na ¢elu parlamentarne vlade stoji ban kraljevine Hrvatske

41 Marjan Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji do kraja Prvoga svjetskog rata (Zadar: Matica hrvatska Zadar i Zavod za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, 1998.), 271.
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3. Poslove skupne cieloj monarkiji, poticuce iz pragmaticke sankcije rieSavati ce
kraljevina Hrvatska, ravnopravno kraljevini Ugarskoj, s ostalimi zemljami Njegova
Veli¢anstva.

4. Stranka prava radit ¢e u obce, da se ustav, sloboda i zakonita nezavisnost kraljevine
Hrvatske oZivotvori i svimi zakonitimi jamstvi, napose slobodoumnim izbornim redom,
pravom sakupljati i sastajati se, te slobodom savjesti, govora i Stampe, zajamdi.
Primljeno i odobreno na sastanku stranke prava. U Zagrebu, dne 26. lipnja 1894., na

dan polaganja temeljnoga kamena domu dra. Ante Starcevica.

Dakle, prva i najvaznija to¢ka govori o sjedinjenju hrvatskih zemalja, iako nije izricito
spomenuto, u trijalisticko — federalistickom uredenju unutar Monarhije na temelju drzavnog

i prirodnog prava, a podupiru se i nastojanja Slovenaca da se ujedine i eventualno pripoje.

U drugoj tocci iskazuje se teznja da se takva ujedinjena kraljevina Hrvatska uredi tako da
njezini stanovnici, narod, vrsi vlast preko zastupnika u Hrvatskom saboru, dakako, uz suglasje
s Krunom. Dakle, i ovdje je jasno naznacena pripadnost Monarhiji. Na ¢elu parlamentarne

vlade stajao bi hrvatski ban.

U treéoj se istie ravnopravnost kraljevine Hrvatske s kraljevinom Ugarskom i ostalim
zemljama Monarhije kroz rjeSavanje zajednickih poslova iz Pragmaticke sankcije (doduse, ne
navodi se kojih). Znaci, jasno se radi distinkcija izmedu Hrvatske i Translajtanije i Cislajtanije,

a to je upravo u duhu trijalistickog pogleda.

U cCetvrtoj se navode gradanske slobode kroz slobodu govora, tiska itd. i time se jamdi

parlamentarno — demokratski sustav vladavine.

Ovakav program Stranke prava bio je u potpunosti sukladan sa pogledima dalmatinskih
pravasa, bududi da je tradicija pravastva u Dalmaciji rjeSenje hrvatskog pitanja vidjela u
okviru Monarhije. Naime, nitko od dalmatinskih pravasa nije ¢vrsto zastupao i javno branio
isklju¢ivo originalnu StarCevicevu misao o potpunoj samostalnosti hrvatske drzave, koja s
Austrijom i Ugarskom ne bi imala nikakvih skupnih poslova, osim eventualno zajednickog

vladara, i koja bi se u svoj svojoj punoéi mogla ostvariti odjednom.*?> Naravno, moZe se

42 |sto, 273.
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spekulirati da su negdje u sebi imali misao o hrvatskoj drZzavnosti i izvan Monarhije. No,

program, ovakav kakav jest, je ipak prekinuo vezu s izvornim, Starcevi¢evim pravastvom.
3.9 Hrvatsko politicko drustvo

Osim Prodanovog odlaska, joS jedan vaZan dogadaj zbio se na toj konferenciji 1898.
Donesena je odluka o osnivanju Hrvatskog politickog druStva. Ono je bilo zamisljeno kao
drustvo hrvatskih rodoljuba koje ¢e se zalagati za ujedinjenje hrvatskih zemalja unutar
Monarhije, te stvaranje jedinstvene hrvatske drzave u okviru Monarhije. Dakle, stranacka
pripadnost je nebitna. Ipak, de facto ¢e biti rije¢ o pravaskoj organizaciji s obzirom da nije
bilo nikakve razlike izmedu programa Stranke prava i Hrvatskog politickog drustva. No, vlasti
su ovdje reagirale odlucnije. Ta to¢ka o sjedinjenju i stvaranju trece jedinice unutar
Monarhije bilo je previse, pa je prvotno bilo zabranjeno osnivanje. Kad se umjesto
prvobitnog zahtjeva za ujedinjenjem hrvatskih zemalja i legalnim preuredenjem Monarhije
kaZze samo to kako ,Hrvatsko politicko druztvo sa sielom u Splitu ima svrhu da uzgaja, Siri i
brani u Dalmaciji hrvatsku narodnu i politicku misao““3, dobila je zeleno svjetlo naéelno u
srpnju 1899., a sluzbeno u lipnju 1900. Osnivacka skupstina odrzana je u Splitu na Sv. Duju,
predsjednik je postao Trumbi¢, a Biankini je imenovan za ¢lana odbora izvan Splita. Prakticki
je od pocetka bilo jasno da ¢e biti rije¢ o pravaskoj organizaciji, a ne nekoj nadstranackoj,
kako je bilo zamisljeno. Clanovi su bili isklju¢ivo pravasi, a ¢ak je jedan od dopredsjednika
Marinkovi¢, nezadovoljan Strankom prava izi$ao iz drustva i pridruzio se Cistoj stranci prava.
Na kraju krajeva, odbor Hrvatskog politickog drustva poceo je sazivati sjednice Stranke prava

i tu je bilo sve jasno.
3.10 Aktivnosti Stranke prava — prema prijelazu stoljeca

Nakon osnivanja Stranke prava, nekadasnji zastupnici Hrvatskog kluba u Dalmatinskom
saboru po¢inju djelovati kao Klub pravaskih zastupnika. Clanovi tog Kluba su u sije¢nju 1895.
ponovno podnijeli prijedlog Adrese na Kralja, u kojoj se trazi ujedinjenje Dalmacije s
Hrvatskom. U svom obrazloZenju Biankini kaze kako Hrvati ne traZze nista drugo nego svoje
,starinsko pravo na jedinstvo naroda i domovine”, jer pravo na ,sdruzenje Dalmacije s
majkom Hrvatskom, uvjet je opstanku nasSega naroda u Dalmaciji“. Po nasem drzavnom i

narodnom pravu, tvrdi Biankini, mi ,,nepobitno pripadamo hrvatskoj drzavi“, iako se fakticno

43 Isto, 317.
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nalazimo u Cislajtaniji.** Oni nisu bili naivni. Znali su da je ta Adresa samo simboli¢ne prirode
i da prakticki nece ni biti uzeta u razmatranje. No, scenarij je ovoga puta bio nesSto drugaciji
nego prije godinu dana, kad je u sijeCnju 1894. pri istom pokusaju doSlo do zatvaranja

Dalmatinskog sabora. Ovaj put narodnjaci nisu pristali uz prijedlog Adrese, pa je ona propala.

No, 1895. godina je bitna i iz razloga jer je u rujnu novoosnovana Stranka prava prvi put
izasla na dalmatinske izbore. Osvojena su 3 mandata (Peri¢, Trumbi¢ i Biankini). Da se nova
stranka malo — pomalo pocela afirmirati svjedodi i ¢injenica da su sva 3 mandata osvojena u

kuriji vanjskih opéine, gdje su prije narodnjaci bili najjaci.

Ipak, nakon pocetnog zanosa zbog osnivanja stranke, €ini se da dalmatinski pravasi nisu bili
zadovoljni s vlastitim radom. Stoga su vrlo brzo donijeli novu Uredbu, prema kojoj ce
Skupstina birati Izvr$ni odbor, koji rukovodi strankom. Biankini je postao njegov predsjednik

u rujnu 1897.
3.11 Odnos s narodnjacima

lako su je Zestoko kritizirali, veéina ¢lanova Stranke prava je prakti¢ki otpocetka imala
ambivalentan odnos prema Narodnoj hrvatskoj stranci. Zestoko kritiziraju narodnjake, a
onda suraduju s njima. Sto zbog stranackog interesa, $to iz Zelje za okupljanjem svih
hrvatskih opcija pod isti plast. Biankini je takoder bio na tom tragu. Na ve¢ spomenutoj
skupstini (na kojoj je otpao Prodan i na kojoj je osnovano Hrvatsko politicko drustvo) 1898.
Biankini je vodio raspravu. Izmedu ostalog, dotaknuo se i odnosa prema narodnjacima. On
smatra da se nijedna politicka stranka u Dalmaciji, osim Stranke prava, iskreno ne zalaze za
slobodu, jedinstvo i samostalnost ,svih hrvatskih zemalja na temelju drZzavnog prava
hrvatskoga“, te se stoga protiv svih njih treba odlu¢no boriti i neumoljivo ih pobijati, a
posebice protiv Srpske i Autonomaske stranke.*> Osobito krititan bio je prema
oportunistickom drZanju narodnjaka, kako u Zadru, tako i u Becu, s posebnom kritikom na

Gaju Bulata.

Govoredi josS o poloZaju Stranke prava i njezinu odnosu prema drugim strankama u Dalmaciji,
Biankini osobito naglasava nedosljednost ,narodne stranke u njezinim odnoSajima prama

talijanasima i takozvanim Srbima, te dolazi do zaklju¢ka, da je stranka prava neumoljivo

4 |sto, 287.-288.
4> |sto, 310.-311.
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upucena na borbu sa svim ostalim strankama u Dalmaciji, jer nijedna, kao Sto ona, ozbiljno i
iskreno neée ujedinjenje i slobodu svih hrvatskih zemalja na temelju drZavnog prava
hrvatskoga, u ¢emu se uprav i sastoji pravi program hrvatski, i jezgra nauka dra. Ante
Starcevica“.*® To su bile prilicno teske, optuzbe na racun Narodne hrvatske stranke. One su

bile i istinite s obzirom na zadrsku narodnjaka prema najvaznijim nacionalnim pitanjima.

Usprkos tome, Stranka prava pokazivala je i sama dozu oportunizma. Paralelno s tim
napadima, nije imala problema usko suradivati s Narodnom hrvatskom strankom. To se
najbolje vidi na primjeru izbora za Carevinsko vije¢e 1897., kao i 1900-1901. Oba puta je
potpisan sporazum o zajednickom izlasku na izbore i oba puta je dogovoreno da Stranka
prava istakne svoja tri kandidata. | Biankini je iz toga profitirao. Oba puta je usao u

Carevinsko vijece.

U pripremi izbora za Carevinsko vijeée 1901., u listopadu 1900. odrzan je sastanak Stranke
prava na kojoj se trebalo raspravljati o jo$ jednoj suradnji s narodnjacima. Tijekom rasprave
vodila se ogorcena borba pristasa i protivnika takve suradnje. Bila je to sigurno komplicirana
situacija s obzirom da su se u meduvremenu odvojili Prodanovi ,Cisti“ pravasi, pa je moglo
doéi do novog raslojavanja. Ipak je veéinom glasova odredeno da se ponovno ide sa
narodnjacima. Biankini je sigurno bio za suradnju. Na kraju krajeva, bio je jedan od
potpisnika izbornog kompromisa izmedu matice Stranke prava i Narodne hrvatske stranke
sklopljenog u Zadru u studenom 1900. Zanimljiva je ¢injenica da je Narodna hrvatska stranka
oba puta imala suradnju i sa Srpskom strankom, $to je moralo smetati Stranku prava, ali
oCito ne u tolikoj mjeri da riskira izborni neuspjeh. | Biankini preko Narodnog lista za
sklopljeni izborni kompromis radi izbora 1900. porucuje da je izlaz iz nudzde. Istodobno
navodi da je glavni uzrok spora ,vazalni“ odnos narodnjaka prema vladi, koji donosi i drugo
zlo: neaktivnost i apati¢nost.*” Nabraja brojne slabosti koje su veé¢ godinama, pa i
desetlje¢cima morile Narodnu hrvatsku stranku; pretjerani oportunizam i sluzenje rezimu, te

starost, malobrojnost i osipanje ¢lanstva.

Ipak, kao Sto sam naveo, bilo bi pogresno tvrditi da je ta suradnja bila uzrokovana samo

izborima. Postojala je tendencija da ona bude jos ¢vr$ca. U istom tom ¢lanku, Biankini

46 |sto, 311.
47 Tereza Ganza Aras, Politika novog kursa dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbica (Split: Matica hrvatska
Split, 1992), 95.
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zagovara hrvatsku slogu i vidi opstanak Narodne hrvatske stranke jedino u savezu sa
Strankom prava. Upravo je taj ¢lanak eklatantan primjer kako je vecina dalmatinskih pravasa
gledala na Narodnu hrvatsku stranku. Red Zestokih kritika, pa onda poziva na suradnju. Kod
Biankinija je to bilo izraZzenije posto je nekad i sam pripadao toj stranci. On je u sebi i dalje
zadrzao neke narodnjacke karakteristike. Po oStrini opozicije bio je blizak pravasima, ali je po
trazenju politicko — ekonomskog rjesenja (ocekivanje od Beca) blizi narodnjacima.*® Nije bio

tako otupljene ostrice kao narodnjaci, ali pogledi su mu uvijek bili usmjereni prema Becu.

U prosincu 1901. odrzani su i redoviti izbori za pokrajinski sabor. lako je bilo pregovora o
ponovnom ujedinjenju pravasa, do toga ipak nije doSlo. Novost je, pak, $to je za ove izbore
razvrgnuta suradnja Stranke prava i Narodne hrvatske stranke, i to na inicijativu narodnjaka
zbog neslaganja oko izbornih mandata. Medutim, put prema jatem povezivanju bio je
trasiran. S 8 osvojenih mandata vidljiv je porast Stranke prava u odnosu na prethodne izbore,
a taj uspjeh bio bi jos i veci da je ostala jedinstvena, s obzirom da su ,Cisti“ osvojili 3
mandata. Koliko je bio nepotreban raskol 1898. govori i Cinjenica $to su zastupnici Stranke
prava i Ciste stranke prava oformili zajednicki saborski klub Stranke prava, za ¢ijeg je
predsjednika izabran Trumbié. | temeljni program tog kluba bio je dobro poznat: ,raditi za
ozivotvorenje programa Stranke prava, tj. za ujedinjenje i neodvisnost cjelokupne kraljevine

Hrvatske, kojoj Dalmacija pripada kao sastavni dio, pod Zezlom Habsburske dinastije”.*®

Inace, nakon smrti Ljubica, predsjednik stranke postao je Biankini samom cinjenicom da je
bio izabran za predsjednika IzvrSnog odbora 1897. Nakon toga nisu viSe odrZavane stranacke
skupstine niti mijenjano stranacko vodstvo, pa je tako Biankini formalno bio predsjednik. No,
on je bio koncentriran vise na rad u Carevinskom vijeéu, a stvarna mo¢ u stranci bila je u

rukama Ante Trumbica.

8 |sto, 96.
4 Marjan Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji do kraja Prvoga svjetskog rata (Zadar: Matica hrvatska Zadar i Zavod za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, 1998), 327.
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4 BIANKINI U SVIETLU NOVOG KURSA

4.1 Tijek novog kursa

Pasivna, oportunisticka politika Narodne hrvatske stranke koja je godotovski ocekivala
pomoc¢ od Beca dozivjelo je fijasko kad je na pocetku 20. stoljeéa poruceno da pokrajina
treba sama, iz svojih vlastitih moguénosti naci izlaz iz teSke gospodarske situacije. Takva
pasivna politika, zatim sve jaCe tendencije centralizma, Sto bi za posljedicu imalo prodor
germanizacije u Dalmaciju i strah od njemackog Sirenja na istok sadrzan kroz parolu Drang
nach Osten razlozi su zbog kojih je moralo doéi do promjene u vodenju politike. Ona vise ne
smije biti politika ¢ekanja, ve¢ aktivnog djelovanja. Inicijator takve politike bila je Stranka
prava. Takva politika, politika novog kursa bila je u svojoj srzi radikalno antimonarhijski

nastrojena. Rac¢unala je na sve ono sto je vodilo destabilizaciji Monarhije.

To je svakako bila kriza dualizma koja se razbuktala pocetkom 20. stoljeca kad je Madarska
opozicija prakticki traZila da Austrija i Madarska budu samo u personalnoj uniji. Takoder,
racunalo se i s Italijom , koja je, istina, bila saveznik Monarhije, ali je uvijek nekako plesala po
rubu zbog pogleda prema dijelovima gdje su Zivjeli Talijani. Srbija je isto bila poZeljan partner
nakon dolaska antiaustrijski nastrojene dinastije Karadordevi¢ na prijestolje nakon

svibanjskog prevrata. Svi su navedeni bili i u opasnosti zbog Dranga nach Osten.

Naravno, za bilo kakvu suvislu akciju bila je potrebna suradnja svih relevantnih ¢imbenika u
pokrajini. Stranka prava i Narodna hrvatska stranka, ili tocnije, pravasi i narodnjaci, iako
Cesto Zestoko nastrojeni jedni na druge, znali su i suradivati. Osim navedenih primjera u
prethodnom poglavlju, spomenuo bih da je takve suradnje bilo i prije nego sto je formirana
Stranka prava. Takav primjer je Dubrovnik gdje su Autonomaska i Srpska stranka (koju su u
Dubrovniku uglavnom Cinili Srbi katolici predvodeni Antunom Fabrisom) 1890. zajednickim
nastupom uspjeli zbaciti narodnjake s vlasti. Narodnjaci i pravasi su shvatili da moraju dati
zajednicki odgovor. Njihova suradnja trajala je gotovo Citavo desetljece i uspjeli su napokon
povratiti Dubrovnik 1898. Najznacajnije li¢nosti su bili Pero Cingrija u redovima narodnjaka i
Frano Supilo u redovima pravasa. Na kraju krajeva oni su i prije imali prijateljski odnos.
Nakon smrti Klaiéa i Bulata glavna liénost u Narodnoj hrvatskoj stranci postaje upravo

Cingrija, pa su se tako stvorili uvjeti za tje$nju suradnju i na razini cijele pokrajine.
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Medutim, tu nije bio kraj. Cilj je bio ambiciozniji, naizgled neostvariv. Poetkom 20. stoljeca
pruZa se ruka i Srbima i autonomasima. | dok su Narodna hrvatska stranka i Stranka prava
imale, barem formalno, iste ili slicne ciljeve, od Srpske i Autonomaske stranke dijelile su ih

sustinske razlike.

Imajuci to u vidu, naravno da su se trazile stvari koje ih priblizavaju. A bilo ih je. To je u
prvom redu ve¢ spomenuta becka politika prema Dalmaciji koja je bila odgovorna za mnoge
loSe stvari; gospodarska zapustenost, vinska klauzula, loSa Zeljeznicka i financijska politika,
zapustanje domace mornarice i povrh svega nametana germanizacija. Protiv toga su bili svi u
pokrajini i to je bila nit koja ih je sve povezivala. Na kraju krajeva, sve dotle dok bi se hrvatske
stranke u Dalmaciji morale boriti i sa Srpskom i sa Autonomaskom strankom, ne bi se mogle
uspjesno koncentrirati na borbu protiv Beca. Stoga poziv na slogu, pogotovo Hrvata i Srba
ima u novoj politi¢koj orijentaciji i akciji sredisnje mjesto.® | u Banskoj Hrvatskoj dolazi do
¢vrsceg povezivanja hrvatskih opozicijskih stranaka, medutim, Dalmacija je bila predvodnik
novog kursa, jer je u Banskoj Hrvatskoj, razumljivo, postojalo ogromno nepovjerenje prema

Madarima.

Snazan impuls razvoju novog kursa u Dalmaciji dao je i narodni pokret, uzrokovan
Khuenovom strahovladom, u Banskoj Hrvatskoj koji zapocinje u prolje¢e 1903. i traje nesto
visSe od godinu dana. U Dalmaciji su izbile protumadarske demonstracije. Dalmatinski
zastupnici su, medu kojima i Biankini, pokusali u Be€u zatraziti audijenciju kod Franje Josipa,
no on ih nije htio primiti. No, te demonstracije su bile Cisti ¢in solidariziranja s ljudima u
Hrvatskoj. Medutim, Dalmacija kao austrijski dio Monarhije, tj. Cislajtanije imala je, kako sam
veé naveo, velih problema s be¢kom politikom. Stoga su protumadarske demonstracije, a

pogotovo nakon odbijenice Franje Josipa, poprimile i protuaustrijsku crtu.

Krajem 1903. odrZano je zasjedanje Dalmatinskog sabora karakteristicno po Zestokom
antiaustrijskom tonu. Zapravo se za ovo zasjedanje moZe reci da je na njemu i sluzbeno
objavljen novi kurs. Pritom je rasprava bila prava lepeza svih polustoljetnih nerijesenih

problema Dalmacije, od jezi¢nih, upravnih, poljoprivrednih, prometnih, trgovackih, luckih,

0 Tereza Ganza Aras, Politika novog kursa dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbica (Split: Matica hrvatska
Split, 1992), 102.
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pomorskih, preko pitanja dualizma, centralizma, germanizacije, birokratizma, vladinih

denacionalizatorskih teZnji do pitanja sjedinjenja s Banskom Hrvatskom.>!

Najagilniji u tim napadima bio je jedan od predvodnika novog kursa, Ante Trumbié, koji
progovara protiv austrijske centralisticke, zatim gospodarske i jezi¢ne politike, kojom se

htjelo uvesti njemacki jezik u Zivot pokrajine.

Medutim, stvari se za novokursase nisu odvijale po planu nakon Sabora 1903. Uspjeh politike
dosao je u pitanje nakon neuspjeha u organiziranju skupstinskog pokreta, a zbog opstrukcije
Beca i neodlu¢noséu narodnjaka na kojima bi se upoznavao narod s glavnim ciljevima nove
politike. Novi, moZda jos$ tezi udarac bio je sukob Trumbiéa i Smodlake, Sto je na koncu
rezultiralo Smodlakinim odlaskom iz Sabora i Stranke prava. To je izazvalo pravu krizu.
Biankini je nastojao preko Narodnog lista umanijiti sve $to se dogadalo. Ipak, nije uspio jer su

se dogadala daljna raslojavanja.

No, namjesnickom aferom, koja je za posljedicu imala odlazak propagatora centralizma
Handela i kulminacijom krize dualistickog uredenja novi kurs dobiva novu dozu kisika. To je
vodilo do Rijecke rezolucije koja ¢e ostati temelj djelovanja hrvatskih politicara do kraja
Prvog svjetskog rata. U njoj se, osim zahtjeva za sjedinjenjem hrvatskih zemalja, izrazava
potpora Madarskoj koaliciji i poziva ju se na suradnju protiv Austrije, koja je u oima
novokursasa bila kriva za sve. Dakako, u bitnome je bila prihvaéena i od Srba kroz Zadarsku
rezoluciju i od Talijana. lako na koncu nije uspio, novi kurs je upravo kao dugoroénu
ostavstinu imao za hrvatsko — srpsku suradnju Sto ¢e se na koncu pretvoriti u jugoslavensku

ideju.

51sto, 205.
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4.2 Na distanci

Biankini je Citavo vrijeme novog kursa bio na distanci. Poziv na sveobuhvatnu suradnju kod
njega nije naiSao na plodno tlo. Nije imao niSta protiv suradnje s Narodnom hrvatskom
strankom, dapacde, bio je jedan od zagovornika Sto cvrSéeg povezivanja, a kasnije i
ujedinjenja. Medutim, nije bio za jedinstvenu akciju sa Srpskom i Autonomaskom strankom.
Nije vidio Sto bi to, bez solidnog gospodarskog programa vlade i materijalno — novcane
pomodi sa vrha, mogli zajedno raditi svi politi¢ki faktori zemlje.? Za njega je suradnja svih
politickih opcija u pokrajini dolazila u obzir samo u slucaju da je vlada konstruirala
gospodarski program pomodi, Sto bi bio jak motiv za takva smjer na politickom polju. Bududi
da do toga nije doslo, nije bio za takvu vrstu suradnje. Ipak, pozvao je Srba da budu lojalni
hrvatskoj drzavnoj ideji, koja bi okupljala sve zemlje u kojima Zive Hrvati, pa i slovenske

zemlje. U suprotnom, Biankini otvoreno kaZe, ,moramo vas smatrati neprijateljima.>3

Biankini ni u vanjskim faktorima nije vidio prostor za suradnju, a ¢emu je teZio novi kurs.
Primjerice, odbio je prijedlog predsjednika slavenskog dobrotvornog drustva da posjeti
talijansko — francusko — slavenski kongres u Parizu. Smatrao je da su talijanski interesi
protivni interesima opdéenito Juznih Slavena. Nije bio impresioniran ni eventualnom
suradnjom s Madarima. Drzao je da bi rjeSenje hrvatskog pitanja kroz trijalizam oslabilo
Madare. lako sljededéi citat njegovog govora datira iz vremena nakon novog kursa, ocito je
kako nije imao dobro misljenje o njihovoj politici: ,,... a oni dan i no¢ stoje goru¢om zubljom u
ruci, da zapale sve, ako monarhija ne moze odmah udovoljiti njihovim uviek sve to vec¢im
Sovenskim pohotama. Oni govore o politickom moralu a zaboravljaju, koliko su puta taj
moral nogama pogazili u nasim nagodbenim odnosajima, u odnosajima sa domacim

narodnostima, a osobito u odno3ajima sa tako grozno izmuéenom Hrvatskom.“>*

Najveci jaz izmedu Biankinija i novog kursa bio je odnos prema Monarhiji. On nikad nije bio
protubecki raspolozen na nacin kako je to bilo predvideno novim kursom, iako je na kraju
potpisao Rijecku rezoluciju. Vodec¢im politiCarima novog kursa raspad Austro — Ugarske
monarhije bila je opcija s kojom su racunali, pa i prizeljkivali. Biankini je, s druge strane,

rieSenje svih hrvatskih problema vidio u Monarhiji. Konkretno, $to se tie drzavnog uredenja,

52 |sto, 157.

53 |sto, 161.

54 Juraj Biankini, Govori zastupnika Jurja Biankinia izre¢eni u XLIIl. zasjedanju delegacija godine 1908. (Zadar:
Narodni list, 1908), 10.-11.
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ostaje dosljedan samom sebi, te zagovara trijalizam. On bi podrazumijevao, uz Austriju i
Madarsku, trecu jedinicu koja bi obuhvacala juznoslavenski teritorij unutar Monarhije, ali
pod hrvatskim imenom i Zagrebom kao centrom. U biti, to bi bilo sliéno kasnijoj Drzavi SHS
koja je nastala na razvalinama Monarhije nakon Prvog svjetskog rata. Takav stav bio je
neprihvatljiv za politi¢are novog kursa. Njima se jedini izlaz ukazuje u tome da se stalno
podrZzavaju sve unutrasnje i vanjske tendencije koje slabe drZavnu cjelinu i vode je
postepeno prema definitivnoj propasti, u koju ¢vrsto vjeruju bez obzira na to kada ¢e ta
propast dodi.>> U napetostima na relaciji Be¢ — Budimpesta, Biankini nije, poput protagonista
novog kursa, smatrao da treba podupirati madarsku stranu. U ovom pitanju bio je vrlo
pragmatican. Predstavljao je neku vrstu kompromisne linije izmedu proaustrijske i
promadarske struje predlazuéi da se formira odbor za pregovore i s Kossuthom i s beckim
mjerodavnim faktorima, pa tko vie obeca tome bi se opredijelili.”® Naravno da je to bilo

nerealno s obzirom na zacrtani, antibecki smjer novog kursa.

Na kraju krajeva, ni njegov Narodni list nije mogao, upravo zbog tih razmimoilaZenja, postati

glasilo novog kursa u Dalmaciji.
4.3 Doprinos novom kursu

Ipak, u nekim stvarima bio je na liniji novog kursa. Kao i ostali, Zestoko se protivio
centralizaciji, a time i prodoru germanizacije u pokrajinu. Personifikacija tog procesa bio je
prvi civilni namjesnik Dalmacije Erazmo Handel. Zato ga je Narodni list do¢ekao na noz. Osim
toga, upravo je preko Handela poru¢eno da se Dalmacija nema ¢emu nadati od becke vlade
u gospodarskim pitanjima. S obzirom da je Biankini upravo od Vlade prizeljkivao inicijativu i
ekonomski plan za oporavak Dalmacije, to je joS jasnije zasto su postojale tenzije izmedu
njega i Handela. Biankini ga pita: ,,... je li bas vriedilo, da ostavite stolni BeC i da se potrudite
do ove siromasne zemlje, da nam to kazete?>’ Olekivao je od njega da mu interesi Dalmacije
budu ispred interesa Monarhije. U tim pogledima prema Becu, Biankini je ispao naivan. Veé
mu je donosenje vinske klauzule moralo otvoriti oéi. Ako ne prije, tada je i definitivno morao

shvatiti da Vlada nema namjeru ozbiljno pomodi osiromasenoj Dalmaciji.

55 Tereza Ganza — Aras, Politika novog kursa dalmatinskih pravasa oko Supila i Trumbiéa (Split: Matica hrvatska
Split, 1999), 298.
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57 Isto, 130.

35



Handel je otpocetka imao problema. Na otvaranju Dalmatinskog sabora 1902. obratio se
zastupnicima na talijanskom jeziku, Sto je kod pravasa i narodnjaka izazvalo revolt do te
mjere da su napustili sabornicu. Godinu dana poslije, na ve¢ spomenutom zasjedanju koje je
proteklo u ostrom kritiziranju becke politike, Biankini se istaknuo radikalnom retorikom
upravo protiv germanizacije koju provodi Handel. On je, izjavivii da je ,preZivjeli
apsolutisticko — birokratski sustav koji hoée da nas kroz javne urede i kroz Skole pretvori u
mrtve robove tudinstva ... i u Dalmaciji ve¢ odigrao svoju ulogu” pitao namjesnika da li
razumije ,vulkanski poloZaj“ u kojem se nalazi Dalmacija u odnosu na ,,mandarinski sustav”
beckog vladanja, protiv kojega su sve politicke snage Dalmacije slozne i spravne , posegnuti i
skrajnje posljedice”.>® Ni Handel nije ostao duzan, pa je doslo do Zestoke verbalne prepirke.
Na kraju je Biankini prorocanski porucio Handelu da ¢ée biti izbacen iz sabornice ukoliko ne

bude ukazao duZnost postovanja narodnim zastupnicima a time i narodu Dalmacije.>

Ohrabren uspjesima zbog slamanja skupstinskog pokreta i opéenito krize koja je zahvatila
novi kurs, Handel postaje joS odlucniji u svojim germanizatorskim i centralizatorskim
provedbama, a sve to kroz, toboze, modernizaciju drzavne uprave. Medutim, to nije ostalo
neprimijeéeno. Narodni list donosi ¢lanak pod provokativnim naslovom , Njemacka kolonija“
u kojem se govori o zaposljavanju sve veéeg broja njemackih ¢inovnika u administrativno —
upravne driavne sluzbe.®® | prije je toga bilo, ali za Handlovo vrijeme je bilo posebno
izrazeno. Handel je smatrao da je takve informacije listu proslijedio netko od mladeg
hrvatskog ¢inovnistva. Cinovnici su se branili da nista sporno nisu napravili i da to jamce
svojom casnom rije¢ju. Time se namjesnik nije zadovoljio, izjavljuju¢i da ¢asna rije¢ u
Dalmaciji ne znaéi mnogo.?* To je bila katastrofalna pogre$ka za njega. Takva uvreda od
strane ionako omrazenog namjesnika izazvala je erupcije bijesa prema njemu. Nedvojbeno je
kako je ona bila povod, ali ne i uzrok trazenja njegove ostavke. Uzrok je, dakako, bio njegov
centralisticko — germanizatorski smjer. Svi politicki faktori bili su sloZzno protiv toga, osim
nekolicine koji su bili oko vlade. Zbog toga im je Handelova greska u koracima dosla kao
narucena, te se trazi ostavka. Biankini je jedan od zagrizenijih. Jedan becki list naklonjen viadi

je pokusao citavu stvar svesti na osobnu razinu izmedu Handela i Biankinija. Biankini nije

58 |sto, 221.
9 |sto, 222.
60 |sto, 253.
61 |sto, 255.
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odabran slucajno ako se uzme u obzir Zestina koju je prakticirao prema Handelu jo$ od
uvodnog govora u Dalmatinskom saboru. Biankini je na takvo pisanje poslao listu od 33 tocke
ispravka napada na njega, a kad nisu objavljene, pokrenuo je parnicu koju je naposljetku

izgubio.

Dalmatinski zastupnici odlucili su nastupiti kao jedno. Odlucili su da nece aktivno sudjelovati
u radu Sabora sve dok se ne makne Handel, bilo svojevoljno, bilo odlukom vlade. Njegov
poloZaj bio je jo$ viSe oteZan nakon $to je predsjednik vlade Koerber morao odstupiti da bi se
smirila situacija s Cesima. Nakon toga Handelu vise nije bilo spasa. Odlasci Koerber i Handela

izazvali su odusevljenje u Dalmaciji, a novi namjesnik postao je Dubrovcanin Nardelli.
4.4 Hrvatska stranka

Da bi novi kurs mogao imati vece izglede za uspjeh, bilo je potrebno da se napravi jos jedan
korak dalje. Taj korak bila je fuzija Stranke prava i Narodne hrvatske stranke. Ona je
predstavljala vrhunac suradnje hrvatskih politickih opcija u Dalmaciji. Pod jednim
kiSobranom lakse bi se vukli potezi u smjeru novog kursa. Biankini je takoder smatrao da je
sada idealan trenutak fuzije i nastanka jedne jedinstvene stranke. Bio je impresioniran
suradnjom u borbi protiv civilnog namjesnika Handela i njegovog pokusSaja germanizacije. Za
njega je to bio logican slijed zajednickih akcija. Jednostavno, smatrao je da su se promijenile
okolnosti i ljudi i to je bio odlican preduvjet za nastanak jedne opéehrvatske stranke. To je i
stranackoj borbi, danas, kad ve¢ ne moze viSe da bude govora o onim prilikama, koje su onda
davale glavnog povoda bratskoj vraZdi, nasli su se sloZno kod javnog rada“.%? S obzirom da se
vodstvo Stranke prava nije mijenjalo od nastanka 1894., jasno je kako Biankini morao pod

,hove ljude” misliti na narodnjake.

Do tog, za prilike u Dalmaciji sudbonosnog trenutka, doslo je krajem travnja 1905. Prvo su na
odvojenim sjednicama zastupnici obiju stranaka odludili da stupe u zajednicki Klub Hrvatske
stranke. 27. travnja dolazi do konac¢nog ujedinjenja u dvorani splitskog kazalista. Jednoglasno
je zakljuceno da se saborski klubovi tih stranaka ujedine u klub Hrvatske stranke. Koliko je

Biankini bio suglasan s nastankom Hrvatske stranke, govori i ¢injenica da je upravo njegov

62 Marjan Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji do kraja Prvoga svjetskog rata (Zadar: Matica hrvatska Zadar i Zavod za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, 1998), 353.
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Narodni list postao glasilo nove stranke. Dakako, ra¢unalo se i na Crvenu Hrvatsku i na

Jedinstvo.

Za predsjednika je izabran Pero Cingrija, a Trumbi¢ je dopredsjednik. Sto se ti¢e programa
nove stranke, u njegovu prvom i najvaznijem ¢lanku kaze se kako nova Hrvatska stranka stoji
,hepomicno na stanovistu sjedinjenja kraljevine Dalmacije sa kraljevinama Hrvatskom i
Slavonijom na temelju narodnoga i drZzavnog prava, smatrajuci to sjedinjenje znamenitim
korakom za oZivotvorenje vrhovnog narodnog cilja, koji teZi na to, da se sve zemlje napucene
Hrvatima sloZe ustavnim sredstvima u jedno samostalno tijelo”.%3 Dakle, tu nema nista novog
— i dalje se zahtijeva sjedinjenje hrvatskih zemalja koje bi na zakonit nacin formiralo novu
jedinicu prema trijalistickom principu. No, na kraju se kaZze da su ,Hrvati i Srbi jedan narod
po krvi i jeziku, nerazdruzvio spojeni zemljistem, na kojem obitavaju, te ¢e prema tome
raditi,da se uklone i onemoguce razmirice, a da se uvrijezi ljubav medu njima, na osnovu

zdravog samokupnog rada za opéi boljitak”.%*

S obzirom na izbor predsjednika, ali joS viSe o pozivanju na hrvatsko — srpsku slogu,
nedvojbeno je kako je Hrvatskom strankom odisao narodnjacki duh. Teza o Hrvatima i
Srbima kao jednom narodu bio je kontinuitet politike stare Narodne (hrvatske) stranke.
Medutim, i za dalmatinske pravase to viSe nije problem. O¢ito je da su mnogi pravasi, a

Trumbic prije svih, politikom novog kursa pristali na tako nesto.

lako Ganza — Aras tvrdi da Biankini nije bio osobito zadovoljan fuzijom, te nerado prihvaéa
Trumbicevu molbu da Narodni list bude glasilo nove stranke, misljenja sam da je ipak Dikli¢ u
pravu kad tvrdi drugacije. Biankinijev Narodni list eufori¢no piSe o nastanku nove stranke.
Zapao je u zabludu jer piSe da je Hrvatska stranka ona oko koje se mogu okupiti svi, i pravasi i
narodnjaci, sljedbenici Pavlinovica, Starcevi¢a i Klai¢a. Pokusao je, dakle, pomiriti pravastvo i
narodnjastvo, ali to je bila najobi¢nija iluzija. Cvrsto vjerujué¢i u skoradnju promjenu
dualistickog sustava, Biankini podupire osnutak nove stranke u odlucujué¢em trenutku kada
se ,dualisticki temelji monarhije ruse” i kad se neumoljivo namede rjeSenje hrvatskoga
pitanja. ,Stoga mi patriotickim zanosom pozdravljamo snazinu i jedinstvenu Hrvatsku

stranku, kojoj su 27 travnja 1905 zakoniti predstavnici hrvatskoga naroda u Dalmaciji udarili

53 Tihomir Cipek i Stjepan Matkovié, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina 1842.-1914.
(zagreb: Disput, 2006), 518.
64 |sto, 519.
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évrste temelje.®> Mada u ovom sluéaju ne spominje kako bi Monarhija trebala biti uredena,
zasigurno smatra trijalizam kao najpovoljnije rjeSenje. Ako je u neemu Biankini bio
dosljedan cijelo vrijeme, onda je to definitivno pozivanje na trijalizam. Biankini je vjerojatno
promatrao nastanak Hrvatske stranke prvenstveno kao potrebu da se pruZi jedinstveni

hrvatski odgovor ako dode do raspada dualizma i preustroja Monarhije.

Kroz novi kurs i Hrvatsku stranku polagano ée olabaviti i Biankinijev stav prema srpskom
pitanju u Dalmaciji. To je bilo jasno ve¢ iz programa nove stranke uz koju je pristao, a jo$ i
vise Sto je bio jedan od potpisnika sporazuma sa Srpskom strankom. Dio teksta tog
sporazuma glasi: Sto se ti¢e naziva narodnog jezika, koji je Hrvatima i Srbima jedan te isti,
Hrvati i Srbi drZat ¢e se nepomicno zakljucka 21 srpnja 1883 dalmatinskog sabora, u kojem se
nas zajednicki jezik nazivlje hrvatskim ili srbskim i za koji su zaklju¢ak u ono vrieme slozno
glasovali svi zastupnici hrvatski i srbski... Sto se ti¢e javnih $kola u Dalmaciji, obje ¢e strane
nastojati i poraditi, da imenu hrvatskomu i imenu srbskomu bude odredeno dostojno
mjesto, da u odnosima $kolskim tekstovima bude uzeta u obzir hrvatska i srbska povjest...%®
To su sve bili isti ili slicni razlozi zbog kojih je Biankini napustio Narodnu hrvatsku stranku.
Medutim, desetak godina kasnije ocito je dosSlo do promjene u njegovom razmisljanju kad je

rije€¢ o ovim pitanjima.

Da je Biankini postao skloniji slozi sa Srbima i opéenito Juznim Slavenima, pokazuju i njegovi
govori u austrijskoj delegaciji u Budimpesti 1908., dakle nakon novog kursa. U njima ukazuje
na pritiske koje Turci vrSe nad Juznim Slavenima u Makedoniji i novopazarskom Sandzaku.
Zalaze se za bolje ekonomske i politicke odnose Monarhije prema Srbiji i Crnoj Gori. Bio je
zabrinut zbog izjava ugarske delegacije protiv Srbije. U tom smislu Biankini kaze: ,Ali Sto
moze Skoditi ugledu ciele monarhije pa i europejskomu miru, jest Cinjenica, da se je u
ugarskoj delegaciji vrlo lakoumno, ali osbiljno govorilo i o zaposjednudu i unistenju Srbije, a

da vladin zastupnik nije se proti tomu ogradio ni ciglom rie¢i.“®’

85 Marjan Dikli¢, Pravastvo u Dalmaciji do kraja Prvoga svjetskog rata (Zadar: Matica hrvatska Zadar i Zavod za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, 1998), 356.

%6 Tihomir Cipek i Stjepan Matkovié, Programatski dokumenti hrvatskih politi¢kih stranaka i skupina 1842.-1914.
(zagreb: Disput, 2006), 503.-504.

57 Juraj Biankini, Govori zastupnika Jurja Biankinia izre¢eni u XLIII. zasjedanju delegacija godine 1908 (Zadar:
Narodni list, 1908), 10.
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5 ZAVRSNE GODINE POLITICKOG DJELOVANJA

5.1 Prvi svjetski rat

Tokom teskih ratnih godina zamro je politicki rad i u Dalmatinskom saboru (koji se zapravo
viSe nije ni sastao nakon 1912.) i u Carevinskom vijecu. Stoga je Biankini boravio u Zadru i
dalje kao urednik Narodnog lista. Krajem svibnja 1917. ponovno je sazvano Carevinsko
vijece. Biankini, zajedno s kolegama iz Dalmacije, Istre i Slovenije ulazi u Jugoslavenski klub
koji odmah potom donosi Svibanjsku deklaraciju koja glasi: Potpisani narodni zastupnici u
,Jugoslavenskom klubu® udruzeni, izjavljuju, da na temelju narodnoga nacela i hrvatskoga
drZavnoga prava zahtijevaju ujedinjenje svih zemalja u Monarhiji, u kojima Zive Slovenci,
Hrvati i Srbi, u jedno samostalno, od svakoga gospodstva tudih naroda slobodno i na
demokratskoj podlozi osnovano drzavno tijelo, pod Zezlom Habsbursko — lorenske dinastije,

te ¢e se sa svom snagom zauzeti za ostvarenje ovoga zahtjeva svoga jednog te istog naroda.

S ovim pridriajem potpisani ¢e ucestvovati u radu parlamenta.®® Dakle, pred najvisim
drzavnim parlamentom trazZi se uredenje Austro — Ugarske po trijalistictkom modelu, toliko
zagovaranom od strane Biankinija. Pojedini se politicari i politicke stranke pridruzuju toj
inicijativi (npr. StarCeviéeva Stranka prava). Tako je nastala kampanja stvaranja
juznoslavenske drzave u HabsburSkoj monarhiji, i to pod vodstvom Hrvata, sa Zagrebom kao
glavnim gradom.®® U Zadru je, zajedno sa zastupnicima lvom Prodanom i Dusanom Baljkom,
Biankini sazvao sastanak dalmatinskih zastupnika, odrzan 13. i 14. travnja 1918. Nakon dva
dana rasprava o najrazlictijim politickim i ekonomskim pitanjima izdana je Rezolucija kojom
se ponovno izrazila potpora akciji Jugoslavenskog kluba u Becu u njegovim nastojanjima za
postignuéem ujedinjenja Slovenaca, Hrvata i Srba u jedinstveno i nezavisno drZzavno tijelo, no
bez spominjanja dinastije ni habsbursSkog Zezla niti granica Monarhije unutar kojih bi se

trebalo rijesiti nacionalno pitanje.”

Naravno da je Jugoslavenski klub morao izaéi s lojalistickim zahtjevom pred drzavni
parlament, ne dovodedéi u pitanje postojanje Austro — Ugarske monarhije. Medutim, veé se

naveliko uzimala u obzir moguénost raspada Monarhije i rjeSenje juznoslavenskog pitanja

% Ferdo Culinovié, Dokumenti o Jugoslaviji (Zagreb: Skolska knjiga, 1968), 44.
59 Dusan BilandZi¢, Hrvatska moderna povijest (Zagreb: Golden marketing, 1999), 55.
70 Marko Trogrli¢ i Nevio Seti¢, Dalmacija i Istra u 19. stoljecu (Zagreb: Leykam international, 2015), 108.
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izvan nje. Toga su bili svjesni i ¢lanovi Jugoslavenskog kluba, a kako vidimo i dalmatinski
zastupnici kroz donoSenje Rezolucije. Postupno i u javnosti sve jace raste tendencija
spominjanja ,nase potpune nacionalne nezavisnosti, naSeg drzavnog jedinstva, stvaranja
naseg nezavisnog drZavnog tijela, jedinstva naseg naroda, naseg slovensko — hrvatsko —
srpskog naroda“itd., a sve manje i sve rjede spomena Monarhije, Monarha, habsburskog
Zezla, dinastije i dr.”* Raspadom Monarhije ostvariti ¢e se juznoslavenska drzava, prvo kroz
Drzavu SHS koju ¢e ¢Ciniti zemlje Austro — Ugarske monarhije gdje su Zivjeli Juzni Slaveni.

Kulminacija ¢e biti formiranje Kraljevine SHS kada ¢ée biti pridodane Srbija i Crna Gora.
5.2 Biankinijevo djelovanje u Kraljevini SHS

Biankini, iako u osmom desetljeéu Zivota, bio je politi¢ki aktivan i u novostvorenoj drzavi
Kraljevini SHS. Narodna organizacija, koja je nastala na temeljima predratnih stranaka u
Dalmaciji, imenovala ga je kao jednog od 12 ¢lanova u Privremeno narodno predstavnistvo
(PNP). PNP je bio predparlament ¢ija je duznost bila donosenje nuznih, hitnih zakona za novu
drzavu. USao je c¢ak i u drugu demokratsko — socijalisticku vladu Ljube Davidovi¢a kao

potpredsjednik.

U politickom Zzivotu Kraljevine SHS, koncentrirao se na ukazivanje talijanskih zlocina po
Dalmaciji. | on sam je imao problema s Talijanima. Nakon talijanske okupacije Zadra, Biankini
¢e najprije biti uhi¢en i zatvoren u kuénom pritvoru, a zatim uhi¢en i odveden u internaciju u
Bakar.”? ,Talijani u ime Antante“, govorio je on, ,dolaze da preuzmu oruZje, a onda
raspustaju narodna vije¢a, Zzandarmeriju, financijske straze, plijene jugoslavenske zastave,
rasturaju opéine, dobrotvorna drustva i Stedionice, vrSe razne premetacine, uvode svoju
monetu, obustavljaju ¢inovnicke plaée i kradu sve do ¢ega dodu. Kad dode hrana onda traze
od naroda da se izjasni za ltaliju. Zatvaraju ljude u tamnice, vrSe deportacije naseg naroda u
Sardiniju i to narodito inteligencije.“”3 Kritizirao je vladu Milenka Vesni¢a da se ne bavi
dovoljno jadranskim pitanjem. Izrazio je ogorcenje ne samo prema Talijanima vec i prema
saveznicima, koji nasSe krajeve izruéuju na milost i nemilost talijanskim hordama, te bi oni

trebali biti odgovorni za talijanske zlocine u nasim krajevima, ,jer da nismo povjerovali

1 sto, 108.
72 |sto, 71.-72.
73 Neda Engelsfeld, Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca (Zagreb: Globus, 1989), 105.
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varavim porukama saveznika, Italija se ne bi bila ugnijezdila u nasoj zemlji.“’* Medutim,
najcesce je nailazio na zid. Vesnic je uglavhom mantrao da je Italija saveznik i da postavljanje
takvih pitanja na dnevni red samo otezavaju polozaj njegove vlade. Pokazivao je zamjetnu
netrpeljivost prema svim interpelacijama na jadransku temu i gotovo provokativnim
odgovorima podvlaio prijateljstvo prema savezniku Italiji.”> Takav stav morao je izazvati
razoCaranje kod Biankinija, koji je osim toga bio u poodmaklim godinama, pa se povukao iz

politickog Zivota. U veljaci 1922. izabran je za predsjednika Jadranske straze Sto je obavljao

do smrti 1928.

74 sto, 193.
7> Isto, 212.
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6 PRILOG

6.1 Govor u Carevinskom vijeéu 1895.

Biankini zapocinje svoj govor u Carevinskom vijecu na hrvatskom jeziku. Bio je jedan od
rijetkih politi¢ara koji je upotrebljavao svoj materinji jezik u toj instituciji. ObjaSnjava da je
svoj govor zapoceo na hrvatskom kako bi dokazao da su svi narodi u Monarhiji ravnopravni,
$to je vjerojatno izrekao i s dozom ironije. Ipak, istiCe da je postivanje svih naroda u

Monarhiji, tj. postivanje njihovih prava, preduvjet stabilnosti jedne takve heterogene drzave.

Osvrée se na Cinjenicu da se krsi ¢lanak iz Hrvatsko — Ugarske nagodbe iz 1868. u kojem se
spominje da Ugarska s jedne strane, a Hrvatska, Slavonija i Dalmacija s druge cine jednu
drzavnu zajednicu. Aludira, dakle, na to da bi Dalmacija trebala biti ujedinjena s Hrvatskom i
Slavonijom, S§to se u Monarhiji ne¢e nikad dogoditi. Samim time S$to nije ujedinjena, Biankini
naglasava kako se krsi ¢lanak Hrvatsko — Ugarske nagodbe. Spominje jo$ jedan ¢&lanak u
kojem stoji da Hrvatska ima svoj teritorij i sacinjava posebni politicki narod, pa iz toga izvlaci
tezu da bi Monarhija zbog toga morala biti trijalisticka uredena. Buduéi da nema nista od
toga, jasno je da je rije¢ o nepravdi. Zbog krsenja svih ovih prava, Biankini logi¢no zakljucuje

da Hrvati neée i ne mogu biti zainteresirani za interese Monarhije.

Posebna kritika ide prema ugovoru Austro — Ugarske i Italije o vinskoj klauzuli, koja nanosti
ogromne Stete Dalmaciji. Naravno, Biankini je s pravom razocaran i nedostatkom Zeljeznicke
pruge u Dalmaciji koja bi je povezivala s Monarhijom. Poziva se na izjavu vlade u Becu iz
1872. koja je porucila da ju je bitka na Visu 1866. i opcenito talijanske pretenzije nagnalo da

krene u izgradnju Zeljezni¢ke pruge. No, od toga nema nista.

Biankini kaze da je Trojni savez toliko destruktivan za Dalmatince, te da bi zbog njega radije
krenuli u rat da moraju, nego da Zive u bijedi i siromastvu. Dakako, Biankini joS jednom
podsjeca na vinogradarstvo kao najvazniju granu Dalmacije i koliko je ono upropasteno zbog
vinske klauzule. Osim toga, i pomorstvo je pogodeno, Sto za posljedicu ima iseljavanje

stanovnistva u prekooceanske zemlje.

Kritika je upuéena i zbog zatajivanja hrvatskog jezika, a kao eklatantan primjer navodi da je u
dalmatinskoj vladi, tj. Zemaljskom odboru, sluzbeni jezik talijanski. To je pomalo apsurdno, s

obzirom na nacionalni sastav stanovnistva Dalmacije, porucuje Biankini.
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S obzirom da je slicna situacija i u Istri, on sumnja u postojanje tajnih ugovora koji su
omogucili talijanizaciju. Poziva vladu da se izjasni o tom pitanju kako bi se uklonile sve

sumnje. Biankini ih uoCava i iz izjava zastupnika u talijanskom parlamentu.

Smatra da bi Monarhija trebala izaci iz savezniStva s Njemackom i Italijom, te se pribliziti
Francuskoj i Rusiji. Prvonavedene doZivljava kao neprijateljske zemlje. Jednostavno, Biankini

ne vidi nikakvu korist od Trojnog saveza.

U nastavku kritizira dualisticko uredenje. Smatra da ¢e ono kad — tad morati biti
promijenjeno da se zadovolje interesi svih Slavena u Monarhiji. Napominje da nisu samo
Nijemci i Madari ti na kojima pocinje snaga Monarhije, nego su tu i ostali, od kojih spominje

Hrvate i Cehe.

Vraca se na kritiku Trojnog saveza koji je toboze donio europski mir, a zapravo je donio tezak

teret. Povezuje ga i s napetim odnosima koje Monarhija ima s balkanskim drzavama.

Ono S$to Biankini zagovara jest bezuvjetno napustanje takvog saveza, vodenje neutralne
politike, ali opet uz suradnju s Rusijom, koju vidi kao klju¢an faktor stabilnosti na Balkanu.
Time bi se lakSe sprovela i aneksija Bosne i Hercegovine. Podsjeca da je okupacija 1878.

provedena uz privolu Rusije, pod uvjetom neutralnosti Monarhije.
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7 ZAKLJUCAK

Dosavsi u kontakt s Mihovilom Pavlinoviéem, jednim od prvaka Narodne stranke, Juraj
Biankini kao mlad covjek postaje urednik Narodnog lista. Medutim, taj ¢in nije prosao bez
otpora. Miho Klai¢, kao liberalni narodnjak, pribojavao se konzervativca Biankinia na tako
odgovornoj funkciji. Zato je u nekoliko navrata pokusao sprijeciti takav razvoj situacije. No,
nije uspio. Medutim, Narodna stranka sve vise je prestala provoditi aktivnu politiku. Ciljeve
koje je zastupala nekako su stavljeni na marginu, a sve u iS¢ekivanju pomodi, prvenstveno
gospodarske, od strane Beca. Oportunizam Narodne stranke bio je najocitiji kod pitanja
vinske klauzule, po kojoj su talijanska vina imala povlasten polozaj na austro — ugarskom
trziStu. Zastupnici Narodne stranke u Carevinskom vijecu su na kraju ¢ak i glasali za takav
sporazum. To, a i program stranke po kojoj su Hrvati i Srbi ravnopravni u Dalmaciji, a time i
drZzavotvorni narodi utjecalo je na porast nezadovoljstva kod Biankinija. Bilo je samo pitanje

trenutka kada ce izadi.

Povod je bila rasprava u Dalmatinskom saboru oko pitanja udZbenika za Skolsku djecu. U
njima se negdje zatajivalo hrvatsko ime, a negdje mu se pridodavalo srpsko. Biankini je
potaknuo da se Vladi podnese prijedlog s prestankom takve obrazovne politike. Medutim,
narodnjaci su glasali za prijedlog zastupnika Srpske stranke kojim se zapravo nije mijenjao

duh takvih udzbenika.

Biankini nije imao izbora, te je napustio Narodnu stranku skupa s petoricom svojih kolega i
oformio Hrvatski klub. Nakon 2 godine aktivnog djelovanja Kluba, u lipnju 1894. Biankini u
Zagrebu objavljuje pristup Stranci prava. Uvjet za pristajanje u pravastvo bilo je napustanje
izvornog, Starcevi¢evog pravastva koji je bio izrazito antiaustrijski nastrojen i pristajanje uz
smjer koji je rjeSenje hrvatskog pitanja vidio u okviru Monarhije. Za Biankinija je Citavo

vrijeme politickog djelovanja to bio trijalizam.

Nakon relativnih uspjeha na izborima za Dalmatinski sabor i Carevinsko vijece, gdje su katkad
bili u koaliciji s Narodnom hrvatskom strankom, na prijelazu stoljeéa, u Stranci prava je

sazrijelo uvjerenje za Sto ¢vrs¢im povezivanjem s narodnjacima.

LoSa gospodarska politika Beca prema Dalmaciji, kao i nametana germanizacija pogodovalo

je suradnji svih, a ne samo hrvatskih politickih opcija. Nova politika, politika novog kursa, koji
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je bio izrazito antimonarhijski nastrojen obiljeZila je pocetak 20. stoljeéa. Suradnja sa
Srpskom i Autonomaskom strankom, kao i navedeno antimonarhijsko usmjerenje bile su
prepreke zbog kojih Biankini nije mogao svim srcem pristati uz novi kurs. No, germanizacija u
vidu namjesnika Handela i ujedinjenje Stranke prava i Narodne hrvatske stranke u Hrvatsku

stranku bili su elementi novog kursa koje je prihvatio.

lako novi kurs na kraju nije uspio, njime je zacrtan smjer hrvatske politike sve do kraja Prvog
svjetskog rata, prvenstveno kroz suradnju Hrvata i Srba, te opéenito Juznih Slavena. | Biankini
je bio na toj liniji, pa je u Carevinskom vije¢u usao u Jugoslavenski klub koji je odmah potom
donio Svibanjsku deklaraciju. Njome je zatraZeno formiranje juZznoslavenske drzave unutar
Austro — Ugarske monarhije. Do toga nije doslo, ali ¢e zato biti stvorena samostalna
Kraljevina SHS. Kroz institucije nove drzave Biankini ¢e upozoravati na nedjela Talijana po
Dalmaciji. Ubrzo nakon toga, povukao se iz politickog Zivota. Postao je predsjednik Jadranske

straze i na toj poziciji ¢e ga zateci smrt.
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8 SUMMARY

Coming into contact with Mihovil Pavlinové, one of the leaders of the Dalmatian People's
Party, Juraj Biankini very young becomes editor of Narodni list, the main newspaper of party.
However, that act wasn't without resistance. Miho Klai¢, as a liberal member of the party,
feared the conservative Biankini is such a responsible position. So he tried to prevent such a
development of situation on several occasions. But, he failed. Biankini remained editor of

Narodni list until 1919.

People's Party is increasingly began to fall into oportunism to the Vienna government. Goals
that represented somehow put on sidelineg, all in anticipation of help, primarily economic, by
Vienna. Opportunism of People's Party was most pronounced in question of wine clause
after which Italian wines had privileged position in the Austro — Hungarian market.
Representatives of People's Party in the Imperial Council even voted for such an agreement.
That, and the program of the party in which Serbs are equal to Croats in Dalmatia, and thus
constitutional nation, led to a growing disenchantment at Biankini. It was only a matter of

time when he would leave the party.

The cause was the debate in the Dalmatian Parliament over the issue of textbooks for school
children. In them somewhere concealed Croatian name, and somewhere it would be joined
by Serbian name. Biankini has taken the initiative to submit a proposal to the government to
cease its education policy. However, the majority of representatives of now called People's
Croatian Party voted for the proposal of representative of the Serbian Party which actually

didn't change the spirit of such textbooks.

Biankini had no choice, and he left the People's Croatian Party with five of his colleagues and
formed a Croatian Club. Although it acted according to the principles of rights, Biankini in
June 1894. in Zagreb published access to the Party of Rights. Condition for assenting was
abandoning the original, Starcevié's principles of rights, which was very anti Austrian leaning
and adherence to the direction that the solution of the croatian issue seen under the

Monarchy. All time of political action for Biankini it was trialism.
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After relative success in elections to the Dalmatian Parliament and Imperial Council, where
they sometimes were in a coalition with the People's Croatian Party, at the turn of the

century in Party of Rights has matured assurance for even closer connectivity.

Poor economic policies of Vienna to Dalmatia, and imposed germanisation favored the
cooperation of all, and not only croatian political options. New policy, policy new course,
which was extremly antimonarchical minded, marked the beginning of the 20th century.
Cooperation with external factors, as well as specified antimonarchical orientation were
obstacles due to which Biankini couldn't agree with all heart to the new course. But, fight
against germanisation in the form of regent Handel and unification Party of Rights and

People's Croatian Party were elements of a new course that he accepted.

Although the new course at the end failed, it traced direction Croatian policy until the end of
the World War I, primarily in cooperation Croats and Serbs, and generally South Slavs. And
Biankini was on that line, so in the Imperial Council he entered in the Yugoslav Club, which is
then immediately brought the May Declaration. It has requested the formation of South
Slavic state within Austro — Hungarian Monarchy. This didn't happen, but it will be created
an independent Kingdom of SHS. Through the institutions of the new state, Biankini will
warns of abuses of Italians in Dalmatia. Shortly thereafter he retired from political life. He

became president of the Adriatic Guard and in that position he will find death.
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