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SAZETAK

Rad donosi predstavljene znacajke stvaralastva hrvatskog knjizevnika Ive Vojnovica s
naglaskom na knjiZzevno-teorijsku i sadrzajnu analizu triju drama dubrovackog kruga: Ekvinocijo,
Dubrovacku trilogiju i Maskarate ispod kuplja. Slika Dubrovnika stvarana je impresionistickim
opisima eksterijera, secesionistickim i realistiCkim opisima interijera, naturalistiCkim opisima
obiteljske uvjetovanosti, romanticarskom kronikom propasti aristokracije te modernisti¢kim
osvrtom na pojavu iseljenistva te emancipaciju Zena. Stvarajuci sliku Dubrovnika autor se koristio
razradenim proznim didaskalijama i efektnim dramskim dijalozima, Zargonskim razlikama u
jeziku likova, intermedijalno$éu, intertekstualno$c¢u te osobnim sjecanjima na Grad i tipi¢éne mu

staleske predstavnike.

Kljuéne rije¢i: Ivo Vojnovi¢, Ekvinocijo, Dubrovacka trilogija, Maskarate ispod kuplja,

modernizam, propast aristokracije, iseljeniStvo

SUMMARY

This paper brings concise features about Croatian writer Ivo Vojnovi¢ with an emphasis on
the literary theory and plot analisis of three dramas of the Dubrovnik's circle: Ekvinocijo,
Dubrovacka trilogija and Maskarate ispod kuplja. The image of Dubrovnik has been created with
Impressionistic descriptions of the exterior, Secessionist and Realistic descriptions of the interior,
Naturalistic descriptions of family conditioning, a Romantic chronicle of the downfall of the
aristocracy and a Modern view of the emergence of emigration and women’s emancipation.
Creating the image of Dubrovnik, the author used elaborated prose didascalia and effective
dramatic dialogues, jargon differences in the language of the characters, intermedia, intertextuality

and personal memories of the City with it’s typical stale representatives.

Keywords: Ivo Vojnovi¢, Ekvinocijo, Dubrovacka trilogija, Maskarate ispod kuplja, Modern, the

downfall of the aristocracy, the emigration



1. UvOD

Hrvatski dramaticar, pjesnik, novelist, knjizevni i glazbeni kriti¢ar te prevoditelj Ivo Vojnovi¢
knjizevni je opus stvarao na realistiCkim temeljima uz usvojene stilske odrednice moderne,
sukladno Zivljenju u drugoj polovici 19. stolje¢a te u prvoj polovici 20. stolje¢a. U osobnom i
profesionalnom smislu zauzimao je autenti¢no troslojan nacionalni identitet, a u sukobu starih i
mladih knjizevnika zastupao je i bio uzorom idejnoj koncepciji Mladih. Kra¢im proznim i lirskim
ostvarenjima stvorio je preduvjete nastajanja drama kozmopolitske sredine, nacionalisticke
tendencije, a posebice dubrovacke inspiracije u koja je vjeSto utkao razmiSljanja otvorenih
umjetnickih, politickih i ekonomskih svjetonazora. U dubrovackim djelima plodno je sjedinio
subjektivno s objektivnim, sentimentalno s razumskim te impresionisticko sa secesionistickim.
Autobiografsko romanti¢arski ispisao je bolnu kroniku propasti pripadnika aristokracije, donoseci
objektivne i aktualne posljedice uzdizanja novih drustvenih slojeva kao $to su sloboda, bogatstvo

te emancipacija.

Daljnji rad bavi se trima dramskim djelima: Ekvinocijem, Dubrovackom trilogijom i
Maskaratama ispod kuplja. Uz tehnicke znacajke popisane su i primjerima potvrdene knjizevno-
teorijske odrednice poput intertekstualnosti, intermedijalnosti, autoreferencijalnosti te jezicne,
drustvene i ekonomske karakterizacije likova. U analizi drama koncizno su opisani sadrzaji,
karakteri likova i medusobni odnosi esencijalni za ciljana proucavanja utjecaja opisa interijera i
eksterijera, propasti aristokracije, pojave iseljenistva, odnosa prema zenama i uloge Zena na
cjelokupnu sliku Dubrovnika. Prikazane su ornitologijske i cvjetne motivacije opisa likova
medusobno suprotstavljenih na temelju vjere u propadajuce ideale; pasivnosti ili krutosti u
meduljudskim, posebice ljubavnim odnosima te djelotvornosti zivotnih stilova. Prisutne su
usporedbe s radom i djelovanjem autorovih knjizevnih suvremenika, posebice Ksavera Sandora
Gjalskog s kojim ga povezuju misti¢ni motivi propadanja i zatiranja patrijarhalnih motiva doma,
roda i domovine. Zakljuéne misli doti¢u se vrijednosti autorova stvaralastva, posebice doprinosa

ostvarenog dramama dubrovackog inspiracijskog vrela.



2. STVARALASTVO IVE VOJNOVICA

Ivo Vojnovic¢ roden je 1857. u Dubrovniku, umro je 1929. u Beogradu, a pokopan je na starom
dubrovackom groblju Mihajlu. Uslijed Cestih seljenja zbog oceva posla, osnovnu i dio srednje
Skole pohadao je u Splitu, a maturirao je u Zagrebu gdje je zavr$io i pravni studij. Drzavni¢ku je
sluzbu obnasao u Krizevcima, Bjelovaru, Dubrovniku, Zadru i Supetru na Bracu. Od 1907., kada
je zbog novcéane afere necasno otpusten, Cetiri je godine radio kao dramaturg zagrebackog
kazalista. Austrijska ga je vlast 1914. uhitila zbog javnog zastupanja jugoslavenskih ideja, nakon
Cega je zahvaljuju¢i vezama bio interniran u bolnici Sestara milosrdnica. Nakon trogodis$njeg
boravka u Francuskoj, 1922. vra¢a se u rodni i neprezaljeni Dubrovnik. Nastupa u Zagrebu, Splitu,
Sarajevu, Beogradu i Pragu kako bi osigurao egzistencijalna sredstva. Samoprozvani ,,Conte* Ivo
umire slijep! i mucen agonijskim halucinacijama. Knjizevnos$éu se profesionalno bavio od 1911.
sve do smirti, a koristio se trima pseudonimima: X, Ignotus i Sergij P. Kazalisne i glazbene kritike
objavljene su u zadarskom Narodnom listu. U daljnjim proucavanjima Vojnoviéeve knjizevnosti
zanimljivi su podaci 0 homoseksualnoj orijentaciji, obozavanju majke te autenti¢cnom nacionalnom
identitetu. O osobnom dozivljaju svijeta, emocionalnim stanjima te brizno prikrivanim i u
knjizevnosti sublimiranim seksualnim sklonostima, najviSe se doznaje iz autorovih dnevnickih
zapisa (Zoran Grijak, 2011: 36). Dominantnom se odrednicom Vojnoviéeva politickog identiteta
smatraju jugoslavenski identitet (utjecaj brata Luje) uz priznavanje povijesnog i tradicijskog
hrvatskog nasljeda (otac Kosto) te dubrovacki identitet (rano djetinjstvo) (Grijak, Isto: 15, 41).

U vezi s prvim proznim ostvarenjem?, pripovijetkom Geranium, Ivo Franges (1975: 281,
385) donosi poveznicu izmedu Vojnoviéa, Gustava Flauberta i Augusta Senoe — sli¢nosti se
ogledaju u pretresanju vaznih knjizevnih pitanja tijekom razgovora®. Luko Paljetak (2012: 448)
tvrdi kako prva Vojnovi¢eva proza (medu njima i Geranium) predstavlja pocetak realizma u
hrvatskoj knjiZzevnosti, a Franges (Isto: 336, 337) potvrduje kako je uvod ovog djela realisticki
manifest. Pripovijetka kojoj je Dubrovnik samo okvir spomenarska je literatura s utjecajem
talijanske knjizevnosti. Vojnovi¢ je melodikom izraza u Geraniumu stvorio prakti¢ne uvjete za

nastanak hrvatske moderne (Marijan Matkovié¢, 1964: 14, 15). U kasnijim proznim ostvarenjima

! Prema natuknici Nikole Batusiéa (2000: 774).

2 Pripovijetka je u ruke utjecajnog Senoe dosla zahvaljujuéi Ivi neznanom o¢evom postupku. Cesto su za vrijeme
njegove Karijere i oduzetog prava na mirovinu u osobnu i profesionalnu korist djelovale obiteljske ili prijateljske veze.
3 U Geraniumu mladi glavni lik Vladimir s tetom razgovara o realistickom (posebice Flaubertovom) konceptu
knjizevnog stvaralatva koje se temelji na osobnom i neposrednom. U Senoinom Prijanu Lovri ulogu autorove
sugovornice zauzima mlada udovica — tipi¢na predstavnica interesa i zelja tada$nje ¢italacke populacije Hrvata.



iz 1883. i 1884. ocituju se secesionisticke slike i atmosfera, modernisticki motivi, tehnike i
postupci, sinestezije, lirske sekvence i teme bliske dekadentizmu (Miroslav Sicel, 2005: 250).
Navedeni kriticar istiCe kako se u noveleti U magli i ,,beckoj idili* Rose Mary iz zbirke novela
Perom i olovkom donosi stajaliite blisko stajalistu Mladih* o nedostiznosti i apstraktnosti Zene
(lisenost tjelesnosti jer putenost znaci smrt ljubavi). Vojnovic¢ je napisao i fantaziju parnasovskog
tipa upravo imenom Fantazija u kojoj naznacCuje postavke simbolisticke poetike protkane
metaforama. Sljedeci je kratki roman Ksanta (Stari grijesi), roman zaviCajne intonacije koji
naznacuje zalazak epohe realizma.

Lapadskim sonetima Vojnovi¢ zapocinje stvaranje sentimentalne i diskretne komorne
lirike, bitnog dijela hrvatske moderne poezije. Matkovi¢ (Isto: 24, 25) tvrdi kako prirodni fenomeni
uslijed transponiranja intimnih raspoloZenja postaju vise od dekorativnih elemenata, odredeni
simboli. Ovaj izvanredno poetski razradeni ciklus, po Dubravku Jel¢ic¢u (2004: 167), pokazuje
kako Vojnovicevo stvaralastvo ne bi bilo ni priblizno uvjerljivo bez Dubrovnika. Matkovi¢ (Isto:
26) smatra kako lirsko opisani osje¢aj gordog propadanja svijeta stoji u izravnoj vezi s dramom
Dubrovacka trilogija, neraskidivoj zbog umetnutih dvaju od sedam jedanaestera¢nih soneta:
Prélude i Na Mihajlu (Batusi¢, Isto). Desetogodi$njim doradivanjem Lapadskih soneta Vojnovié

je postao zasluznim za ulazak impresionisti¢kih obiljezja u hrvatsku poeziju (Sicel, Isto: 251).

Drame se dijele u tri tematska kruga: drame iz dubrovackog ciklusa (Ekvinocij(0),
Dubrovacka trilogija, Maskarate ispod kuplja), drame inspirirane kozmopolitizmom (Psyche,
Gospoda sa suncokretom, Imperatrix, Prolog nenapisane drame) te nacionalisticke drame (Smrt
majke Jugovica, Lazarevo vaskresenje) s dvama inspiracijskim Zaristima: dubrovackom sredinom
i poetsko-tragi¢nim likom majke. (Sicel, Isto: 253) Realisti¢ki odgojen umjetnik, Vojnovi¢ je u
temelje svojih ponajboljih ostvarenja utkao vjecne Zivotne opsesije koje sa sobom donose Citavo
bogatstvo opisa. Sicel (Isto) dalje tvrdi kako je prvo dramsko ostvarenje, tro¢ina komedija Psyche®
iz 1889., neoriginalna imitacija tada aktualne drustveno-salonske komedije konverzacije. Batusi¢
(Isto: 774) pise kako se uz prikaz ljubavnih intriga u beckim salonima uvodi tipi¢an Vojnoviéev
motiv zrtve Zene za vise ideale. Istovjetno stajaliste dijeli Vinko Bresi¢ (2015: 95), a smatra kako

ovom dramom Vojnovi¢ postize odmak od tematski sli¢nih drama Julija Rorauera.

4 Franges (Isto: 385) pise o Vojnoviéevoj prakti¢noj, ne samo deklarativnoj ukljuéenosti medu Mlade u sukobu Mladih
i Starih, kao $to je slu¢aj kod Ksavera Sandora Gjalskog. Bliskosti izmedu Vojnoviéa i Gjalskog vide se u prikazivanju
propadanja vlastele (Vojnovic¢eve Dubrovacka trilogija i Maskarate ispod kuplja, Gjalskijeva zbirka Pod starim
krovovima) te u morituri motivu kojeg obojica uvode u hrvatsku knjizevnost (Franges, 1987: 265). Zajedni¢ke su im
i teznje u oplemenjivanju hrvatskog knjizevnog izraza (Matkovié, Isto: 12).

5 Vrsta drame moze se odrediti ve¢ iz naslova — nezaobilazan dio namjestaja gradanske sobe, psiha je sluzila kao
mjesto dotjerivanja i vidljivi svjedok estetskog preobrazenja (Nives Opaci¢, 2010).



Kao originalni dramski pisac, po Sicelu (Isto: 252, 253), Vojnovié se otkriva dramom
Ekvinocij(0), istinskim prijelomom u smjeru razvoja modernije strukture drame. O isticanju ovom
dramom svjedoCe podaci o pobjedi i nagradi prilikom otvaranja zgrade zagrebackog kazalista
1895. (Ivo Franges, 1987: 235). Tom je prigodom kvalitetniju tematsku ideju Ante Tresi¢a
Pavic¢i¢a u drami Simeon Veliki nadvladalo Vojnovi¢evo majstorstvo dramatske tehnike i scenske
koncepcije (Sicel, Isto: 253). Branko Heéimovié¢ (1988: 461, 462) pise kako u &etiri realisti¢ko-
naturalisticka Cina te intermezzu Vojnovi¢ donosi sudbine dvoje zaljubljenih, nesretne majke i
samoziva Amerikanca. Batusi¢ (Isto: 775) navodi kako je drama napisana na tragu europskog
simbolizma 1 naturalizma, uz koriStenje teme i govora dubrovackog podneblja te neizbjezne teme
ekonomske migracije, a Frange$ (1975: 171) tvrdi kako je na Vojnoviéa utjecao biskup Mato
Vodopi¢ kao slikar dubrovackog ambijenta. U drami se jasno vidi raskorak izmedu realisticke 1

simbolisticke tehnike, a zavrietak je obiljeZen patetiénoséu (Sicel, Isto: 254).

Najcjelovitija Vojnoviceva drama, Dubrovacka trilogija iz 1902. — triptih od: ,,Allons
enfants!... “, Suton, Na taraci obuhvaca cijelo burno i dramati¢no stolje¢e® grada Dubrovnika koji
uz svoje ,vladike“ dozivljava propast i nepovratni gubitak slobode (Sicel, Isto: 254). U
sentimentalno-lirskom odnosu prema sudbini zalazece vlastele, drama se razvija od izvanrednih
realisti¢kih detalja i snaznih dramatskih ugodaja do deklamatorskih sekvenci (Sicel, Isto: 255). Na
Dubrovacku se trilogiju nastavlja drama Maskarate ispod kuplja (1922.) — pred kraj stvaralastva
nastala lirska vizija sudbine ojadene aristokracije i pu¢anstva koje se neizbjezno uzdize drustvenim
poretkom Grada, vje¢nog predmeta autorove zudnje. Sljede¢a drama Gospoda sa suncokretom
(san mletacke noéi) tiskana je 1912. Po Sicelu (Isto: 255), dekadentni aristokratski svijet u drami
smjesten je u salonsko-kozmopolitski sadrzaj, dok Jel¢i¢ (Isto: 167) smatra kako djelo ima snaznih
dramskih elemenata i filmski prikazane kriminalisti¢ke napetosti. Sicel (Isto: 255) navodi kako je
uveden lik vamp-zene, Bresi¢ (Isto: 96) tvrdi da se uvodi lik fatalne Zene, a Batusi¢ (Isto: 775)

isti¢e jednokratnost i rubnu pojavnost ove drame.

Drama Smrt majke Jugoviéa (1907.) u analizi se povezuje s drugom Vojnovi¢evom
nacionalistickom dramom Lazarevo vaskresenje (1913.). Sicel (Isto: 256) pise kako je prva drama
dramska pjesma u tri pjevanja (Snahe, Avet i Kosovo) s motivom iz narodne pjesme vezane uz mit

0 Kosovu i s motivom pateti¢ne zrtve majke, dok se u drugoj ¢etverodijelnoj drami uz motiv zrtve

6 Bresi¢ (Isto: 95) Dubrovacku trilogiju naziva modernisti¢kom povijesnom dramom. Po ostavtini svome gradu te
kroz povijesnu perspektivu mijena i propadanja, ovu je trilogiju moguce usporediti s pjesmom Osijek Julija BeneSica
koja, prema Zmegacu (1993: 74), izaziva mentalno razmjestanje povijesnih iskustava vaznih za trenutnu svijest. Lirski
subjekt te emocionalno neposredne pjesme vrijeme dozivljava u odnosu na oblike i boje zahvaljujuéi €ijoj se trajnosti
postize privid zaustavljenosti zbilje (Viktor Zmegag, Isto: 78, 80, 81).



majke donose sudbine povijesnih i fiktivnih junaka. Franges (1987: 268) smatra kako Vojnovi¢ev
zahvat u narodno junastvo nije ni priblizne vrijednosti ostalih dramskih djela. lvan J. Boskovi¢
(2007: 292) tvrdi kako je providna jugoslavenska tendencija drama sprijecila njihovo umjetni¢ko
ostvarenje — ideje su uvjetovale (slabiju) kvalitetu prikazivacke tehnike, izvjeStacenu simboliku,
nemotiviranost postupaka i govora u drami. Imperatrix, drama simboli¢kog’ smisla u 5 slika
tiskana 1918. podsjeca na prigodni oratorij Gunduli¢ev san (1893.) te na Prolog nenapisanoj drami
u kojem se ocituju utjecaji konstruktivizma Luigija Pirandella i Gabriela D'Annunzija,
viseslojevitih aluzija i modernih scenskih prikaza (Sicel, Isto: 256). O Prologu nenapisanoj drami,
Franges (Isto: 268) pise kako je bizaran pokusaj da se pred kraj stvaralastva odaju njegove tajne,
a He¢imovi¢ (Isto: 462) pise o Vojnovicevom vjestom modificiranju Pirandellova relativizma
istine. Poput drame Psyche s pocetka stvaralastva, Imperatrix predstavlja klasi¢ni promasaj

autorovog stvaralastva (Matkovi¢, Isto: 30).

Vidljiva je dvostrana autorova stvaralacka sklonost — iznimna mo¢ opazanja okruzujucée
stvarnosti uz neograni¢eno fantazijsko spajanje scenski realisti¢nog te istinski dramskog sa
simboli¢ko-lirskim (Sicel, 1981: 353). U tom je smislu zamjetna ucestalost rije¢i Zivotinjskog
(ornitoloSkog) 1 botanickog leksika koji su u sluzbi naturalistickih zapazanja, posebice u dozivanju
atmosfere, mjesta i metafizickih pojavnosti odvojenih od opipljive stvarnosti (Liliana Missoni,
Isto: 250). Vojnoviceva su knjizevna djela izlozba finih vizualnih zapazanja zahvaljujuci
majstorskom oku i virtuoznosti pogleda kojima se sluzio u crtanju pisanjem (Matko Pei¢, 1981:
271, 272). Isti pise kako dubrovacki knjizevnik bojama izrazava stav o pojavama, glavni mu je
likovni i kKiparski motiv ruinizam (iz rokokoa), a iz simbolizma i secesije® preuzeo je element clair-
obscura. Glazbom, pauzama i didaskalijama kao zasebnim poetskim tvorevinama postize vrhunske
atmosfere drama pisanih u stilu tzv. paralelne montaze — do sinteze drame dolazi subjektivnim
kadrom i dramskom pri¢om (Zvjezdana Sari¢, 1981: 348, 349). U vezi s glazbenom umjetnoscu,
Lovro Zupanovi¢ (1981: 397, 398) pise o uspjesnom ostvarenju spoja wagnerovskog ideala
cjelovitog umjetnickog ¢ina te o iznimnoj umjetni¢koj slojevitosti (izvanredna stapanja

mnogoznacnih i raznolikih umjetnickih medija).

7 Bresi¢ (Isto: 96) dodaje epitet misticna, tvore¢i potpuniji opis: mistino-simbolisticka drama. S druge strane,
He¢imovi¢ (Isto: 463) o misteriji Imperatrix pise kako se scenski simbolizam dovodi do nerazumljivosti.

8 7mega¢ (Isto: 131) 0 secesiji pise kako se esto povezuje sa slikom dekadencije — stilizacija koja nije¢e naturalisticko
veze se uz morbidnu profinjenost koja savrseno precizno opisuje stav propadajucih dubrovackih ,,vladika®.



3. O DRAMAMA

3.1. Ekvinocijo

Drama naslova Ekvinocij tiskana je i kao prva dramska premijera u novootvorenoj
kazaliSnoj zgradi praizvedena iste 1895.. Od drugog, beogradskog i treceg, dubrovackog izdanja,
ovo standardno djelo hrvatskog kazali§nog repertoara® nosi danasnji naslov Ekvinocijo. Ova tri
izdanja za Vojnoviceva su zivota dozivjela izmjene stilske i sadrzajne naravi, veéinom zamjene
dijalektalnih rije¢i rije¢ima standardnog jezika te obrnuto, a sve pod geslom modelativnosti
procesa umjetnosti stvaranja (Nedjeljko Mihanovi¢, 1981: 237, 239). Uz pozitivan odjek u kritici,
uz dramu se veze veliki broj prijevoda — uz prvi, ¢etverostruki ¢eski, prevedena je na jos$ trinaest
jezika (Nevenka Kosuti¢-Brozovi¢, 1981: 189). lako tematikom i temperamentom, kazaliSnom
suvremenosc¢u i tehnickom genijalno$¢u nadasve interesantna i privlacna, ¢eskoj su kritici u drami
zasmetali nategnutost, predvidljivost likova i sukoba dramske radnje zastarjelog sizea uz
neutemeljenu funkcionalnost paralelizma prirodnih elemenata i ljudskih sudbina (Milada Cerna,
1981: 103).

Ocigledno potaknut (ili izazvan) Vojnovi¢evim uputama za komponiranje simfonickog
intermezzal®, a na libreto Tomislava Prpica, istoimeno je operno djelo s uspjehom skladao
dramaturg zagrebacke opere Ivan Brkanovi¢ (Branko Meseg, 1981: 221). Na nastanak je djela
tematikom utjecala Vodopiceva Tuzna Jele'!, stilom i atmosferom glazbena djela Richarda
Wagnera te ugodaj Ibsenovih knjiZzevnih djela (posebice Sablasti) (Nikola Batusi¢, 2008b: 162,
163). lako predvidena uz simfonicki intermezzo, Wagnerova glazbena predigra za operu UKkleti
Holandez nijednom nije izvedena. Potonja zajedno s orguljskom glazbom na pocetku posljednjeg
Cina te upecatljivo umetnutim kolendama i podoknicama upucuje na snazan ukupan utjecaj

glazbene umjetnosti na dramu. Znacaj Vojnovica u hrvatskoj knjizevnosti usporediv je s

® O prepoznatljivoj autenti¢nosti Ekvinocija Davor Mojas (2004:12) ovako pise: ,,Uvijek iznova, u razrudenom slijedu
festivalskih godista, posezalo se za Vojnovi¢em i Drzicem, ne samo kao alibijima za takvu logicnost reprertoarne
odrednice i koncepta Igara nego kao uvijek jednako inspirativnim dovoljno dozrelim izazovima u svekolikoj vezi s
podnebljem, prigodom, ali i Sirim kazaliSnim kontekstom obvezujuceg iskustva, rezonanci i povoda.*

10 Upute su dio didaskalija koje su ina¢e poput osobnih, praktiénih instrukcija za dramsko djelo koje snaznije od samog
djela potvrduju autorova vjerovanja i zapazanja (Sarié, Isto: 350).

1 Roman se temelji na arhivskim zapisima grusko-lapadske Zupe i usmenoj predaji, a znacajan je zbog realisti¢kog
prikaza svakodnevnog zivota i jezika gruskog puka (preuzeto S
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=65156, 21.11.2019.)



http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=65156

Ibsenovim znacajem u svjetskoj knjizevnosti na temelju popularizacije i1 aktualizacije drame,

uvodenja lika Zene te atmosfere propadanja (Robert Bacalja, 2006: 29).

Drama se sastoji od Cetiriju ,,prikaza“ ¢iji se broj ,,pojava‘“ pravilno povecava od prvog do
nakon drugog ¢ina umetnutog simfoni¢kog intermezza, a zatim pravilno smanjuje od tre¢eg prema
Cetvrtom ¢inu. Simbolicka je poveznica povecavanja i opadanja broja pojava prikaza s
priblizavanjem i udaljavanjem vrhunca dramske napetosti koja se na originalan naéin uvodi
proznim tekstom simfoni¢kog intermezza. Simbolika je i u posljednjoj re¢enici'? istog teksta koja
nosi opis dvostruke, paralelne uzburkanosti i nemirnog is¢ekivanja moguc¢e meduljudske i prirodne
katastrofe — dvostruke oluje. Vlatko Perkovi¢ (2009: 73) oluju smatra subjektom radnje (obiljezje
simbolizma) ove drame fabule u kojoj pretpostavljenoj ideji o druStvenom poretku nije oprecna

koja druga ideja ve¢ dogmatizirani naturalisti¢ki sustav genetske obiljezenosti.

Dramska radnja temelji se na slutnji opasnog vrtloga opre¢nih veza motiva poput ljubavi i
koristoljublja, mladosti i starosti, postenja i pokvarenosti, domaceg zaostalog i stranog naprednog,
sre¢e 1 malodus§ja, zivota i smrti, slobode i suzanjstva. Vrijeme je radnje 186*., a mjesto radnje
mali predio dubrovackog primorja — prema bogatoj literaturi i piS¢evim iskazima neimenovano je
mjesto Gruz, utociste siromasnih ribara i autenti¢nih likova poput Vlahe Slijepog i Marije od Poste
(Batusi¢, Isto: 162). Na stati¢noj je sceni prikazan sadrzajni tijek Ekvinocija koji je pod snaznim
utjecajem arhetipskih zavr$etaka starogrékih mitskih tragedija'® (Perkovié, Isto: 68, 70). Postignuti
su jedinstvo dramske radnje (sva Cetiri ¢ina smjeStena su na maloj prostornoj i vremenskoj
udaljenosti) uz jedinstvo atmosfere — sudbinska kob jednako i vezano utjece na sva dogadanja i

prirodne pojave koje nisu samo u sluzbi dekoracije dramske radnje (Mihanovi¢, Isto: 240).

Recipijenti se na pocetku drame upoznaju s jednostavnim, razdraganim 1 sloznim gruskim
pukom koji sluti nadolazece crne dane. Mladi mestar Ivo u tajnoj je, zabranjenoj ljubavnoj vezi s
Anicom, kéeri jedinicom dobrostojeceg patrijarhalnog Frane. Iako Ivina majka daje blagoslov
mladenackoj ljubavi, Franu ne zanima siromas$no vanbra¢no dijete kojem se ne mili ginuti za

ameriCke dolare, posebice iznevjeriti vjernu majku.

,IVO: Lasno je tebi, kapetane! - Ono $to si, tvoj si. A ja? I ove ruke §to me hranu, i §to sam, i §to

imam - sve, sve je maj¢ino. Kopala, prala, sluZzila. - Sad je sijeda. - Pa hocete da je ostavim?

12 - Ekvinocijo! Ekvinocijo! - Na nebu, na zemlji, u moru, u duSama - svuda! - Ekvinocijo! Ekvinocijo!* (Vojnovi¢,
1995:135).

13 Presuda BoZjeg suda na &elu s parokom doista podsje¢a na dramski postupak izvana donesenog razrjesenja radnje
deus ex machina: ,,PAROK (dolazi naprijed, prekrstivsi se. Svi se otkrivaju): U ime Boga i svetoga Vlaha, sudimo
danas da je Zena ova u pravdi Bozijoj ubila krvnika za ast i sre¢u djeteta svoga! Za to neka zive!“ (Vojnovié, Isto:163)
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FRANO: Ma dinari, dinari! -

IVO: E! Imam hi dosta da proSetam moju staricu do Grada, da je povedem kad su velike feste, u
Gospu, pa da uzmemo sorbet na Pilama. A da nas vidis§ kad se vracamo doma! Rekd bi: vjerenici!
Promisli! - Sami u na$oj baréici! Na krmi sjela moja mamica, tiha i mirna kako vecer od nedelje! -

Zasukala abit od svile, pa gleda sunce §to pada, a ja?* (Vojnovié, Isto:102)

U dolasku bogatog Amerikanca Nike Marinovic¢a, Frano nalazi izvrsnu priliku za unosnu udaju
mnogo mlade kéeri i udaljavanje nepozeljnog zenika Ive. Ubrzo Vlaho Slijepi u Niki prepoznaje
glas prijatelja iz mladosti, a ojadena Jele odbjeglog ljubavnika i nezakonitog oca djeteta. lako
Anica napokon priznaje kako voli Ivu i ne zeli udaju za starog Niku, Frane poput pravog trgovca
dogovara ugodnu razmjenu s beskrupuloznim ameri¢kim robovlasnikom. PoniZena, ostarjela Jele
ne dobiva dugo trazeno zadovoljstvo — nadmoéni Niko hladno i s prijezirom odbija molbe
uzimanja njezine malene obitelji pod svoju zastitu. Kako se priblizava strasna oluja na moru, tako
se priblizava i nuzan trenutak Jeline ispovijedi Ivi. Iako prepun gadenja, bijesa i ljutnje'*, mladi¢
ipak odustaje od ubojstva kradljivca ljubavne i obiteljske sre¢u. Slobodu odluci pronaéi ukrcajem
na o¢ev brod Slobodu, a Jele sreduje Anicin bijeg od ugovorene Zenidbe i kona¢no zajednistvo s
Ivom. Dramati¢an razgovor s pokvarenim Nikom zavrSava posljednjom, didaskalijama bogato

potkrepljenom presudom.

~JELE (feturajuci natraZice pala je na mirac grobista i s objema rukama tegnula hladno gvozde
polozene grobarove motike. Plamen krvi potamnio joj vid. Nevidena zgrabi orude i drzi ga skrive-
na pa, kad je doSao Niko sve do nje - ona se podigla strahovita, al mirna i tvrda, pa tupim, dubo-
kim, udesnim glasom): Tako ti Gospodinove muke! Je li ti to zadnja, Niko?...

NIKO (hoée bas da je zgrabi): Altrocché! zadnja... i prizadnja, Jele!...

JELE (kao munja, zamahnula motikom, pa ga pogodila posred glave): | bila ti takal

NIKO (zaurlice i pade na zemlju mrtav).

JELE (podigla opet motiku, pa ostala nad njime kako andeo osvete. A najednom baci je daleko od
sebe i prigne se do njega, pa bijesno): Tako!... tako!... umri! - - (Slijedi pozudnim, groznim
zadovoljstvom zadnje trzaje Nika). Al... i ti se, dakle mucis!... (Ustajucéi naglo). Oh! - pravedno je!*
(Vojnovié, Isto:160, 161)

14 IVO (ustaje, mrk, nesmiljena lica. Pogleda majku, pak nehotice nazaduje, kao da je se zgraza; zaduseno): Zasto
si mi otkrila svu tu sramotu?

JELE (gledajuci ga neprestano): Cio si ubit ¢ovjeka!

IVO (kruto): A ti si ubila mene! (Nesmiljeno). Ubila si sram i ¢ast i moj poSteni trud! Zadusila si sve §to je dobra u
mojoj dusi... ubila si - - ubila si mene!“ (Vojnovi¢, Isto:149)
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lako narod netom prozvanoj Juditi oprasta zlo¢in ubojstva, nedostojna sinova zagrljaja ponosno

isprativsi odlazak broda, Jele umire nesretnim slu¢ajem pada s hridi u more.

Osim posljednjeg, gotovo zakulisnog dogadaja, Ivin preokret u djelovanju protiv oca u no¢i
oluje, Ani¢ino udovoljavanje ocevoj zelji udaje za Amerikanca Niku i njezina odluka bijega u
Ameriku dogadaju se bez estetskog suocavanja — informativni su dramaturski postupci slabije
kvalitete™® u odnosu na dijelove izravnog povratka na fabulativni tijek (Perkovié, Isto: 66).
Analizirajuci estetsku percepciju teksta drame danas s obzirom na vrijeme zbivanja dramske radnje
ili vrijeme pisanja/izvodenja drame, isti autor (Isto: 62, 63, 67, 68) piSe kako je suvremenom
Citatelju/gledatelju drama istovremeno apsolutno zanimljiva (univerzalna strepnja o umorstvu
bliskih srodnika), ali i povijesno zatvorena (pasivna emocionalna recepcija problematiziranih
poloZaja nevjencane Zene s djetetom, djevojke podlozne ocu, siromasnog nadnicara). Za razliku
od prethodne pretezno prevladane problematike, danasnjim recipijentima zanimljivi su socijalni

motivi propadanja visih drustvenih slojeva te uzdizanje obogacenih ekonomskih migranata.

Dok je autorov stav prema americkim povratnicima u tre¢em dijelu Dubrovacke trilogije
(prema barunu Joséu/Josipu Lasi¢u, unuku nesudena Pavlina ljubavnika Luje Lasi¢a) povr$niji i
blazi, nadin slikanja lika pohlepnog Nike Marinovi¢a pokazuje uronjenost u drustvenu

problematiku jada, gladi i neimastine zamijenjene plodovima strmovitog, ali upitnog uspjeha.

»NIKO (prirodnom brutalnoséu): Da ti pravo reGem - ne! A nijesam ni im6 vremena. Prvijeh sam
se godista puzd kako crv i zivio od mrvica Sto su drugijem ispadale. Malo po malo podigd sam se
1 poCeo sam ¢ucet sve zudnje onijeh odrlija i hajduka novoga svijeta. Dvadeset sam se godista bio
s lupezima gorijem od mene, dokle nijesam zasio na gomilu zlata. Ne pitaj me, Jele, koliko sam ih
privalio po putu, koliko sam ih osiromasio i - ubio. DuSe mi! Amerikan, kako ja, ne spominje se

tega.“ (Vojnovié, Isto:128)

Radisni, skromni gruski puk prirodnom je jednostavnoscu izrekao autenti¢an sud o iseljenicima,

obogacenim iseljenicima te dobrobitima koje su dobivene ili oduzete propadanjem vlastele:

»~MARIJA: Parimenti, mestre Jozo! (Smijeh). Kad ti u Cavtatu dadu kafu, tri puta se poklonu, a tri
puta ti zafalu. (Oponasajuci). "Gospo Vice, sluzite se!" - "Oh! Gospo Tere, veramente prem ste
dobri!" - "Sto govorite! to su Vasa skladna usta". (Smijeh).

PRVA ZENICA: Altroché vlastela!

MARIJA: Vlastela? Eh, da! - Prisjelo im jedanput, pa - sad mucu i rezu!

15 Tako drama na vrijednosti gubi i uvodenjem mitskog postupka presude ,,BoZjeg suda“* u posljednjem ¢inu (Perkovié,
Isto: 76).
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VLAHO: De profundis clamavi! Pustite mi vlastelu...

KATA: Nuti im avokata!

VLAHO: Kad hi niko ne brani, hoce slijepci! Dokle su nas oni vladali, svak nam se klanjo - a sad
nam se rugaju i zbiri.

PRVI MRNAR: U kam se uprli!* (Vojnovi¢, Isto:138)

Kako su Amerikancu Niki 1 gruskim pucanima zajednic¢ke jednostavnost 1 neposrednost u
izrazavanju, tako su domac¢em Frani i Amerikancu Niki zajednicki patrijarhalni, tiranski stavovi i
ponaSanja prema zenama bilo koje staleske pripadnosti. Od njihovog se grubog ophodenja prema
ljepSem spolu razlikuju njezni, obzirni odnosi mladog Ive i stvarnog lika Vlahe Slijepog prema
Zenama — prvenstveno prema veristicko-naturalisticki opisanoj Jeli. Umetanjem povijesnog
(gunduli¢evskog) motiva slobode te pridavanjem istog imena brodu koji uplovljavanjem u grusku
luku pridonosi materijaliziranju stvarnog susreta sa slu¢enim zlim slutnjama, a koji nosi i predokus
buducih slobode i uspjeha u stranoj zemlji, simbolicki se posredno postavlja pitanje moguénosti

pronalaska sre¢e 1 zudene slobode.

Usprkos patetiénom naboju zavrSetka drame, upitna je buduc¢nost mladih emigranata po
saznanju o Nikinom umorstvu i Jelinoj smrti. S obzirom na to da su brojne tragi¢ne sudbine mladih
hrvatskih nadnicara u zemljama Sjeverne i1 JuZzne Amerike, lako se zapitati radi li se o drami
propadanja radni¢kog drustvenog sloja, opre¢noj (autorovu iskustvu blizim) dramama propadanja
aristokratskog drustvenog sloja. Tome u prilog ide toplo oslikavanje puka, prema Morani Cale
(1981: 97) liristickim (slojem medu simbolizmom i verizmom) reproduciranjem autoru bliske
usmene knjizevnosti, dijalektalnog (primjerice koriStenjem karakteristi¢énog veznika ,,ni®) i
zargonskog izraZavanja (primjerice mornarski Zargon). Pod usmenom knjiZzevnos$¢u ili puckim
govorom misli se na poslovice'®, na nadimke junaka, podoknicel’, uzregice i kolende koje se
ponavljaju u ostalim dubrovackim dramama (Cale, Isto: 92, 93, 94, 95, 96). Efektni nadimci
raznolikog su podrijetla: motivacije vezane uz sluzbu lika — Mare od Poste ili Mare Postjerica,
zivotinjske motivacije Celica (Anica), s postponiranim atributima — Vlaho Slijepi i Jele Sveta,
intertekstualnih asocijacija — Arnaut (Niko Marinkovi¢) i Judita (Jele). Ceste su uzredice
transcedentalne motivacije, ali ne iskljucivo pozitivnog predznaka: ,,PAVO (posé je s mrnarima

do prozora, te gleda u no¢): Crno kako u paklu! (Sijevnu).” (Vojnovié, Isto:139)

16 Cale (Isto: 92, 93) pise kako se poslovice najavljuju tipiénim uvodnim re¢enicama poput: kaZe se, rekli bi, dobro je
reéeno, kako govoru, kako je reko i drugih, a osim slikovitijeg ocrtavanja likova sluze raznovrsnosti stila.

17 Slijedi jedan od primjera: ,,VLAHO SLIJEPI (iza pozornice pjeva): Dodi, dodi na prozore,/Diklo svijetla i
prislatka.” (Vojnovi¢, Isto:106)
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3.2.  Dubrovacka trilogija

Drama je tiskana 1902., a cjelovito praizvedena sljede¢e 1903. pod nazivom Suton (drugi
dio drame zvao se Sjene). Znacajnim je djelom hrvatskog kazaliSnog repertoara (zagrebackog i na
Dubrovadkim igrama), a izvodena je i u inozemstvu. Ceska je recepcija, po jubilarno izvedenoj
drami 1917., ovoj dramskoj elegiji apstraktnog glavnog junaka pridala klasi¢nu vrijednost
kazali$nog repertoara (Cerna, Isto: 104, 105). Zbog sli¢nosti burne nacionalne povijesti s propaséu
Dubrovacke Republike, a i zbog prethodnih poljsko-dubrovackih veza koje sezu sve do
Gunduli¢eva Osmana, drama je veliki interes izazvala i u Poljskoj (Bacalja, Isto: 24). U cjelini je
prevedena na jedanaest jezika, no nisu svi prijevodi objavljeni (KoSuti¢-Brozovi¢, Isto: 192).
Pisuci o slabo istrazenom problemu prevodenja dijalektalne knjizevnosti na talijanski jezik, Fedora
Ferluga-Petronio (2016: 268, 280) objasnjava kako je kompletan prijevod Dubrovacke trilogije S
primarnog na talijanski jezik autoru predstavljao prevelik pothvat pa je u prijevodu prvoga dijela
drame rijeci dubrovackog dijalekta (sliénog mletackom dijalektu) zamijenio rije¢ima talijanskog
standardnog jezika oznaCavajuéi ih navodnicima. Talijanizirani osobni i nepreneseni morfoloski
oblici originalnog djela takoder su utjecali na izrazeno gubljenje umjetnicke posebnosti

novonastalih prijevoda.

Stoljetna drama propadajuc¢eg Dubrovnika posvecena ocu sastoji se od triju jednocCinki:
,Allons Enfants!... “!8, Suton®® i Na taraci, a uokviruju ih soneti Prélude i Na Mihajlu iz autorove
zbirke Lapadski soneti. Sonet Prélude zasnovan je na intertekstualnoj, biblijskoj vezi s
prispodobom o javnoj gresnici Magdaleni koja je zadobila oprost od Isusa Krista. Ova je tema u
srediStu baroknih placeva, zacetku tradicije dramskih prikazanja. Nadalje, u usporedbi
Mandalijene i morskih valova vidljiva je simbolisticka veza Covjeka i prirode. Autor se kr§¢anskim
motivima (motivu raja) vra¢a u epilogu — U sonetu Na Mihajlu donosi sliku vje¢nog jaza izmedu
zivota i smrti u kojem se besmrtnim &ine jedino ¢empresi?®. Kresimir Nemec (2009: 226) prvu
dramu naziva muskom, drugu Zenskom i tre€u dramom njihove djece. Batusi¢ (Isto: 140) piSe kako
se prva drama bavi politickim propadanjem, druga ekonomskim potonu¢em, a posljednja

genetskim nestankom predstavnika aristokracije.

18 Ispocetka kao Pjesma Marseljaca, zatim kao Marseljeza, francuska himna zapocinje stihom ¢&ije pocetne rije¢i nosi
naslov prve drame Dubrovacke trilogije — U prijevodu: ,Naprijed, djeco... (preuzeto s
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=39103. (2.12.2019.)).

19 Srpski skladatelj Stevan Hristi¢ skladao je dvije verzije opere Suton (Batusi¢, 2008a: 140).

20 Slijedi primjer: ,,Tu Sami trunu dalje bar u miru, dok cvjetnom travom pase krotko stado §to san gospara ne budi u
svom gaj. "Requiem aeternam!" - - - &uj eolsku liru ¢empresa grobnih!... mozda Sapcu o raju...“ (Vojnovi¢, Isto:315)
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PiSuéi o originalnosti Dubrovacke trilogije, Nikola IvaniSin (1981: 149, 150) visoko
vrednuje jedinstvenost drame koja se ocituje u trima znacajkama: romanti¢nosti, realistiCnosti i
nehumanoj etici. Romanti¢nost je ¢vrsto utkana u prenosenje prozivljenih dogadaja i nadzivljenih
ljudi osjecajima i fantazijom, realistiCnost se iSCitava iz plosnosti prezivljavanja i poniznosti
(unizenosti) stvarnosti, a nehumanost etike vidljiva je u staleskoj odredenosti koja opasno granic¢i
sa sputanosc¢u (Isto). Nadalje, modernisticki senzibilitet ogleda se u Zelji pronalazenja izlaska iz
istinski nepovoljne situacije, a originalnost sazete i zaokruzene drame zasniva se na potpunoj
razradenosti najsitnijih detalja (IvaniSin, Isto: 1534, 154). Dokaz je u ponavljaju¢em pocetku
vremena radnje svih triju drama — u vrijeme kasnih popodnevnih sati (vrijeme zalaska sunca).
Dusevna stanja protagonista u savrSenom su skladu s prirodnom mijenom, bas kao tamne boje
interijera koji ih okruzuje. Tako je iznimnom uvjerljivo$¢u nesmetano zaokupljena pozornost
Citatelja i gledatelja, bez obzira radi li se o jednom od triju dijelova ili o cjelovitoj drami.
Vojnovicev se modernisti¢ki svjetonazor ovdje ogleda u spajanju vizija buducnosti i pasatistickih
motiva®! (prevlast nad historijskom proglo§¢u preuzimaju legenda, mit i folklor) koji polemiziraju
s aktualnim vremenom (racionalnost ekonomske baze druStva, odnosno pojave iseljenistva te

gomilanje kapitala) (Zoran Kravar, 2001: 139, 140).

Radnja prve drame obuhvaca popodne kobnog 27. svibnja 1806. obiljezeno opasnhim
ulaskom Napoleonove francuske vojske u autonoman Dubrovnik. Vecina je likova plemic¢kog
podrijetla — dubrovacki gospari poput Dzive, Lukse, Nikse, Sabe, Luce, Siska itd., starija gospoda
Ane Menze Bobali, gospoda Desa Palmotica te tragi¢ni junak Orsat Veliki u ¢ijoj se kuéi zbiva
radnja jedine scene. Starija sluskinja Lucija i zivahna djevojka Kristina raduju se novom

drustvenom poretku naivno vjerujuéi u francusko geslo bratstva, jedinstva 1 jednakosti:

HKRISTINA (sva u svojoj misli, drazesno): Je li istina, gospo Ane, da u Fran¢i i kmeti mogu biti
vlastela?

GOSPODBA ANE (gotovo se sva podigla, pa pristraseno): Nikako!

KRISTINA (uzdahne): | eto ti tu! (Skoro tuzno za se): Pa, da! - sve jeisto-kadprohodu!..“
(Vojnovi¢, Isto:184)

Uz skladno izradene didaskalije kao uzorne primjere knjizevnoumjetnicke proze, autor nije
propustio ni dodatno oblikovati mjesta u drami graficki ih naglasivs§i dodatnim razmacima i
crticama (IvaniSin, Isto: 153, 154). lako ne dijele posebno bliske veze, plemicéi i pucani svjesni su

dvojake ovisnosti. Stihovi Metastazijeva djela koje vitalna Kristina Cita, a umiruc¢a gospoda Ane

2L Vojnovi¢evo bavljenje proSloséu ima obiljeZja regionalisticko-realisticke poetike, vise nego modernistitke —
proslost je kriticki nadmo¢na prema suvremenim pojavama (Kravar, Isto: 142).

15



kao u polusnu recitira efektni su ne samo zbog intertekstualnosti, nego i prikladnog morituri

motiva:

»GOSPODA ANE pocinje kao iza sna da deklamuje):

Vado...! Ma dove? Oh! Dio!

KRISTINA (pripala se, pa brzo izvrne nekoliko stranica i grcevito, hitro, sve to jace nastavija):
Resto... Ma qui... che fo?... (Zamor s ulice sve to jaci. GOSPOPA ANE zaspala. KRISTINA je
pogleda, pa sve deklamajuci ustaje i kao bitkavica skokne do prozora.) Dunque morir... dovro!...

(Dosla je do prozora i stala gledati na dvor.) Ah!...” (Vojnovi¢, Isto:185)

U starovje¢nu tiSinu Orsatove kucée nenadano brzo i glasno navire uzbudena galama s ulice.
Usporedno, ali sve blize i jace ulazi nemir medu gotovo indiferentnim skupom uskoro bivsih
gospara zbog Orsatova mahnitanja u zanesenoj zelji o¢uvanja Grada i njegove slobode. Pritisnut
nemocu 1 pod teretom izdaje, muce ga sumnje u podrsku najblizih pa slobodno izrice stav o tezini

davno prisutne propasti:

»ORSAT (ostao je sam na istome mjestu, u istoj pozi, nemocan da se digne, da otrese svu gorku
slabost sto ga je najedanput svalila. Kao kroz san): Deso!... DeSo... nesudenico! - i tebe sad da
zazovem: "Pomozi mi da podignem kriZ koji me oborio na tle!" - ne - ne!l... niti ne bi odgovorila...
(Gorko i prezirno, zagledavsi se u novu misao, koja ga muci): Ahl... kako je grubo gledat ovu

straSivu, neCasnu smrt - - smrt starezina!...” (Vojnovic, Isto:177)

Da je skup od sebe svrgnutih gospodara bez Zelje za spasonosnim idejama i bez domoljubne strasti,
pokazuju posprdna naklapanja o proslim i budu¢im politickim stajaliStima odgovornih za razvoj
krizne situacije. Sudbinsko pitanje univerzalnih narodnih, mjesnih i vremenskih postavki starim je

Dubrovcanima manje vazno od dobrog poloZaja uz koje dolazi liSenost od rada i mukotrpne zarade.

Pad Grada postaje sluzben u KneZevu napustanju dvora u crvenom odijelu, a konacan u
pozivu jednog od dubrovackih banova na bal dobrodoslice upravo Francuzima. Kona¢nim postaju
i padovi uznositog Orsata®® i dostojanstvene Dese — nesudenih tvoraca novih Zivota propalog,

osiromasenog drusStvenog sloja:

DESA (sva u ovijem rijecima): Hoée li nam i djeca bit - ko i mi - robovi?...
ORSAT (mirno, muklo, pustajuci Desu, a vas zagreznuo u jad te rijeci): Hocel...

DESA (Sapce mu zamamna i strasna): Tad - izaberi! —

22 Nemec (Isto: 227, 228) pise kako u naelektriziranoj atmosferi priguSene strasti i neizvjesnosti crnih slutnji
monumentalni Orsat dozivljava slom javno i privatno postavivsi uvjerenja ispred razuma.
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ORSAT (obrnuo se i ostao pred njome prestrasen, uznesen, pun strahote i pun tuge. Kao u sebi):
Pretuzna - preslatka - velika - k6 smrt! (Jednim mahom dohrlio do nje, uhvatio, pritisnuo ju je na
grudi i sjedinio usne s usnama u dugi strastveni poljubac. Pa se rastegli, kao iznemogli, rastavili

se, a on okamenjen, tuzan, ali kao na vrhuncu nepojmljiva mira, kratko, muzevno): Ne!* (Vojnovié,

Isto:215)

Zanimljive su izjave politiCkog sadrzaja, posebice gosparska prepucavanja prorocanske
to¢nosti: ,,GOSPODPA ANE (k. g., gledajuci neprestano, prodirno djeti¢e). Pa da su i Turci - ne
dohodi se tako isprid gospara!...“ (Vojnovié, Isto:187); ,,LUKSA (odlazeéi s gorkim posmijehom,
Niksi): ,,LUKSA (vice): Da ste primili Vlahe, ne biste imali sad Lauristona isprid vratal...”
(Vojnovié, Isto:195); A znas 1i kako ¢e sve to dospjet?... Con un ballo all' ungherese! He!... he!...
hoce! hoce!...“ (Vojnovié, Isto:209). IvaniSin (Isto: 152) dramu ,,4llons Enfants!...” smjeSta u
srediSte kozmicko-bioloSko-mistickog trokruzja, a pripadanje tim koncentri¢nim kruznicama
objasnjava dvama motivima s pocetka drame te dvama sa zavrSetka drame — motivima toplog
svibanjskog sunca i sunca slobode (najsiri kozmicki krug) te sa ulice izvikivanim motivima salate
imlijeka (bioloski krug) — uz stalne pozadinske motive vezane uz smrt i raspadanje (najuzi misticki

krug).

Drugi dio Dubrovacke trilogije, drama Suton prikazuje zivot propalih, dostojanstveno
uznositih vladika iz Benesine kuée — osiromasene?® majke Mare i njezinih triju kéeri Made, Ore i
Pavle (radnja iz 1832.). Od ostalih likova prisutni su tragikomic¢ni gospari Luco i Sabo?*, poslusna
sluskinja Kata te za dramsku radnju krucijalni likovi pu¢ana Vase Hercegovca i Luje Lasica.
Zenske vladike, posebice glava kuce Mara, izvrsne su u slijepoj ogaranosti pro§lim vremenima i

hinjenju nezainteresiranosti za kakve dodatne nov¢ane prihode uslijed bezizlazne situacije:

~MARA (gledajuci ga posmjesice, kao da trazi razlog njegova dolaska). A... §to si mi doso, Vaso?
VASO (smeten, ali s lukavim smijeskom, vrteci fes izmedu prsta): Eh!... pa znate... Zaduzio se

Vaso... U vas, gospo.

2 Financijski slom &itave loze, kao i poljuljanost skrbni¢kih sposobnosti, ogleda se u Marinu brizljivu prebrojavanju
1 sitni¢avu pregledavanju moguce buduc¢ih materijalnih dobara: ,,Jesmo li ono prodali Sesnes oka po 45, ili po 40?...
Made je nesto govorila da sve zajedno ¢ini 12 - ne, 14 talijera. - Jes!... jes!... (Hoce da nastavi molitvu, ali joj se ne
da.) (Vojnovi¢, Isto:219)

24 Opisi izgleda i drzanja bivsih gospara simpatiéni su, izazivaju dobroéudan podsmijeh: ,,SABO ((...)On ne gleda, on
se ne obrée, ve¢ u neizmjernoj moralnoj nehajnosti za sve Sto je sadasnjost, zatvorio usta i katkada posprdno zarezé.
Kad govori, kad muci, isti izraz prezira zategao mu usnama. Nema klobuka, nema ogrzaca. DoSao usred sobe, mahnuo
glavom i rukom pozdravijajuci gospode, pak se zaustavio, prekrstio ruke iza leda, zatvorio oci i glasno se nasmijao;
rekao bi: zagraktale vrane.) (Vojnovi¢, Isto:241)
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VASO (kao gore): Eh! pa... Vi mi posSteno prodali kotonjatu, a ja, Boga mi... poSteno zaboravio...
he! hel...
MARA (sva se naslonila u std, pa kao u ¢udu, s neizmjernim izrazom nehajstva): Jadni moj Va-

so!... ma §to si se mucio!... nije bilo zaista prese.

(...)
MARA (polako ustaje i mirno zove): Kata! (Vasu jednostavno i otvoreno): Reko si, ¢ini mi se, 16

oka, po...?

VASO (uspravio se, pa s predasnjom smetenom a velikom poniznoséu): ... po 45, gospo! - po 45!...
(Vojnovi¢, Isto:233, 234)

Tri sestre Benese simboli¢no su povezane®, ali najmlada Pavle isti¢e se Zivljenjem u
realnosti — u sutonu svojega zivota. Svjesna gorke financijske stvarnosti obitelji, liSena je prava
glasnog ocitovanja o tezini i neizvjesnosti takve situacije. Njezine se iskrenost i neposrednost
ocjenjuju kao jadne i nedostojne uzvisenih polozaja, a takvim nametnutim stavom ukida se
mogucnost realnog sagledavanja stanja i pronalaZzenja izlaza iz nezavidne situacije. Muci je i posjet
mladog pomorca Luje Lasi¢a Cija su upornost i ljubavna vjernost uzorne. Zatrovana (laznim)
drustvenim, poglavito obiteljskim obzirima, naposljetku potpuno svjesno odbija pronaci srecu s
pravim muskarcem, iako pripadnikom nizeg druStvenog sloja. Poput protagonistice povijesne
lokalne legende Marije Orsole Bobali, sramotne ljubavne osje¢aje prema pucaninu odlucila je

otkupiti redovnickim, pokornickim Zivotom:

»PAVLE (tura ga od sebe): A sad - podi!

LUJO (se trgne, poljubi je naglo u celo i pobjegne zdvojno.)

PAVLE (ostala kao gromom oSinuta. Iz bliznje sobe cuje se smijeh i razgovor. Uhitila se za glavu,
pa mahnitijem pogledom zaokruzila svu prazninu sto je opkoljuje. Zdvojnost plane zacas u izmu-
cenoj misli, zatrci se do balkona, kao da ée ga otvoriti i poletjeti, pak stane iznemogla do praga):
Ne! (Sva protrnula): Da ga jo$ jedanput vidim... Pak?... Pak?... (Hoce da otvori.) - "Tad ¢e$ biti
mojal" - Dakle?... Smrt!... (Uzmice kao pred ponorom odakle nice duboka, daleka misao.) Marija-
Orsola!... i ona se ukopala, da zivi za jednu jedinu vje¢nu misé!... (Pauza.) - "Tad... tad bit ¢u

tvojal" (Duboko zajeci i pokrije rukama lice. To je tren. Cvrsta neslomljiva volja $to joj se iz

%5 U mitologkoj, starogrékoj poveznici nasluéuje se tiha, patni¢ka sudbina najmlade Atropos — Pavle:

»MARA (nehotice, kao da se necesa spominje, zagledala se u svoje kéeri, pa nekako odsutno, jadno): Tri su bile i isto
su ¢inile: - Kloto je prela - Lakezi je motala...

PAVLE (kao gore sestrama): Zaludu! - bolje pristri¢ nego se mucit. (NoZicama presijeca uzao.)

MARA (k. g. zamisljena gledajuéi Pavlu): A tre¢a kida nit Zivota - - (Prignuta, podbocena gleda ispred sebe, pa
nehotice glasnije): Ma?... Kako se ono tre¢a zvala? - -

PAVLE (obrnula glavu, i razumjela je, i odgovara, kao jeka s cudnim posmijehom na usnama): Atropos, majko!...
(Vojnovié, Isto:228)
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historickijeh davnina u Zilama slegla, utvrdi je do velicanstva snage.) Prije nego svane dan! - Jes.

- Odma, odma! - Ko mre, ne ¢eka! (Vojnovic, Isto:248)

Pasivna, nepoduzetna Pavle vlastito dostojanstvo oduzima na vise razina: emocionalnoj
(zatomljuje iskrene i Ciste osjecaje u korist pokornosti pomalo bezosje¢ajnoj majci), bioloskoj
(odrice se uzitaka i plodova bracne ljubavi) 1 fizickoj (odrice se svih svjetovnih uzitaka i reze kosu
— simbol ljepote dobrostoje¢ih djevojaka). Ironija je prisutna na dvije vremenske razine. U
vremenu zbivanja dramske radnje jasan je neusporedivo bolji aktualni i potencijalni financijski
status pucanina Luje nego siromasnih BeneSa, a iz Citanja treceg dijela Dubrovacke trilogije
tragi¢nost Pavlina odabira gotovo se utrostru¢uje uvodenjem bogatog Lujinog unuka baruna
JoséalJosipa Lasica, itekako Zeljenog medu mnogobrojnim (ne)udanim djevojkama. U tom smislu
zanimljiv je motiv iseljeniStva usko vezan uz bogaéenje srednjih drustvenih slojeva, a ¢iji
predstavnici od propalih vladika kupuju razna materijalna dobra. Zacudujuca je novonastala veza
izmedu bivsih veleposjednica Benesa i trgovca Vase Hercegovca, slikovite asocijacije svih
buducih stranaca (domacih i stranih) koji ¢e vise ili manje zakonito ili zasluzeno naseljavati (trajno

ili privremeno) jadransku obalu.

Radnja drame Na taraci dogada se 1900. u gruskoj vili gospara Luk$e Menze (Mencetica).
Izvanredno mijesto radnje bezbroj proslih, sadasnjih i buduéih dogadaja, taracu®® je mogude

zamisliti kao Zivo bice koje poznaje ¢itavo mnostvo gosparskih tajni:

A medutim na taraci Mencetic¢a - gdje su ploce izlizane kao mramor, od bezbrojnih Setnja mrtvijeh
i Zivijeh gospara - sunce jos baca sve svoje rumeno zlato - golubi se jo$ ljube - a gusterice se

prilijepile na vazama u heraldickoj pozi Pracatova znamenja.* (Vojnovi¢, Isto:256)

Idili¢nu taracu moze se smatrati glavnim likom drame — vezom is¢ezavajuceg gosparskog svijeta
I nastupajuc¢ih modernih liberalnih svjetonazora, spojem starih propalih aristokrata i mladih
uzdignutih pucana, likova sitih svega i likova gladnih svacega. O aktualnoj politickoj, financijskoj
i drustvenoj situaciji Grada i okolice doznajemo iz Luk$ina gotovo nehajnog diktiranja pisma
zacudenu, zgroZenu paroku dum Marinu — prodani su ideali slobode i zajednistva, obitelji su

osakacene nehumanim obzirima, Stari su grijesi zaboravljeni, a vrijednosti potisnute:

% QOpisu tarace prethodi opis besmrtnih, personificiranih Gempresa, ¢estog Vojnovicevog motiva: ,,Cempresi -
Cempresi, svud naokolo cempresi! Eno, gle, uputili su se kraj ponosne, opustjele Dordiceve vile u neki sjetni, tajnoviti
ophod, pak eto ih gdje se penju, slaze, zaustavljaju, dogovaraju sve to umorniji, sve to rastreseniji! Po borima, po
maslinama po décima traze nesto izgubljeno Sto ¢e im Petka mozda pokazati - Petka - u koju svi uprijese svoj zastrti,
crni pogled. “ (Vojnovié, Isto:255, 256)
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,,GOSPAR LUKSA (ustao, pak ga prikovao évrstom pesti, a govori kao da maljem bije): | neka
jos stoji crno na bijelo, da: "kad smo u slobodi zatvarali naSe ¢eri u manastire, da vehnu i proklinju
djevicanstvo - a mogli smo ih darivat bogatijem pucanima da im ocistimo krv - bilo nam je
drzanstvo da u ropstvu uvedemo u nase prazne i neplodne palace zdravu kopilad $to smo po

konavoskijem grebenima posijali"...“ (Vojnovié, Isto:264, 265)

Citirana autokriti¢nost interesantna je na svjesnoj i podsvjesnoj razini: gospar LukSa
poznaje tude primjere, ali predosjeca blizinu takve sudbine vlastitom dvoru i bi¢u. Ona se postupno
materijalizira uvodenjem lika Vuke iz Konavala — jedrog, snaznog i neposrednog mladi¢a koji
trgovacki posjet LukSinom dvoru Zeli iskoristiti kako bi od njega izmolio ruku sluskinje Jele.
Njezin skrbnik Luksa u pocetku ne zeli popustiti kmetu i plodu izvanbra¢ne veze, no zanimljivost
raste uvodenjem postupka prepoznavanja. Slijepa Luksina sestra, stara gospoda Mare nesvjesno u
Vukinu glasu prepoznaje glas mladeg Lukse, a o¢itu rodbinsku vezu potvrduje i pismo paroka iz
Cilipa, Vukina zadnja prilika za pridobivanje Zeljene nevjeste. Gosparov test naivnu kmetu jedna

je od vaznijih tocaka drame:

,,GOSPAR LUKSA (k. g.): (...) Dunque (stavljajuci mu ruku na junacka pleéa) odgovori mi: da
ti se otvoru vrata ove kuce, pa da te sluzba pozdravi i primi, a neko ti pruzi ruku i re¢e: Ovo je palac
tvojijeh starijeh. Ti si vlastelin! - Da, da, ne sluzi da se srami$! - $ala je... - Ma bilo je u zivotu i
takijeh pripovijesti. Dunque! $to bi ti ucinio, Vuko, da ti ovu kuéu dadu?...

VUKO (nasmijao se zivo, a svi zubi provirili): Eh! da ti pravo kazem... (Razgledajuci se sve
naokolo): Gosparu - prodd bih je.

GOSPAR LUKSA (kano da ga je nesto u prsa udarilo, sio u stolac i grcéevito se nasmijao): Pro-
dol... ha! ha!...

VUKO (k. g., mirno, pak pljune na zemlju): I kako!... pak bih poSo u Konavle sadit lozu.“
(Vojnovi¢, Isto:311, 312)

Iznerviran®’ i ponizen takvim odgovorom, uznositi Luk3a unistava jedini dokaz o¢instva. Kako ne
bi iznevjerio malo gosparskih principa kojih je jo§ ¢uvao, odlucio je odobriti zenidbu ushi¢ena

Vuke i Jele sumorno, ali potpuno svjesno izjavivsi:

,,GOSPAR LUKSA (uputio Se prema sobi, ali zaustavio se sa svijecom u ruci te jednim

dugim pogledom zaokruzio svu crnu tisinu mrtve, tamne tarace. Cini se da je nad plocama

2" Luksa predbacuje i sam sebi koristeéi se asocijacijom na mitolo§kog kralja Pigmaliona &ijem je Zenskom kipu
Galateji bozica Afrodita podarila dusu: ,,GOSPAR LUKSA (zagledao se u njegovo lice, skoro u sebi): Zaboravio si
dusu... Pigmalione!...“ (Vojnovi¢, Isto:313)
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kakvoga sta-roga grobista. Pak se strese i rukom ucini kano da tjera nevidljive aveti. -

Skuceniji, stariji, ide u sobu): A sadl... homo spat. (Ulazi.)* (Vojnovi¢, Isto:314)

Svjetonazoru starog Lukse, sestre Mare i brata mu Nike suprotstavljaju se dva potpuno
opre¢na, oba samosvjesna i moderna. Mlada Ida primjer je odluéne samostalnosti, pouzdanja u
vlastite sposobnosti i skromnije uciteljske prihode — u Zelji za plemenitim radom tako se pred
starijom rodbinom ponizava do razine pucanke. Prevrtljiva barunica Lidija primjer je promisljene
koketnosti, pouzdanja u zenske moc¢i zavodenja koje joj donose nove avanture, a sve bez trunke
rada i u elitnim drustvenim krugovima — u Zelji za konstantnim hedonisti¢kim uzicima?® tako pred

starijima izaziva moralno neodobravanje, gadenje i zaziranje.

»GOSPOPA MARE ostala je nepomicna, kao da slusa jeku nestalijeh glasova. Blijedo se lice
smijesi. Koraknula je, pak klimajuci glavom): Pobjegli su! - kako vrapci!

VICA (hrlo, najedena, zapijehana, a za njome DVIJE DJEVOJKE koje odmah pocinju raspremat
i Cistiti taracu, da bude sve kao na pocetku): Oh!... jeste li ih Culi!... ajmeh! - a §to mi je Cinila
unutra - jadna moja gospoda...

GOSPODA MARE (k. g.): Molila sam za njih - i za mene.

VICA (k. g.): Da - vi ste dobri, kako svetica!... (DJEVOJKE odlaze.) Uh! - a one stare!... Kako se

ne sramu!“ (Vojnovi¢, Isto:297)

Likovi i zbivanja gradanske motivacije u ulozi su ,,intermezza“ — likovi iz minulih vremena
prikazani su bliZe i stvarnije od likova iz povijesne sadasnjosti (Kravar, Isto: 143, 144). Vidljivo
je kako se starih moralnih vrijednosti polagano prestaju pridrzavati i starije pripadnice viSeg
drustvenog sloja (gospode Slave, Lukre i Jelka), a radi eventualne materijalne sigurnosti njihovih
kéeri udavaca (Emice, Ore i Klare). Tragikomi¢nost postaje glavnim obiljezjem drame u trenucima
natjecanja potonjih za blagonaklonost kod bogatog grofa Hansa, Marka Tudizija, a prvenstveno

kod iseljenika baruna Josipa/Joséa Lasi¢a, unuka nesudena Pavlina izabranika Luje:

,»GOSPODA KLARA (zlobno a duhovito): Njegov djed bio je BeneSin kmet - pa je poso u
Ameriku. - Oh! tu ti je nekakva istorija, s pokojnom dumnom Marijom-Paclom!... hm!... In
conclusione! ona umrla u Tricrkve, a on skupio milijuna. A sad eto ti mu unuka, per la grazia di

Dio i njegovih dinara, Baruna!... Ha, ha!...“ (Vojnovi¢, Isto:290)

28 Nesputana ljubavnica Lidija javno iskoridtava anarhi¢nu situaciju u kojoj se kao pripadnica vlastele nalazi:
»BARUNICA LIDUJA (gledajuci ga zagonetno): Jes! - Ba§ u tomu je kontrastu moje uzivanje. - A mozebit i tvoje! -
(Sa smijeskom, intimno): Sto me tako gledas?

MARKO (hladno): Gledam ti usta §to su tako izljubljena!* (Vojnovié, Isto:293)
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Uz osjecaj otvorenosti svjezim avanturama u svijetu drugacijeg drustvenog poretka, prisutnije je

slatko Zaljenje za danima blagostanja:

,,GOSPAR LUKSA (...): Ma §to ovo danas?!... Nemam mira!... Zaludu! - za mene vis$e nije ni
Setnja - ni svijet - nital... Valjat ¢e mi - ostat doma - zatvorit se - ne videt nikoga!... da ne recu da
sam rebambisko... Jes!... - jes)... (Slijedeci duboki, gluhi sum misli): Niko, Mare - i jal - Pak Finis!
- Svako jutro kad se pogledamo - ¢ini mi se da éu rijet: "Sto?! - jos si tu!" - (Ogledajuci se na sve
naokolo): Sam! - sam! - Tisucu godista krvi - mozdana - pravoga zivota. Pak, sad na!... Cetiri kosti
ispod ¢empresa! (Zagledao se kao Niko u Skropionicu.) "Mrtve vode" - kako je pokojni Orsat
govorio. - Bas tako! (Stresao posprdno ramenima)“ (Vojnovi¢, Isto:300)

Zaljenje ukljuduje svijest o novoj posasti iseljenistva i posljedi¢noj kupnji domacih posjeda od
strane novoobogacenih stranaca kao i ¢vrsto uvjerenje o sve blizem trenutku kona¢nog umiranja.
Umiru stare vladike, ali umire i starodrevni dubrovacki prostor kakvog su htjeli ocuvati od vanjskih

utjecaja.
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3.3. Maskarate ispod kuplja®®

Drama je tiskana 1922., praizvedena je 1923. u Pragu, a u Zagrebu je prvi put izvedena tek
1924. Prevedena je na tri slavenska jezika: ¢eski, poljski i slovacki od ukupnih devetnaest jezika
na koja su Vojnoviceva djela prevodena (Kosuti¢-Brozovié, Isto: 196, 197). Drama je u prijevodu
Jozefa Peliseka u Vinohradskom kazalistu izvedena 7. prosinca 1923., i to u reziji Jaroslava
Kvapila (Cerna, Isto: 107). Prva zagrebacka izvedba bila je u reZiji Branka Gavelle (He¢imovié,
1981: 136).

Matkovi¢ (Isto: 30) tvrdi kako je ova drama vise njezna i treperava vizija, lirski uzdah nego
prava i razradena drama. Atipicna je jer nedostaju tipicni dramski sukobi — liSena vjecnog sukoba
dobra i zla, pred Citatelje iznosi takoder vje¢nu temu jaza izmedu starog i mladog, pasivnog i
aktivnog, prasnjavog i sjajnog. Drama predstavlja povratak na dubrovacko vrelo inspiracija kojem
autor duguje nepobitnu vrijednost knjizevne ostavstine, subjektivni je dozivljaj Dubrovnika
stilom Vojnovi¢ nakon dvadesetak godina vratio fizi¢ki dalekom i nedohvatnom Dubrovniku, ali
srcu itekako bliskom, opipljivom, prepunom asocijacija i Zivih uspomena. Navedeno se o€ituje u
nesputanim, posve izravnim obraCanjima recipijentima prozne predigre drame, mnoStvu
interpunkcijskih znakova (u skladu s treperavim emocionalnim mu stanjem) te u intermedijalnom,
bogatom opisu dubrovackog spoja arhitektonskog renesansnog sklada, humanisti¢kog socijalnog
i dusevnog ustroja te potpuno drugacijeg opustoSenog, osiromasenog osmanskog Istoka. Naoko
filozofskim stilom, ali realisticki Zivotnom dubinom doti¢e se razloga pisanja — poniranja u tihu
dramu ljudi i Grada:

»Pa onda - je li to tako vazno i nuzno da se sazna? - a, uopce, ¢emu sada opet te pripovijesti, te

skice, ta iskopavanja problijedjelih profila, izvjetrenih mirisa, utrnutih pogleda u razvalinama

porusenoga svijeta? (...) Jer, donapokon, §to ¢e mi sva otkri¢a svemirskih nebuloza kad ne bih
mogao, tu doli, ni da saznam otkle NikSinicam onaj drhtaj u glasu a Divi ona iskra u pogledu? (...)

Boze! Kuda sam zalutao! - Oprostite mi. - Ta ne govorim odavna ni s kime o mrtvome Gradu.*

(Vojnovi¢, 1964:322, 323)

Dramsku cjelinu ¢ine prozna predigra i tri ¢ina koji opisuju radnju od drugog do petog
popodnevnog sata zadnjeg pokladnog dana 185*. Prvi i tre¢i ¢in dogadaju se ,,ispod kuplja“ ili

ispod crepovlja — na tavanu. Drugi se ¢in odvija u ,,salunu® gospoda NikSinica, funkcionira kao

29 U literaturi postoje sljedeée inacice naslova drame: Maskarate ispod kuplja, Maskerate ispod kuplja, Maskarate
ispod kuplja, Maskerate ispod kuplja. Podnaslov glasi: Tri casa jednog pokladnog scherza.
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intermezzo, a svojevrstan je predah izmedu dviju radnji usporediv s ¢inom Na taraci Dubrovacke
trilogije (Zupanovi¢, Isto: 389). Rekvijemski opisuju¢i odlazeéi svijet, drugi je ¢&in
tumaci peteroslojnim planom radnje: okvirnim pokladnim razdobljem, svakodnevnim zivotom u
ku¢i NikSinica, predstavom za umiru¢u Anicu, maskaranim prizorom u salonu NikSinica
(,,Maskarata gospoda antikijeh, ,Maskarata gospara antikijeh* i1 ,Maskarata mladi¢a™ ) 1
nebeskom predstavom (,,Maskarata misticna®). Lucija Ljubi¢ (2008: 446) pise kako je
modernisticka tema maskenbala viSefunkcionalna — simbol je iluzije proslih obicaja 1 privida
ljudskih vjerovanja, a postupak ,,teatar u teatru* dokaz je Vojnovi¢eva zanimanja za suvremene
dramske postupke, posebice za nasljedovanje Pirandellove poetike.

Dramska radnja temelji se na pokusaju gospoda Niksinica — Jele i Ane, njihovih sluskinja
Dzive i Mare (Konavljanki), a kasnije i simpati¢nog necaka Jere (maskiranog u Pierrota)
uljepSavanja zadnjih zemaljskih sati umirué¢e djevojke Anice. Pokladne pojave Maskarata
Gospoda Antikijeh (U prvom ¢&inu), Maskarata Gospara Antikijeh | Maskarata Mladiéa, odnosno
Pjerota, Arlekina i Paljaca (u drugom ¢inu) te Maskarate Misticne (u tre¢em ¢inu) daju
tragikomi¢an smisao drami. Pokladne maske Dubrovnika istovjetne su onima u Veneciji, a
razli¢ite od maski ostatka hrvatskih krajeva. Na zalasku svojega burnoga Zivota, autor je veoma
precizno i bolno slikovito do¢arao kontrast Zivota i smrti®!, a uz nejasnu im i esto varljivu granicu
vidljivu u Zivotima starih, aristokratskih udovica i usidjelica. Dojmljivo je poimanje smrti mlade
djevojke Anice — davne smrti njezine majke te smrti njezinih neostvarenih i propalih mladenackih

zanosa, romanti¢nih idealizama:

»ANICA: Zasto? - zasto? - pitam sve i svakoga. - Nijesam jo$ ni Zivota videla - nemam ni uspomena
- osim one maj¢ine glave na odru - - i njegovu dobru rijeé - lani - u igri...

MARE: Cerce - - - -

ANICA: ... a ¢ela bih zagrlit vas svijet... da plaéem... da se smijem... da se igram... da odletim!...
Ah! nemam rijeci - ne! - ne znam kako se govori kad se ¢uti $to ja... Oh! babe - babe moja! - drzi

me - ¢uvaj me - ne daj me!...“ (Vojnovié, Isto:366)

30Znagenje rijec¢i fantazmagorija: fantazmagorija je nestvarna tvorevina maste; prividenje u vruéici ili psihopatskom
stanju; vjestina izazivanja misti¢nih (Carobnih, sablasnih) slika i likova s pomoc¢u optickih obmana; opsjena, sljeparija.
31 1z zivih opisa blizine Ani¢ine smrti lako se zapitati o osobno dozivljenoj Vojnoviéevoj mori: ,,Ah! - da znas... te
no¢i kad u prsima sve nesto jauce i Susti... a srce tuce kako malj po nakovalu - pa led u zilama — pa ono nesto Sto sa
svijeh strana viri, a ne zna§ §to je... i tad ono najgore - - ona visoka, visoka Zena, sva pepelom posuta - a ti misli§ da
je dim oli no¢ - i hoée§ zaspat - a ona ti sjedne na prsi i stavi ti duge, duge bijele prste od same kosti okolo vrata - a ja
je gledam, gledam...” (Vojnovi¢, Isto:373)
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Poveznica je s grotesknim kazaliStem prikaz lude igre Zzivota i smrti, odnosno
istovremenost umiranja iznemogle djevojke i glasno veselje s ulica koje se prenosi u dom
Niksinica (Antonela Pivac, 2013: 263). Navedeno se vidi u ulasku maskirane povorke gospoda i
djevojcica u salon koje kasnije zivo komuniciraju s vragolastim maskama Paljaca, Pjerota,
Arlekina i Pul€inela te u ozivljavanju starih stvari s tavana — u komi¢nom utjelovljenju gospe Frane
i gospe Lukre. Vidljivo je kako i u spretnoj Sali (pra)stare vladike isticu jaz medu starima i

mladima, aristokracijom i puc¢anstvom:

,Ona "hlapaca"!, gospo Frane! - Oh! §to govorite?! Puki cvijet od ¢emina!...Ah! Ah! Ah! - - Oh!
Oh! Oh!... - A ti klobuk! - a te perusine! - a ti ombrelin! - Zaludu, gospo Lukre! - Nema ti do naSe
mode! A gdje su ti ove moderne djevojcice! - Uh! nemojte mi ih! - Pupice brez spirita! - i bez
gracije! - Ne znadu se ni prikrstit!“ (Vojnovi¢, Isto:339).

Osim dvojne ljudske osobnosti, i Grad se otkriva u svojoj dvojnoj prirodi, u paralelnom
mjestu i vremenu, u prividu proslih vremena (Pivac, Isto: 260). Na ovim mjestima u drami autor
se sluzi izvrsnim opisima masovnih scena® koji se smatraju inovacijom tadasnje dramske tehnike.
Po istoj autorici, u grotesknom talijanskom kazalistu prisutan je i element sna kao oniri¢ka
komponenta. Mijesanje sna i jave®® prisutno u Ani¢inim vizijama potaknuo je nesudeni zaru¢nik
Jere. To vidimo u njegovoj izjavi kako su ljudi mrtvi, a snovi zivi te u sljede¢im dvama citatima:
LJERO ((...) i Jero daje svima znak da je sve to san): - Psssstl...ne budite je! — ona spi!...”
(Vojnovi¢, Isto: 377);

LANICA (bojazljivo bono, a djecinski okrece se polako): - Ne znam vise — ne spominjem se - - je

li to u snu, oli...,,Sve ovako — prepolako®...zavijala se kako magla... - Bit ¢e§ moja?...,,Bit ¢u

Ah! gdje su prosli vedri dani — svi me jadnu ostavili...sama...sama...kako ona... (Zavija se sve

polakse, sve slabije): - Ostavi me!...necu!...necu!...” (Vojnovi¢, Isto:371).

Vrhunac drame u deliricnom je ljubavnom zanosu Anice (Vile) i Jere (Pjerota), u
,,maskaranoj svadbi“. 1z tavanskog se susreta uboge Anice i odanog Jere isti¢e iracionalni element

letenja, simbol izdizanja iz neizbjezne i teske zemaljske situacije, simbol Zelje za doticanjem

32 Naturalistickom temom odnosa seljaka prema zemlji uz ekspresionisti€¢ku viziju sukoba dobra i zla vrhunskim se
opisima masovnih scena svadbe u drami Pozar strasti istaknuo Vojnovicev suvremenik Josip Kosor.

33 Mijesanje sna i jave modernisti¢ki je element zastupljen u svim trima knjizevnim rodovima. Bitna je odrednica
barokne knjizevnosti (vidljivo i iz naslova reprezentativnog djela Pedra Calderéna de la Barce Zivot je san), ali i
fantasti¢ne knjizevnosti. SmjeStena u ambijent zbirke Pod starim krovovima, Gjalskijeva pripovijetka San doktora
Misiéa fantastiCarska je proza prepuna misti¢nih, okultnih i spiritistickih elemenata (snovi predskazanja, ksenoglosija,
nekrofilija, dvojnistvo likova, videnje duhova, iracionalni elementi).
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zvijezda i vje¢noséu.®* Tako su empatija i trud g. Niksinica, Dive i Mare majéinski uzorni, ipak su
Jerine rijeci i ponasanje posebno dirljivi — neizrecive blagosti, dostojanstvene njeznosti i tihog
pripadanja. Tako davne Anicine Zelje preto¢ene u rije¢i nakratko postaju stvarnost gubeci se u

maglicastoj tavanskoj igri svjetla i sjene (Pivac, Isto: 263).

U drami su prisutna opravdanja otvorenosti likova u izricanju istine, a pod maskama drugih
lica. Moze se reci kako su karnevalske maske u sluzbi oslobodenja likova od pogresnih djelovanja
(Pivac, Isto: 254). Navedeno se ogleda u sljede¢im citatima: ,,GOSPODA ANE (u gorkome
smijehu): - U maskari smo, Jele — pa govorim istinu — kako maskare! — Ha! Ha! (...).“ (Vojnovi¢,
Isto:356); ,,GOSPODA JELE: Sve godiSte muci nas tuga od svega §to okolo nas gledamo i cujemo!
— Zato u maskari zaboravljamo sve — i: Mi smo opet Mi! — moZemo se opet nasmijat, narugat i
rijet ono §to je prem duboko usadeno, pa ne moze da procavti...” (Vojnovi¢, Isto:348). Treci
primjer nalazi se u prvom ,,éasu”, u Marinoj izjavi kako su ionako svi ve¢ ,,maSkarani“. Nadalje,
slobodu govora maskirani likovi pokazuju u kritici nove vladavine Austrougarske monarhije,
metaforicki se izrugujuéi orlu na Dvoru.® O teznji oslobodenju istine najsnaznije svjedodi sljede¢i

dijalog otvorenije g. Ane i zatvorenije g. Jele:

,,GOSPODA JELE: Sto to govori§?!

GOSPODA ANE: Govorim da ga bog sam §lje.

GOSPODA JELE: Ne huli boga, Ane!

GOSPODA ANE: Ne hulim ga kad govorim istinu. (7ik do nje u titranju svih Zivaca i svih osjecaja,
docim se lice smijesi u tvrdoj, nalicenoj krinki:) Spomeni se, ho¢u da me razumijes, Jele! - Tebe
dali nemo¢nome starezini za dinare - meni ubili nesudenoga za zlo¢u. — Ne vidis 1i kakve su nas
ucinili? - Dvije jadne, stare, ridikole sidelice!

GOSPODA JELE: Mahnita si, Ane! - Mahnita!...” (Vojnovi¢, Ist0:355)

lako je udovici prihvatljivije poricati nesretnu sudbinu nametnutu od strane nerazumnog
im oca, sestra usidjelica oslobodenje od dugogodisnje patnje odlu¢no pronalazi u glasnom i jasnom
izricanju istine. VVrhunac je u namjeri ostvarenja Ani¢inih umiruéih ljubavnih zelja — istovremeno
ispunjenja njezinih neostvarenih ljubavnih Zudnji. Slijede¢i nelogi¢ne Zelje mlade djevojke,
prirodnom lako¢om daruje svojevrsno oslobodenje, kako umirucoj, tako i1 vlastitom umiru¢em
srcu: ,,GOSPODPA ANE (glasno, duboko, kao za sebe): - Ah! Kako je sretna!* (Vojnovié,
Isto:377).

34 Iracionalan, modernisti¢ki motiv letenja i doticanja zvijezda nalazi se i u kratkoj pripovijetci Mo¢ savjesti Antuna
Gustava Matosa.
3 Ovime se i u Maskaratama ispod kuplja ogleda Vojnoviéeva sklonost politickoj dimenziji stvarnosti.
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Sto se ti¢e intermedijalnosti®, uz utjecaj tehnike slikarstva impresionisti¢kog francuskog
slikara Claudea Moneta (slika Katedrala u Rouenu) na formu Maskarata ispod kuplja evidentniji
je utjecaj glazbe (Zupanovié, Isto: 389). Isti se ogleda u poveznici s baletom Petruska lgora
Stravinskog te s imenom podnaslova drame — pokladnim scherzom — stavom velike glazbene
forme (Sari¢, Isto: 349). Glazba je dorekla pisanu rije¢ tvore¢i s njom, ne samo potpunu, ve¢ i
umjetnicki slojevitu cjelinu (Zupanovié, Isto: 389). To se najbolje oéituje u umetnim narodnim
pjesmama kojima likovi, te¢no ih izgovaraju¢i i dovrSavajuéi misli jedni drugima, tvore
dinami¢ne, dvosmislene dijaloske odlomke. Umetnute su pjesme Skoci, Mare; Oj lvane, Gul-
Ivane; Kolenda i nekolicina bezimenih, kao i dva puta na ,klavecinu“ izvedena ¢eska pjesmica

Jesté ja se podivam (ostavstina nesretno preminulog austrijskog oficira gospodi Ani).

Elementi intertekstualnosti vidljivi su u poveznici s Hamletom Williama Shakespeara,
Jerinu recitiranju stihova mandrigala iz 18. stoljeca te stihova iz Plandovanja Ivana Buni¢a Vucica.
Referencije na Dubrovacku trilogiju vidljive su u opisu drijemanja djeda posljednjih dubrovackih
vladika Niksinica, starog Sika koji je za stolom izrazio indiferentnost prema Orsatovu mahnitanju
u zelji odupiranja ulasku Francuza (,,Allons enfants!...”). Likovi Maskarata Gospara antikijeh
obuceni su u odijela (,,velate®) istih ¢lanova vijeca prisutnih u navedenom ¢inu Trilogije, a efektno
je umetnuta satiricna pjesmica Vise valja granica nego Tinto i kabanica Koju podrugljivo

izgovaraju gospari Antun i Sabo.

Naglasavajuéi trenutke dramske napetosti, u skladu s ucestalim koriStenjem rijeci
zivotinjskog podrijetla, autor krhkost umiru¢e mladosti naglasava nekima od sljedecih ornitoloskih
motiva: ,, (...) zamahom velovih krila, lagano kao labud (...)“; ,,A o¢i su ti velike, velike kao rupe,
otkle golubi viru.”; ,,Tico moja! eto vidi$, pali smo s visoka*“ (Vojnovié, Isto:336, 364, 373).
Koristenje Ani¢ine ruke i Ani¢ina glasa sugeriraju njezinu slabost, iznemoglost i bljedocu:
LANICINA RUKA (bijela i tanka, sjela je kao golub na Marino rame, a glas guce)* (Vojnovi¢,
Isto:330). Simptomi poput opce slabosti, jakog kaslja, nemoci i iskasljavanja krvi znakovi susice,

ujedno prorocke bolesti Vojnovicevih djela (Jelena Obradovi¢-Mojas, 2010: 316).

U vezi pisceva rjecnika, Branislav Choma (1981: 76) isti¢e videnje Ljubomira Marakovica
0 Vojnoviéevu iznimnu poznavanju dubrovackog govora: ,,(...) koji dikciji njegovih dubrovackih

tema daje zivi kolorit. Missoni (Isto: 248) smatra kako je iznimno Vojnovi¢evo vrednovanje svih

3 Znadenje rije¢i intermedijalnost: intermedijalnost je naziv uveden u razli¢ita umjetnicka podrucja 1960-ih, a odnosi
se na pojavu uvodenja novoga umjetni¢kog medija medu ve¢ postoje¢e modalitete ili pojavu isprepletanja njihovih
pravila strukturiranja.
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slojeva govornika koji sudjeluju u radnji: od vjesto prikazanih narodnih izraza do Zargona plemica.
Slijede primjer slobodnog, svakodnevnog izrazavanja pripadnice puka sluskinje Mare te primjer

zargonskog izrazavanja stare dubrovacke aristokratkinje:

»-MARE: Eno ti one djeCetine mestra Miha crevljara Sto ti se vrtu po kupijerti - pa sve iStu kosulja

i lincula, da se masSkaraju! - Pa zna$ - poklade su danas, bog ih ubio!* (Vojnovié, Ist0:327)

»GOSPODA ANE (brisuéi joj usta, pa spremajuci ¢asu i staklenku): - Eto, proslo je! - Sve je na
svijetu, ¢erce, progutati ujedanput i lijek i tugu. A sad kad si bila dobra i poslusna do¢ e ti i druge
maskare da ti pripoviju jo$ stvari §to ne znas$ - - jer se ispod "morete" (krinke) govori istina...*

(Vojnovié, Isto:337, 338)

Zamjetno je mnostvo lokalizama i romanizama®’: balat', funjestra, gvardinfanto, kozica,
minuet, muzika, peruka, rijet', sokeca, velat, vladika, zahara...Velika je paznja usmjerena dekoru,
moralnom i duhovnom ozracju, a iznimno se leksi¢ko bogatstvo nalazi upravo u didaskalijama,
proznom tumacu djelovanja likova (Missoni, Isto: 248, 249). Tekstom didaskalija, nekoliko puta

opseznijim od govora likova, postignute su cjelovitost dojma i slojevitost dramati¢nosti:

»GOSPODA JELE i GOSPODA ANE ((...) Obadvije casovito ostanu nepomicne usred sobe
slusajuci daleki zamor maskara i muzike Sto buci pokladnim ludilom po Placi. I tad se one
pogledaju cudnovato, klimnu tiho glavama, pa nehotice padu jedna drugoj u narucje. To je tren -
pak bez suza ali s dalekim, bonim smijeskom na usnama, priblize se obadvije Anicinoj postelji.

(Vojnovi¢, 1964:340)

Sari¢ (Isto: 348) pise kako se u gradnji dramskog sukoba pomocéu didaskalija autor sluzi
pantomimom, Saptom, pauzama 1 tthim tonovima, a sve u sluzbi vjernog do€aravanja atmosfere.
Slijedi primjer: ,, GOSPODA ANE (nepomicna, skoro sklopljenih vieda —hladno): - Znam. — (Tren
Sutnje, pak bezglasno): - Neka Mare Konavoka pode na blagoslov u Sv. Vlaha.* (Vojnovié, Isto:

334). Kratke izjavne ili odlu¢ne zapovjedne reCenice zavrsetak drame ¢ine efektnijim, pateti¢nim:

,» GOSPODA JELE (stupi usred sobe, poloZi ruku na glavu pokojnice, prekrsti se, pa mirno,
zapovjedno): - Dzive!... Mare!... (Djevojke mahom umuknu i povuku se u donju tminu pokuplja): - Ne¢u
placa! — Bolje njoj nego nama. — A ti, Dzive, uduni pepelom ognjiste. — Bila je nasa.” (Vojnovi¢, Isto:

377)

37 Posudenice u dubrovackom govoru veéinom proizlaze iz talijanskog mletackog dijalekta kojega je Vojnovi¢, zna
se iz pisama, vrlo dobro poznavao (Ferluga Petronio, Isto: 267).
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4. SLIKA DUBROVNIKA

4.1. Opisiinterijera i eksterijera

U tancine razradeni opisi zatvorenih i otvorenih prostora radnje u sluzbi su stvaranja
atmosfere ili predocavanja karaktera lika, a ve¢inom se nalaze u dramskim didaskalijama. Uzme
li se u obzir prozna pripovijetka Geranium kao tematski (dubrovacke teme) i Zanrovski (prozne
didaskalije) prethodnik® triju drama dubrovackog kruga, esencijalno je izdvojiti opis mjesta
prebivalisSta neudane protagonistice gospode Mare. Uredna kucica skromnog, starijeg pokucstva

preslik je uboga vlasni¢ina drustvenog i emocionalnog stanja:

,»Sve, Sto fantazija moze izmisliti cudnovatih i apsurdnih bilina, sve si tu nalazio u najveéem skladu.
Crljene ruze sa zelenim sjemenjem, modri karamfili, plave kamelije sa pamucastim srcem, fuksije
velike kao dahlije sa pijetlovim perjem u sredini, sva ta egzoti¢na flora stisnula se u nezgrapnu kitu,
banila se svojim nesmiljenim bojama kroz staklo, kao stare kokete, pred smijeSe¢im se gledaocem,
koji nije znao upravo ¢emu da se divi, da i fantaziji umjetnika, ili bezobraznoj ustrajnosti tih
groznih boja, kojima su prasina i grizljice jedva Skodile. Sve je tu zborilo nekom uvehlom
udobnosti, nekim mirom, §to je vrijeme polako i nesmiljeno za sobom donijelo. Isti onaj dosadni
miris uvehlih ruza i staroga pokucstva bijase u skladu sa osobom, koja je u tom stanu zivjela.”

(Vojnovi¢, 1995:39)

Jasna je dvojnost u nasljedovanju knjizevno-teorijskih pravaca. U okviru umetnute pric¢e o
usidjelici Mari nalazi se svojevrstan realisti¢ki manifest pripadanja Flaubertovoj poetici te odmaka
od romanticarskih djela koja ne zadovoljavaju Vladimirovu (pripovjedacevu) i tetkinu potrebu za

prikazivanjem zbilje. Slijedi primjer tradicionalnog realistiénog opisa interijera:

,Prozori bijahu zastrti ruzicastim platnom, a suncani traci ulaze¢i kroz zaklonjene Zzaluzije,
obasjavahu sobu crljenkastim svjetlom, koje je odsijevalo u izlizanim drvenim stolcima i u staklu
objesenih “slika”.” (Vojnovic¢, 1995:39)

S druge strane, prisutna je dvojnost izmedu nasljedovanja impresionizma i secesije. Razli¢ito od

pocetne tvrdnje vezane uz impresionizam, Zmegac (Isto: 101) piSe o secesionistickoj teznji javne

38 Ova pripovijetka s tri plana pripovijedanja (pisac, teta i Mare) drame dubrovackog kruga najavljuje upravo motivima
sutona, pozrtvovne majke i ¢eznje za Dubrovnikom (Lucijana Armanda Sundov, 2009: 11, 14).
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potvrde 1 prisutnosti u o¢itovanju svih kulturnih pojavnosti, tako i u opisima fasada javnih objekata

(suprotnost simbolistickom samotnistvu).

Tako je dekadencija propalih aristokrata nuzno vezana uz oboZavanje materijalnih simbola
proteklih dana blagostanja — pokuéstva i ukrasa iz proslih stolje¢a, portreta preminulih ¢lanova
obitelji ili nadvladanih vladara, odjece izasle iz aktualne mode, starinskih obicaja i nacina
ponasanja. Slijede primjer aristokratske kritike izostanka uobi¢ajenog nac¢ina pozdrava plemi¢ima

i djeli¢ opisa sobe Orsata Velikog iz prvog dijela Dubrovacke trilogije:

,GOSPODA ANE (k. g., gledajuci neprestano, prodirno djeti¢e): Pa da su i Turci - ne dohodi se
tako isprid gosparal... (Obrée se i odlazi s Lucijom.) Ka$pita! - eh?!... perch¢ prohodu Franéezi!*
(Vojnovié, Isto:187)

,Uza zid poredani su naslonjaci Louis XVI. (crljeno, bijelo, zlato), a na lijevu veliki "bureau" Louis
XIIl. od ebana i bjelokosti, zatim opet isti stolovi. Na "buralu” nova empire-ura od alabastre-
stupova s crnijem i zlatnijem proceljem, a na vrhu napoleonski zlatni orao. (...) Po zidovima vise

starinske porodi¢ne slike.” (Vojnovi¢, Isto:171)

U motivu propadanja plemstva i njihovih dvorova (kurija) te u opisima humaniziranog (zagorskog)
krajolika stoji snaZzna 1 bliska veza s Gjalskim. Detaljno opisujuci sobe brezovacke kurije u zbirci
novela Pod starim krovovima, posebnu pozornost posvetio je zacaranosti nostalgi¢na pripovjedaca

Vladimira prastarim sadrZajima smocnice.®

Iz pocetnih didaskalija drame Suton ocituju se izvana nametnute jednostavnost i skromnost

mjesta radnje 1 protagonista ¢ija je urednost medu posljednjim znakovima pripadanja aristokraciji:

»oba u gospode Mare. Siromasno, staro pokucstvo. Po zidovima vise zapraSene slike starih
gospara. (...)

GOSPODBA MARA ((...) Obucena je u starom, crnom odijelu. Na glavi Skufijica otkle padaju bijeli
zavojci. Oko ramena zeleni Salin od crepona, kako su ga nosile dame 20-tih godina. Sve je na njoj

skladno, fino, ali jako staro.” (Vojnovi¢, Isto:219)

Opis dijelova kuce gospoda NikSinica iz didaskalija kasnije nastalih Maskarata ispod kuplja u

docaravanju gubitka financijske stabilnosti i popratnih materijalnih dobara mnogo je neposredniji:

39 Gjalski (1996:66) pise: ,,Iz svega je prsio onaj posebni griski vonj starosti i pravjecna praha, koji se $irio preko
svega i pravio Citave formacije sive kore. Nesto je jadovno — neki memento — Susilo iz toga. Ljudima, koji su sve ovo
upotrebljavali, nema ni traga: istrunuli davno; a ove krpe, ovo bojadisano cvijece na haljetku (...) — sve ovo prkosi
,,zubu vremena“, to jest misu, prahu i ljudskoj zaboravi.“
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» (...) asve je to tako Cisto, prosto i golo, kako bismo nasli skoro u svakoj radnickoj ili imucnijoj
seljackoj kudi. A i nista ne odaje "gospostvo" donjih spratova osim mozda jedan stari kozni st -

pribjeglica bogzna otkad i s koje "kamare gospara" (...)*“ (Vojnovi¢, 1964:325)

U opisima eksterijera Vojnovi¢ slijedi impresionisticku senzibilnost — doCaravajuci prostor
i1 ugodaj subjektivno opisuje pasivna prezivljavanja osjetljivih likova koji stoje u slozenu odnosu
s predmetnim svijetom (Zmega¢, Isto: 41, 42). Dubrovacki eksterijer u Geraniumu prikazan je
poput kakvog idiliénog mjesta bijega i ozdravljenja od zagadenih drustvenih sredina, urbanije
splitske ili ruralnije sinjske. S druge strane, olujom zahvacen eksterijer u Ekvinociju izaziva nemile
osjecaje, potice tjeskobu i zelju za bijegom, kako iz gruske luke, tako iz ¢udnih i nezdravih odnosa.

Personificirano more posjeduje daleko ve¢u mo¢ i1 snagu nego obicni smrtnici:

,»»Lako valjda bjeze Cete slomljene, rasprSene vojske!

Hitro, kao to nebo §to leti, tamno, kao rulja zapjenjelih mahnitih bikova - more, naduto pjenom,
Sibano krijeSte¢im zvizdanjem vjetra koji ga kida, lama, lupa, guta, nosi - eto i ono navalilo je na
pustu obalu istim prestraSenim letom, istom mahnitom ¢eznjom, da pobjegne od bezimene nemani
koja se tamo, negdje iz daleka, iz dubine - Bog zna otkle! - vilja.

Oblaci se trzaju bez glasa. Samo ljudski pogled vidi u njima i bolove i borbe i metez - i smrt. Ali

zato dole bjesnilo mora govori, vice... oh! vice i urlice!* (Vojnovié, Isto:132)

Bez obzira na izostanak ekstremnih prirodnih pojava, turoban izgled prirode u dijelu
pripovijetke Geranium stapa se s Marinim ljubavnim porazom nagovijeStaju¢i suho sivilo i

dosadno mrtvilo, Marine vjerne Zivotne suputnike:

,Prenu se ipak iz tog mrtvila i nade se sama s njime na osamljenoj cesti. More bijase i§¢ezlo za
maslinovom Sumom, - samo put prasan, okruzen pozucelim kupjenami i suhim dracem, sterao se
ravan, pust, turoban u daljinu. Nestalo svjetla i neba; - kratko jesensko sumradje pretvorilo se u
no¢. - Sjevernjak zaduva jace, studen kao njezina ruka. Jadikujuéi kroz maslinove grane puzao je
cestom dizuéi prasinu bijelu kao morska pjena. Cinilo se, da je i priroda umrla s njezinom ljubavi.*

(Vojnovi¢, Isto:79)

S druge strane, vjeran zivotni suputnik generacija gospara i kmetova personificirana je

kamena taraca koja svjedo¢i promjeni izgleda prirode’® uslijed gotovo binarne zamjene

40 Afektivnost (komiénost, ironija, nostalgi¢nost, didakti¢nost), sveprisutna crta Gjalskijeve proze, iskazana je u
impresijama krajolika kroz sva godisnja doba, u sljede¢em citatu povezanima s tuznom zivotnom pricom Benka
Stolnikovica: ,,U to se i na zemlju spustile sjene, sav kraj sve viSe nestajao u mraku. Sove se pocele svojim ludim, na
smijeh nalik uskanjem javljati. Blagi zvuk vecernjeg zvona zatalasao. (...) Tamo sa polja ¢ulo se blejavo mukanje
zalutala teleta; iz sela donosio vjetar Zamor djecje vike i gakanje gusaka.” (Gjalski, 1st0:115).
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svjetonazora i ponaSanja posjetitelja. Slijede primjeri opisa prirode i tarace prije posjeta raspjevane

druZine 1 nakon:

,,Sve je nebo jedan posmijeh, jedno leprsanje ruzicastijeh i zelenkastijeh pramova. Ali tmica ispod
Mihajlovijeh cempresa slazi polako do mirne gruske obale i vuce za sobom ljubicasti plast sutona.)
MARKQO (slazi s LIDIJOM niz taracu, razgovarajuci se; duboko, umorno): Kako je sve ovo ludo!
- Kako u nasoj treski ipak cujemo neki mali, ostri glas §to nas smetal - (7ise): Ne €ini li ti se da se

pred ovijem zalazom sunca i na ovoj taraci ne$to gazi... nesto oskvrnjuje?...” (Vojnovic, Isto:292)

., Sve je tiho, mirno na bijelim plocama umorene tarace. Nad njome nebo, tu gore jos cavti i prve
zvijezde se smiju u zelenkastoj plaveti. Sa Srda slazi dah vjetri¢a pun vonja lovorike i vrijesa. Tamo

povrh crne Petke jedan oblacié nece nikako da se udune.“ (Vojnovi¢, Isto:297)

Zivim se ¢&ini i kip Fauna iz pripovijetke Geranium — ironi¢an, humoristi¢an** prikaz onoga koji,
prema Armandi Sundov (Isto: 13), poput protagonistice Mare snazno odolijeva svim grubostima

vanjskog svijeta, vje¢no podsjecajuci na njezinu jalovu sudbinu pocesto vrijednu ruganja:

»Sjeta i tuga pratili su je svuda, samo se Faun - - smijao ludosti Mare, smijao se zimi, smijao se

samomu sebi i koprivi, koja mu se penjala ispod polupanog nosa!* (Vojnovié, Isto:82)

41 PiSuéi o Vojnoviéevim glavnim likovnim (tako i kiparskim) motivima koji potjedu iz ruinizma (rokoko), Peié¢ (Isto:
274) tvrdi kako se autor uvodenjem opisa kipa Fauna predstavlja kao zardinjerski humorist.
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4.2. Propast aristokracije

Slika Dubrovnika autorovih uspomena ne postoji bez sjetnog, posve nostalgi¢nog
(autobiografskog) tona u prikazu onemocale, propale vlastele. Navedeno se ogleda u opisu
cudnovate, historijske gospode Ane:

»OGOSPODA ANE (malasna, debeljasta, sva u crnoj svili obucena, a la Louis XVI. s visoko

uzdignutijem "chignonom" bijelijeh kosa, s ubrucicem, dragocjenijeh "picilja" u ruci, a ruke u

prozirnijem dugim spletenijem rukavicama otkle vire mali, debeli prebijeli prsti: ona prohodi ravno

slijeva na desnu.“ (Vojnovic, Isto:174, 175)

Realne opise fizi€kog izgleda, izgleda prostorija u kojima borave, na¢ina razmisljanja i djelovanja
ukrasio je suc¢utnom blagoséu u kojoj je iznimno blizak stavu i stilu pisanja Gjalskog. Dok je
njegov licemjerni illustrissimus Battorych svjestan bogatstva koje je u kmetova imao*? i izgubio,
¢ini se kako do Vojnovi¢evih Orsata, Mare BeneSine i LukSe nije jo$ sasvim doprla svijest
pomirenja sa skorim prekidom ovisnosti o podredenima. Dugogodisnja je (feudalna) tradicija
odgoja i obrazovanja kmetova itekako prisutna i opisana u uvodnim didaskalijama Maskarata
ispod kuplja, bez obzira na manjak prakti¢nosti u aktualnim vremenima. Pomalo sarkasticnim
tonom u opisivanju feudalne inacice stru¢nog obrazovanja, Vojnovi¢ ovim 1 kasnijim osobnijim
opisima (odnosa starih vladika NikS$inica prema kmeticama Divi i Mari) ukazuje na izvana tiranski,
ali za dane prilike rodbinski odnos prema mladima i neiskusnijima:

»Lvrdom rukom a s "lijepim na¢inom" drzavnickijeh praotaca, smrvise, ve¢ od djetinjstva oporu

¢ud i nesredenu pamet naSeg puka i u glavi kmetica Sto bi im kao "kozice" po starome "drzanstvu"

dosle u kucu, pa ih malo-pomalo naucile kako se po sobama gospara hoda, sjedi, plete bjecva, kako
se moli vecernje "rozarijo" s gospodama - pa, gledati i ne vidjeti, slusati i ne cuti, mucati kad ih ko
ne pita, pratiti gospode u crkvu, primati "vizite", posluzivati ih kafom i kola¢i¢ima sa ritualnim
reCenicama: "Slugavanse!" - "Dobro nam dosli!" - "Gospode ¢e odma do¢!" - "Sluzite se!" - "To su
vasa skladna usta!" itd. - sve do dana kad bi ih gospode - a to se obi¢no zbivalo poslije 10 godina
takvog zapta! - u starodavnoj slavi djevojacke sprave, okruzene pozvanim vladikama i rodacima,
usred punih trpeza darova, cvijeca i poslastica, s blagoslovom gospara Paroka, podigle s kle¢anja,

poljubile u ¢elo i uzdigle do sebe na "kanapu" u "kamari od posjeda" - otkle bi one ustale ne vise

42 Da su plemié¢ima usluge pokornih seljaka neupitno na raspolaganju svjedo¢i ova Battorycheva reminiscencija iz
novele Na groblju: ,,Nu i kak je bil dober! Nisam se trebal ni za kaj brinuti, sve je on bez ikakva nadzora sam zvrsil.
(...) Tako vernih slu nemamo vi$e; - revera — cudnovato, al je tako.“ (Gjalski, Ist0:109, 110). U Zaljenju za pro$lim
vremenima dana je slika propasti bezrezervne ¢ovjeénosti.
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"kozice" ve¢ "djevojke" - rimske "liberte!" - slobodne da se vrate doma, da se udadu ili da promijene
kuc¢u.” (Vojnovi¢, 1964:320)
Tesko je zamisliti spomenute vladike u izravnom, fizickom obracunu®® s probudenim oslobodenim
kmetstvom — pasivnost i neodlu¢nost u stvarnom djelovanju Ceste su karakteristike pripadnika
povlastenog drustvenog sloja. Dubrovacki su gospari verbalno nadmo¢ni, ali samo kada ne ¢uju

mrmljanje uvrijedenih slugu ili ne osjete njihov strah od razvoja po sve likove opasne situacije:

+ORSAT (mahne njima, bacajuci ih od sebe kao pregrst ljusaka): Dakle jo3!... (DJETICI bjeze s
desne strane. - Ugleda LUCIJU, pa jos vas pun jeda i straha ide do nje, a kesi joj se u rugu kao
izvan sebe.) A ti?... Sto tu &ini§?... Sto me gledas?... Lijep sam, je li... lijep?!...

LUCVA (pruzajuci mu jednostavno i tiho list): Od Rada Androvica!

ORSAT (k. g., pa je zgrabi za ruku, lice u lice): I ti... Lucijo stara, i ti nosi$ nesrecu, je li?...
(Vojnovi¢, 1995:188)

Dok Gjalski opisuje politicke prepirke likova u kritiziranju zatiranja hrvatskog nacionalnog
identiteta (nasilna madarizacija po svrgnuéu bana Ivana Mazurani¢a krajem 19. stoljeca),
Vojnoviéevi su opisi patriotskog otpora stranoj vladavini u okviru mnogo manje politi¢ke sredine.
Zajednic¢ke su im pocesto sebi¢ne optereéenosti** materijalnim i osobnim dobitkom (drustvenim
statusom, ugledom medu rodbinom i prijateljima, prividnom mo¢i medu obespravljenima). Takav
moralni poredak vjerojatno najsnaznije zastupa lik starog Lukse iz drame Na taraci — hipokrizija
doseze vrhunac u odricanju od zdravog potomstva mijeSane krvi te u odricanju od zeljenog
prijenosa oslabljenih djedovskih posjeda. Svjestan blizine smrti i Zeleéi se o¢istiti od odbacivanja
novostecenih o€inskih duznosti, LukSa se davanjem dozvole za zenidbu Vuke i Jele razlikuje od
Mare Benese, Pavline majke i Nikse, oca gospoda NikSinica. Braneéi udaju iz Ciste ljubavi, a zbog
plemickih obzira* oéuvanja staleske (i nacionalne) ¢istokrvnosti i bogatstva, svijesno su unistili

nade za produZenjem loze, a nesvjesno se odrekli veceg dobrostanja od njihovog aktualnog. Nije

43 Battorychev je odnos prema seljacima autoritativan kada se nade u financijskoj neprilici, prijetnji njegovu
sebeljublju i nedostatku skromnosti: ,,Usred kojih pedeset seljaka, oboruZanih sjekirama, kosama i batovima, stajao
je Batori¢, sav crven i ljut. Psovao i grozio se toj razjarenoj ceti: ,,Vi tati, vi razbojnici, to bute vi meni platili. Nav¢il
bum vas ja, kak se Bog moli, - vi tepéeta muzka“.« (Gjalski, Isto:56)

44 Blagonaklona kritika pripovjedata Vladimira iz zbirke Pod starim krovovima usmjerena je beznaajnosti
beskorisnih prepirki u odnosu na bijedu i nepravdu pred kojima su ,,stare korenice® pocesto okretale glavu: ,,(...) kako
li su smijeSne netom drZane politicke pravde mojih starih prijatelja uocigled ove pojave, i kako se nisu mogle ni¢im
bolje prekinuti, nego upravo ovim slu¢ajem. Cisto sam osjetio, kako su stare kao i ovi starci, koj se za nj razarivahu...“
(Gjalski:236).

45 Negativna misljenja starijih o mladim ljubavnicima i§¢itavaju se iz rije¢i bega Korié¢a iz Gjalskijeve zbirke: ,,A tako
— dodje kakav Slamni¢ — i ona — ona zacijelo ni jedan ¢asak ne pomislja, da je on seljacki sin — odavle iz sela dolje, -
otac mu je bio kmet. — Dobro — dobro, danas su drugi nazori. Cuvao me Bog, da ne bih bio liberalan, meni su sve
aristokratske ludorije daleko od glave, no opet — tesko ti je, kad misli§: od tako stara si roda, da ti poCetak imena i
obitelji seze jos u dane, kad je Kulin banovao ili Tvrtko kraljevao.* (Ist0:292).
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sva krivica za odbijanje stvaranja novih zivota na starima. Dok pasivna, povodljiva i nepoduzetna
Pavle nosi teret samokaznjavanja, strasljivi, oholi i samodostatni Orsat i DeSa uvjereni su u
ispravnost zajednicke odluke. S druge strane, bolesnoj je Anici protiv njezinih Zelja oduzeta prilika
za ljubav 1 radanje.

Cini se kako su plemicka oholost, okorjelost i pregazenost starim vremenima dubrovacko
drustvo grublje ostetili od aktualnih i potencijalnih politickih previranja i posezanja. Pripadnici
srednjih druStvenih slojeva i srednje Zivotne dobi itekako su svjesni i ne libe se na glas izreci:

,»GOSPODA SLAVE (Lukri, kao gore): A s§to ¢e§, moja Lukre! - Ovo su mumije! - Dundo Luksa

jos, jos! Grize se, perché je ¢io nesto, a ne zna vise $to... Jadni pak Niko i Mare!... oh!... pravi

oridinali!... Del resto!... Zadnji veliki gospari... Ma §to ¢e§!... ne razumiju bremena. - Sad ne valja
ti nego ona: "Ko ima dinara, oni je gospar." - To ti je tako! Sve ostalo pak: nasi antenati - i republika

e tuto il resto - sve su to antikalje - i ne valjadu ni pd solda.“ (Vojnovié, Isto:290)

U tom smislu IvaniSin (Isto:151) piSe kako kriti¢nost prema vlasteli trilogiju veze u jedinstveno
djelo, a evo kako se takvi motivi provlace: ,,U ,,Allons enfants!...* vlastela su po Orsatu ,,starezine®,
prodane duse, ,,zmije na suncu®, ,,izdajice; u Sutonu ih kapetan Lujo dozivljava kao ,,neljude* —
,orez srca“ 1 ,,gnjilih duSa®; po gosparu Luksi s Tarace vlastela su se prodavala ,,onomu koji je
davao vise*, za sluzavku Vicu svi su gospari ,,tuknuti® (...)".

Svemu su obilato pogodovali manjak svijesti 1 zelje u branjenju upravo konzervativnih
vrijednosti — domovine, grada i roda. Slijedi iskreno, ali neizgovoreno misljenje dum Marina:

, 1 on uzdahnu, pogleda gospara ispod ocala, kao da mu - Boze prosti! - govori: - "Lasno tebi

"detavat" knjizurinu: "Zasto su vlastela pod svrhu XIX. vijeka nestala u Dubrovniku", kad ti je kuca

puna kokosi iz Zupe i lonze iz Stona, a vina!... BoZe moj! nigda, kako ovega godista! Pak! zasto su

propala!... oh! bella! jer nijesu Celi, a ni znali, ¢uvati svoje, kako ti, dragi moj gosparu Luksa, jer

tako, jer ovako" (...)* (Vojnovi¢, 1995:258)

Odbijaju¢i kompromis, u krutom su neprihvadanju modernijih svjetonazorskih
opredjeljenja izgubili vezu s mladima, opreéno osobnim i profesionalnim Vojnovi¢evim
vrijednostima. Izgleda kako je plemi¢ima predstavljao prevelik napor braniti stoljetne moralne
zasade, ali jo§ teZe propustiti neminovan ulazak drustvene liberalnosti. 1znimke su likovi koji su
zbog sli¢ne sudbine iz ranijih Zivotnih razdoblja osjecali posebnu bliskost prema mladima,

primjerice gospoda Ane NikSinica prema umirucoj djevojci Anici u drami Maskarate ispod kuplja:

LANICIN GLAS (tih, tih): - Pak onda?... pak onda?... gdje je on?...
GOSPODA ANE (trenutno skrila je rukama lice, pa opet hitro a sramezljivo, s posmijehom i su-
zom, zaigra po clavecinu neki stari, stari Lannerov valcer - dokle usta pricaju - ali ne drséu vise):

- DoSo vjetar i odnio bijele ruze nesudene................... U potaji crna ruka ubila ga. -KneZevica ne
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smije ljubit roba - tudinskog vojnika - pa on umro sam, daleko, pjevajudi istu pjesmu, ¢esku pjesmu
od rastanka... (Umukne, a Zice ponavljaju pretiho prijasnju pjesmu. Zatim ona opet, ali muklo):...
Otada su ove zice umuknule - - jer on Suti... i ¢eka.

ANICIN GLAS (u jeci): - A njezine su kose zlatne?

GOSPODA ANE (kao gore): ...... posijedjele.

ANICIN GLAS: A ramena od mramora?

GOSPODA ANE: ..... u crno se zavila.” (Vojnovi¢, 1964:336, 337)

Kao sto se nesretne ljubavne price iznova dogadaju i pogadaju, ponovno se ozivljuju i zaboravljeni
ljudi i obicaji — od uzdaha i pomalo blijedih slika u pamc¢enju, snaznije su emocije koju unosi

gluma vesele maskarane povorke:

,»Pa, kako imade nekih supkonscijentnih struja izmedu ljudi i mrtvih stvari jednog istog milieua -

tako su u toj maskarati i historijske "velate" nehotice casovito protrnule istom tjeskobom pokojnih

"gospara". A kako i ne bi kad su sada, u toj sobi Niksinicd, sve mrtve stvari Zive, a [judi mrtvi; tom

avetnom Zivotu proslosti?! (...) Sve je jedno vracanje, vjerujte mi, sve...)* (Vojnovi¢, I1st0:350)
Iluzornost scenskih uprizorenja opravdava sljede¢i Vojnoviéev intertekstualni i autoreferencijalni
navod na zacetku drame:

wrecom da je pjesniku dopusteno da pise sve Sto mu je drago, pa bili to i monolozi "djevojaka" -

nista manje "stare Skole" negoli oni Hamletovi! - a slusaocu slobodno pak da sve to cuje, jer je

teatar puka iluzija - a iluzije, bogu hvala! nemaju pravila, ni granica.” (Vojnovi¢, I1sto:326)

Iako se zbog svjesnosti propadanja i skorog nestajanja plemica i plemkinja osjecaju
napetost, nemir i tiha bojazan, umetnuti zabavni elementi drame ¢ine blizima i privla¢nijima. Osim
maskiranja* starih gospoda Niksinica u $aljiva improvizirana odijela (prikladna za komi¢no
ponasSanje 1 nesputano izricanje istine), zabavna je umetnuta moderna scenska izvedba druzine s
barunicom Lidijom na ¢elu. Propast vlastele nalazi se u mnogostrukim razlozima, a neki su od
njih: zatvorenost uma*’ i tvrdoca srca®®, pasivnost i neodlu¢nost pored uglednog statusa i (vise ili

manje) priznavane im moci, bezgrani¢na vjera u besmrtnost njima pogodnih ideala i vrijednosti,

4 Vidljiva je poveznica s iskreno komi¢nim opisom Laci¢ina prerusavanja u duh ,,crvene gospe* kako bi prestrasio
feminiziranog Roderika Raca i nasmijao druzinu iz brezovacke kurije. Podrijetlo je sklonosti prerusavanju zasigurno
u narodnim pokladnim obicajima te u vjerovanjima u nadnaravna bica i pojave. Tako se mistiénim motivima sna,
smrti i letenja Vojnovi¢ priblizio u Maskaratama ispod kuplja, a mnogo detaljnije Gjalski u Snu doktora Misic¢a.

47 Ovako gospar Luksa komentira jaz izmedu stajalista mladih i starih: ,,Sve se okolo nas pretvara, sve gine i opet
raste; dubrava pokriva jazove, novi ljudi sadu nove misli, a mi sve to ne razumijemo, kako ni ti, Dum Marine, ne
razumije§ mene.“ (Vojnovié, 1995:262) Sudbinom je iznimno blizak Cintek Sandora Gjalskog, sam od sebe uzvisen,
osrednje sposoban pojedinac koji propast mlade obitelji duguje vlastitoj neprilagodenosti, krutosti i bezobzirnosti
prema modernim drustvenim, politickim i ekonomskim postavkama.

48 Slijedi dokaz: ,,] mozes jo§ rijeti, Dum Marine - da su vlastela umrla, jer im je suzanjstvo iscrvotocilo i ono malo
srca Sto su jo$ imali...“ (Vojnovi¢, Isto:261)
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bezrezervno koriStenje plodova rada slugu te odbijanje ikakvog fizi¢kog rada. Dokaz posljednjeg

navoda vidljiv je u LukSinom diktiranju dum Marinu:

,,GOSPAR LUKSA (precuo ga, pa slijedi gledajuci upravo i strogo ispred sebe, a rukom tapka po tavolinu):
"Jer kad nije bilo viSe one prastare, lijepe, vruce slasti kraljevanja, valjalo je zasukat rukave i... prignut se do
nje..."

DUM MARIN (piSuci u brzini): Polako... polako!... "i - prignut se - do - do" - - - (pogledavsi ga u cudu):
Dokle, gosparu Luksa?...

GOSPAR LUKSA (mirno gledajuci dim iz ¢ibuka): Do zemlje.“ (Vojnovié, Isto:262)

37



4.3. IseljenisStvo

Ako je slika Dubrovnika nepotpuna bez opisa propasti aristokracije, cjelovita je s opisima
usporednog uzdizanja obogacenih ekonomskih migranata — ve¢inom americkih iseljenika. Padom
najvisSeg drustvenog staleza, mjesto za razvitak i napredovanje dobili su snalazljivi i promucurni,
gesto lukavi pripadnici srednjeg drustvenog sloja. Cini se kako su se takve promjene dogadale

nesmetanom lako¢om, neprimjetnom i kada se radilo o vise ili manje domacim akterima:

,Ali od svega toga ne bi se dogodilo nista nego da ostare u kuci gospara, ili da podu za kakvoga
postenoga zanatliju ili trgovcica koji bi poslije, u gotovoj smrti patricijata, cesto postali, kao npr.
stolar S., milijunaskim bankarom turske Hercegovine, ili kao kramarci¢c B. veletrscem i
brodograditeljem, a bivse "djevojke" zauzele bi tad mjesta mrtvih njihovih "gospoda”, i to tako
casno i dostojanstveno, da mi, tadasnja djeca, nijesmo Vise opazali velike razlike u nacinu
"gospode" Kate, "gospode" Anice, "gospode" Marije itd. i bivsih kozica i spravljenica
dubrovackijeh viadika.” (Vojnovi¢, 1964:321)

Prijelazi iz jednog u drugi drustveni sloj postali su itekako vidljivi naglim bogac¢enjem iseljenika i
posljedicnim otkupljivanjima starih aristokratskih posjeda. Jednako su zapanjeni bili i zavidni

gospari 1 op¢injeni pucani:

,IVO (prignuo se i napunio lulicu): Da zna$ koga sam vidio u Gradu!

JELE: Koga?

IVO: Pera Smokovca! - zna$, onoga odrliju, koji je po$6 prije 15 godista u Ameriku. Ha, ha! - sad
ti gradi vilu na Pilama.

JELE (zaustavila se, pa ga sa strane gleda pomnjivo): A §to ti je rek6?

IVO (zapali lulicu nekako nehajno, pak prede kroz kamaru i nasloni se do komina): Svega i svasta.
Pripovidio mi je kako je dobio dinare. Ala se muéio dokle je uljegd kao kumpanj u veliku fabriku
stearina! - Sad ima dvije kuce u Bostonu, a tre¢u kupio u Mokosici od vlastele. - Pak - zna$ li - §to

mi je jo$ reko? (Vojnovi¢, 1995:143)

Cini se kako su razlozi kupovine vlastelinskih dobara raznoliki: radi dokazivanja uspjeha i
novostecenog dobrostanja, radi ostavljanja traga na rodnoj zemlji, radi lijeCenja veoma raSirene
iseljenicke nostalgije ili radi ouvanja pripadnosti originalnom, neponovljivom skladu domaceg
zivota. Da je pojava odlaska u Ameriku i kupnje posjeda postala raSirenija, svjedoce dijelovi

kasnije nastale drame Na taraci — Luksin monolog i Vukina reakcija na moguce nasljedstvo:
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,,GOSPAR LUKSA (gledajuéi ga prodirnije): A nije te nigda nesto muéilo - dusilo,... da izide§ iz toga
siromastva... da budes nesto... "gospar"?...

VUKO (izvadio ubrucié, pa se useknuo, te naivnim smijeskom): Eh!... da ti pravo kazem - bio bih pos6 u
Ameriku.

GOSPAR LUKSA (smrknuto): A zasto? -

VUKO (prostodusno): Za dobivat!

GOSPAR LUKSA (k. g.): A §to ¢ée ti dinari?

VUKO (ustao i podbocio se, pak u smijeh): Eh! gosparu! Vratio bih se u Konavle, pa bih kupio u gospara

malo bastine.” (Vojnovi¢, Ist0:310,311)

Aktualni su gotovo svakodnevni dokazi posljednjega stajaliSta, posebice iz Zzivota
umirovljenih povratnika u rodnu zemlju. S druge strane, videnje dubrovackih ljudi i prilika

Amerikanca Nike Marinkovica iz Ekvinocija suprotnog je predznaka:

»NIKO (...) Ne - ti ne razumije§ kako me ubija ova tmica - ova lijena ¢eljad - ove molitve §to sa
svijeh strana dozivlju Boga, a Bog hi ne ¢uje. To je sve kako otrov koji mi malo po malo truje krv.
Jes - jes - ne bi vjerovalal ima momenata kad sve to u meni budi neke stare pripovijesti, pak sve mi
se Cini da me neko prati... da neko tr¢i za mnom...

ANICA (mirno, jadno): Tebe je strah nasijeh tuga! (....)

NIKO (osvijestivsi se): Ne... djevoj¢ico! Nije strah. To je ovo mrko nebo, to je ovi daz', to je ovo
more §to sved je€i, a ne zna$ zasto; - to su moje ruke §to ne trudu, noge $to ne idu, moja glava brez

misli - moja krv, jes, moja silovita krv koja se smrznula izmedu vas.“ (Vojnovi¢, Ist0:125)

Izgleda kako se odlaskom u svijet rada i bespostedne trke za zaradom Niko odviknuo od ¢udnih,
paranoicnih stanja i naivno religioznih ponasanja domacega stanovnistva. lako se u istoj drami,
¢esto nepotrebno, u uzre¢icama zazivaju imena Boga i1 vraga, u teskim je trenutcima zajednicka

molitva iskren vapaj i spas potrebitima:

.» JELE (kao gori, slijedeci trak svjetlosti): Jes! jes! "I pomorca na moru - i suznjika u suznjici - i
nevoljnika u nevolji - i starca u starosti - i nejaka u nejakosti - - i - i - -" (Drscéuéi, pak prema slici,
kao da ée misao odatle briznuti. Sapéuci). Ol... reci... jednu samu...

VLAHO (kao gori): "A ko je junak u tuzi i nevolji..."

JELE (vapajnom molitvom koja brizne iz probudenih uspomena): ..."da bi se tuge izbavio - i - majci
vratio." (Otvorila su se vrata. Ivo uljegé slomljen, mokar, blijed. Kad cuje molitvu, zaustavio se do
praga).

IVO (poniknuto, duboko): Amen!* (Vojnovi¢, Isto:151, 152)

Do izrazaja dolaze strah od dubrovacke tmine i ohola posprdnost stranca prema slabijima, u

sljedecem citatu i prema Jelinim religijskim sklonostima:
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»NIKO (uljegao nekako smrknut. Sve nesto trazi. Htio bi na dno, ali Jele mu je na putu. Pripoznao
je pa se zlovoljno, naglo zaustavio. Prezirno, izazovno): Ha! Pe su ti danas prokletstva, Jele?
JELE (izlazi polako, podbocena, a posprdnim smijeskom): A $to ¢e mi viSe, kad hi je usliso

Bog?!...“ (Vojnovié, 1st0:159)

Nepremostiv se jaz medu predstavnikom iseljeniS§tva i predstavnicom domaceg
stanovni$tva ocituje u ¢inu Jelina ponizenja i moljenja milosti u nepreboljenog Nike, ¢iji
bezboznost, sebeljublje, oholost i navezanost na materijalno dozivljavaju vrhunac u sljede¢em

dijalogu:

»NIKO (kao gori, ali skoro u sali): Sto bih ja s tobom, tako starom, jadnom?...

JELE (naglo, proseci): Bit ¢u ti sluga, ropkinja - sestra - ¢uvarica tvoga zdravlja, tvoje Casti...
NIKO (nestrpljivo): Vidi se da zivi§ u pustinji! - Fratri i popovi napunili su ti glavu s tijem
babustinam grijeha, drzanstva i $to ti ja znam... PristraSili su te, er altrimenti razumjela bi sama da

u mojoj vlasti i s mojim bogatstvom mogu iskat nesto bolje. (Odlucno).” (Vojnovié, Isto:129)

U toj potrazi za boljim, Niko biva odusevljen ljepotom mlade Anice i sposobnoséu mladoga Ive.*
Tako je simbol mladosti uzdignut iznad bogatstva, druStvenog ugleda, ¢ak i steGenog zivotnog
iskustva. Mladost je klju¢ Nikine poniznosti i otvorenosti pou¢avanju prestrasene Anice®, ali i
sredstvo spasa broda Slobode iz oluje. Ivinim nesebi¢nim djelom simboli¢no je pokazano kako
sloboda vise pripada mladima i hrabrima nego starima i prijetvornima. Put ispravnog Zivljenja ipak
nije tako jednostavan — hrabrost mladih hrvatskih radnika Cesto je zavrSavala u tragi¢nim
nestajanjima i pogibeljima, unistavanjima mladih obitelji. Dovode se u pitanje opravdanost
odseljavanja slabije Skolovanog, nezasticenog puka te neznatnima poznata Korist izrabljivanja

ljudskih Zivota:

»NIKO (Franu, pokazujuc¢i mu knjigu): Pogedaj odika! - Od 20 do 30 godista umire ih polovica -
od 30 do 35 nesto malo vise - 60 postd. Tako ti je! Ko je mladi i jaci - ti ostane, a ko ne - ne.
(Zatvara knjiguy). (...)

NIKO (otvori knjigu, pak prolazi stranice): Sad ¢emo vidjet. Ako je do$6 u mene - bit ¢e upisan
odika. (Razabira u knjizi). Umro - umro - umro.

FRANO (gleda za njime u knjizi, tiho): Koliko mrtvijeh!

49 Cvjetko Milanja (2010: 865) Vojnoviéevog Niku, a zahvaljujuéi vrijednosno-potro$noj ideji trgovanja u kojoj ga
biljeznica smrti promice u modernog kapitalista ili poslovnog mafijaSa, svrstava medu kapitalistiCko-zgrtalacke tipove
likova u hrvatskoj knjizevnosti 19. i 20. stoljeca.

%0 Navedeno se vidi i u ovom citatu: ,,NIKO: (...) Mjeste da se miknes i da otvoris - ti stoji§ tu - trese$ se i misli§: ko
bi mogb to bit? Moze bit tmor - ono nesto crno, tuzno, $to te mudi u snu. - (Smijuci se). A da nije tenjac?!... Ha! hal...
Ne tako. Ane! Slusaj mene. Kad ti je Stogod na putu, smeci i podi naprijed; - a kad $to zakuca, otvori sama, kako sad
ja.“ (Vojnovi¢, Isto:125)
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NIKO (mirno Franu): To su oni od Cetiri pece. Sved u vodi do koljena - kako ne bi umrli?! (Slijedi

tise). - Ziv, ziv, umro, umro, umro... (Vojnovi¢:122, 123)

Pod negativne se posljedice iseljeni¢ke prakse vezu promijenjene moralne vrijednosti. Iako
su u bliskom krvnom srodstvu, lako se zapitati krase li Lujini principi vjernosti, odanosti,
postivanja Zene i domovine njegova samosvjesna unuka baruna Josipa. Zbroji li se sve navedeno,

vrijedi zapitati se o iseljenickoj sudbini na svim vremenskim razinama.

Prikaz americkih iseljenika i njihovih utjecaja na siromasno domace stanovniStvo potpuno
je drugacijeg predznaka u lepriavoj komediji Vojnoviéevog suvremenika Milana Begovi¢a®
Amerikanska jahta u splitskoj luci. Za razliku od samozivog, pokvarenog eksploatatora
Amerikanca Nike Marinovica iz Ekvinocija, Filip Tudor i njegova kéi Phoebe u Begovié¢evoj drami
prikazani su kao ve¢inom razmazeni, ali pravedni, dobrocudni i spasonosni nepostenoj propaloj
splitskoj aristokratskoj obitelji Milesi (Armanda Sundov, 2015: 359). U ovom sluéaju dolari nisu
pogubni i ne ponizavaju dostojanstvo radnika — ¢ekaju se kao slatki dar s neba®2. Poput obitelji
Benesa iz drame Suton, obitelj Milesi pasivno, ali ustrajno ¢eka rjeSenje financijskog problema —

prema Armandi Sundov (Isto: 260) rjesenje deus ex machina.

Vidi se da su obje drame jednostrane u prikazu stereotipa hrvatskih iseljenika u daleku
Ameriku. Americki san, ba$ kao 1 njemacki, irski ili koji drugi, trebao bi biti na usluzi cjelovitog
ostvarenja pojedinca, ne samo plo$nog materijalnog. U tom smislu poucan je Milanjin (Isto: 874)
navod o trecoj razini iseljenicke prakse koja nadilazi ekonomsku (egzistencijalnu) te drustvenu
(radnu i dokolicarsku) razinu, a odlikuje se usvajanjem etickog i moralnog — nanovo
promijenjenog identiteta. Najneznatniji su rizici i najunosniji rezultati emigracije kada se ne radi
0 golom prezivljavanju, ve¢ o moralnom, duhovnom i kulturnom punjenju®, po moguénosti
kratkorocnom. Stanje ekonomskih, politi¢kih, eti¢kih i moralnih domacih prilika trebalo bi

obilovati mogu¢nostima i podr§kom takvim povratnicima.

51 Usporedujuéi Vojnoviéa i Begovica, Mirko Zezelj (1981: 376) pise kako su im stilisticke evolucije tekle obrnutim
slijedom — Begovi¢ je od sepulkuralizma, patetike, romantike i mistike napredovao do snazno ukorijenjenog realizma
s neodvojivim sentimentalnim ukusom.

%2 Da je pojava ¢ekanja pisama s ameri¢kim dolarima itekako bila raSirena svjedoce i dobro poznate televizijske scene
s bratom Galileom i Domenicom ekraniziranog Naseg malog mista autora Miljenka Smoje.

8 Ovako o tome pige Milanja (Isto:874): ,,Poseban je i slozen tip umjetnika koji je otiSao u egzil iz kulturno-
umjetnic¢kih potreba, kako bi se opskrbio novim tehnologijama, ali i umjetnickim, i tako, obogacujuéi se duhovno,
vjezbao svoju kreativnost i izrazio vlastite potencijale i puninu bi¢a, osmislio umjetnicki i egzistencijalno svoju
licnost.*
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4.4. Odnos prema Zenama i uloga zena

Vrste su odnosa muskih likova prema zenskima dvojaki — na jednu je stranu moguce
svrstati Ivu, Vlahu Slijepog, Luju, Vuku i Jeru, a na drugu stranu Niku, Franu, Orsata i Luksu. Prvi
se likovi prema cuvaricama doma i roda odnose s postivanjem, osje¢aju duznost uzvratiti zastitu,
s njima dijele lijepe i ruzne obiteljske ili prijateljske trenutke. Slijedi primjer dirljivog dijaloga
izmedu Jele 1 Vlahe Slijepog koji otkriva uzroke i posljedice drustvenog mu polozaja, dobrobiti

njegova poslanja i dubinu odnosa s dugogodisnjom prijateljicom:

»VLAHO: ... Da kupim molitve za tudu Celjad?... Je 1i?... Ih - A zasto ne pitas kako me neka Zena
rodila i ostavila isprid vrata od ospedala? 1 zasto se smu¢em po svijetu brez konca ni konopca?
A?... Ne znam, ne znam, Jele...

JELE: Nijesi ti najnesretniji, Vlaho!

VLAHO: Moze bit zato, perché sam slijep, e, e! | tako je! Kad ljudi vidu ove prazne rupe, govoru
drugacije, er mislu: ne gleda nas. - Eh! tad njihov glas dohodi iz dubina koje niko ne pozna, a ja ti
hi razumijem - i meni hi je z0. - Bit ¢e ludo, Jele, $to govorim i $to ¢inim, ma... (Trese s novcima).
Kad pitam lemozinu za druge, ¢ini mi se da... vidim.

JELE (duboko): Nijesi slijep, kad si tako pun milosrda.” (Vojnovi¢, Isto:108)

Isti muski likovi pokazuju vjernost i odanost bez obzira na nepovoljne okolnosti odnosa
(Lujo iskazuje doZivotnu vjernost i pouzdanje u sretan kraj zabranjene zemaljske ljubavi), a
poslusnost im je urodena i ste¢ena vrlina (shrvani Jero, glume¢i nehajnu lakocu, Zrtvuje se za
dobrobit umiruc¢e Anice). To se vidi u dirljivom Ivinom svjedo¢enju 0 neprocjenjivom bogatstvu

koje ima u jednostavnoj, ali prekrasnoj majci:

,»IVO: Lasno je tebi, kapetane! - Ono $to si, tvoj si. A ja? I ove ruke $to me hranu, i §to sam, i §to
imam - sve, sve je majcino. Kopala, prala, sluzila. - Sad je sijeda. - Pa hocete da je ostavim?
FRANO: Ma dinari, dinari! —

IVO: E! Imam hi dosta da proSetam moju staricu do Grada, da je povedem kad su velike feste, u
Gospu, pa da uzmemo sorbet na Pilama. A da nas vidi$ kad se vratamo doma! Reko bi: vjerenici!
Promisli! - Sami u nasoj barcici! Na krmi sjela moja mamica, tiha i mirna kako vecer od nedelje! -
Zasukala abit od svile, pa gleda sunce §to pada, a ja? E! - blijesti mi se od svjetlosti zlatne kolane
S§to joj oko vrata visi. Tad, duse mi, kapetane - tad ti zasijeCem veslima more - onako, zna$,

zategnuto i dugo kako mrnari od gvere, kad vozu Masimilijana na Lokrum.“ (Vojnovi¢, Isto:102)
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Druga skupina likova prema Zenama se odnosi tiranski®*, kao prema potrosnom i lako zamjenjivu
dobru, pridaje im status sluskinje i vremenom ograni¢ene ljubavnice, prikazuje ih dusevno i
psihicki nestabilnima, ucjenjuje ih i povremeno izjednacava s domacim zivotinjama. Dokaz su
sljede¢i citati s poslovicama:

»LUCIJA: A §to sam ja rekla? - Kad crna kokos poc¢ne kukurijekat...

FRANO (srdito): Tad su zene ribambite.

LUCIJA: Ne, gosparu, Boze sacuvaj, tad je treSnja ili kvilocijo.

FRANO (ljut): 1zidi mi da ne bude jedno i drugo. (...)

»Zaludu! - Sa zenama valja kako s mazgom. Nece - a ti udri.“ (Vojnovic, Isto:117)

»MARIA (u sali): Nuti cuda! Nasi su stari govorili: kad cavti kapinika, Zene su...
PAVO: Najslade! (Smijeh).“ (Vojnovi¢, Isto:137)

Cesto su neutemeljeni strahovi kod pripadnica Zenskog roda smatrani dokazima ludila,
paranoicnosti ili pretjerane religioznosti bez vidljivih plodova. Zanimljivo je kako se u takvim 1
sli¢nim situacijama mo¢ muskaraca ogledala na pogresan nacin — trud oko razumskih objasnjenja

1 zastite u teskim trenutcima zamijenile su vjesto sro¢ene materijalne ucjene i niske uvrede:

~JELE: Zovi vjerenicu tvoju. Prikazat ¢u joj muza lupeza, halu...

NIKO: A ko ¢e vise izgubit: ja, ti - ili tvoj sin?

JELE (protrne): Moj Ivo! - -

NIKO (prekrstio ruke): Eto vidi§ da nemas odgovora. (Priblizava joj se polako). Da si ¢ovjek, Jele,
pa bio i tvoj sin, rekd bih ti amerikanski: "Cuvaj se! - ne prti se u mene! - er de te na$6 da naso -
moj sil" (Izvadio revolver iz dZepa i naperio ga prama Jeli, koja je ostala ispravljena, plamteéih
ociju, s prezirnim izraZzajem na ustima,).

JELE: Halo!

NIKO: S tobom ¢u pak govorit drugacije. (Stavlja revolver u spag). Sluzi li ti dinara? Imat ¢e$ ih

viSe nego $to ti je potreba... ali sad... hajd'... otole! —,, (Vojnovié, Isto:129, 130)

Iako poniZena, visokim moralnim principima odana Jela dostojanstveno se uzdigla iznad
snalazljivog Nike. Upravo su zbog uzviSenog statusa i dostojanstvenog drzanja predstavnici
aristokracije zene drzali na prihvatljivijoj, ali ne sasvim jednakoj razini. U tom smislu Nemec (Isto:
226) pise kako je suzdrzanim, zatvorenim Zenama od davnina bilo namijenjeno ¢uvanje ostataka

aristokratskog ugleda i skladnosti doma, a muskarcima obavljanje javnih poslova za ¢iju su se

5 Tiranski se odnose prema radnicima, Zenama i mladima: ,,Oh! — ti ne znas, djevojcico, §to je uzivanje gospostva u
strahu podloznijeh...“ (Vojnovi¢, Isto:124)
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zahtjevnost nagradivali zakonitim seksualnim vezama sa sluskinjama. Lose su se odnosili prema
zenskim pripadnicama gradanskog puka ili seljastva®, a podreden im se odnos najvise ocituje u

ovisnosti odobrenja zenidbe.

,VICA (k. g.): Sikuro! Eto ima mjesec dana da ste mu rekli da mu ne date Jelu Konavoku...
GOSPAR LUKSA (u ¢udu): Njemu?

VICA: Nijesi li, gosparu, rekd njegovomu ocu da mu je ne das?

GOSPAR LUKSA: Pak?... Donio vino, a sutra ¢e nase!... (...)

DUM MARIN: A zaSto mu je ne das?

VICA: Eto, i ja to govorim, gosparu Dum Marine? Zasto mu je ne da?!

GOSPAR LUKSA (najeden, ali u smijehu): Bravo, da! Nuti dueta! - Zato: - perché necu.“
(Vojnovié, Isto:270)

Uloge zena raznolike su i ¢esto se ne uspijevaju medusobno nadopuniti — kéeri ljubavnice ne
uspijevaju postati zene ili majke, a majke vise nisu ljubavnice. Osim bioloskog majc¢instva, u
proznoj pripovijetci Geranium i u drami Maskarate ispod kuplja prisutna su neispunjena, prema
Armandi Sundov (Isto: 12) surogatna majéinstva. Usidjelica Mare majéinski se brine o sestri
Luciji, a kasnije 1 o njezinoj bolesnoj kéeri Mari. Gospode NikSinice preuzele su roditeljsku ulogu
Anici iz dvaju razloga: Anica je odrasla bez majke, a one su vise ili manje svjesno osjecale

majcinski nagon pred kraj svojih Zivota.

Ova se pojava neostvarenosti odnosi na zenske likove bez obzira kojem drustvenom stalezu
pripadaju te koliko Zivotnog iskustva i prozivljenih godina imaju. Tako Jele uspijeva biti uzornom
majkom, ali Zali za neostvarenom ljubavnom vezom — ispunjenje pronalazi u potpunoj majcinskoj
zrtvi. Jelinoj je sudbini sli¢na sudbina stroge vladarice Mare Benese, majke koja vjerojatno u
nedostatku vlastite ljubavne neostvarenosti brani ljubavnu srecu svojim kéerima. Zabranjuje i
mogucénost ostvarenja dvostrane komunikacije — Pavlinu iskrenu zabrinutost u nadolaze¢oj sve
snaznijoj neimastini SvVjesno sputava usporedbama sa starijim, uzornijim predstavnicama
aristokracije. Evidentno je kako su takva ponasanja i promicanja zivotnih stilova liSena
zdravorazumskog promisljanja, posebice odgovornosti za nadolazece narastaje. Pogubna su jer

prijece razvitak slobode, samostalnosti, samosvjesnosti — emancipacije. Obnasajuci ulogu glave

%5 Dubrovacki su gospari prema slugkinjama &esto osorni, nedostatna strpljenja i velikih zahtjeva:

,LORSAT (...)Ugleda LUCIJU, pa jos vas pun jeda i straha ide do nje, a kesi joj se u rugu kao izvan sebe.) A i?... Sto
tu ¢inis?... Sto me gledas?... Lijep sam, je li... lijep?!...

LUCWA (pruzajuci mu jednostavno i tiho list): Od Rada Androvica!

ORSAT (k. g., pa je zgrabi za ruku, lice u lice): 1 ti... Lucijo stara, i ti nosi§ nesrecu, je 1i?...“ (Vojnovi¢, Isto:188)
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kuc¢e u odsustvu supruga, patrijarhalna Mare BeneSa prema Nemecu (Isto: 230, 231) u sutonskoj
drami zenskih patnica i zatoCenica vlastite kéeri pretvara u krjeposne sluskinje mitske proslosti.
Kod suvremenog Ccitatelja manje ¢udenje pobuduju majcini postupci — istinski su frustrirajuci
pristanci svih triju kéeri na izumrli nain Zzivota. lako se svjesno$¢u i tihim protivljenjem
nametnutom uzdiZe iznad starijih sestara, Pavle ipak potvrduje pripadanje vidljivoj propasti

besperspektivne obiteljske loze.

Po udovistvu 1 posljedi¢noj neosjetljivosti za ljubavne jade Mari Benesi sli¢na je gospoda
Jele NikSinica. S druge strane, njezina sestra gospoda Ane pod pokladnim maskama izri¢e svu
tezinu itekako prisutne davne ljubavne nesrece, suosjecajuci se s mladom Anicom. lako ponekad
u o¢itom medusobnom sukobu, ¢ini se kako svaka od sestara ne razmislja o postizanju duhovnog
i emocionalnog kompromisa. Ravnotezu ne postizu ni Desa ni Pavle — svjesne trenutnih drustvenih
i ekonomskih danosti potpuno svjesno i odgovorno odbijaju sudjelovanje u moguéim ljubavnim
ili braénim vezama. Nemec (Isto: 226) piSe kako Pavle ¢ini osobnu Zrtvu (ljubavno odricanje kao
provodni motiv Dubrovacke trilogije) u korist kolektivnog ideala, a njezin je polozaj dvostruko
paradoksalan — Zrtva je nametnutih kéerinskih duZnosti kao i Sireg staleskog kodeksa. Cini se da
jedino pokorna Anica, zahvaljujuéi zrtvi Ivine majke Jele, uspijeva pobijediti o¢evu samovolju 1

Nikinu pohotnost u korist ljubavnog uspjeha.

Tom se propalom staleSkom kodeksu barunica Lidija javno izruguje besramno koriste¢i svaku

priliku za uZivanje 1 zabavu:

,» BARUNICA LIDIJA (uhitila ga ispod ruke naglo): Jes! jes! Slazimo, valjamo se - najprije polako,

MARKO (brutalno, oko u oko): Ti si da na dnu!
BARUNICA LIDIA (zlim blijeskom u oku): Bas na dnu! - (Muklo, tik do njega a grcevito): Ko me
prodo staromu deneralu barunu Schmidtu za njegove dinare? - a ko je tebe vez6 uz gospodare koje

mrzis$ i prezires?!... Reci: Ko? ko?...* (Vojnovi¢, Ist0:293)

Gledano svjetovnim o¢ima, aktivan duh 1 Zelja za zivljenjem svakog trenutka materijalne barunice
Lidije napredniji su i pouc¢niji od Pavlinog i DeSinog odricanja. Barunici Lidiji uz bok po
hrabrosti®® te, prema Nemecu (Isto: 233), po najveéoj sposobnosti prilagodbe na promijenjenu

ekonomsku stvarnost, stoji Ida — predstavnica obuzdanog klasnog ponosa i zenske financijske

% Po prkosnom karakteru te hedonistickom postavljanju granica izmedu zakonskog pripadanja u ljubavi i pripadanja
srcem i tijelom, barunica Lidija sli¢na je takoder razmazenoj, ali dobrodu$noj Phoebe iz Begovi¢eve Amerikanske
jahte u splitskoj luci. Za razliku od nje, barunica Lidija dozivljava propast na svim razinama.
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neovisnosti. Kravar (Isto: 148) pise kako ¢e se ponor gradanske epohe nadvisiti spojem vrijednosti
starog Dubrovnika (vjere u slobodu), djeCice dubrovackog puka i samozatajne plemkinje Ide,
promicateljice romanti¢nog domoljublja. Cini se da autor, pouen vlastitim osobnim i
profesionalnim neuspjesima, nudi rjeSenje bezizlazne situacije Grada i njegovih predstavnika —
jednostavnost, skromnost, poStenje, dosljednost u promicanju i zivljenju konzervativnih

vrijednosti i vjera u sve oblike emancipacije.

Osim ljubavnih i obiteljskih motiva, Vojnovi¢ je Zene izrazito vjesto opisivao koriste¢i se
biologisti¢kim, prvenstveno cvjetnim motivima. PiSuéi o cvjetnoj apstrakciji koja se pojavljuje u
vezi s vitalistickim predodZbama, Zmega¢ (Isto: 131, 99) pise kako odnos secesijskih umjetnika
prema prirodnim pojavama (primjerice prema raslinskim vijugama) nije samo mimeti¢an, nego
sinteti¢no-apstraktan. Da su zene sli¢ne cvijeéu, poznato je joS od prozne pripovijetke Geranium.
Floralni su motivi uvedeni u dva navrata tijekom uvodnih stranica pripovijetke, a evo slikovite

usporedbe cvijeta geraniuma, price o Zeni 1 knjizevnoga djela:

»Sudba tog Cvijeta je kukavna: - kititi kuhinje i jadne prozor¢i¢e nasih tavana, gdje obi¢no macka ili
sama ruka kuharice izgrebe joj zemlju i ostavi joj zile na suncu! - Moj geranium nasrecu ne ¢e doZzivjeti
taj udes. U tvojim ¢e rukama grubi i bujni njegov cvijet nac¢i barem jednu milost: umrijeti mirno osusen

u dnu kakve ladice. (Vojnovié, Isto:25)

Gotovo beznacajan Zivot neprimjetnog cvijeta ne izrazito posebne ljepote poistovjecen je s
neostvarenom ljubavnom i druStvenom sudbinom plemenite, pozrtvovne, ali nesretne Mare.
Cvijece se poistovjecuje s dubrovackim zZenama u opisu gorkog lijeka koji je U Maskaratama ispod

kuplja Anica na zahtjev gospode Ane morala popiti:

»GOSPODA ANE (uzela je s trpeze casu i ulila prst lijeka iz staklenke koju je izvadila iz Skrabice, pa
Jjoj to pruza tetoseci je kao bolesno dijete): - Ala da!... ne ¢ujes li kako vonja? - Od Sansega je, su tri
kaplje Cene ljubice i su dvije Pelina - a sve to su travice nasijeh hridi, pa imadu zato u sebi trak nasega
sunca i gor¢inu nase duse i malo nase snage i puno, znas, puno nasega smilovanja... zato: jedan - dva

- tri...“ (Vojnovié, 1964:337)
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4. ZAKLJUCAK

Knjizevna je ostavstina hrvatskog dramaticara, pjesnika, novelista, knjizevnog i glazbenog
kritiara te prevoditelja Ive Vojnovica esencijalan dio antologijskoga izbora hrvatske knjizevnosti.
Literarna su mu nastojanja neodvojiva od jedinstvenog nacionalnog identiteta, profesionalnih
slomova te duSevnih i emocionalnih uspona i padova. Originalnost i cjelovitost djela duguje
obozavanju raznolikih umjetni¢kih medija poput glazbe, slikarstva, kiparstva i arhitekture plodno
sjedinjenih u umjetnosti izrazavanja. Uspjelija umjetnicka ostvarenja pod snaznim su utjecajima
oduSevljenja prirodnim krajolikom kroz sva godiSnja razdoblja, poznavanja Zzivljenja u
aristokratskim dvorovima, duboke uronjenosti u tadasnje gospodarske, socijalne i psiholoske
nevolje suvremenika. Tako su drame dubrovacke tematike kvalitetom nadvladale drame

jugoslavenske tendencije i one kozmopolitskog ugodaja.

Slika Dubrovnika, stvarana jos od proznog Geraniuma i lirskih Lapadskih soneta, cjelovitom
je postala integracijom triju drama dubrovackog kruga: Ekvinocijem, Dubrovackom trilogijom i
Maskaratama ispod kuplja. Opisi eksterijera te interijera, propast aristokracije, pojava iseljenistva
te uloga i odnos prema Zenama kao dijelovi ove zapanjujuée slike medusobno su uvjetovani i
nezaobilazni ¢initelji ugodaja. Opsezni opisi zatvorenih prostora (obozavanje materijalnih simbola
proteklih dana blagostanja) i otvorenih prostora radnje (impresionisti¢ki odnosi senzibilnih likova

1 materijalnog okruzenja) u sluzbi su Stvaranja atmosfere ili predocavanja karaktera lika.

Kritiziraju¢i licemjerne pripadnike aristokracije optere¢ene osobnim dobitkom (druStvenim
statusom i ugledom, prividnom mo¢i medu obespravljenima) autor se ne usuduje u potpunosti
uniziti prevladane Zivotne stilove. Nostalgi¢nim tonom, sjetnim Zaljenjem za propalim plemstvom
(misti¢nim i morituri motivima), ali i realnim prikazom razloga sloma krutih i neprilagodljivih
aristokrata Gvrsto je vezan uz zbirku Ksavera Sandora Gjalskoga Pod starim krovovima.
Realistickim prikazom razloga kupovine vlastelinskih dobara (dokazivanje uspjeha i novoste¢enog
bogatstva, lijecenje iseljenicke nostalgije, oCuvanje pripadnosti neponovljivom skladu domaceg
zivota) autor uzdize mladost i hrabrost kao sredstva oslobodenja od zastarjelih obzira te uzdizanja
iz prosjecnosti. Prikazujuci zahtjevne, Cesto neostvarene uloge Zena uz dvije vrste odnosa
muskaraca prema njima (odnos gospodara i odnos suputnika), snazno promice ideal ljepote Zenine

Zrtve (za obitelj 1 za sebe) iznad ustaljenih muskih obrazaca vlasti, mo¢i i bogatstva.
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Ovim 1 sliénim se motivima Vojnovi¢ (ne)svjesno promaknuo u umjetnika daleko ispred
vlastitog vremena, osjetljivog za buduénost pojedinca, obitelji i naroda. Cini se kako su filozofska
pitanja i zivotni odgovori prikazanih ljubavnih, obiteljskih i profesionalnih sudbina Vojnovié¢evih
likova itekako vrijedni za promisljanja danasnjih recipijenata. Cesto ispraznu nadmoé povlastenih
pripadnika aristokracije moguce je usporediti s mocu vlastodrzaca utvrdenoj U pogreSnim
vrijednostima poput bogatstva, slatkorjecivosti i davno ste¢enom ugledu. Kako je dobro poznata
varljiva 1 kratkoro¢na sre¢a obogacenih iseljenika u zemlje razvijenih sustava i boljih radnih
mogucnosti, tako je zastraSujuca sve dublja politi¢ka i ekonomska bezizlaznost domacih prilika.
Koliko god su uloge i odnos prema Zenama blizi idealima jednakosti i ravnopravnosti, toliko su

zene Cesto najodgovornije za uskrac¢ena vlastita prava i umanjene polozaje.

Zacudujuce, Vojnovicevo rjesenje nije ni revolucionarno ni reformatorsko. U srzi jednostavno
i veéini neprivla¢no hrabro pomirenje mlade Ide s propa$cu ideala predaka i ¢vrsta Zelja dijeljenja
znanja i vrijednosti s mladima garancija je dugoro¢ne slobode i bogatstva. Jasno je kako se slika
Dubrovnika izdize iznad vremenskih i prostornih granica. Ona je univerzalan izvor i uvir pitanja i

odgovora kako suvremenom, tako i budu¢em covjeku.
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Obrazac A.C.

Izjava o akademskoj Cestitosti

kojom ja Ivana Vuleti¢ Domazet, kao pristupnica za stjecanje zvanja magistrice hrvatskog jezika

i_knjizevnosti i pedagogije, izjavljujem da je ovaj diplomski rad rezultat isklju¢ivo mojega

vlastitoga rada, da se temelji na mojim istrazivanjima i oslanja na objavljenu literaturu kao $to to
pokazuju koridtene biljeske i bibliografija. 1zjavljujem da niti jedan dio diplomskoga rada nije
napisan na nedopusten na¢in, odnosno da nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne kr3i ni¢ija
autorska prava. Takoder izjavljujem da nijedan dio ovoga diplomskoga rada nije iskoristen za koji

drugi rad pri bilo kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, 24. veljace 2020.

Potpis

VA, Tomazt
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Izjava o pohrani diplomskog rada u Digitalni repozitorij Filozofskog fakulteta u Splitu

Studentica: Ivana Vuleti¢ Domazet

Naslov rada: Slika Dubrovnika u Vojnovi¢evom Ekvinociju, Dubrovackoj trilogiji i Maskaratama

ispod kuplja

Vrsta rada: teorijski diplomski rad
Mentorica rada: Lucijana Armanda Sundov, doc. dr. sc.

Komentor rada: Nikola Sunara, dr. sc.

Ovom izjavom potvrdujem da sam autorica predanog diplomskog rada i da sadrZaj njegove
elektronicke inaice u potpunosti odgovara sadrZaju obranjenog i nakon obrane uredenog rada.
Slazem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u Digitalnom repozitoriju Filozofskoga fakulteta
u Splitu i javno dostupnom repozitoriju Nacionalne i sveuciline knjiZnice u Zagrebu (u skladu s
odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03,
105/04, 174/04, 02/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude:

/'/\\'\ i
Cl) Irad u otvorenom pristupu
b) rad dostupan studentima i djelatnicima Filozofskog fakulteta u Splitu

c¢) Siroj javnosti, ali nakon proteka 6/12/24 mjeseci

U slu¢aju potrebe (dodatnog) ograni¢avanja pristupa VaSem ocjenskom radu, podnosi se
obrazloZeni zahtjev nadleZnom tijelu u ustanovi.

Split, 24. veljace 2020.

Potpis studentice: Uﬁ,\/m&ﬂ/{f
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