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POIMANJA BITI | BITKA

UVOD:

U ovom diplomskom radu bavit ¢u se problematikom poimanja biti i bitka kroz povijest
filozofije, a kao temeljna literatura ovog diplomskog rada posluzit ¢e djelo E. Gilsona, "’Bitak
i bit’’. Odmah na pocetku moram istaknuti kako se ve¢ u prevoditeljevom uvodu E. Gilsonova
djela navodi jedna vazna Cinjenica, a ta je da se u Gilsonovu djelu zapravo velikim dijelom
problematizira odnos metafizicke terminologije medu pojmovima bit i bitak, pa u kontekstu
takve terminologije i njihovi stvarni odnosi. Taj aspekt slozenosti ontoloske terminologije je
prevoditelju iznimno bitan 1 zato ga naglasava, jer ponekad susre¢emo dvostruka i raznoznacna,
terminoloski prihvatljiva znacenja, kada govorimo o pojmovima bit i bitak. Tada dolazi do
stvaranja odredenih problema prilikom prevodenja koji mogu rezultirati potpuno drugacijim
metafizickim konceptima, ovisno o prijevodu odredenih rije¢i, koje osim $§to mogu biti
razli¢itog znacenja, mogu biti i istoznacne. Primjerice, na nekim mjestima rije¢ Bitak 1 bit
poprimaju isto znacenje, to jest, mogu se dvostruko prevoditi, a na drugim pak mjestima znace
dvije potpuno razli¢ite stvari. Dakle, prevoditelj upozorava na ovu problematiku s kojom se
susrece prilikom prevodenja Gilsonovih originalnih misli 1 poziva na promisljanje svih
pojmova, a posebice pojmova biti i bitka, kako ne bi doslo do krivog tumacenja nekih
prevedenih dijelova. Ipak, glavna tematika o kojoj Gilsonovo djelo govori jest: ,,upravo o tome
kako su se razumijevale — i sto je jos vaznije: kako su se mislile — osnovne ontologijske
ideje/pojmovi.”* Te osnovne ontologijske ideje i pojmovi su primjerice: biée, bit, Bitak,
bivstvo, Jedno, Apsolutno, Nuzno Bice, postojanje i sli¢no. Ovaj rad ¢e se baviti prikazivanjem
povijesnog razvoja poimanja i misljenja pojmova biti i bitka pokuSavajuéi ostati u Sto
prvotnijim metafizickim kontekstima, odnosno pokuSavaju¢i ne udaljiti se od metafizickog
kruga promisljanja. Cinjenica jest da metafizika tijekom povijesti nije postigla konkretne,
’opipljive’’ rezultate kao neke druge prirodne, egzaktne znanosti, a Gilson tvrdi da je razlog
tome upravo taj $to su metafiziCari zaboravili §to je zapravo prvo pocelo 1 primarni objekt
istrazivanja njihove znanosti. To pocelo 1 predmet istrazivanja je Bitak. Kao takvog,
zaboravljenog, nisu ga ni proucavali, ve¢ su se zagubili u posebnim vidovima bic¢a koje zapravo

ve¢ proucavaju druge, egzaktne, znanosti. Dakle, neuspjeh metafizike u pronalazenju

! Etienne Gilson, Bitak i bit, DEMETRA, Zagreb, 2010., IX.



opipljivih’’ rezultata proizlazi iz njenog udaljavanja od svog pravog predmeta istrazivanja,
ali i zbog prirode tog predmeta. Tijekom povijesti fokus se nesvjesno prebacio s istrazivanja
Bitka na istrazivanje bi¢a, pa ¢emo iz tog razloga u ovom diplomskom radu prikazati
najrelevantnija istrazivanja koja se zaista tiu pojmova biti i bitka, bez da odviSe odlaze u
smjeru bica. Prikaz zapocinjemo s antickim filozofima, a zavrSavamo ga gotovo u modernoj
filozofiji, netom prije pojave Kanta. Govore¢i o svim povijesnim razdobljima u kontekstu
istrazivanja metafizike Gilson tvrdi kako metafizika dostize svoje vrhunce u filozofiji sv. Tome
Akvinskog, te se prema Gilsonu sv. Toma Akvinski najviSe pribliZio spoznaji istine Bitka, to
jest, on se najmanje udaljio od Bitka 1 najmanje je zapao u svijet bi¢a. Vidjet ¢emo kako je
upravo u tom nauku Bitak doveden u najtjeSnju vezu s postojanjem, upravo kao sam temelj
postojanja. Bitak je shvac¢en kao ono po ¢emu svako bic¢e postoji i ono po ¢emu i u cemu se bit
ostvaruje. Zasto sada spominjem to grananje misli o Bitku u smjeru postojanja? Upravo zbog

’Za

problemati¢nosti Sto se Bitak ne moze ,,predociti ni uz pomo¢ kakva pojma, niti u pojmu,’
niti se moze konceptualizirati u umu. Postojanje se zato ne moze shvatiti jednako kao neka
druga svojstva i ono nije isto svojstvo kao primjerice mudrost, dobrota, svemogucnost,
beskonacnost, vec¢ je postojanje primarnije. To znaci da bez tog svojstva ne bi uopée moglo biti
tih drugih 1 drugotnih svojstava. To nam pokazuje smjer u kojem razmisljanja o Bitku polaze,
a u vezi s tim, nastaju razlikovanja izmedu golog entiteta, to jest pukog i golog bivanja stvari,
koje se uopce ne dotic¢e njihovog poretka ili mjesta koje imaju, te naravi stvari koja oznacuje
poredak ili mjesto odredene stvari medu drugim stvarima. Takoder, nase iskustvo je jedino
moguce unutar postojanja, kao $to i sva bica jesu unutar postojanja i zato mi mozemo samo na
taj nacin imati iskustva drugih bica, te samo unutar postojanja uopée moZemo razmisljati o
Bitku. Ali $to to konkretno znaci za poimanja biti 1 bitka? To znaci da u metafizickom kontekstu
takav sustav, koji Zeli poimati bit 1 bitak u najdubljem smislu, moramo izraziti sljede¢im
rije¢ima, svako postojece ,,po svome postojanju jest,” a ne, biée jest jer postoji. Tu distinkciju
je vazno prihvatiti, jer primjerice, suvremeni egzistencijalisti vide problem kod postojanja
Boga i tvrde da, ako Bog jest, kako onda postoji, na temelju ¢ega? Zakljucuju da Bog iako
moguce jest, ne egzistira. Ipak, iako naizgled u podrucju Bitka, vidljivo je da suvremeni
egzistencijalisti takoder zapadaju u problem bica, a ne Bitka, jer se bave bivaju¢im koje jest i
traje, a ne uspijevaju se baviti onim po kojem bivajuce postoji. Zato je vazno shvatiti receno,

kako 1 mi ne bi zapali u promisljanja o bicu, a zapostavili promi$ljanja o Bitku. Dakle, s

2 Etienne Gilson, Bitak i bit, 2.
3 Etienne Gilson, Bitak i bit, 10.



egzistencijalizmom i s njihovim tvrdnjama je zapravo sve uredu, samo je problemati¢no §to se
u tom polju svrstavaju u domenu metafizike, a ignoriraju predmet metafizike, odnosno bave se
ponovno bi¢em. Nakon ovog uvoda koji donosi neke temeljne teze kojima ¢emo se baviti i koji
preko primjera suvremene egzistencijalisticke filozofije prikazuje koliko je lako zapasti u
problematiku bica 1 ispasti iz kruga metafizike, odnosno proucavanja Bitka, sada ¢emo iznijeti
povijesni pregled najrelevantnijih poimanja biti i bitka od antike do modernog doba. Taj
pregled nece kronoloski slijediti filozofe i njihove nauke prema vremenu u kojem su zivjeli i
djelovali, ve¢ ¢e poimanja biti i bitka obrazlagati prema njihovoj idejnoj povezanosti, radi
lakSeg razumijevanja i1 usporedivanja iznesenih poimanja, kako je uostalom izneseno i u

Gilsonovoj knjizi.



BITAK KAO JEDNO:

Opcenito govoreci, mozemo istaknuti kako prva poimanja biti i bitka zapocinju s antickim
filozofima. Ta poimanja karakterizira jedan specifi¢an odnos prema bitku koji ¢e u manjem ili
veéem opsegu ostati u temelju shvacanja i misljenja bitka u gotovo svim nadolazecim
povijesnim razdobljima. Naime, iako je istinito da se bitak u ovom razdoblju shvac¢a na ponesto
drugacije nacine kod raznih mislilaca, ipak se moze pronaci jedna zajednicka nit koja definira
bitak jednako kod svih relevantnih filozofa ovog razdoblja, a ta je da je bitak shvaé¢en kao nesto
jedno. Filozof Parmenid, koji se nameée kao prvi relevantni metafizi¢ki mislilac, prvi postavlja
takvu temeljnu tezu o bitku, a ta je da je bitak jedno. Bitak je za njega temeljno shvacen kao
jedno, a put kojim je Parmenid doSao do takvog shvacanja bitka zapoceo je njegovim
genijalnim metafizi¢kim uvidom ,,da prvotna grada u kojoj su sve stvari takorekué isklesane
Jjest bitak.”"* Taj uvid je ostvario promisljajuéi o bi¢ima: ,,Kako jest; na njemu su znamenja bas
mnoga, da je bice mnestvoreno i nepropadljivo, cijelo, jednorodno, nepokretno i ne bez
dovrsenja; ono ne bijase jednom niti ¢e biti, jer je ono sada skupa sve, jedno, neprekidno (...)
Zato ono mora sasvim biti ili ga nema.’”® Njegovo poimanje bitka karakterizira i obdarenost
bitka svim atributima koji spadaju pod pojam vlastitog identiteta. To znaci da sve Sto sudjeluje
u bitku jest, a sve $to u njemu ne sudjeluje, nije. To rezultira time da bitak mora biti ,,jedan i
sveopéi.”’ ® Zato takav bitak nema i ne moZe imati uzrok, jer bi taj uzrok morao postojati prije
bitka 1 time bi bitak izgubio na jedinstvu. Ako nema uzroka, tada nema ni pocetka. Uz to bitak
ne moze propasti jer bi uzrok njegova unistenja morao postojati neovisno o njemu, $to je
nemoguce, jer onda bitak ne bi bio jedinstven i ne bi bio bitak. MoZemo zakljuciti kako je za
Parmenida bitak , neuzrokovan i neunistiv, bitak je dakle vjecan.””’ Nema proslost ni
buduénost, ve¢ samo jest, dakle nema povijesti, §to opet govori 0 njegovoj nepromjen;jivosti.
Zakljucujemo kako je bitak za Parmenida homogen i njegova struktura se ne moze mijenjati,
pa u njemu,,nije zamisliv nikakav diskontinuitet, nikakva unutarnja podjela, jer bilo Sto takova
§to bi se u nj moglo unijeti bivalo bi, $to znaci da bi i to bilo bitak,”® a to nije moguée. Dakle,
bitak jest, a ono Sto nije bitak, nije. Parmenid to potvrduje i onda kada govori o postojanju

kontingentnog bitka, to jest bica, pa tako kaze: ,,Mora se govoriti i misliti da bice postoji, jer

* Etienne Gilson, Bitak i bit, 19.

5 Parmenid, O prirodi, VIII., u Parmenid, Zenon, Melis, Fragmenti Elejaca, Beogradski izdavacki-graficki
zavod, Beograd, 1984., 69, vlastiti prijevod kao i u ostalim navodima ove knjige.

® Etienne Gilson, Bitak i bit, 20.

7 Etienne Gilson, Bitak i bit, 20.

8 Etienne Gilson, Bitak i bit, 20.



biti jest, a nista nije.’® Na ovaj nadin i ovakvim shvaéanjem Parmenid je utemeljio opéu
ontologiju koja se od njega, pa nadalje, svodi na temeljnu konstataciju da bitak jest i da se o
njemu ne moze reci nista drugo. To zapravo ne znaci da bitak postoji, ve¢ da ono $to jest, jest
samo to 1 nista drugo, jer ako bi postalo nesto drugo onda bi prestalo biti to Sto ve¢ jest. Dakle,
,,bitak se tu definira kao istovjetan sebi samome,”"*° te kao nepromjenjiv. Iz ovakvog nauka
koji odbacuje promjenjivost, proizlazi i odbacivanje svakog kretanja, a to znaci odbacivanje
cijelog osjetilnog svijeta, svega onog $to se rada i umire. Svako osjetilno iskustvo tako se moze
shvatiti kao ono Sto nije bitak, te po prvi puta dolazi do suprotstavljanja pojmova bitka i
postojanja. Dakle, za Parmenida, sve ono §to jest u ovom osjetilnom svijetu, ne postoji ili
mozemo reci da to §to postoji kao osjetilno iskustvo, zapravo nije. Takvo je dakle Parmenidovo
temeljno shvacanje bitka iz kojeg ¢e se kasnije razviti mnogo Sira poimanja, kako bitka tako i
biti. Vidimo kako se unutar Parmenidova nauka o bitku zapravo krije Parmenidova filozofija
prirode koja sazeto reCeno donosi tezu o realnom nepostojanju osjetilnog svijeta, a ta teza je
posluzila kao temeljna zakonitost Platonove ontologije, te Platon tu tezu unutar svog nauka
dodatno razraduje. Za Platona je takoder prava odlika bitka ,,istovjetnost stvari sebi samoj,"**
a tu istovjetnost, kako smo rekli prvi donosi Parmenid u kontekstu svoje fizike. Zato Platonu
niti jedna stvar ne moze biti niSta doli samo ono §to ona jest. U protivnom ako je ona nesto
drugo onda ona viSe nije to Sto jest, nego neSto drugo. U takvom poimanju, bitak se moze
shvacati jedino kao ,,jedan, isti, jednotan i slobodan od svake promjene.’’*? To nas sve podsjeéa
na opisani Parmenidov nauk 1 navodi nas na zakljucak koji je Platon shvatio 1 koji je bio razlog
prihvacanja Parmenidova nauka o bitku, a to je da je bitak nepromjenjiv. Uz to, Platon uvodi
novitet, distinkciju izmedu onoga §to je vjecno, a nikad ne nastaje i onoga Sto uvijek nastaje, a
nikad ne postoji 1 na taj nacin proSiruje srediSnju tezu Parmenidova nauka o bitku i
Parmenidova nauka o fizici. Dakle, za Platona je ono §to je vje¢no, a nikad ne nastaje, zapravo
bitak kakav smo opisali kod Parmenida, s dodatkom da za Platona taj bitak moze biti misljevina
1 moZe biti u umu, a ono S§to uvijek nastaje, a nikad ne postoji je zapravo ovaj osjetilni,
materijalni, iskustveni svijet. To prvo je uvijek istovjetno samome sebi, a to drugo je podlozno
promjeni. 1z tog razloga je svijet ideja pravi i postojeci svijet, a stvarni, odnosno materijalni
svijet je samo iluzija. Dakle, uz Parmenidovu tvrdnju da sve §to je od osjetilnog svijeta zapravo

nije ono $to jest, Platon uvodi postojanje idealnog svijeta lisenog osjetilnog, te takav svijet jest

° Parmenid, O prirodi, V1., u Parmenid, Zenon, Melis, Fragmenti Elejaca, 68.
10 Etienne Gilson, Bitak i bit, 22.
1 Etienne Gilson, Bitak i bit, 23.
12 Etienne Gilson, Bitak i bit, 23.



ono $to jest. Sada mozemo razumjeti zasto su za Platona ideje ono Sto jest, iako su one samo
puki predmeti misljenja. Sada se namece potreba da navedemo karakteristike Platonovih ideja,
stoga mozemo rec¢i da su one: ,,razumljivosti (ideja je sustinski objekt uma ili intelekta i
shvatljiva je samo njime); bestjelesnosti (ideja pripada carstvu potpuno drugacijem od
osjetnog tjelesnog svijeta);, bice u punom smislu (ideje su bica koja su zbiljski stvarna);
nepromjenjive (ideje su lisene bilo kakve promjene osim nastajanja i propadanja); samo-
identicne (ideje su u i od samih sebe; to je apsolutno objektivno), jedinstvene (ideje su, svaka
od njih, jedinstvo, ujedinjujuci mnoZinu stvari koje sudjeluju u njima). *** Zato Platon zbiljski
zbiljno poistovjecuje s idejama, a povezuje ih s ne-zbiljnim tako Sto se ideje mogu utemeljivati
u kontingentnim, odnosno promjenjivim bi¢ima. Zapravo se ovdje radi o jednoj vrsti filtera,
gdje se zeli ,,razluciti "ono §to uistinu jest’, od onoga §to 'nije uistinu’.”’** To najbolje vidimo
u suprotstavljenosti svijeta ideja, koji predstavlja ono Sto uistinu jest i kontingentnog svijeta,
koji predstavlja ono $to nije uistinu. Uz to ,, Platonov nacin govorenja o idejama nesumnjivo
pretpostavlja da one postoje U nekoj odvojenoj sferi,**® a primjer za to je Platonov proces
spoznavanja koji je zapravo proces prisje¢anja u kojem se dusa prisjeca onih ideja koje je jasno
opazala dok je bila u stanju prije kontingentne egzistencije, dakle, u sferi koja je odvojena od
materijalne egzistencije. U ovakvom nauku koji implicira postojanje bitka i neega $to nije
bitak u pravom smislu, a znamo kako je ve¢ ranije ustanovljeno da bitak mora biti neSto jedno
u svojoj biti kako bi uopée mogao biti bitak, proizlazi jedno proturjecje, da je bitak jedno 1
bitak. To nas navodi na zakljucak da tako shvacen bitak ne moze biti bivanje jednim, on mora
biti neSto drugo, to jest nesto Sto transcendira tu problematiku, ina¢e zapadamo u proturjecje.
Kod Platona se usporedno ovoj poteSkoc¢i svodenja bitka na jedno javlja i problem svodenja na
istovjetno. Bitak je prema Platonovu nauku istovjetan samome sebi, ali zamjerka se pronalazi
u sljedeéem: ,,ne moze se biti istovjetan samome sebi a da se ne biva drugim od ostalog.”*® 1z
toga proizlazi da ako je isto uvjet bitka, onda je drugo (razli¢ito) uvjet ne-bitka, a ako je bitak
istovjetan samom sebi onda bi on trebao biti i bitak i ne-bitak. Takve tvrdnje ne mogu biti u
konzistentnom odnosu s ostatkom Platonove filozofije ili primjerice sa Parmenidovim
tvrdnjama da je nemoguce da ne-bitak bude. Negativni rezultat toga, koji je poguban za

Platonovu ontologiju je, da s tako shvac¢enim pojmom bitka nije moguce povezati konkretno

13 Giovanni Reale, A History of Ancient Philosophy — II. Plato and Aristotle, State University of New York
Press, Albany, USA, 1990., 49, vlastiti prijevod kao i u ostalim navodima ove knjige.

14 Etienne Gilson, Bitak i bit, 29.

5 Frederik Koplston, Historija filozofije - Grcka i Rim, Beogradsko izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1991.,
203, vlastiti prijevod kao i u ostalim navodima ove knjige.

16 Etienne Gilson, Bitak i bit, 33.



postojanje s Platonovim pojmom zbiljski zbiljnog. Ako to nastavimo povezivati s Platonovim
naukom o idejama i1 njihovom odnosu s bitkom dolazimo do jo$ jednog zakljucka, a taj je da
ideje nemaju uc¢inka na konkretni postojeci svijet. Ako je tako, kako onda mozemo na temelju
takvog konkretnog svijeta postizati znanje o idejama? Mozda zato, kako Platon tvrdi, jer je
njegov uredivac svijeta, Demijurg, neuredeni svijet uredio prema idealnom uzoru, $to je jasno
vidljivo u Timeju: ,,za ono Sto je nastalo, kazemo da nuzno nastaje od nekog uzroka.”™ Platon
pritom misli na to da je Demijurg taj uzrok uredenosti svijeta, ali prema idealnom primjeru, a
idealni primjer tada analogijom postaje pravi uzrok uredenosti svijeta u viSem redu. Mi ve¢ iz
iskustva znamo da nije tako i da na temelju konkretnog svijeta moZemo postizati znanje o
idejama, ali zato nas takve tvrdnje upucuju na to da je zbiljski zbiljno zapravo izvan dohvata
naseg misljenja i da treba ,,potraziti nesto onkraj bitka, na osnovi cega sam bitak postaje
pojmljivim.”’*® Takvo ne§to mogao bi biti Bog. Kod Platona, ideja Dobra je &esto
poistovjec¢ivana s Bogom, iako to Platon nigdje ne tvrdi, ve¢ to tvrde njegovi interpretatori, te
se od tog trenutka, pa nadalje, razvoj misSljenja i poimanja biti i bitka kre¢e u ovom novom
smjeru u kojem se trazi nesto onkraj bitka §to bi omogucilo njegovo spoznavanje. Platon je tu
postavio temelje uvezavsi u pricu pojam Dobra koji zatim Plotin poistovjecuje s pojmom
Jednog. Za Plotina su Dobro i Jedno ista stvar, iako ih on ne smatra jednom stvari u pravom
smislu rije¢i i tvrdi da zapravo ,,0dgovaraju dvama - komplementarnim no posve zasebnim -
vidovima onoga Sto oznacuju.’’*® Ipak, kod Plotina tu nije rije¢ o Bogu, nego o onome §to je
onkraj bi¢a. Poblize definirano, za njega je to prvotna odbojnosti spram mnoZzine. MnoZinu
definira kao stvorena zbiljska bi¢a, a Jedno predstavlja tu odbojnost spram mnozine.
Dopunjava svoju misao time da upravo zbog postojanja Jednoga moze postojati i ne-jedno,
inace to ne bi bilo moguce. 1z tih temelja Plotin gradi svoj nauk. Dakle, svaka stvar jest samo
ako je jedna i istovjetna, a za sve $to nije takvo ne moze se reéi da jest. ,,Istovjetnost sebi
samome ipak je tek jednost koja se dijeli; no ono $to u sebi nije doli Cista jednost, liseno svake
mnoznosti koju treba objediniti, to je Jedno samo,”’"*° 0dnosno, to je izvor svakog bitka. Veliko
pitanje koje Plotin postavlja, a koje usmjerava promisljanja o biti 1 bitku u novom smjeru je,
zasto takva mo¢ porada sve ostalo? Plotin odgovara na sljedec¢i nacin: ,,Tako pojmljeno, Jedno

dobiva naziv Dobra, i kao takovo ono je uzrok ’onoga Sto jest poslije Jednoga’ , to jest

17 Platon, Timej, Timejev govor, 28a, u W. Heinemann, Plato in Twelve Volumes, vol. 9., engleski prijevod, Bury
Robert Gregg, Harvard University Press; London, 1929.,
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Plat.+Tim.+28a&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0180,
04.04.2020., vlastiti prijevod

18 Etienne Gilson, Bitak i bit, 37.

9 Etienne Gilson, Bitak i bit, 38.

20 Etienne Gilson, Bitak i bit, 39.



http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Plat.+Tim.+28a&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0180

mnoznosti.”?* Dobro dakle porada sve, upravo zato $to je dobro. Iz toga lako zakljué¢ujemo da
je Jedno transcendentno zbog svojeg prvenstva, a da su sva bi¢a zapravo drugotna po svojoj
stvorenosti. Jedno zato nije bice, jer da bi iz njega moglo nastati bi¢e ono samo ne moze biti
bice, nego ono koje porada bice. Iz toga se daju izvuéi dva bitna zakljucka, da Jedno nije bice
i ba$ zato $to je takvo, ono moze uzrokovati bice, te da je Jednome transcendentna spoznaja o
sebi samome, jer je ono toliko jednostavno da ne moze posjedovati misljenje o sebi samom.
Kada bi to misljenje postojalo, radilo bi se o viSestrukom bitku. Takoder, zato $to Jedno nije
podlozno misljenju mozemo re¢i da Jedno nije. Ovdje vidimo snazan Platonov utjecaj u
podrucju prihvacanja nauka o bitku kao misljevini koji je Plotin prihvatio. Dakle, kod Plotina
bica proizlaze iz Jednoga, te je za Plotina biti 1 misliti isto. Zapravo biti 1 biti predmet misljenja
je isto, a to je, kako smo rekli u skladu s Platonovim naukom, dakle, neki predmet jest tek od
onda od kada je misliv, od kada je postao predmet misljenja i zato ,,umski (predmeti) bivstvuju
i u vjecnosti su, a ne u vremenu. 22 Takoder, Plotin tvrdi kako biée nikako ne moze biti
beskonacno, ve¢ mora imati granice. Te granice su za kontingentna bi¢a forma i postojanje, a
za misljevine, definicija i oblik. Iz tih granica proizlazi zbiljnost kontingentnih i misaonih bica,
a ako sazmemo ovaj nauk, misljevine su zapravo Um, a ,,Um jest svoji predmeti.”’>® Svaki od

tih predmeta je bice, dakle i Um je bice.

Dakle, Parmenid iznosi temeljnu tezu o bitku koja tvrdi da je bitak jedan i sveop¢i, nema uzroka
ni pocetka, ne propada, vje€an je, nepromjenjiv i homogen, a sve unutar bitka jest, dok sve van
njega nije. Zamjeriti mozemo $to u ovakvom poimanju zbog nepromjenjivosti bitka moramo
odbaciti zbiljno postojanje svakog kretanja i promjene, to jest osjetilni svijet, a to nas dovodi
do suprotstavljanja postojanja u osjetilnom svijetu s bitkom. Platon takoder tvrdi kako je bitak
jedan, isti, jednotan, nepromjenjiv, vjecan i nikada ne nastaje, ali s dodatkom da za njega takav
bitak moZe biti u umu, odnosno moZe biti misljevina. Takav bitak prema svojoj atributaciji
odgovara pojmu Platonovih ideja. Ipak, kod Platona se javlja problem svodenja bitka na
istovjetno, jer ako je bitak istovjetan sebi da bi mogao biti bitak, kako to mozZe ako nije razlicit
od ostalog, to jest od ne-bitka, ali opet ako je istovjetan samom sebi morao bi istovremeno biti
I ne-bitak. Takoder Platon ne povezuje ideje s konkretno postojec¢im, to jest, zbiljski zbiljno ne
povezuje s konkretnim postojanjem i ne daje odgovor na pitanje kako onda, ako je tako, mi

mozemo na temelju konkretnog svijeta postizati znanje o idejama? Platon shvaca da je

21 Etienne Gilson, Bitak i bit, 39.
22 P|atin, O potencijalnom i aktualnom, 3., u Plotin, Eneade, Grafos, Beograd, 1982., 76, vlastiti prijevod.
2 Etienne Gilson, Bitak i bit, 44.



poimanje bitka nemoguce na ovakav nacin, pa uvodi pojam necega transcendentnog koje se
nalazi onkraj bitka i uz pomo¢ kojeg bi se bitak trebao moc¢i pojmiti. Taj pojam je za Platona
Dobro, a zapravo tek Plotin dublje razraduje takvu tezu. On poistovjecuje spomenuto Dobro i
Jedno, te tvrdi da ono porada mnoznost (sve Sto postoji), ali ipak ostaje transcendentno.
Njegovo Jedno nije bice, ali uzrokuje bice, jednostavno je i nema misljenje, jer bi to znacilo

dvostruki bitak, a posto nema misljenje, iako Jedno jest, mozemo reci da istovremeno i nije.



BICE KAO BIVSTVO:

U sljede¢em razdoblju poimanja biti i bitka, koje se od prethodnog razlikuje drugacijim
nainom poimanja temeljnih metafizickih pojmova, dolazi do preuzimanja i prihvacanja
odredenih teza i nauka ranijih filozofa, ali filozofi ovog drugog razdoblja ipak uvode neke
novitete u nacinu promisljanja pojmova biti 1 bitka. Srz nauka ovog novog razdoblja se nalazi
u tome da se konkretno biée poistovjecuje s bivstvom, a na koji nacin filozofi dolaze do toga,
te koje su razlike u naucima svakoga od njih pokazat ¢emo u daljnjem tekstu. Prvi vazan nauk
ovog razdoblja je svakako Aristotelov nauk, koji ontoloski razmatran zaista izgleda kao kritika,
ve¢ prikazanog, Platonova nauka o idejama. Iako je Aristotelov nauk kronoloski nastao nakon
Platonova i prije Plotinova, pojasnjavam ga sada jer je pandan platonizmu i novoplatonizmu,
pa tako mozemo re¢i kako je Aristotelov nauk zapravo nastao ne iz kritike platonisticke
ontologije nego iz drugacijeg poimanja naravi zbiljnoga. Uz to, Aristotelov nauk se temelji na
naucavanjima o supstanciji i akcidentima, pa tako Aristotel tvrdi da akcidenti ili prigodci
pripadaju nekom pojedina¢nom tijelu i zato ne odgovaraju pojmu onoga §to samo jest to Sto
jest, odnosno bitka. S druge strane, supstancija je ono §to Se postavlja pod prigotke, te se ,,naziv
supstancija redovito rabi za oznacivanje bic¢a Sto su dana u iskustvu, odnosno koja su — kako
se to kaze - stvari, zbiljnosti. " Istinski zbiljno tako postaje definirano kao nesto vise od pukog
pojma ili prigodka, ono je ono ¢emu se prigodak pridodaje 1 ono ¢emu se pojam pririce. Od tu
Aristotel izvlaci tezu da Platonove ideje nisu bica, jer nisu podmeti, a ideje nisu podmeti jer je
ideja samo naziv koji se daje nekom podmetu, StoviSe Aristotel smatra da su ideje ,,samo
nepotrebno podvostrucavanje vidljivih stvari.“®® Podmeti su dakle biéa, a ideje nisu. Takve
tvrdnje se povezuju i s Aristotelovim naukom o aktu i potenciji, jer ,,kada se neka mogucnost
ostvari, u bilo kojoj mjeri i na bilo koji nacin, na djelu je odjelovljenost, pa prema tome tu je i
bice; i moramo se zadovoljiti time da to razumijemo, jer misljenje ne moze i¢i dalje od toga.” "
Ipak, temeljna razlika izmedu Aristotelova i Platonova nauka je u tome ,,dali naziv zbilja
ukljucuje u sebe sve ono Sto je u cjelini misljevina i nista drugo, ili pak moze ukljucivati i
sastavnice kojih je narav za misljenje neprozirna, za koje se sastavnice — premda same jedva

pojmljive - ¢ini da uvjetuju sve ostalo, pa cak i samu pojmnost svega ostalog.” >’ Tako vidimo

24 Etienne Gilson, Bitak i bit, 48.
5 Frederik Koplston, Historija filozofije — Grcka ..., 328.
26 Etienne Gilson, Bitak i bit, 50.
27 Etienne Gilson, Bitak i bit, 51.
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kako su za Aristotela najbolji primjer onoga Sto jest, zbiljski postojeca bivstva, te on unutar
tako shvacene zbilje razlikuje razli¢ite slojeve zbiljnosti. Rezultat toga je nauk o postojanju
povrsinskih slojeva koji su isto $to i prigodci, dok se u slojevima ispod prigodaka nalazi
pojedinacno bivstvo po kojem gornji slojevi imaju bitak. To je razlog zbog kojega se na kraju
bice poklapa s bivstvom kod Aristotela. Vidimo da Aristotel poistovjecuje bi¢a i ono S$to jest,
te dolazi do zakljucka da svi akcidenti zapravo nisu ono $to jest, nego samo pripadaju bi¢ima.
Dakle, ono Sto jest ili bice ili zbiljnost je zapravo bit, jer se zbilja poistovjetila s onim §to jest,
ostvarila je svoje Stostvo, odnosno svoju bit. Dakle, bi¢e je bit. Nadalje, u realnosti, u
kontingentnom svijetu, svako bivstvo se manifestira u tvari, §to znaci da je tvar bivstvo, ali
Aristotel tu radi vaznu distinkciju: ,,ali vrlo je tesko prihvatiti da bi tvar, koja jest bivstvo, bila
bivstvo samo.’®® Dakle, tvar jest bivstvo koje se ozbiljilo, ali nikako nije bivstvo samo. To
znaci da tvar jest bivstvo samo po bivstvu u kojem je udio. Tu se po prvi put javlja jasna
naznaka o sudioniStvu u bivstvu. Dakle, tvar nikada u zbilji nije samo bivstvo, ve¢ je uvijek
odredena 1 u vezi je s prigodcima. Zbog takve manjkave naravi tvari Aristotel svoj fokus
prebacuje na oblik jer ,,bit ili oblik svakog bic¢a ostaje konacni korijen njegove bivstvenosti.”?
Bivstvima tako pripada definicija i Stostvo, odnosno bit, a §to se ti¢e bica; ,,tako pojmljeno bice
prvenstveno je dakle bivstvo koje odreduje bit, a izrazava definicija.”*® Tako za Avristotela
samo jedinka moze postojati, a jedina vrsta bi¢a koja se moze pojmiti kao misljevina, za njega
je bit. Tu se pojavljuju problemi pomirenja univerzalne biti i konkretnih jedinki, pa iz tog
razloga Aristotel pojedina¢no mora interpretirati kao nositelja opcega, ,,kao da nema druge
ontologijske funkcije doli da opéem omoguci postojanje.’”®* Na to se nadovezuje Aristotelov
nauk o uzrocnosti u kojem on istice kako je jedino ono S$to uzrokuje da neka stvar jest to §to
jest zapravo njezin oblik, odnosno Stostvo ili bit, jer ,,0cito je da postoji nekakvo pocelo, te da
uzroci bica nisu beskonacni’’ stoga, ,,supstancija je u izvjesnom smislu oblik. Oblik, prema
Aristotelu ocito nije izvanjska forma ili vanjski oblik stvari (ili, ako je tako, onda je tako samo
u podredenom redu), vec je unutarnja priroda stvari, Stostvo ili njihova unutarnja bit. Oblik ili
bit covjeka, primjerice, je njegova dusa.’®® Na taj nadin on objasnjava poistovje¢ivanje

postojanja i biti. Dakle, supstancija jest zadnja zbiljnost, ali sama ne objaSnjava vlastitu

28 Etienne Gilson, Bitak i bit, 54.

29 Etienne Gilson, Bitak i bit, 54.

30 Etienne Gilson, Bitak i bit, 55.

31 Etienne Gilson, Bitak i bit, 58.

32 Aristotel, Metafizika, a I1., 994a 1-2, prijevod Tomislava Ladana, Globus, Zagreb, 1988.
33 Giovanni Reale, A History of ..., 278.
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zbiljnost. ,,Mozemo zakljuciti da se Aristotelova ontologija identificira s ousiologijom, ** a

sama ,,ousia za Aristotela oznacava zadnju stvarnost.”® Ipak, kada Aristotel govori o
promjenjivom svijetu onda ne tvrdi istu tvrdnju, ve¢ razlikuje bit i postojanje. To ucenje temelji
na svojem nauku o uzrocima. Za njega je bit prvi od svih uzroka i po njoj stvar jest ono §to jest,
a zbog toga, bit je i ono po ¢emu stvar jest. Samo ako bic¢e ima takvo isto po¢elo mozemo reci
da neko bice jest i da jest uzrok. ,,Prema tomu moze se reci da je bit istodobno prvi korijen
svakog bicéa i korijen njegove uzrocnosti.”*® Koje je onda za Aristotela prvo bivstvo? Odgovor
je: ,,Prvi nepokretni pokretac jest prvo bivstvo, uzrok po kojem sva druga bivstva jesu bivstva,
no ako on i jest uzrok onoga sto svijet jest, on nije uzrok tomu da svijet biva.’ " Svijet je takav
radi svoje vjecnosti 1 radi vjecnosti tvari 1 kao takav omogucéava bivstvima da budu onakva
kakva jesu. ,,Drugim rijecima, Aristotelovo svodenje problema bivstvovanja na problem
supstancijalnosti ima za posljedicu da se problem postojanja svodi u problem preoblikovanja,
iskljucujuéi tako svaku potrebu za stvaranjem.’*® 1z toga je proiza$ao problem stvaranja, koji
¢e se tek kasnije bolje razraditi. To nas dovodi do Averroesa, koji postojanje pokuSava
promisljati kroz problematiku stvaranja, te na taj nacin pokusava nastaviti ondje gdje je
Avistotel stao. Averroes tvrdi kako je lako ustanoviti da je svijet pun promjenjivih bica, ali da
je puno teze objasniti kako ona zapravo nastaju i kako propadaju, Sto je za njih nuZna
konstatacija jer su nedvojbeno podlozna promjeni. Podloznost promjeni proizlazi iz njihove
naravi koja je beskonacna u smislu moguce uzrokovanosti, a to je razvidno iz sljedeceg citata:
,bic¢a sto su u svojoj biti moguceg bitka iz mozZnosti u odjelovijenost nuzno izvodi kakav
‘izvoditelj’ kakav je odjelovijen, to jest cinitelj koji ih pokrece i izvodi iz moznosti u
odjelovljenost. Ako je izvoditelj od naravi mogucega, onda i on mora imati izvoditelja, a ako
je i taj od naravi mogucega, to jest ako je u svojoj biti ‘ono sto je moguce’, morat ¢e postojati
izvoditelj koji je u svojoj biti nuzZan, a ne moguc, a to je zato da bi se ono sto postoji u ovom
(sublunarnom) svijetu odrzalo i da bi se stalno, u beskonacnost odrzavala narav mogucih
uzroka. Jer, ako (moguci uzroci) postoje beskonacno, kako je vidljivo iz njihove naravi, a svaki
je od njih mogué, onda njihov uzrokovatelj, to jest ono sto odreduje njihovu stalnost, nuzno
mora biti nesto sto je u svojoj biti nuzno, buduci da je iz njihove naravi ocita nuznost njihova

beskonacnog odvijanja, to jest (beskonacnog odvijanja) stvari koje su u svojoj biti moguce.

3 Hrvoje Relja, Razlika Aristotelovih i Akvingevih metafizickih pocela, Filozofska istraZivanja, 117-118 (1-
2/2010), Zagreb, 7.

% Hrvoje Relja, Razlika Aristotelovih i ..., 8.
% Etienne Gilson, Bitak i bit, 60.

37 Etienne Gilson, Bitak i bit, 62.

38 Hrvoje Relja, Razlika Aristotelovihii ..., 10.
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Jer, kad bi postojao trenutak u kojemu nema nicega sto se krece, ne bi bilo nacina da se gibanje
pojavi.” ¥ 1z toga proizlazi navjestaj o postojanju nekakvog prvog bic¢a koje je po sv0joj naravi
nuzno i nepokretno, ali je ipak pokreta¢, stoga Averroes razvija filozofeme o tome kako se
postojanje pridodaje biti kao prigodak, ali zbog mnogih pitanja koja mu se time namecu, a na
koja ne uspijeva odgovoriti, ipak odustaje ,,0d tvrdnje da je postojanje zbiljski prigodak biti.”"°
Problemati¢no pitanje proizaslo iz tako postavljenih formulacija je primjerice, u koju od
poznatih kategorija bi onda mogli svrstati bitak? Averroes na to nema odgovor, pa zato svoj
nauk o svijetu postavlja ,,kao i Aristotelov, slozen od bivstava od kojih svako s punim pravom
posjeduje jednost i postojanje §to ga cine bicem, *! prebacujuéi tako svoj fokus s problematike
stvaranja na problematiku postojanja. Dakle, §to se ti¢e problematike stvaranja, Averroes se
zadovoljava s time da ,,postanak o kojem govori Bozji zakon kad je rijec¢ o ovom svijetu pripada
vrsti vidljivog postanka u ovom (sublunarnom) svijetu, a to je ono Sto nastaje u oblicima bi¢a
(...) Taj postanak biva iz necega drugoga i biva u vremenu (...) ’*?, te nastavlja raspravljati o
postojanju. Tvrdi da jedinka ima svoje bivstvo, zbog kojega ona jest to $to jest, dakle nesto
jedno, i to je njen bitak, po kojem opet ona jest bivajuca. Dakle, za Averroesa je problem
postojanja zapravo lazni problem i on u tom kontekstu tvrdi da kada odredimo uzrok nekom
bi¢u da smo tada i1 objasnili to bi¢e. Ako smo dakle otkrili uzrok onda smo ustanovili i zasto to
bice jest. Prema Averroesu, time smo dosli do kraja, jer ako znamo zasto neko bice jest, onda
nema smisla da pitamo jo§ i zasto postoji. Ipak, nauk o postojanju se dodatno razvijao preko
Sigera od Brabanta koji proucava prigodbenost postojanja. On se odlucuje na takav nacin
promisljanja najvjerojatnije po uzoru na Avicennu koji proucava isti pojam, a o Avicenni ¢emo
govoriti kasnije u tekstu. Dakle, Siger od Brabanta pitanje o prigodbenosti postojanja postavlja
u sredi$nji fokus svoje misli, a sazetak njegova nauka glasio bi ovako; bice Cija je bit istovjetna
vlastitu postojanju je Bog. Sve ono §to nije Bog, sagledano u pogledu postojanja moze se
smatrati Samo moguénoscu, jer nije samo vlastito postojanje. Takvim bi¢em se moze smatrati
I samo nepostojanje. Za njega je ,,Prvo bice takoder jedino u cemu bitak dostize savrsenu
odjelovljenost, lisenu svake moznosti.”’* Sva ostala bi¢a su samo mjesavina te moguénosti i
ostvarenosti, te se odnose jedna prema drugima unutar omjera u kojima sudjeluju, vise ili

manje, u potpunoj ostvarenosti Prvog bi¢a. Tako on razlikuje stvorevine od Stvoritelja.

3 Averroes, VIII. Rasprava, u Averroes, Nesuvislost nesuvislosti, Naprijed, Zagreb, 1988., 310-311, vlastiti
prijevod, (Csucina ‘ = bit).

40 Etienne Gilson, Bitak i bit, 66.

“1 Etienne Gilson, Bitak i bit, 67.

42 Averroes, VIII. Rasprava, u Averroes, Nesuvislost nesuvislosti, 312.

“3 Etienne Gilson, Bitak i bit, 72-73.
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»olgerov svijet predstavlja se dakle kao sklop bivstava, koja se sva razlikuju od Prvoga po
tome S§to postoje samo po sudionistvu, dok je Prvo samo sebi dostatno.’”** Bi¢a dakle mogu
sudjelovati vise ili manje u Bitku i po tome se razlikuju. To im daje i potpunu razlikovnost,
odnosno jedinstvenost, zato Sto dva bi¢a nikako ne mogu biti ista kad nikako nije moguée da u
potpuno istoj koli¢ini primaju bitak i sudjeluju u njemu, pa zbog toga ne mogu ni biti potpuno
ista. Za Sigera je bitak bivstva Cisti oblik, ako se ne odnosi na tjelesni, materijalni svijet, a kada
govori o materijalnom svijetu onda je bitak bivstva za njega sjedinjenost oblika i tvari, a u tome
mozemo prepoznati Aristotelovski formulirano peripateticko naucavanje. Takvo sjedinjavanje
nas upucuje da pogledamo i da promislimo te dvije vrste zbiljnosti kroz zajednicki nazivnik,
odnosno kao istu zbiljnost koja je jedna i koja jest i koja ,,stoga sto je stvarna, ne potrebuje
postojanje Sto ne moze biti drugo do li sama njezina zbiljnost.”* Onda je mozemo nazivati i
bit, bivstvo, stvar, bice, svejedno je. Iz toga zakljucujemo kako je Sigerova ontologija dosta
slicna onoj Aristotelovoj. Bi¢e mu je jednako bivstvu, a bit bivstva je oblik, te je to razlog zbog
kojega je i kod njega problem prvog uzroka bitka u sferi bivstva. Bitno je naglasiti i
razlikovanje bivstva od postojanja, jer se prilikom promisljanja o stvaranju raspravlja o tome
dali Bog uzrokuje samo bivstva ili i njih i njihovo postojanje. Ipak se zakljucuje da je takav
Bog ili Prvi pokreta¢ zapravo i1 Stvaratelj, jer 1 za Aristotela ,,bice, to je bivstvo,; Aristotelov
Bog uzrokuje bivstva; prema tomu on uzrokuje bica, i, prema tomu, on je stvoritelj.”*® Skica
argumentacije za tvrdnju da je za Aristotela Prvi Pokreta¢ zapravo Bog je sljedeca: ,,1. Postoji
Prvotni Pokretac¢ (PP) nebesa., 2. PP je najvise bice., 3. Najvise bice je Bog., 4. Stoga, PP je

7 a na drugom mjestu se to potvrduje ,,bjelodano je i iz ovoga kako prvo pokretalo mora

Bog,’
biti nesto jedno i vjecno.’**® Dakle, bit (svih bi¢a, osim Boga) je ovdje shva¢ena kao moguénost
u odnosu na Postojanje, to jest, u odnosu na Bitak. Tako se prelazi preko Aristotelova nauka i
Sigerove ontologije postojanja bivstva do prave ontologije postojanja, a to je ono §to nas dovodi

do sv. Tome Akvinskog koji jo§ dublje razraduje tako utemeljen nauk.

Dakle, za razvoj Aristotelova nauka o poimanju biti i bitka vazni su njegovi pojmovi
supstancije 1 akcidenata. Pod supstancijom on smatra bi¢a u iskustvu i smatra da ona jesu, a za
akcidente tvrdi da pripadaju pojedina¢nim tijelima i da oni nisu ono $to jest. Supstancije ili

konkretna bi¢a razdvaja prema slojevima zbiljnosti gdje su povrSinski slojevi, slojevi

4 Etienne Gilson, Bitak i bit, 73.
45 Etienne Gilson, Bitak i bit, 76.
46 Etienne Gilson, Bitak i bit, 77.
47 Pavel Gregori¢, Filip Grgi¢, Aristotelova Metafizika — Zbirka rasprava, KruZak, Zagreb, 2003., 347.

“8 Aristotel, Fizika, ® VII., 259a 14-15, prijevod Tomislava Ladana, Globus, Zagreb, 1988.
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akcidenata, a donji slojevi su slojevi supstancije, odnosno konkretnog bica ili bivstva. Vidljivo
je da Aristotel poistovjecuje bic¢e 1 ono Sto jest, te tako objaSnjava na koji nacin bivstva daju
bitak akcidentima (donji slojevi daju bitak gornjim slojevima). Ipak, Aristotel odlazi i korak
dalje jer tvrdi da se zapravo bit manifestira u konkretnim bi¢ima, to jest u zbilji, tako Sto zbilja
postaje istovjetna onome §to jest, a bit je ono $to jest. Dakle, prema Aristotelu bice je bit, a u
konkretnom svijetu ono se manifestira u tvari. Tvar je ozbiljeno bivstvo, a ne bivstvo samo.
Cista bit je oblik ili miiljevina, a u zbilji postoje samo konkretne jedinke. Upravo tu se
pojavljuju problemi na koje Aristotel nema rjeSenja, a to su problemi pomirenja univerzalne
biti 1 konkretnih jedinki 1 problem stvaranja. S druge strane, Averroes pokusava postojanje
misliti kao prigodak koji se pridodaje biti. On se tu takoder susrece s jednim problemom, ne
moze postojanje svrstati niti u jednu poznatu kategoriju. Kada govori o bitku zakljucuje kako
Jedno ima bivstvo zbog kojega ono jest Jedno i to mu je bitak i po njemu ono postaje bivajuce.
Siger od Brabanta raspravlja o prigodbenosti postojanja, ali prvenstveno tvrdi da ono bice ¢ija
je bit istovjetna postojanju jest Bog. U skladu s tim, sve ono $to nije Bog, sagledano u kontekstu
postojanja, samo je mogucénost, te kao i sve stvoreno moze postojati samo po sudioni§tvu u
Prvom bi¢u koje jest samo po sebi. Bi¢e mu je kao i kod Aristotela bivstvo, a bit bivstva je

oblik. Bit shvaca kao moguénost u odnosu na postojanje.
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BICE KAO POSTOJANJE:

U sljede¢em povijesnom razdoblju, dolazi do jedne vazne promjene u na¢inu poimanja biti i
bitka. Tako mozemo re¢i da uz neizbjezna preuzimanja i prihvacanja odredenih teza i
ontoloskih nauka od filozofa iz ranijih razdoblja, u ovom razdoblju zapravo dolazi do
revolucionarnog preokreta u ontoloSkim promisljanjima i vjerojatno najdubljeg zahvata u srz
biti i bitka. Glavni predstavnik ovog razdoblja je sv. Toma Akvinski, a njegova vaznost se
pokazuje u tome S$to on razraduje nauk koji poistovjecuje bice s postojanjem. Ipak, prije nego
iznesemo nauk sv. Tome o poimanju biti i bitka, moramo prvo objasniti koji je preduvjet bio
nuzan kako bi se doslo do takvog novog poimanja biti i bitka. Taj preduvjet je bio nov nacin
shvacanja metafizike, pa tako upravo sv. Toma prvi metafiziku shvaéa na drugaciji nacin nego
raniji filozofi i zato je potrebno odgovoriti na pitanje $to je to¢no metafizika za sv. Tomu
Akvinskog? Sv. Toma odgovara Aristotelovskom formulacijom razradenom u dva pogleda;
metafizika je tako ,,znanost o onome sto bice jest, te o svojstvima $to mu kao takovome
pripadaju,”™®® te, metafizika je ,,znanost koja za predmet ima onaj razred bica sto u pravome
smislu rijeci zasluZuju naziv bice stoga §to - u punom znacenju te rijeci - jesu.”>® U prvom
kontekstu predmet metafizike se razlikuje od predmeta proucavanja egzaktnih znanosti, a u
drugom kontekstu metafizika je znanost o prvim pokretacima, koji su izdvojeni i nepokretni,
ne-tvarni, vjeéni i uzrokuju sve promjene. Tim bi¢ima se radi njihovih karakteristika pridodaje
epitet bozanskog, te ih izuCava teologija. Takvu teologiju sv. Toma poistovjecuje s
metafizikom, a ako bismo sazeli re¢eno, metafizika je dakle ,,znanost o prvim uzrocima svega
§to jest. *°! Takva znanost proucava svoj predmet kao proizvod uma, odbacuje se tvarnost i
osjetilnost, te se tezi apstraktnom 1 univerzalnom. Tako njen predmet postaju najopcenitija
pocela, odnosno apsolutna bi¢a. Zapravo, takva znanost u konacnici proucava ono §to je prva
misljevina, a da bi neka misljevina bila prva, ona mora biti najvisa od svih misljevina. Najvise
u tom pogledu jest ono §to je najodvojenije od tvari ,,to jest Bog i izdvojene umnosti.’ > Tako
Bog i izdvojene umnosti postaju op¢i 1 prvi uzroci. Posto se takva znanost bavi prvim uzrocima
onda je moZemo zvati prvom filozofijom, a nazivati je metafizikom moZemo zato §to se bavi
bi¢em i njegovim uzrocima koji se nalaze van granica fizi€kog. Takoder, posto se takva znanost
bavi i Bogom, vrhovnim pojamnim bi¢em, mozemo je nazivati i teologijom. Takva teologija,

koja u ovom slucaju postaje dio metafizike, je ista ona koju je i1 Aristotel shvacao s razlikom

4 Etienne Gilson, Bitak i bit, 79.
50 Etienne Gilson, Bitak i bit, 79.
51 Etienne Gilson, Bitak i bit, 80.
52 Etienne Gilson, Bitak i bit, 81.
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da teologija sv. Tome moze transcendirati spoznaje Aristotelove metafizike jer se temelji na
Bozjoj rije¢i, odnosno na vjeri u nju. Dakle u oba slucaja, predmet proucavanja metafizike je
isti, samo se na njega gleda s dva razlicita vidika. Da bismo jasnije razumjeli receno mozemo
razmotriti argumentaciju ,,koja je srzna za obje metafizike: o postojanju Nepokretnog
pokretaca, Cistog akta, > te lako mozemo zakljuéiti da iako se u obje metafizike nalazi
argumentacija koja ,,ima istu logicku strukturu i isto polaziste — promjenu bi¢a — ipak ih je
razlika u shvacanju metafizickih pocela samog bica dovela do razlicitih zakljucaka (...) Dakle,
obojica zakljucuju na postojanje Nepokretnog pokretaca koji je za obojicu nuzno Cisti Akt, no
daljnja njihova argumentacija njegova odnosa s ostalom stvarnoséu je znatno razlicita.”” >*
Takvim, novim pogledom na metafiziku sv. Tomu spoznaje da je ,,svrha svakog umnog bivstva
spoznati Boga.” ™ Upravo ta umska komponenta je snazno izrazena u filozofiji sv. Tome, ¢ak
do te mjere da se da zakljuciti kako je ¢ovjekovo djelovanje takoder podredeno umskoj
spekulaciji, koja mu postaje svrha. Dakle, Prva filozofija sv. Tome Zeli spoznati Boga kao svoju
konac¢nu svrhu, a,,spoznaja Boga prema tomu konacna je svrha svih spoznaja i svih covjekovih
cinidaba.”’ *® Dakle, za sv. Tomu metafizika ne sadrzi samo prvu filozofiju i teologiju, nego je
prva filozofija cijela usmjerena da spoznaje Boga, §to zapravo obuhvaca i objedinjuje podrucje
metafizike i teologije. Prva filozofija tako postaje naziv za metafiziku sv. Tome unutar koje se
nalazi i teologija. Tu vidimo kako metafizika nije shva¢ena kao vrhovna znanost, nego kao
znanost o prvim uzrocima, ali samim time zadobiva odredeno prvenstvo naspram drugih
znanosti. U konacnici se sve svodi na to da je zapravo prvi pravi uzrok i uzrok svih ostalih
uzroka zapravo Bog, a njega kao takvoga proucava Prva filozofija. Da bi se Prva filozofija
mogla nazivati znano$¢u, spoznaje unutar nje moraju se moci ostvariti uz pomo¢ naravnog
uma, §to je takoder u skladu s naucavanjem sv. Tome. U takvom konceptu sv. Toma vrlo brzo
pronalazi jednu spoznaju o Bogu koja se gotovo pa sama objavljuje, a ta je da je u prijaSnjim
metafizickim proucavanjima Bog bio shvacen kao tajnovit, idealan, neshvatljiv, a sada ga se,
u ovom novom kontekstu spoznaje kao svrhu. Uz to njegov nas nauk kasnije dovodi do novog
nacina razlikovanja ontoloskih poredaka koji prije nisu bili valjano razradeni. ,, MoZe se ustvari
reci da je njegov nauk o bicu u cjelini obiljezen tim temeljnim razlikovanjem poretka ’bica kao
bica’, koji je poredak bivstva, i poretka uzroka toga 'bica kao biéa’, koji je poredak postojanja,

i koji — ako se problem dovede do kraja — vodi misljenje do Boga.’®" U kontekstu koji se odnosi

53 Hrvoje Relja, Razlika Aristotelovihi ..., 5.
% Hrvoje Relja, Razlika Aristotelovih i ..., 5-6.
%5 Etienne Gilson, Bitak i bit, 83.

%6 Etienne Gilson, Bitak i bit, 84.

57 Etienne Gilson, Bitak i bit, 89.
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na poredak bivstva kod sv. Tome, on govori o istini u pogledu bi¢a i bitka. Daje 1 primjer kako
nikada ne nastaje Covjek, a da ne nastaje stvarni, postoje¢i Covjek. Isto se odnosi i na
propadanje, pa se namece pitanje $to je tu onda bitak? Sv. Toma tvrdi da je bitak sve to zajedno,
1 nastajanje i nestajanje, 1 tako bivstvo dolazi i uopée moze dolaziti u zbilju. Zapravo, taj cijeli
nauk svodi na isto kao i1 kod Aristotela, sve Sto je pod vidikom bivaju¢ega zapravo ima i sve
ostale vidike u sebi, stvar je jedino kroz koji vidik mi gledamo na neko bice dakle, ,,postojece
Stostvo jest istovjetno zbiljnome bicu Sto ga stostvo definira.’ 8 Takoder, ,,¢ini se da je tomizam
od aristotelizma naslijedio pojam bivstva pojmljenog kao nedjeljiv ontologijski blok, u kojem
bit, postojanje i jednost jesu jedno, ™ a sljedeéi citat nam moze pomodéi da razumijemo kako
to kod Aristotela 1 kod sv. Tome ista stvar moZe biti shvacena razli¢ito: ,,Dakle, za razliku od
Aristotela kod kojega su ‘ono sto’ i ono ‘jest’ bile karakteristike jedne ontoloSke stvarnosti,
kod Akvinca se radi o dva ontoloska pocela, realno razlicita ali nerazdvojivo zdruzena.”” ®°
Tako kod Aristotela imamo Prvog pokretaca, koji u njegovu svijetu ima ulogu svr§nog uzroka
1 koji jest tvorbeni uzrok tog svijeta, to jest bica, no on nije uzrok postojanju takvog svijeta,
nije uzrok bitka. Kada sv. Toma o tome govori, zakljucuje kako je Bog bitno drugaciji uzrok
svijeta, do te mjere da ovom svijetu ¢in postojanja zapravo nikada ni ne pripada u potpunosti,
niti ¢e ikada pripadati u potpunosti, ve¢ samo po sudjelovanju. Na to nam ukazuje i sama
zbiljnost forme koja je dvostruka: ,,jest (zbiljnost) i to jest neka odredena zbiljnost, pa je stoga
Akvinac vidi ontoloski zavisnom o pocelu, po sebi jednostavnom, kojemu je vlastitost sama
zbiljnost, *®* dakle, mozemo raspoznati da je rije¢ o ¢istoj formi i o ozbiljenoj formi. Nadalje,
Bog stalno i vjecno omogucuje postojanje kroz sebe, a to zapravo govori i 0 moguénosti
prestajanja postojanja ovog svijeta, koju kasnije sv. Toma opovrgava argumentiranim tezama
o Bozjoj dobroti, neoborivoj logici i svrsishodnom planu, no to ipak nije najvaznije, jer on ve¢
u samom stvorenom svijetu pronalazi argumente za njegovo vjecno postojanje. Takoder, on u
svijetu prepoznaje naravne i nadnaravne stvari. Kod naravnih zakljucuje kako ,,narav stvari

"2 3 to argumentira neunistivoséu tvari.

ustanovljuje da ni jedna od njih ne smije biti unistena,
Kod nadnaravnih, ¢udesnih stvari, argumente pronalazi u Bozjem oc¢itovanju dobrote 1 moci
kroz stvaranje, koje ne bi bilo moguce kroz unistavanje. Zasto je to bitno? Zato $to nam to
predocuje razlikovanje biti i postojanja u tomizmu. Postojanje tako uistinu moze biti u biti i

takvoga ga pronalazimo u svijetu, ali postojanje zapravo ne pripada biti. Zapravo, niti jednom

58 Etienne Gilson, Bitak i bit, 91.
59 Etienne Gilson, Bitak i bit, 92.
% Hrvoje Relja, Razlika Aristotelovihii ..., 10.
51 Hrvoje Relja, Razlika Aristotelovihii ..., 12.
62 Etienne Gilson, Bitak i bit, 96.
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bicu postojanje ne pripada po biti i zbog toga sva bi¢a mogu biti uniStena. To §to Bog odlucuje
da ih vjecno drzi u postojanju je jedna druga stvar, ali bi¢a u naravi imaju mogucnost ne-
bivanja. Samo je kod Boga postojanje istovjetno njegovoj biti. ,,Jedino bice koje postoji po
naravi jest Bog.’®® Upravo zato jedino po Bogu biéa mogu postojati. Mozemo dodati da je sve
stvoreno ili tvarno ili ne-tvarno. Ako je nesto stvoreno ne-tvarno, onda je rije¢ o ¢istim oblicima
koji su jednostavni i nedjeljivi, dakle, neunistivi. Ako govorimo o neCemu tvarnom, kao o
propadljivim bi¢ima, ona mogu propasti jer se tvar odvaja od oblika, ali sama tvar je
jednostavna, dakle, nepropadljiva. Takoder, povezanost bitka i oblika je neraskidiva, ali nikako
ne mozemo reéi da je ,,0blik tvorbeni uzrok bitka bivstva.’ 64 To je lako za shvatiti, jer kako bi
oblik mogao uzrokovati vlastiti bitak, ako mu prvenstveno treba bitak za uzrokovanje bitka.
Bolje bi bilo re¢i da je oblik uzrok bitka u vlastitom poretku obli¢ne uzrocnosti. Ipak, takva
uzro¢nost je nuzna konstatacija jer se odnosi na zbilju, a samim time i na postojanje bica. ,,Bez
oblika nema bivstva, bez bivstva nema nicega Sto bi moglo postojati, pa dakle nema moguceg
postojanja.’®® 1z toga zakljuéujemo da je oblik konstitutivni uzrok bivstva, te da kao takav
sudjeluje u bivstvu kao podmet koji prima postojanje. Oblik je zapravo bit, dakle, bit je ono
bivstvo koje pogoduje ostvarenju ¢ina postojanja, odnosno bitka u punini. Bivstvo je dakle ono
Sto postoji, a bit (oblik) je tu kao konacni €¢in u poretku bivstvenosti, jer po njoj bivstvo jest
ono $§to jest, stoga ,,cin koji ¢ini da bivstvo postoji moze se - a cak se i mora — pridodati ¢inu
oblika koji uzrokuje bivstvo.’ "% Sada se nauk sv. Tome grana kao nauk koji implicira dvostruki
ontoloski poredak. Jedan poredak koji se odnosi na bi¢a bivstva 1 jedan koji se odnosi na bi¢a
postojanja. Punina bic¢a sadrZi oba ta poretka. Ako promotrimo sljede¢i citat moZemo jasnije
razumjeti izre¢enu tvrdnju o punini bi¢a: ,,stvarno postoji samo supozit sa svojom konkretnom
supstancijom i konkretnim akcidentima koji su to Sto jesu zahvaljujuci svojim bitima (...)
stvarno postoji samo konkretna individuirana bit (vrste) - konkretan covjek - supozit, dok je
rod (osjetilno bice ili Zivo bice ili supstancija) samo pojam kojim izricemo djelomicnu
savrsenost vrste (Covjeka), tj. u Nikomahu ne postoji zasebno Zivo bice niti zasebno osjetilno
bice ili opéa supstancija, nego je on c¢ovjek koji ima te savrsenosti.”®" Dakle, ako govorimo o
potpunom poimanju bi¢a, na primjeru spomenutog Nikomaha, onda u to ukljuujemo 1
postojanje i nesto §to postoji, a to je bivstvo. ,,Svako bice, u punom smislu rijeci, dakle zahtjeva

su-prisutnost tih dvaju elemenata, pa prema tome njihovu zbiljsku razlicitost, i stoga na koncu,

63 Etienne Gilson, Bitak i bit, 96.

64 Etienne Gilson, Bitak i bit, 101.

85 Etienne Gilson, Bitak i bit, 101.

56 Etienne Gilson, Bitak i bit, 103.

57 Hrvoje Relja, Tomistic¢ka filozofija - 1. dio, Filozofski fakultet Sveugilista u Splitu, Split, 2013., 37.
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njihov zbiljski slog.”®® Dakle, za sv. Tomu to razlikovanje je zbiljsko, nije samo u umu, a nije
niti samo utemeljeno u zbilji. To nas ponovno upucuje na Boga, jer iz takvog nauka izvla¢imo
da su sva bic¢a sloZzena makar od takvog sloga, od onoga §to jest i od ¢ina postojanja. Bog nije
takav, Bog je jedinstven, a,,Onaj, naime, bitak koji je Bog takova je svojstva da mu se ne moze
nista dodati te je stoga po svojoj Cistoéi razlicit od svakog bitka.”®® Slozenost tvarnih bi¢a jo§
je lakSe prepoznati. Kada sv. Toma govori o postojanju, on naglaSava kako postojanje ne
postoji samo za sebe ve¢ je ono nuzno povezano s biti, a to implicira postojanje odredenog
odnosa medu njima. ,,0dnos postojanja i biti prema tome ocituje se kao odnos c¢ina koji nije
oblik i moznosti koja nije tvar, to jest kao odnos cina i stanovite vrste moznosti.”’ '° Zbiljski
slog tako mora biti napravljen, a jedino je tako i moguce, od dvije zbiljnosti koje se moraju
moc¢i definirati odvojeno jedna od druge i svaka mora predstavljati predmet, koji svaki za sebe,
ima zaseban pojam. Jedino tako moze postojati slog. To zna¢i da je sv. Toma zamisljao
postojanje samo kao ,,postojanje nekog bivstva koje postoji’’™* s napomenom da se ,,bit
slozenog bica razlikuje od jednostavnoga sto bit slozenog bica nije samo oblikovnica nego
obuhvaca oblikovnicu i tvar, dok je bit jednostavnih bi¢a samo oblikovnica.’’"? a oblikovnica
je isto §to i oblik. Uz to,,oni oblici koji su najblize Prvom pocelu, postoje kao samostojni oblici
bez tvari, jer oblik ne treba tvari u cijelom svom rodu (...) takvi su oblici umska bica, i zato nije
nuzno da bit ili §tostva tih bivstava budu drugo doli samo oblici.”’™ Ako postojanje shvaéamo
kao odvojeno od bivstva, ono postaje samo naziv bez ikakvog sadrzaja. To bivstvo se tada
shvac¢a kao ono §to transcendira bice, ali 1 pojam. Shvaca se kao konstitutivni €in svih stvari,
te zato ono samo nije stvar, zato je nadilazi. To bivstvo ili Cisti ¢in postojanja je doslovno &in
koji prethodi svim ostalim moguénostima postojanja. Tako ih sve transcendira po svom
ontoloSkom postojanju, a to znaci da je to nesto jedino ¢emu je bit istovjetna ¢inu postojanja.
Dakle, u ovom kontekstu bit i bitak su za sv. Tomu isto. Bitak transcendira u svim poretcima,
te je neograniCen tako da ga niti bit ne odreduje. Dakle, u tomistickoj filozofiji, ovdje je zapravo
rije¢ o Bogu, Cija bit jest bitak, odnosno u temelju njegova bitka se nalazi sam ¢in postojanja.
Tako je bit svedena na bitak, na Cisti ¢in postojanja i nema problema s tim da bi bit na bilo

kakav nac¢in odredivala tako shvacen bitak. Svim drugim bi¢ima, osim Bogu, ¢in postojanja

%8 Etienne Gilson, Bitak i bit, 104.

5 Toma Akvinski, De ente et essentia, cap. 4, u L. Baur, Corpus Tomisticum - Opera omnia, 1933.,
https://www.corpusthomisticum.org/oee.html, 02.04.2020.
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72 Toma Akvinski, De ente et essentia, cap. 3, u https://www.corpusthomisticum.org/oee.html, 02.04.2020.
73 Toma Akvinski, De ente et essentia, cap. 3, u Opuscula philosophica (svezak drugi), DEMETRA, Zagreb,
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odreduje neka bit koja se bitku pridodaje i zajedno Cine slog. Bog tako nema nikakvih
prigodaka, veé ima sve te biti u sebi po Cistom &inu postojanja, te samo iz toga one mogu
proizlaziti u drugim slozenim bi¢ima. Bog je tako Cisto jedinstvo, a to nam pokazuje razliku
onoga Sto Cisto postoji i onoga Sto posjeduje postojanje. Bog dakle, Cisto postoji, a sve ostalo
posjeduje postojanje. Zbiljno tako postaje definirano kao slog Cistog postojanja i biti. Tu nastaje
neraskidiva veza to dvoje, jer ni jedno ni drugo ne moze postojati bez jedno drugoga. ,,Bit
prima odjelovijeno postojanje, ali zauzvrat ona postavlja odredenje oblika bez kojega nema
konacnog ¢ina postojanja.”’ ' To je razvidno i iz sljedeéeg citata: ,, 4 bit je ono po cemu se
kaze da (neka) stvar postoji.”’™ Ovdije je jasno vidljivo razlikovanje poretka biti i poretka ¢ina
postojanja. Zbiljsko postojanje primjerice moze biti bez tvari, ali nikako bez oblika koji mora
primiti ¢in postojanja. Dakle, slog se preciznije sastoji od ,,esse, koje podaruje cin postojanja
obliku: oblik koji u sferi biti odreduje ¢in po kojem oblik postoji.”’"® Sam temelj takvog sloga
prestaje biti ono §to jest (neko bivstvo) i ono po ¢emu jest to Sto jest (oblik ili bit), temelj je
dakle Cisti ¢in postojanja koji po svom &inu, &ini da sve to postoji. Upravo na ovom mjestu V.
Toma odlazi korak dublje od svih ranijih poimanja biti i bitka. Upravo ovdje nadilazi
metafiziku supstancije vlastitom metafizikom bitka. ,,Srce stvarnosti nije vise supstancija koja
Jjest, niti forma ¢iji akt &ini supstanciju onim $to ona jest, nego je to bitak cijim aktom postoji.””""
Dakle, iz prvog poéela koje je apsolutno Esse (Bitak) ili Cisti &in postojanja, stvaranjem nastaju
svi ostali ¢ini toga Bitka koji su ogranieni vlastitom biti. Njihov temelj je dakle Cisti &in
postojanja. 1z toga proizlazi uredenje ovog svijeta, koji je sacinjen od biti ograni¢enih ¢ina
Bitka, kojem je temelj od Boga, koji je zbog toga to je Cisti &in postojanja, apsolutni Bitak,
ono jedino i jedinstveno $to postoji, a kroz njega postoji i sve ovo ostalo. Tako se i moZnost
Svijeta moze svesti na jedinstvenost. Zbog te jedinstvene biti koja se ne moze odvojiti od ¢ina
postojanja, kao §to je slucaj kod svih ostalih stvorenih stvari, ,,Bog nije samo svoja bit, kako je
pokazano nego i svoj bitak.”’’® Bog je dakle Bitak, a to znaci da ,,(...)Ju Bogu nema razlike
izmedu bivstvovanja i djelovanja. Bog je Cisti akt. Bog je samo svoje djelovanje, tj. BoZje
djelovanje je sami njegov Bitak.”"™® Ovakva definicija bitka proizasla iz tomisticke filozofije
dovodi do jasnijeg shvac¢anja produbljivanja koje se dogodilo u poimanju odnosa biti i bitka,

koji je za posljedicu imao produbljivanje shvacanja odnosa bitka i djelovanja. Dolazi do

74 Etienne Gilson, Bitak i bit, 116.

7> Toma Akvinski, De ente et essentia, cap. 1, u https://www.corpusthomisticum.org/oee.html, 02.04.2020
76 Etienne Gilson, Bitak i bit, 117.

77 Hrvoje Relja, Razlika Aristotelovih i ..., 12.

78 Toma Akvinski, S.Th., I* q. 3 a. 4 co. u lIzabrano djelo, prijevod Tomo Veres, Globus, Zagreb, 2005., 298.
7 Hrvoje Relja, Tomisticka filozofija - 2. dio, Filozofski fakultet Sveudilista u Splitu, Split, 2016., 94.
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njihova poistovjecivanja koje se sada poblize definira. Tako sada Bozje djelovanje (a time i
sam bitak koji se shvaca kao istovjetan djelovanju) mozemo podijeliti i razmatrati na djelovanje
koje ostaje unutar djelovatelja i na ono koje ostvaruje vanjski uc¢inak. Prvo djelovanje se odnosi

ee v

,,BoZje stvaranje stvorenja, BozZje uzdrzavanje stvorenja, BoZje pokretanje djelatnosti stvorenja

i Bozja providnost.”®!

Dakle, kod sv. Tome prvi korak ka poimanju biti i bitka je korak u kojem Bog postaje umski
spoznatljiv kao svrha, a Bitak (Jedno) se shvac¢a kao sveobuhvatnost bi¢a koja nastaju i nestaju.
Postojeca bit se poistovjecuje s bicem, a bit i postojanje se sjedinjuju. Takoder, postojanje u
svijetu se ostvaruje sudjelovanjem u Bitku, to jest u Bogu i zato je u svijetu postojanje u biti,
to jest u konkretnim bi¢ima, ali im zapravo ne pripada, ve¢ pripada Bogu i iz tog razloga bica
mogu nestati. Sve stvoreno sv. Toma dijeli na tvarno i ne-tvarno. Tvarna su propadljiva bi¢a
(jer se tvar odvaja od oblika, iako je tvar sama nepropadljiva), a ne-tvarna bica su disti,
jednostavni, nedjeljivi i neunistivi oblici. Sv. Toma nadalje razvija dvostruki ontoloski poredak
koji se ostvaruje u bi¢ima bivstva i u bi¢ima postojanja. Ta bi¢a zajedno daju puninu bica. Bica
bivstva su nesto Sto postoji, odnosno ono $to jest, a u njima je bit *’ono $to jest’’, dok su bica
postojanja sam ¢in postojanja. Bog nije tako dvostruko podijeljen, on je jedinstven, a iz toga
proizlazi da su njegova obiljezja: ,,jednostavnost, (,..) savrsenost, (...) beskonacnost, (...)
nepromjenjivost i (...) jedinstvo.’ 2 U Bogu su tako bit i bitak istovjetni, to jest ,,Bog je, dakle,
istovjetan sa svojim bitkom, a ne samo sa svojom biti.” " i zato je on Cisti &in postojanja. Bit
tako na niti jedan na¢in ne odreduje Cisti ¢in postojanja (Bitak), dok kod svih drugih bi¢a
odreduje, na nadin da se bit pridodaje Cistom ¢inu postojanja i zajedno ¢ine slog. Taj zbiljni
slog, sastavljen od Cistog ¢ina postojanja i biti koja mu daje konaénost. postaje odjelovljen.
Temelj zbiljnog je Cisti ¢in postojanja, a stvaranjem nastaju svi ostali ¢ini Cistog ¢ina
postojanja koje ograni¢ava njihova vlastita bit. Tako se razrjeSava problem svodenja mnoznost
svijeta na jedinstvenost i spoznaje se ,,iskonsko jednostavno bice koje je Bog.’’®* Dakle, Bog
je Bitak. Uz to, u kontekstu tomisticke filozofije, u novijem vremenu, detaljnije se razraduje
odnos BoZjeg bitka koji je poistovje¢en s Bozjim djelovanjem. Dolazi do razdiobe BoZjeg

djelovanja na ono s unutarnjim u¢inkom i na ono s vanjskim uc¢inkom.

8 Hrvoje Relja, Tomisticka filozofija - 2 ..., 94.

8 Hrvoje Relja, Tomisticka filozofija - 2 ..., 95.

8 Toma Akvinski, S.Th., I* q. 3 pr. u Izabrano djelo, 294.

8 Toma Akvinski, S.Th., I* q. 3 a. 4 co. u Izabrano djelo, 298.

8 Toma Akvinski, De ente et essentia, cap. 1, u https://www.corpusthomisticum.org/oee.html, 02.04.2020.
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BIT KAO SUPROTNOST POSTOJANJU:

Nakon sv. Tome i njegovih metafizickih dostignuca, ponovno dolazi do promjena u poimanju
pojmova biti i bitka. Te promjene se vide u filozofskom nauku Avicenne, a najbolje se o€ituju
u suprotnostima nauka islamskih i1 kr§¢anskih skolasticara. Iako je Avicenna bio prethodnik
Sv. Tome Akvinskog 1 Sigera od Brabanta, njegova misao o biti i bitku vazna je u ovom
trenutku zato $to se Avicenna odlucio na promisljanja o biti koja je postavljena u suprotnost s
postojanjem, te se time javlja kao kontrast kr§¢ansko-skolastickom na¢inu misljenja. Stoga,
Avicenna svoj nauk razvija na sljedeci nacin; prvenstveno, Avicenna o biti stvari kaze kako je
bit ili u samim stvarima ili u umu, te zato razabire tri vida biti od kojih je jedan neovisan o
stvarima ili umu. Prvi vid je vid ¢iste biti, nepovezane sa stvarima ili umom. Drugi vid biti se
odnosi na bit koja postoji u pojedinim bi¢ima, a treéi vid, na bit koja postoji u umu. Za
Avicennu je ovaj prvi vidik biti najvazniji 1 zato kaze: ,,Sve §to postoji ima neku bit, po kojoj
Jjest ono sto jest. Nuznost koja utemeljuje bice, pa prema tomu i samo njegovo postojanje, kako
éemo vidjeti, podlogu ima u toj biti.”’® Takva bit je jedinstvena i nema nikakvih drugih
dijelova. Ipak, on ne tvrdi da je ona nesto opce ili pojedinacno, pa ¢ak niti da postoji sama po
sebi. Za njega se ona odnosi neutralno prema pojedinacnom i univerzalnom, te je to razlog
zbog kojeg u umu ona moze uopce postati univerzalna, a u stvarnosti pojedina¢na. To nas
upucuje na objasnjenje zasto je za Avicennu postojanje prigodak biti. Objasnjenje je sljedece,
u stvarima je postojanje neodvojivo od njih, a kao takvo €ini stvari pojedina¢nima. Svako bice
zapravo sadrZi to postojanje, a kroz njega i jednost koja postaje neodvojiva od bic¢a koja jesu.
Prema tome, u njima je neodvojivo sadrzana i bit koja sama po sebi jest jedinstvena. Jednost
tako postaje kako smo rekli prigodak, §to odgovara Avicenninoj definiciji biti kao prigodka.
Tu u pricu dolazi 1 bitak, a tada dolazi do zaokreta u poimanju bitka, jer se u ovakvom sustavu
upravo bitak moze smatrati prigodkom biti. Dakle, niti jedna bit ne ukljucuje u sebi vlastito
postojanje, jer u definiciji biti nema postojanja. Ako za bitak kazemo da on nuzno ukljucuje
postojanje, onda on zasigurno nema bit, jer kada bi takav bitak imao bit onda bi postojanje bilo
pridruzeno toj biti kao prigodatk i bitak ne bi bio bitak, ne bi bio jedinstven i cjelovit. Takav
bitak bez biti, ili bolje receno, kome je bit bitak, je zapravo Bog ili prema Avicenni NuZni bitak,
a u smislu postojanja, ono §to nazivamo Prvi. Dakle, slucaj sa svakom biti je da ne ukljucuje
bitak (osim kod Boga) i sve §to ima takvu bit je uzrokovano od Prvog, NuzZnog bitka, te zato

posjeduje mogucnost biti, kojoj se izvana dodaje prigodak, to jest bitak. Prvi ili Nuzni bitak

8> Etienne Gilson, Bitak i bit, 123.
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dakle, nema biti jer u njemu nema nicega cemu se Bitak moZze pridodati izvana. On je onaj iz
koga se bitak pridodaje svemu onome $to ima bit. Upravo radi ovakve definicije Prvog, ono je
1 nuzno, a sva ostala bica koja imaju bit su samo moguca. Tako je Avicenna pojasnio da je
postojanje prigodak biti, biti koja je Nuzni bitak. Taj prigodak za njega nije kao i svi ostali
prigodci, on se mora shvacati u najSirem moguc¢em smislu. Za ostale prigodke poput kolikosti
1 kakvosti, moze se re¢i da u odredenom smislu pripadaju biti, ali postojanje je potpuno
odvojeno i zato jest prigodak u naj$irem smislu. Dakle, postojanje je vanjski prigodak biti koji
je nuzno prati zbog Nuznog uzroka koji je ozbiljio svaku bit. ,,Bit je egzistencijalno neutralna;
ona ne ukljucuje niti iskljucuje postojanje, i upravo zato je u punom smislu rijeci ¢isto moguce;
ali kad bozZanski izljev koji odjelovijuje sve tvari dopre do nje i prozme ju, onda se moze reci
da joj je postojanje nadoslo i da ju - sve dok ona traje - prati kao kvalifikacija onoga sto ona
jest.** 8 Dakle, govorimo o posjedovanju bitka, to jest o posjedovanju vlastitog bivanja
predmetom. To znaci da nema biti bez njena postojanja, odnosno da je postojanje modalitet
bitka specificnog odredenoj biti. 1z toga ipak ne moze proizaéi zbiljsko razlikovanje biti 1
postojanja, iako se ,,mozZda misli da je znacenje jednog i drugog isto. No to nije tako.’®' Bit je
dakle samostalna i samoodreduju¢a u svojoj hijerarhiji, a postojanje se kao odjelovljeno
pridodaje pojedinacnoj biti, te je tako konacno odreduje, ali opet, takvo odredenje proizlazi iz
biti. Zato se postojanje ne moZze smatrati prigodkom u pravom smislu, ve¢ stupnjem zbiljskog
postojanja biti. Prema tome svaka bit tako proizvodi vlastito postojanje. ,,Bit je podmet kojemu
Jje postojanje jedno od svojstava,; a premda podmet ne moze postojati bez svog svojstva, on mu

8 a za to je nuzno zbiljsko razlikovanje biti i postojanja, odnosno

'po naravi’ prethodi,”’ ®
njihova suprotstavljenost. Ovdje i dalje vrijedi da jedino kod Boga postojanje po naravi pripada
Bozjoj biti. Takvoj biti postojanje pripada na najpotpuniji nacin. Takva bit je beskonacna, te
joj zbog toga pripada cjelokupno postojanje i tako ga omogucuje, jer za ,,nesto za Sto se s
pravom kaze da je uzrok necemu (drugome) moze to biti samo kada to drugo jest istodobno s

njim’®® kao §to je bit zdruZena s postojanjem kod Boga.

Dakle, Avicenna razvija nauk o tri vida biti: ¢ista bit, bit u bi¢ima i bit u umu. Cista bit je
jedinstvena i nepovezana je sa stvarima i s umom. Avicenna tvrdi da je ona u temelju svega

postojeceg, ali onda tu moZemo prona¢i manjkavost njegove teze, jer kako bi Cista bit mogla

8 Etienne Gilson, Bitak i bit, 117.

87 Avicenna, Sedma rasprava: O nuznim pripadcima jednosti... u Avicenna, Metafizika (svezak drugi),
DEMETRA, Zagreb, 2012., 236.

8 Etienne Gilson, Bitak i bit, 137.

8 Avicenna, Cetvrta rasprava: O prvotnome i potonjemu, i o postojanju, U Avicenna, Metafizika (svezak prvi),
DEMETRA, Zagreb, 2011., 126.
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biti nepovezana sa stvarima ili s umom ako se nalazi u temelju svega postojeceg? Avicenna
tvrdi da je to moguce jer se bit odnosi neutralno prema pojedinacnom i univerzalnom, pa po
tome i prema svemu postoje¢em. Radi neutralnosti biti, ona u umu moze biti univerzalna, a u
stvarnosti pojedinacna. Nadalje, Avicenna postojanje smatra prigodkom biti, a bitak
poistovjecuje s postojanjem, dakle, bitak je prigodak biti. Iz toga vidimo da bit u sebi ne
ukljucuje vlastito postojanje. Zapravo jedina bit koja u sebi ukljucuje postojanje (bitak) je
Bozja bit. Bog tako postaje Nuzni bitak koji nema bit, jer se nicemu u njemu ne moze pridodati
bitak, a upravo zato iz njega sve ostalo prima bitak. Na taj nacin postojanje postaje prigodak

biti u najsirem smislu, jer je potpuno odvojeno od biti.
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BIT KAO TEMELJ POSTOJANJA:

Nakon prikaza Avicenninog filozofskog nauka dolazimo do jo$ jednog novog razdoblja u
poimanju biti i bitka, odnosno do jo$ jednog zaokreta u razmisljanju koji se pojavljuje kod
nekih filozofa. Tako misao o biti i bitku polazi u smjeru promisljanja biti kao temelja
postojanja. Glavni predstavnik takvog razmiSljanja je Francisco Suarez, a srediSnja nit
Suarezova nauka je pokusaj promisljanja i poimanja stvarne biti. U tom kontekstu on prvo
pokusava pojasniti distinkciju izmedu onoga Sto on naziva oblikovni pojam i objektivni pojam.
Oblikovni pojam tako je sami ¢in umnog poimanja neke stvari, zapravo on je opéi pojam ili
koncept, a objektivni pojam je njegova suprotnost, on je stvar sama. Objektivni pojam je onaj
realni pojam koji um pomocu oblikovnog pojma poima. Iz takvog nauka Suarez izvlaci svoja
naucavanja o bi¢u i kaze: ,,pitati se Sto je bice znaci istrazivati koji objektivni pojam u misljenju
odgovara tome.”’® Zapravo, kod Suareza je rije¢ o nastojanju da se spozna zbiljnost koju um
zahvaca kada misli o bi¢u kao bi¢u. Shvaca da stvarnu bit posjeduje zbiljno postojanje, odnosno
da stvarno bice posjeduje stvarnu bit s odjelovljenim postojanjem, te zakljucuje da ,,>>Stvarna
bit<< je ono §to nema nikakvih proturjecnosti i Sto nije samo konstrukcija uma.’’®* 1z toga
proizlazi da pojam bi¢a moze oznacavati ili moguée bice ili zbiljski postojece bic¢e, odnosno
takvo se bice dijeli na,,beskonacno i konacno. Ta podjela je sustinska (...) Ali te i slicne podjele
su ekvivalentne, u smislu da su to uvijek podjele bi¢a na Boga i ono Sto je stvoreno, i, tako reci,
iscrpliuje bice.”®® U obje verzije rije¢ je o istom bicu koje ili ima ili nema odjelovljeno
postojanje, koje ga do kraja definira u tim smjerovima. |z toga proizlazi ,,bice to je bit, a
zbiljnost biti jest njezina sposobnost da postoji.”®® Suarez smatra da se prava problematika
ovog pitanja nalazi u tome dali je potrebno iSta da bitak odjelovljene biti, to jest, biti koja jest
zbiljsko bice, postoji? Dali ona postoji sama po sebi ili da bi mogla postojati ona mora imati
jo§ i onu odjelovljenost koja je postojanje? Ovako postavljena problematika rezultira
negativnim odgovorom, jer bi pozitivan odgovor implicirao dvostruku postojanost postojanja
i dvostruku odjelovljenost biti. Nadalje, kod Suareza, kao i kod mnogih drugih filozofa vidljivo
je razlikovanje odjelovljenog od moguéeg, samo Sto Suarez tu razliku temelji na samom

postojanju. Naime, sam ¢in postojanja je za njega istovjetan biti 1 on je ono Sto razlikuje zbiljsko

% Etienne Gilson, Bitak i bit, 147.

1 Frederik Koplston, Istorija filozofije — Kasni srednji vek i renesansna filozofija — Tom I11., Beogradski
izdavacki-graficki zavod, Beograd, 1994., 374, vlastiti prijevod kao i u ostalim navodima ove knjige.

92 Frederik Koplston, Istorija filozofije — Kasni ..., 375.

9 Etienne Gilson, Bitak i bit, 148.
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1 moguce, a time nije ni nuzan da bi zbiljska biti postojala vec je istovjetan s njom. Suarez tvrdi
da, ako to nije tako onda takva bit zbiljski ne postoji i u sferi je moguceg, Sto potvrduje citat:
,,Bitak puko moguce biti nije nista zbiljnoga.’®* Zbiljski bitak na sebe veze vremenitost,
postojanje u vremenu, a ne vje¢nost. Za Suareza, ono $to je odjelovljeno, zbiljski postoji, a ¢in
postojanja se u tome ne razlikuje od biti. Nakon Suareza ponovno dolazi do promjene nac¢ina
pristupanja problematici poimanja biti i bitka. Ta promjena se manifestira na sljede¢i nacin; za
razliku od svih ranije obradenih ontoloskih pristupa koji direktno ili indirektno impliciraju
postojanje Boga u direktnoj vezi s bitkom 1 time se doti¢u manje ili viSe teologije, kod filozofa
Christiana Wolffa susrecemo ontologijski sustav koji na nikakav nacin ne potrebuje teologiju
kao mnoge ranije ontologije. On se smatra osnivacem takve bez-teoloske ontologije. Takva
ontologija uzima bice apstraktno uzeto u sebi, bi¢e koje ne ovisi o tome dali ono odjelovljeno
postoji ili ne postoji, te ga ne definira kao Boga. Dakle, rije¢ je o ontologiji kao o znanosti o
deegzistencijaliziranom bic¢u. Wolff svoj nauk temelji na razmatranju moguceg i nemoguceg.
Temelj njegove misli moze se pronaci u tvrdnji: ,,Moguce jest ono $to moze postojati, upravo
Stoga Sto se nista ne protivi tomu da ono postoji, buduci da njegov pojam ne implicira nikakvo
proturjecije,”’®® te posljediéno ,,moguce je medutim ono sto (...) je dakle mislivo.”™ To je za
njega bice. Dakle, za njega je bice ono $to je u ne-nemogucénosti da postoji, to jest sve ono Sto
moze postojati. Tu se krije temelj bica, odsutnost svake proturjecnosti unutar bica, jer ako
postoji takva proturjecnost bice nema mogucnost postojanja, te sve i da hoce, ne moze postojati.
Uz to temeljno odredenje, bi¢u su jo§ potrebni 1 elementi koji su samodostatni, to jest, nisu
odredeni drugim elementima. Wolff ih naziva ’essentialia ‘ 1 oni uspostavljaju samu bit bica, a
,,bit jest ono Sto se od bic¢a poima na prvome mjestu, i bez nje bice ne moze biti.”’%” Spomenuti
princip neproturjecnosti znaci da sve §to postoji jest moguce, jer bi inace moglo postojati i
nemoguce. Ipak, nije nuzno da sve §to je moguce i postoji, pa tako vidimo da moguénost nije
dovoljan razlog za postojanje, te da je postojanje zapravo nadopuna moguénosti. Preciznije
receno, za Wolffa je postojanje modus biti, a bi¢e 1 bit su za njega jedno. Valja spomenuti i
njegovo nacelo dostatnog razloga za postojanje, koje kaze da mora postojati dostatan razlog da
bi neko bice postojalo. Taj razlog se ne nalazi u bicu samome, ve¢ u nekom drugom bicu i tako
u nedogled, sve dok se ne dode do bic¢a koje u sebi sadrzi taj razlog. To implicira sigurnu

postojanost takvog nuznog bica, jer inace ne bi postojalo niti jedno drugo bice. Tako prema toj

% Etienne Gilson, Bitak i bit, 154.
% Etienne Gilson, Bitak i bit, 173.
% Damir Barbari¢, Filozofija racionalizma, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., 453.
7 Etienne Gilson, Bitak i bit, 175.
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jednoj nuznoj biti proizlazi i nuznost svih ostalih biti i njihova nepromjenjivost. ,,Wolffova
definicija postojanja kao komplemente mogucnosti tu dakle dobiva svoj puni smisao. Buduci
da bit nuznog bic¢a utemeljuje njegovo postojanje, i buduci da je bit svakog bica istovjetna s
Njegovom mogucénoséu, nuzno bice neizbjezno svoj dostatan razlog nalazi u svom
postojanju.’”*® U sustini se to ponovno svodi na nepostojanje proturjeéja kod moguénosti
postojana nuznog bica, kao dostatnog razloga njegova postojanja. Moguce tako stoji u ulozi
prethodnika zbiljnom, a Wolff, iako se ne sluzi teologijom, dolazi do zakljuc¢aka o postojanju

Nuznog Bica koje dijeli karakteristike teoloski shva¢enog pojma Bitka, odnosno Boga.

Dakle, Suarez razlikuje oblikovni i objektivni pojam. Oblikovni pojam je ¢in umnog poimanja
stvari, to jest koncept, a objektivni pojam je stvar sama. To su temelji njegova nauka o bicu, te
on kroz te pojmove nastoji spoznati zbilju koju um zahvac¢a kada misli o bi¢u kao bicu. Shvaca
da stvarnu bit ima zbiljno postojanje, a da stvarno bi¢e ima stvarnu bit s odjelovljenim
postojanjem. Pojam bi¢a mu oznac¢ava moguce 1 zbiljno bice, razlika je samo u tome dali to
bi¢e ima ili nema odjelovljeno postojanje. Bice tada poistovjecuje s biti koja je sam Cin
postojanja, to jest zbiljnost biti je njeno postojanje. Problem nastaje kada prihvatimo da zbiljsko
bice postoji i da ono jest zbiljska bit, pa se namece pitanje po cemu onda zbiljska bit postoji?
Sama po sebi ili mora primiti postojanje? Suarez tvrdi da ne mora jer je zbiljska bit istovjetna
samom ¢inu postojanja, a odjelovljeno 1 moguce se za njega razlikuju samo u konkretnom
postojanju. Wolff se s druge strane okrece naravnoj ‘teologiji’ i tvrdi da je ,,znanosti, a time
onda Ujedno i filozofiji, svojstven izricito demonstrativni i deduktivni karakter, naime
sposobnost ispravnog zakljucivanja iz ispravno, a to znaci ponajprije jasno i razgovijetno’
spoznatih i odredenih nacela, odnosno pojmova.’’®® Prema tome, on odbacuje spoznaje
pozitivne teologije, koje se temelje na nadnaravnoj objavi, te pridaje ,,posebnu vrijednost na
kozmoloski argument za opstojnost Boga. Svijet i stvari u njemu slucajni su, jer mogli su biti i
drukcijima. Ono slucajno ima pak svoj razlog u nuznome, tako da onda mora postojati neki
vansvjetski uzrok, tj. Bog.” ' Nadalje, biée uzima apstraktno, neovisno o tome postoji li ono
odjelovljeno ili ne. Takvo bi¢e definira kao ono §to je moguce 1 tako dolazi do odvojenosti bica
I postojanja. U takvom sustavu temelj bi¢a je odsutnost svake proturje¢nosti koja bi
onemogucila postojanje, a samodostatni elementi, ’essentialie’, uspostavljaju bit bica, dakle,

sama mogucénost nije dovoljna za postojanje bi¢a. Postojanje je tako shvaceno kao modus biti,

% Etienne Gilson, Bitak i bit, 182.
% Damir Barbari¢, Filozofija racionalizma, 457.
100 Damir Barbari¢, Filozofija racionalizma, 455-456.
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a bice 1 bit kao jedno. Nadalje, Wolff razvija i nacelo dostatnog razloga za postojanje bica, a

taj razlog se ne nalazi u konkretnom bicu nego u krajnjem bicu koje taj razlog ima u sebi. To

implicira postojanje Nuznog bica ¢iji je dostatan razlog za postojanje zapravo postojanje samo,

to jest njegov vlastiti bitak. Sve daljnje odrednice takvog bica nalik bozanstvu on ne pronalazi

,,Cisto a priori, nego promatranjem covjekove duse.’"*%

101 Damir Barbari¢, Filozofija racionalizma, 456.
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ZAKLJUCAK:

U zakljuc¢ku ovog rada mozemo navesti kako su se filozofska poimanja pojmova biti 1 bitka
kroz povijest mijenjala, nadopunjavala, preoblikovala i produbljivala, ali ipak, usprkos tome i
dalje se mogu izdvojiti neke karakteristike zajedni¢ke svim tim poimanjima. Te zajednicke
karakteristike, odnosno temeljna obiljezja pojmova biti i bitka koja su se kroz povijest
iskristalizirala i kao temeljna ostala nepromijenjena od antike do danas su: jedinstvenost bitka
(bitak je jedan i sveobuhvatan), neuzrokovanost bitka (nije uzrokovan niti ima pocetak),
takoder je nepropadljiv i neunistiv (Sto znaci da je vjecan). Iz toga proizlazi da bitak naprosto
samo jest, a sve Sto nije bitak jednostavno nije. Unutar takvog bitka nema nikakvog
diskontinuiteta niti ima podijeljenosti §to znaci da takav bitak unutar svog pojma sadrzava i bit.
Takvu karakterizaciju bitak je zadobio jo§ u vremenu antike kada Parmenid postavlja temeljna
odredenja bitka koja se svode na to da je bitak jedno, da je nepromjenjiv, te da sve Sto nije
bitak, nije. To je rezultiralo nastankom dualistickog poimanja svijeta, odnosno nastankom teza
o postojanju osjetilnog svijeta koji se definiran kao zbiljski nepostojeci svijet, te o postojanju
nadosjetilnog svijeta koji se definira kao zbiljski postoje¢i. Tu tezu usvaja 1 najuspjesnije
razraduje Platon koji na njenim temeljima izgraduje vlastitu ontologiju ideja u kojoj ideje
predstavljaju zbiljski postojeci svijet. Platonov bitak je jednak Parmenidovom s nadopunom da
Platonov bitak moZe biti miSljevina, to jest moZe biti u umu. Naposljetku, zbog odredenih
manjkavosti Platonove ontologije koja kao takva, manjkava, ne uspijeva objasniti ni pojmiti
zbiljnost bitka ili uopce sagraditi sustav koji objasnjava konkretnu povezanost svijeta ideja 1
kontingentnog svijeta, Platon iznosi tvrdnje o transcendentnosti bitka i poradi toga o njegovoj
nespoznatljivosti. Potom uvodi pojam Dobra koje sluzi kao most izmedu kontingentnog svijeta
i bitka, te Dobro, posto je Dobro, iz svoje dobrote stvara svijet. Platon tako uspijeva, donekle,
zakoraciti u transcendentnost bitka. Njegov nauk dalje razraduje novoplatonist Plotin koji joS$
pomnije razraduje tezu o Dobru, odnosno, on poistovjec¢uje pojam Dobra s pojmom Jednog.
Plotinovo Jedno dijeli sve do sada spomenute karakteristike bitka, ali uz to, Plotin tvrdi kako
je upravo transcendentnost kljucna karakteristika Jednog, jer upravo zbog svoje
transcendentnosti Jedno nije bice. Posto Jedno nije bi¢e ono moze ostvariti jedinstvenost, a sva
ostala bi¢a (kontingentna i misaona) su mnoznost I kao takva su drugotna. Nadalje, kod
Aristotela vidimo da su zbiljski postojeca bivstva zapravo ’’ono §to jest’’, a zbiljnost je prema
tome poslozena u slojeve koji se dijele na slojeve supstancije i akcidenata. Prema tome, zbilja

koja je drugotna, *’prilagodava’’ se biti, a bit je za Aristotela isto §to i bice, s dodatkom da je
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samo bit pojmljiva kao misljevina. Tu dolazi do problema stvaranja jer Aristotel ne uspijeva
objasniti stvaranje bi¢a ve¢ tu problematiku pokuSava obraditi kroz promjenjivost vec
postojece, vjeCne materije. Averroes na istu problematiku stvaranja pokuSava odgovoriti
ponovnim uvodenjem apsolutnog bitka. Po bitku tako jedinka zadobiva vlastito bivstvo zbog
kojeg zbiljski postoji upravo kao to Sto ona jest, a uvijek jest nesto jedno, inace ne bi mogla
biti. To jedno je prema Averroesu bitak jedinke i po toj jednosti ona jest bivajuca, dakle to joj
je ujedno 1 bit. U tu niSu ulazi i Siger od Brabanta koji najviSe promislja o prigodbenosti
postojanja. Razvija teze o bicu Cija je bit istovjetna njegovu vlastitu postojanju. To je bice
aktualno, a sve $to ne posjeduje takvu bit samo je moguce. Dakle, bit kontingentnih bi¢a
shvacena je kao moguénost u odnosu na postojanje, to jest, u odnosu na puninu bitka. Tu istu
nit o postojanju takoder rasplice krS¢anski skolasti¢ar sv. Toma Akvinski. On takoder smatra
da je bi¢e postojanje, bez obzira bilo ono tvarno, netvarno ili jedinstveno (Bog). Tvrdi da
postojanje koje vidimo u svijetu jest zapravo postojanje u biti, ali joj zbiljski ne pripada.
Postojanje koje pripada biti je BoZje postojanje. Sv. Toma Akvinski tako organizira svoj
ontoloski sustav na nacin da je bit konstitutivni uzrok bica, bilo tvarnih ili netvarnih, te da bit
bica zapravo igra ulogu supstancije. Takva bit prima bitak, a rezultat tog sjedinjenja je bitak u
punini, odnosno €in postojanja. Bi¢e kojem su bit 1 bitak istovjetni, to jest, kojem je ¢in
postojanja istovjetan vlastitoj supstanciji je Bog, te je on kao takav Cisti ¢in postojanja. Takva
definicija Cistog ¢ina postojanja pokazala se kao vrhunac filozofske misli u poimanju biti i
bitka. S druge strane, dolazimo do Avicene koji suprotstavlja bit 1 postojanje. Bit dijeli na Cistu
bit, bit u bi¢ima i na bit u umu. Cista bit je u neutralnom odnosu prema pojedinaénom i
univerzalnom §to rezultira njenom univerzalno$¢u u umu, a pojedino$¢u u stvarima. Posto je
neutralna nema postojanje, pa joj se postojanje pridodaje kao prigodak. Avicenna takoder
prihvaca uvrijeZenu definiciju bitka koja tvrdi da bitak nuzno sadrzi postojanje, pa zakljucuje
da prema tome, bitak nema bit, inace bi zanijekao cjelovitost i jedinstvenost bitka. Zato bit,
koja je istovjetna bitku, jest NuZzni bitak, odnosno Bog. Jedino Bozja bit ukljucuje bitak, iako
bi prema Aviceni pravilnije bilo re¢i da NuZni bitak nema bit jer se nama ¢emu pridodati bitak,
ve¢ on jednostavno jest, a sve ostalo je mogucénost. Ipak, postojanje definirano kao prigodak
biti treba pravilnije shvatiti kao svojstvo, Sto znaci, ako je bit supstancija, postojanje je svojstvo
koje se u odredenom stupnju ostvaruje. Podmet bez svog svojstva ne moZze postojati, pa mu po
naravi ono prethodi, $to je slucaj svugdje osim kod Boga. Suprotivno Aviceni, za Suareza je
bit temelj postojanja. Za njega konkretno bi¢e ima stvarnu bit 1 odjelovljeno postojanje. Stvarna
bit ¢ini bi¢e mogucéim, a odjelovljeno postojanje, zajedno sa mogucénoséu, ¢ini zbiljski
postojecée bice. Suarez tvrdi da su moguce i zbiljsko biée zapravo isto bi¢e ovisno o tome gdje
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se nalaze, u umu ili u konkretnom svijetu. Tako se za Suareza bit ozbiljuje kroz sposobnost
postojanja. Naposljetku, dolazimo do Christiana Wolffa koji utemeljuje bezteolosku
ontologiju. U njoj prvenstveno suprotstavlja pojmove moguéeg i nemoguceg. Ono §to je
moguce za njega je bice odvojeno od postojanja, a u toj moguénosti on pronalazi temelj bica.
Temelj bica tako definira kao odsutnost svake proturjecnosti unutar mogucnosti bica da postoji,
ali shvaca da sama moguc¢nost nije dovoljna za postojanje. Tada uvodi tezu da je za postojanje
potreban i dostatan razlog postojanja. Postojanje se tako definira kao dopuna moguénosti ili jo§
vaznije, kao modus biti, jer bi¢e i bit su jedno, a dostatan razlog njihova postojanja mora biti
nuzan. To Wolffa dovodi do Nuznog bica koje je samo taj dostatni razlog vlastita postojanja, a
samo postojanje je dostatan razlog postojanja biti Nuznog bica. Ta bit, koja je tako definirana
je zapravo bitak, te po Nuznom bi¢u uopée mogu postojati sva ostala bica. Dakle, na kraju
mozemo zakljuéiti kako se bitak najtemeljnije shvac¢ao kao Jedno, objedinjujuci u sebi i vlastitu
bit, dok u kasnijim razdobljima razvojem filozofske misli dolazi do poistovjecivanja bitka i
bivstva u pojmu bi¢a. Zatim nastaju teze o bicu ¢ija je bit istovjetna vlastitu postojanju, a to
bic¢e je Bog. Potom slijedi jo§ dublji razvoj takvog nauka u kojem dolazi do poistovjecivanja
bi¢a i postojanja, odnosno do dovodenja bitka u sami temelj postojanja. Taj nauk postaje
vrhunac metafizike bitka. Nakon toga, razvoj misli ide u smjeru suprotstavljanja biti i
postojanja, a zatim se razvija u smjeru poistovjecivanja biti s temeljem postojanja, te se na
posljetku, koriStenjem metoda bezteoloSke ontologije, ponovno dolazi do ve¢ dostignutih

zakljucaka o postojanju Nuznog bica, koje je samo vlastiti Bitak.
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ABSTRACT:

In this graduate thesis, the topic which will be discussed is ,,The Intellection of essence and
being.” The main author whose literature was used during writing of this graduate thesis is
Etienne Gilson, and his book ,,Being and essence.“ He was a French philosopher who was born
on 13 of June 1884, and died 19 September 1978. Also he was a historian of philosophy and a
scholar of medieval philosophy, which made it possible to meaningfully merge his original
thought with the tradition of Greek and medieval philosophy. Also, few other important authors
and their literature was used as well, for example: Aristotle, Plato, st. Thomas Aquinas,
Avicenna, Averroes and others. Furthermore, another author that we will refer to is Hrvoje
Relja, a university professor in Split. We will refer to his books called ,, Thomistic Philosophy*
Volume 1., and Volume 2. Moreover, this paper explains the intellection of essence and being
through history of philosophy, and highlights the complexity of most commonly used
terminology regarding this topic. Furthermore, it shows development of basic metaphysical
ideas and terms, such as: being, essence, Being, One, Absolute, existence, Necessary being etc.
This paper starts with explaining intellection of essence and being in antique philosophy,
explaining Parmenides’s, Plato’s, Aristotle’s and Plotin’s philosophy. And than discusses
topics of medieval philosophy, from Avicenna, Averroes, st. Thomas Aquinas and Siger of
Brabantus. After that we discuss renaissance and humanism author Francisco Suarez.
Consequently, our discussion ends almost in modern philosophy, just before the appearance of
Kant, with author Christian Wolff. During this long period of approximately two thousand two
hundred years, which we described in this paper, metaphysics reaches its peak in st. Thomas
Aquinas’s philosophy, because in his philosophy the being is brought together in the closest
relationship with existence than ever before, and even after. In that philosophy being is a sole
fundament of existence. To conclude, this graduate thesis also discusses basic terms of
metaphysics and widely spread language and translation problems which occur when

discussing terms of essence and being.
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