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Sazetak:

Primarno okruzenje za djetetov rast i razvoj trebala bi biti obitelj. No, sva djeca nemaju
mogucnost odrastanja u obitelji. Briga o djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi osigurava se
djeci bez roditelja, djeci Ciji se roditelji ne mogu trenutno ili dugorocno brinuti o njima te
zlostavljanoj djeci. U Republici Hrvatskoj drzava je duzna pomoci roditeljima u izvrSavanju
roditeljske uloge, ako nisu u mogucnosti sami se brinuti o njemu. Cilj je pomaganje obiteljima
u svrhu ostanka djeteta u prirodnom okruzenju. Ako ne postoji nikakva mogucnost ostanka
djeteta u obitelji, temeljem Obiteljskog zakona (NN 98/19) i Zakona o socijalnoj skrbi (NN
64/20) dijete se izdvaja iz obitelji te mu se trazi najpovoljniji oblik skrbi za njegov daljnji
razvoj. U Hrvatskoj djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi smjesta se razlicite oblike skrbi
poput djecjih domova, domova obiteljskog tipa ili udomiteljskih obitelji. Medutim, danas je jos

uvijek zastupljeno smjestanje djece u institucije koje imaju negativan ucinak na razvoj djeteta.

Kljuéne rijeci: djeca bez odgovarajuce roditeljske skrbi, skrb o djeci, djecji domovi,

udomiteljstvo, institucijska skrb



Summary:

The primary environment for child growth and development should be the family. However,
all children do not have the possibility of growing up in a family. Caring for children without
parental care is ensured for children without parents, children whose parents cannot take
care of them immediately or in the long run, and abused children. In the Republic of Croatia,
the state is obliged to assist parents in performing their parental role, if they are not able to
take care of it themselves. The aim is to help families stay in the natural environment. If ther
is no possibility of a child remaining in the family, based on the family Act (NN 98/19) and
the Social Welfare Act (NN 64/20), the child is separated from the family and requested

the most favourable form of care for its further development. In Croatia children without
parental care are placed different forms of care, such as children's homes, familytype homes
or foster families. Today,howererplacing children in institutions that have a negative impact
on child development is still present.

Keywords: children without parental care, childcare, children's homes, foster care, institutio

nal care
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1. Uvod

Dijete ima pravo na skrb, Zivot i zdravlje, no kako bi ostvarilo svoj puni potencijal
potrebna mu je odgovarajuca briga odraslih iz okruZzenja. Prirodno mjesto za djetetov razvoj i
zivot je njegova obitelj. Podrska Republike Hrvatske ostvarenju potreba i prava djeteta na zivot
u obitelji razvidna je iz niza nacionalnih legislativa koje propisuju navedeno. Osim toga,
Republika Hrvatska ratificirala je te se time obvezala na provedbu Konvencije o pravima
djeteta (1989) u kojoj se izrijekom navodi kako “...dijete, radi potpunog i skladnog razvoja
svoje o0sobnosti, treba rasti u obiteljskoj sredini, u ozracju srece, ljubavi i razumijevanja”, te da
je obitelj ,,temeljna drustvena skupina i prirodno okruzenje za odrastanje i dobrobit svih njenih
¢lanova, a posebice djece.

Obitelj, u vecini sluéajeva, ¢ine roditelji sa svojom bioloskom ili adoptiranom djecom.
Roditelji brinu o svojoj djeci i njegovoj dobrobiti te ih odgajaju. | roditeljstvo, napose,
roditeljske obveze i skrb propisane su nizom zakona u Hrvatskoj. Pa tako u Obiteljskom zakonu
(NN, 98/19) stoji kako ,,Roditeljsku skrb ¢ine odgovornosti, duznosti i prava roditelja, u svrhu
zaStite 1 promicanja djetetovih osobnih i imovinskih prava te dobrobiti.“ Roditeljsku skrb su
roditelji duzni ostvarivati u skladu s djetetovim razvojnim potrebama i mogucénostima. Osim
toga, roditelj se ne moze odreci prava na roditeljsku skrb. Roditelji su odgovorni razgovarati o
pojedinacnim sadrzajima roditeljske skrbi 1 sporazumijevati se s djetetom u skladu s njegovom
dobi i zrelo$¢u. Pod roditeljskom skrbi podrazumijevamo pravo i zastitu djetetovog prava na:
zdravlje, razvoj, njegu, zaStitu, odgoj i obrazovanje, uspostavljanje odnosa te odredivanje
mjesta stanovanja“ (Obiteljski zakon, NN 98/19). Hrabar (2005) navodi kako obitelj, koju
Cine roditelji i djeca, predstavlja najpozeljniji okvir obiteljskog Zivota koji svojom strukturom
djetetu omogucuje zdravo odrastanje, sazrijevanje i formiranje u odgovornu odraslu osobu.
Jovancevi¢ (2008) pak naglaSava kako je obiteljsko okruzenje osobito vazno u prve tri godine
djetetova zivota jer tada se postize privrzenost izmedu dojenceta i roditelja. Istice snazan
roditeljski utjecaj na tjelesni, psiholoski i socijalni razvoj djeteta, a poremecaji tih odnosa, kao
npr. odvajanje od roditelja ili traumati¢na iskustva s roditeljima, naruSavaju razvoj djeteta..

No, pojedina djeca nemaju roditelje ili pak ne odrastaju u obiteljskom okruzenju. Djeci
bez odgovarajuce roditeljske skrbi nastoji se pruziti odgovaraju¢a pomo¢ putem sustava
socijalne skrbi, za ¢iju je provedbu zaduzena sama drzava. U tom pogledu kljucan je Zakon o
socijalnoj skrbi (NN, 64/20) u kojem stoji kako je ,,Socijalna skrb organizirana djelatnost u

Republici Hrvatskoj €iji je cilj pruzanje pomo¢i socijalno ugroZzenim osobama, osobama u
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nepovoljnim ili ugroZenim obiteljima, a ukljucuje prevenciju i promicanje promjena, u svrhu
zadovoljavanja osnovnih Zivotnih potreba te unapredenja kvalitete Zivota“ (Zakon o socijalnoj
skrbi, NN 64/20). Nadalje, ovaj Zakon navodi kako skrb izvan vlastite obitelji osigurava se
djeci bez roditelja, djeci koju roditelji zanemaruju ili zlorabe svoje roditeljske duznosti, te djeci
1 mladim punoljetnicima s poremecajima u ponasanju”. Takoder, skrb ¢e biti osigurana i djeci
¢iji su roditelji zbog bolesti ili drugih teSko¢a u nemogucénosti da skrbe o njima.

Ukoliko dijete nema uvjete za zivot sa svojom obitelji, postoje opravdani razlozi za
ograni¢avanje roditelja, nadlezna tijela donose odluku o izdvajanju djeteta iz obitelji ¢ime
ujedno se ograni¢ava mogucénost roditelja da zive sa svojom djecom. Dijete kojem je
privremeno ili trajno uskraceno obiteljsko okruzenje ili koje zbog vlastite dobrobiti ne smije
ostati u obiteljskom okruzenju, ima pravo na posebnu zastitu i pomo¢ od strane drzave.
Konvencija o pravima djeteta (2001) navodi kako je drzava duzna pruziti odgovaraju¢u pomo¢
roditeljima u obavljanju njihove roditeljske duznosti te razvijati ustanove i sluzbe djecje zastite
i skrbi. Europski odbor za socijalnu koheziju (ECSC, 2001) prikazuje ¢ak i naputke o
roditeljstvu te razlicite oblike pruzanja pomoc¢i roditeljima, poput financijske i psiholoske
podrske, podrske roditeljima koji zive ispod granice siromastva, podrske roditeljima koji
zlostavljaju djecu te podrSke roditeljima ¢ija djeca imaju razvojne poteskoce (Ajdukovic,
Sladovi¢ Franz, 2005).

Ukoliko ni nakon pruzanja pomo¢i ostanak djeteta u takvoj obitelji nije opcija te je
dijete 1 dalje ugroZeno i ne ostvaruje se najbolji interes djeteta, tada drzava ima
pravo 1 odgovornost izdvojiti dijete iz te obitelji te preuzeti daljnju skrb nad
djetetom i ujedno osigurati mu smjestaj u odgovarajuéem obliku skrbi (Vejmelka i Sabolié,
2015). Takva skrb podrazumijeva izvaninstitucionalne oblike skrbi poput udomiteljstva,
posvojenje ili, kad je to nuzno, smjeStaj u odgovarajuce institucije koje skrbe o djeci.
U Smjernicama za alternativnu skrb- Okvir Ujedninjenih naroda (2009), takoder mozemo
pronadi nastojanja da se podrzi djetetov ostanak u obitelji gdje je to moguce. Kada to pak nije
moguce te ujedno nije u najboljem interesu djeteta, drzava je odgovorna za zastitu prava djeteta
1 osiguravanje odgovarajuce alternativne skrbi poput: skrbi u srodstvu, udomiteljstvu, drugim
oblicima alternativne skrbi ili okruZenju obiteljskog tipa, u institucijskoj skrbi ili nadziranim
neovisnim stambenim ustanovama. Alternativnu skrb trebalo bi se nastojati provoditi samo
kada je to potrebno i u odgovaraju¢im oblicima sa svthom promicanja dobrobiti djeteta, s
ciljem pronalaska stabilnog i sigurnog okruZenja za dijete ili pak do sigurnog povratka djeteta

u svoju obitelj.



2. Pravni okvir za izdvajanje i smjeStaj djece

U Hrvatskoj su dva pravna okvira temeljem kojih se djeca izdvajaju iz svog prirodnog
okruzenja odnosno obitelji, a to su: Obiteljski zakon i Zakon o socijalnoj skrbi. Temeljem
Obiteljskog zakona (NN 98/19) izdvajanje djeteta iz obitelji odreduje se samo ako primjenom
blaze mjere nije moguce zastititi prava djeteta te sama dobrobit djeteta. Svrha izdvajanja iz
obitelji mora biti zastita djetetova zivota, zdravlja i razvoja, omoguéavanje primjerene brige o
djetetu izvan obitelji i stvaranje uvjeta za djetetov povratak obitelji tj. priprema drugog trajnog
oblika brige o djetetu. Odlukom nadleznog tijela, samo iz opravdanih razloga, dijete je moguce
izdvojiti iz svog prirodnog okruzenja, odnosno obitelji. Ako obitelj ne postuje prava djeteta,
djetetov boravak i Zivot je ugroZen u vlastitoj obitelji, nadlezni centar za socijalnu skrb dobije
prijavu o zlostavljanju ili zanemarivanju djeteta, centar za socijalnu skrb duzan je reagirati te
prema Obiteljskom zakonu, na raspolaganju ima sljedece mjere zastite:

= upozorenje roditeljima na pogreske i propuste u skrbi i odgoju (¢1. 139.)

= odredivanje struéne pomo¢ii stalnog nadzora nad izvrS§avanjem roditeljskog prava (¢l.
140.)

= oduzimanje prava na ¢uvanje i odgoj djeteta i povjeravanje djeteta drugoj osobi ili
ustanovi (¢l. 155.)

» oduzimanje roditeljske skrbi (¢1. 170.)

Prijedlog za vracanjem roditeljske skrbi moze podnijeti dijete, centar za socijalnu skrb te
roditelj kojem je oduzeta skrb nad djetetom. Sud ¢e vratiti moguénost roditeljske skrbi ako ne

postoje razlozi zbog kojeg im je sama skrb oduzeta, te ukoliko dijete prije toga nije posvojeno.

Obiteljski zakon (NN 98/19) navodi da dijete koje se izdvaja moze biti smjeSteno kod
druge osobe koja zadovoljava pretpostavke za skrbnika, u udomiteljsku obitelj, u ustanovu
socijalne skrbi ili kod druge fizi¢ke ili pravne osobe koja obavlja djelatnost socijalne skrbi. U
slu€aju  iznimno Zurnog smjeStaja kada nije moguéa priprema djeteta niti
ustanove/udomitelja smjestaj se realizira usmenim rjeSenjem, pri ¢emu je centar za socijalnu

skrb duzan u roku od 8 dana provesti postupak i donijeti odluku u najboljem interesu djeteta.

U svim pristupima treba voditi brigu o djetetovom najboljem interesu. Izdvajanje djece iz
obitelji 1 smjestaj u odgovarajuce oblike skrbi bit ¢e opravdan samo ako su nadlezna tijela prije

samog izdvajanja poduzela sve dostupne mjere pomoci samoj obitelji.



2.1. Razlozi izdvajanja djece bez odgovarajuce skrbi u Hrvatskoj

Medunarodni dokument Konvencija o pravima djeteta koji je Republika Hrvatska
ratificirala 1991. godine, kaze da djeca imaju pravo na zaStitu od svih oblika zlouporabe,
zanemarivanja, zlostavljanja ili izrabljivanja. No, razvojni rizici te ujedno i
glavni razlozi izdvajanja djece iz obitelji su zlostavljanje i zanemarivanje, siromastvo,
neadekvatni socijalni uvjeti, raspad obitelji, nedostatak roditeljskih vjestina, zloupotreba droga
od strane roditelja te njihovi psiholoski i psihijatrijski problemi (Gudbrandsson, 2004, prema
Ajdukovi¢ 2004). U Republici Hrvatskoj osnovni kriterij izdvajanja djeteta iz obitelji je
ugrozavanje djetetovog normalanog psihofizickog razvoja, i to najceS¢e kada nastupe
posljedice nepovoljnih Zivotnih okolnosti. Prema provedenim istrazivanjima ukazuje se da su
djeca najcesce izdvajana zbog zanemarivanja, poremecenih odnosa u obitelji 1 siromastva, u
manjoj mjeri zbog napustanja i zlostavljanja djeteta te kroni¢nih bolesti ili smrti roditelja.
Medutim, osim njih, kao razloge izdvajanja djece iz obitelji navode se poremecaji u ponasanju
kod djece kao §to je nasilno ponasanje, skitnja, bjeZanje od kuée, zloupotreba droge i alkohola.
Nadovezuju¢i se na to, struénjaci socijalne skrbi smatraju kako je djecu potrebno na vrijeme
izdvojiti iz neadekvatnih obitelji, naroc€ito iz obitelji u kojima je dijete zlostavljano (Ajdukovié,
Sladovi¢ Franz, Kregar, 2005). Nadalje, djeca s teSkocama u razvoju smjestaju se u institucije
ne bi li im se osigurala adekvatna skrb, ali i zbog neugodnosti, srama roditelja izazvanog
razvojnim teSkocama vlastitog djeteta. Napustanje djeteta od strane roditelja navodi se kao
razlog smjestaja djece u institucije. Roditelj ili roditelji ako imaju vise djece, svojevoljno se
odlucuju za smjestaj djece u instituciju jer nemaju mogucnosti adekvatno se brinuti o svoj djeci.
Razlozi izdvajanja djece su najceSce povezani i viSestruki te su vezani su uz karakteristike
roditelja i cjelokupne obitelji, a ne uz potrebe djeteta. Obiteljima u kojima vladaju nepovoljne
okolnosti poput siromastva, poremecenih odnosa, zanemarivanje djeteta, potrebna je pomoc.
Pruzanjem podrske i savjetovanjem obitelji nastoji se odrzati njenu cjelovitost s ciljem ostanka
djeteta u njoj. Svakako da dijete treba zastititi ukoliko su ugrozeni njegov razvoj, zdravlje ili
zivot, medutim, pri tom treba voditi raCuna o tome da dijete u cijelom procesu bude u srediStu

paznje te da ga se na dostojanstven nacin smjesStava u povoljnije zivotne okolnosti (Sovar,
2014).



3. Institucionala skrb o djeci

3.1. Djecji dom

Kada je dijete potrebno smjestiti u instituciju, djecji
domovi su najces¢i odabir za nastavak daljnje djetetove skrbi. ,,Domovi za djecu su
javne ustanove socijalne skrbi o djeci izvan vlastite obitelji, druga po tradiciji
organizirana skrb u Republici Hrvatskoj (Grani¢, Dordevi¢, Krpeljevi¢, 2005).
Rosi¢ (2007) navodi da se domovi osnivaju s razli¢itom svrhom, no prema namjeni
razlikujemo:

e domove koji osiguravaju odgoj i smjestaj djeci bez odgovarajuce roditeljske brige i

odgoja

e domove u kojima se osigurava odgoj i smjestaj djece Sto su privremeno bez obiteljskog

odgoja radi Skolovanja na drugom mjestu

»<Domovi za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi ili dje¢ji domovi su ustanove
socijalne skrbi u kojima se ostvaruje odgojno-obrazovna djelatnost i u njih se smjestaju djeca
bez odgovarajuce roditeljske skrbi, djeca bez roditelja ili je taj smjestaj iz bilo kojeg razloga u
najboljem djetetovom interesu “ (Rosi¢, 2001:74). U njima se osiguravaju stalni, tjedni i
privremeni smjestaj ili cjelodnevni i poludnevni boravak, te ujedno brinu o odgoju djeteta,
obrazovanju, $kolovanju, zdravlju i svim drugim potrebama djeteta (NN 120/2002). Dom
djetetu osigurava zadovoljavanje zivotnih potreba kao §to su stanovanje, prehrana, odijevanje,
odrzavanje osobne higijene, briga o zdravlju, njega, ¢uvanje, odgoj i obrazovanje,
psihosocijalna rehabilitacija te koristenje slobodnog vremena (Grani¢, Pordevi¢, Krpeljevic,
2005).

U Republici Hrvatskoj osnovano je 18 domova za djecu bez odgovarajuce roditeljske
skrbi. Osniva¢ 14 domova za djecu bez odgovarajuée roditeljske skrbi je
Hrvatska dok su ostala cCetiri doma osnovana od strane stranih osnivaca, a to su:
Caritas, SOS - dje¢ja sela i ,,Nuevo futuro® (Zic Grgat i Jelavi¢, 2005). Ajdukovi¢ (2004)
navodi kao je prosje¢na duljina boravka djece u ustanovama 4,5 godine, no isti¢e kako mnoga
djeca u njima borave i dulje. Nadalje, u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi
boravi 28,5% djece 4 i vise godina zivi. U institucijama najceS¢e zive djeca S posebnim
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potrebama (44,7%), zatim djeca bez odgovarajuce roditeljske skrbi (30,3%), te djeca s
poremecajima u ponasanju (25%). Polazeéi od toga, ukazuje kako u Hrvatskoj na svakih 1.000
djece njih 3,5 zivi u ustanovama socijalne skrbi. Referirajuéi se na to struc¢njaci u sustavu
socijalne skrbi preferiraju djecji dom kao oblik skrbi ako se radi o starijoj djeci i adolescentima,
djeci s poremecajima u ponasanju i onoj koja su dozivjela stres i traumu, djeci s posebnim
potrebama, te zlostavljanoj i zanemarenoj djeci, odnosno djeci koja imaju potrebu za stru¢nom
pomoci i tretmanom. Shodno tomu, ako je potreban kraci boravak djeteta izvan primarne
obitelji, ako se oc¢ekuje povratak u obitelj ili je u postupku posvojenje, ako djeca imaju dobru

emocionalnu vezu s roditeljima i ako je potreban interventni smjestaj (Sladovi¢ Franz, 2004).

Usprkos svim nedostatcima, djec¢ji dom se pokazuje kao najbolje rjeSenje za djetetovu
skrb ukoliko se radi o kratkotrajnom izdvajanju iz obitelji, a dijete i roditelji prihvacaju djecji
dom kao oblik zamjenske skrbi. Pogodan je za veliku grupu brace i sestara koji zele i trebaju
biti zajedno, §to je ¢esto moguce samo u ovoj vrsti ustanove (Sovar, 2014). Zadaca domova je
da djeci osiguraju zastitu i obrazovanje, te da optimalno utjecu na njihov psihofizicki i socijalni

razvoj, Sto zbog razli¢itih razloga djeca nisu mogla ostvariti u obiteljskoj sredini (Rosi¢, 2007).



3.2. Obiteljski dom

U Republici Hrvatskoj, jedan od primjera skrbi obiteljskog tipa je ,, Nuevo futuro “. U
ovom obliku skrbi zastupljen je ,, koncept odgajateljskih bra¢nih parova“ gdje se korisnicima
pruza trajna profesionalna skrb, odgoj i njega tako da su u razvoju podjednako zastupljene
muska i zenska figura u svrhu identifikacijskog modela zamjenskog oca i majke koji zajedno
s korisnicima ¢ine obitelj sa svim njenim obiteljskim elementima. Ovoj javnoj ustanovi
socijalne skrbi osniva¢ je pravna osoba sa sjedistem u zemlji Europske unije — Spanjolskoj.
(Ratz, 2005)

Djeci koja su smjeStena u ovaj oblik institucije nastoji se omoguciti obiteljski ambijent
te podrzavanje primarne obitelji kako bi uspje$no izvrSavala svoje duznosti. U samom radu,
nastoji se razvijati topao, pozitivan medusobni odnos izmedu djece, odgajatelja i suradnika
kako bi se kod djece razvila sigurnost, povjerenje i stabilnost §to se odrazava na daljnji zivot
djeteta. U Dom se smjestaju djeca koja su bila zrtve zlostavljanja (psihi¢kog, fizickog,
seksualnog) te se omogucuje zajednicki smjestaj brace 1 sestara iz viSe€lanih obitelji u istom
objektu. Namijenjen je korisnicima kojima je potrebna stalna skrb, prosjecna dob djece je
izmedu 3 i1 12 godina. Djeca su korisnici doma do punoljetnosti, dok ne ostvare uvjete za prekid

smjestaja ¢iju odluku donosi nadlezni centar za socijalnu skrb (Ratz, 2005).

Prema istrazivanju Ajdukovi¢ i Sladovi¢ (2005) djeca u ovom obliku skrbi imaju
minimalno jednog roditelja te osrednju financijsku situaciju. Od rodenja 8,5% djece je
smjeSteno u ovaj oblik skrbi. Nadalje, alkoholizam u obitelji, tjelesno zlostavljanje, fizicko 1
verbalno nasilje medu roditeljima razlozi su zbog kojih se djeca nalaze u ovom obliku skrbi.
Vise od polovice djece smjestene u Nuevo futuro ranije je bilo smjesteno u neki drugi oblik

skrbi u kojem se nisu uspjeli snaci.

Stru¢njaci u sustavu socijalne skrbi podrzavaju obiteljski dom kao oblik smjestaja u
situacijama kada je potrebno zajedno smjestiti bracu i sestre kako se ne bi razdvajali, jer je
tesko pronaci udomiteljsku obitelj koja bi ih sve prihvatila, a moguénost da budu razdvojeni
prema odgojnim grupama postoji i u dje¢jim domovima. Nadalje, obiteljski dom stru¢njaci bi
esce preferirali u sludajevima smjestaja mlade i $kolske, nego starije, adolescentne djece. Sto
se ti¢e duljine smjestaja, obiteljski domovi su ¢eS¢e navedeni kao pozeljni oblik smjestaja kod

dugotrajnog izdvajanja (Sladovi¢ Franz, 2004).



3.3. SOS djecje selo

SOS Djecja sela brinu se za djecu bez roditelja i roditeljske skrbi, neovisno o njihovoj
rasnoj, nacionalnoj i vjerskoj pripadnosti, pruzaju im ljubav i sigurnost u obiteljskom
okruZenju, trajan dom i obrazovanje za sretno i mirno djetinjstvo. “SOS-Djecja sela jednu su
jednostavnu ideju ucinila temeljem svog cjelokupnog pedagoskog pristupa. Izrasla su iz
pretpostavke da nijedno dijete ne moze zivjeti bez obitelji, da dijete treba obitelj kako bi se
razvijalo 1 otkrivalo svoje fizicke, mentalne i duhovne snage” (Priruc¢nik organizacije SOS-
dje¢je selo, 2003;18). Organizacija SOS — Dje¢je selo Hrvatska kao dio medunarodne
organizacije nastoji osigurati sustavnu i cjelovitu pomo¢ djeci koja su dozivjela neke od oblika
trauma u svojoj obitelji, djeci koju su roditelji napustili ili pak roditelji nisu u stanju voditi
brigu o njima. (Daniel, Martinovi¢, 2005)

U Hrvatskoj djeluju dva SOS — djecja sela. SOS - Djeéje selo Lekenik i SOS - Djecje
selo Ladimirevci. Slijedom navedenog, obiteljski koncept ¢ini temeljno nacelo organizacije
SOS - djegjeg sela, (SOS — ,,social society) kao i odgojnog pristupa djeci. Obiteljski koncept
¢ine majke koje sa svojom djecom formiraju obitel;.

SOS — majke odgovorne su za izgradivanje bliskog odnosa s djetetom, pruzaju djeci
emocionalnu potporu, sigurnost, stabilnost te osjecaj pripadnosti i ljubav. Majka se smatra
najvaznijim ¢lanom jer prihvaca dijete kao svoje, ujedno stvara temelje za obitelj koja ce
kvalitetno funkcionirati. SOS — majke povezane su s direktorom SOS — Djecjeg sela od kojeg
dobivaju pomo¢. One su djelatnice stru¢no osposobljene za vodenje brige o djeci zajedno s
drugim djelatnicima kako bi udovoljile svim potrebama djece.

Djeca koja zive sa SOS-majkom, a borave u SOS kuéi predstavljaju
SOS- obitelj. Obiteljske veze razvijaju se na prirodan nacin time §to se bioloska braca 1 sestre
smjestaju u istu SOS — obitelj, no ostala djeca kao braca i sestre zZive zajedno. Obitelj pruza
bioloSke i emocionalne potrebe djeci, te pod zajedniCkim krovom osjecaju sigurnost i osjecaj
pripadanja. Unutar obitelji, dijele¢i medusobno odgovornosti, djeca uce i zajedno odrastaju.
Djeca ostaju u SOS — obitelji najcesc¢e do zavrSetka osnovne Skole — kada dijete postane
samostalno kako bi moglo prijec¢i u SOS — zajednicu mladih gdje se kontinuitet brige nastavlja.
Ono $to je iznimno vazno kad su u pitanju SOS djecja sela jest njegovanje integiranog pristupa
zajednici. Naime, SOS-obitelji zive zajedno u seoskom okruzenju gdje su obiteljske kuce
osmiSljene kako bi se uklopile u okolinu. Obitelji medusobno razmjenjuju iskustva i

medusobno si pomazu. Integrirane su u lokalnu zajednicu, gdje na razli¢ite nacine aktivno
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djeluju 1 doprinose boljem razvitku njenog zivota. Djecje selo u suradnji s lokalnom
zajednicom pokrece razliCite projekte kojima se djeca uce novim znanjima i zivotnim
vjestinama. Neke o aktivnosti s kojima se djeca povezuju s lokalnom zajednicom su zajednicke

sportske, glazbene, likovne, dramske, novinarske i plesne radionice.



4. Utjecaj institucionalne skrbi na razvoj djeteta

Kritike upuéene institucionalnoj skrbi za djecu mnogobrojne su te ih potvrduje veliki
broj znanstvenih istrazivanja €iji rezultati govore o brojnim negativnim u¢incima na djetetov
razvoj. Dijete moze imati naruseno zdravlje, kaSnjenje u razvoju, usporen razvoj mozga te
narusen razvoj privrzenosti. Slijedom toga, smanjuju se intelektualne, socijalne i bihevioralne
moguénosti ove djece, u usporedbi s djecom koja odrastaju u obiteljskom domu (Browne,

2009). Unato¢ tome, djeca se jos§ uvijek u velikom broju smjestavaju upravo u institucije.

Djeca u institucijama ¢esto puno vremena provode u nepoticajnim uvjetima — prevelik
broj djece u grupi, dugo lezanje u kreveti¢u, dostupnost jednolicnih igrac¢aka, prvenstveno briga
za fizicko zdravlje, manji broj interakcija s osobljem, rijetko izlaZzenje van prostorija radi zastite
od infekcija i sl. Takav nedostatak senzorne, kognitivne i motori¢ke stimulacije ostavlja trag

na razvoju mozga i onemogucava adekvatan razvoj (Browne, 2009).

Radocaj (2015) smatra da institucija ima nepovoljan u¢inak na razvoj djeteta, osobito
kada je rije¢ o maloj djeci kod koje ne dolazi do razvoja privrzenosti. Mala djeca koja odrastaju
u obiteljskom okruzenju razvijaju privrzenost s osobom koja brine o njima. U to vrijeme dijete
pokazuje strah prema nepoznatom te reagira placem ili trzajem. Ono §to se dogada u domovima
jest da djeca reagiraju prema nepoznatima s njeznoS¢u, jer ne mogu uspostaviti odnos
povjerenja i zastite radi stalne promjene odgajatelja u smjenama. Na problem odgajatelja
ukazuju Vejmelka i Saboli¢ (2015) odgojne grupe kod nas variraju od 5 do 11 djece na jednog

strucnog djelatnika po smjeni, ¢ime je ugrozZen razvoj sigurne 1 stabilne privrzenosti korisnika.

Autor Nelson (2007, prema Sovar, 2014) ukazuje da institucionalizacija negativno
djeluje na razvoj djece, a negativniji utjecaj ¢e se prije odraziti na mladu djecu ( od 3 do 6
godine) za razliku od starije djece. Nadalje, smatra kako mlada djeca postaju povucena nakon

provedenih 6 mjeseci u instituciji.

Carter (2005 prema Browne, 2009) smatra kako se moze javiti zaostajanje u razvoju
(visina, tezina i opseg glave ispod norme), problemi s vidom i sluhom koji se javljaju ili zbog

lose prehrane ili zbog nedovoljne stimulacije, zaostajanje u razvoju motorike, u ozbiljnijim
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slucajevima 1 pojava stereotipnih ponaSanja, naruseno zdravlje i Cesto obolijevanje djece te

tesSkoce ucenja koje su ¢esto uzrokovane kombinacijom navedenih faktora.

Jedna od teskoca institucionalizirane djece je i odrzavanje socijalnih granica, npr.
razumijevanje koncepta privatnosti, §to moze odrazavati na dijete i godinama nakon $to napusti

instituciju (Tarullo, Gunnar, 2005).

Prema istrazivanju Wismer-Fries i Pollak (2004) post-institucionalizirana djeca
pokazuju teskoce u raspoznavanju emocija i odabiranju prikladne facijalne ekspresije za
emocije kao §to su sreca, tuga i strah (Tarullo, Gunnar, 2005). Takoder, siromasni odnosi s
vr$njacima u djetinjstvu povezani su s tezom prilagodbom u odrasloj dobi (Almas., Degnan,
Walker, Nelson, Zeanah, Fox, 2015).

Provedena istrazivanju u Hrvatskoj navode niz problema koji se javljaju unutar
institucija te se njihovo nepovoljno odrazavanje na djecu i mlade. Kadushin (1980, prema
Sladovi¢ Franz, 2004), navodi naj¢eS¢e institucionalne probleme, a to su: 1. poteSkoce u
osiguravanju kontinuiteta skrbi zbog ucestalih promjena osoblja, 2. potencijalno negativan
utjecaj zivota u grupi, 3. grupe mogu uspostaviti svoj socijalni sustav i pravila ponasanja koji
mogu biti u suprotnosti s ciljevima institucije umjesto da ih podrzavaju, 4. kontradikcija izmedu
potrebe za pravilima 1 potrebe za individualizacijom 1 sukob izmedu potreba individualnog
djeteta i potreba grupe 5. disparitet izmedu obrazovanja i statusa osoblja i odgajatelja i njihove
terapeutske znacajnosti za dijete, 6. ambivalentan stav javnosti prema instituciji i djeci koja u
njima zive. Nadalje, ova autorica navodi kako je poseban problem institucionalne skrbi to §to
se dijete u domu nema priliku nauciti obiteljskom Zivotu, te §to Se mreZa socijalne podrske

djece u dje¢jim domovima odvija unutar doma.

Ajdukovi¢ i suradnici (2008) ukazuju da djeca u dje¢jim domovima pokazuju znacajno
vecu razinu depresije, internaliziranih 1 eksternaliziranih problema u ponaSanju, imaju nizu
razinu samopoS$tovanja i slabiju sliku o sebi. Ujedno pokazuju visoku razinu agresivnog
ponasanja, a sam nacin rada u dje¢jim domovima ne osigurava u dovoljnoj mjeri ni zaStitu
djece ni oporavak od traumatskih dogadaja prije smjestaja. Uz to odgajatelji su bespomoc¢ni u

noSenju s nasiljem medu korisnicima.
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Kusturin i sur. (2013) u Priru¢niku ,,Okvirko* navode kako unutar ustanove djeca i
mladi razvijaju i mnoge neadekvatne oblike ponaSanja jer su izloZeni negativnom utjecaju od
strane vr$njaka, djeca i mladi kako bi zadovoljili potrebu za prihvac¢anjem i poStovanjem te
ujedno zauzeli svoju poziciju u drustvu ¢esto posezu za opojnim sredstvima. Nadalje, prikazuju
izjave mladih koji su boravili u instituciji gdje mozemo da djeca osjec¢aju nedovoljnu
razvijenost vjestina neophodnih za samostalan zivot, smatraju da su njihovo misljenje i ideje
nisu vrijedni te da su samo pasivni primatelji razli¢itih usluga, bez moguénosti odlu¢ivanja. Od
mnogih nepovoljnih utjecaja institucionalne skrbi Europska komisija izdvaja depersonalizaciju
do koje dolazi u institucionalnim oblicima skrbi kada se oduzimaju djetetove osobne stvari,
kada je organizacija okoline obiljeZena rigidno$¢u i rutinom — odredeno vrijeme za izvrSavanje
aktivnosti te se djetetu ne uvazavaju individualne potrebe i1 zelje. U svrhu otpora ovakvom
obliku rada mnoge zemlje zapadne Europe jos od sredine 20. stolje¢a traze nove i bolje opcije
kako bi se djetetu osigurala Sto bolja skrb. Ono ¢emu se pak najviSe teZi je omogucavanje
ostanka djeteta u obitelji, Sto je ujedno i poziv strucnjacima raznih profila za trajno

usavrSavanje znanja i vjestina (Sovar, 2014).
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4.1. Utjecaj institucionalne skrbi na razvoj djece rane i predskolske
dobi

Nalazi suvremenih istrazivanja upozoravaju da je potrebno izbjec¢i smjestaj vrlo male djece
(u dobi od rodenja do trece godine zivota) u institucije zbog negativnih posljedica boravka u
instituciji, kao §to su psiholoski, emocionalni, socijalni, ali i neuroloski problemi (Zic-Grgat i
Jelavi¢, 2005). Nadovezujucéi se na to strucnjaci ukazuju kako smjestanjem djece u institucije,
pogotovo najmlade, izlaZze se djecu dodatnim Stetnim posljedicama na njihov psihosocijalni

razvoj (Browne, 2009, prema Radocaj, 2005).

Spitz (1950) u seriji istraZivanja uo¢ava negativni utjecaj na socijalne deprivacije koje
se javljaju zbog nemoguénosti uspostavljanja dubljih emocionalnih veza odnosno razvoja
privrzenosti (Jovancevi¢, 2008). Prve studije pokazale su da djeca smjeStena u institucije imaju
nizu inteligenciju i emocionalna oste¢enja. Smatra se da su emocionalne poteskoce posljedica
izostanka figure majke u ranom djetinjstvu i nemogucénosti stvaranja ¢vrste emocionalne veze
s jednom stabilnom odraslom osobom (Bowbly, 1969., prema Ajdukovié¢, Kregar Oreskovi€ i

Laklija, 2007).

Shodno tome, djeca koja su razvila sigurnu privrZzenost znatizeljnija su, spoznajno bolje
razvijena i socijalno kompetentnija, te njihov razvoj ide u smjeru sve vece nezavisnosti i
uspostavljenog povjerenja u skrbnika i okolinu. S druge strane, nesigurna privrzenost utjece na
djetetovo intelektualno, emocionalno, te socijalno funkcioniranje (Cleaver, 2004, prema
Ajdukovi¢, Kregar Oreskovi¢, Lakija, 2007 ).

Jovancevi¢ (2008) ukazuje kako je odvajanje od roditelja jedan od najvecih izvora stresa u
prvim godinama djetetovog Zzivota jer izaziva osje€aj egzistencijalne ugrozenosti,
bespomoc¢nosti i nezasticenosti, a kroni¢no dozivljavanje stresa moze stvoriti negativne

obrasce razmisljanja i osjecaja koji se mogu trajno odraziti na njegov zivot.

Naslanjajuci se na to poteSkoce ostvarivanja socijalnih odnosa u odrasloj dobi mogli bismo
povezati S razvojem nesigurne privrzenosti tijekom djetinjstva ¢emu uzrok moze biti prekid u
odnosu s figurom privrzenosti kada se dijete izdvoji iz obitelji ili pak zanemarivanje i
zlostavljanje djeteta od strane figure privrzenosti (Ajdukovi¢, Kregar Oreskovi¢, Laklija,

2007).
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Hoew (1995) navodi da djeca koja su zivjela u institucijama mogu odrastati, a da pritom
nisu razvila ni jedan od spomenutih oblika privrzenosti, ni sigurnu ni nesigurnu privrzenost.
Istrazivanja, koja su provedena s djecom bez razvijene privrzenosti, pokazala su da ta djeca
pokazuju niz razvojnih ostec¢enja, od problema u socijalnim odnosima i manjka interesa za
istim, kognitivnih poteskoca, te poteskoca s kontrolom impulsa i agresije (Ajdukovi¢, Kregar
Oreskovic¢ i Laklija, 2007).

Rich (2012, prema Sovar 2015) ukazuje kako su djeca smjeStena u institucije u ranoj
zivotnoj dobi slabije fizicki razvijena od ostale djece, tezinom i debljinom, opsegom glave,
imaju probleme s vidom i sluhom, kasne u motorickom razvoju, psiholoske i jezi¢ne poteskoce,
losijeg su zdravlja i ¢es¢e bolesni, a kao posljedica institucionalnog tretmana moze se pojaviti
1 fizicka invalidnost, no obiteljska skrb moze nadoknaditi mnoge negativne posljedice rane

institucionalizacije (Jovancevi¢, 2008).

Iz svega navedenog mozemo uvidjeti kao institucionalizacija djece ne pogoduje djetetovom
razvoju te pokazuju vise problema u odnosu na djecu koja odrastaju u obitelji. Respektirajuci
navedeno, smjeStavanje djece u institucije trebala bi biti krajnja i iznimna mjera, ukoliko u

datom trenutku nema adekvatnijih oblika skrbi, a dijete je egzistencijalno ugrozeno.
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5. lzvaninstitucionalna podrska i skrb za djecu bez

odgovarajuée roditeljske skrbi

5.1. Udomiteljstvo kao oblik skrbi za djecu

Ako se obitelj ne moze brinuti o vlastitom djetetu, djetetu se pronalazi zamjenska skrb,
jedan od oblika takve skrbi je udomiteljstvo. Zakon o udomiteljstvu udomiteljstvo definira kao
oblik skrbi izvan vlastite obitelji kojim se djetetu ili odrasloj osobi osigurava smjestaj i skrb u
udomiteljskoj obitelji te pruza briga primjerena njegovoj dobi i potrebama. Svrha udomiteljstva
je osigurati skrb i potporu djetetu u poticajnom i pozitivnom obiteljskom okruZenju u skladu s
njegovim individualnim planom promjene. Ovisno o tome postoji li srodstvo izmedu
udomitelja 1 korisnika, udomiteljstvo se mozZe podijeliti na srodni¢ko te nesrodnicko
udomiteljstvo. Nadalje, ono prema potrebama korisnika mozZe biti tradicionalno,

specijalizirano, hitno te povremeno udomiteljstvo (Zakon o udomiteljstvu, 2019).

Specijalizirano udomiteljstvo definira se kao oblik udomiteljstva kojim se korisniku
pruzaju specijalizirane usluge skrbi, zadovoljavanje njegovih osnovnih i individualnih zivotnih
potreba, povezanih uz njegov psihofizic¢ki razvoj i razinu funkcioniranja koji odstupaju od
razvoja 1 odrastanja djeteta iste dobi, teze zdravstveno stanje ili invaliditet, ili uz vece probleme
u ponasanju (Zakon o udomiteljstvu, 2019). Termin specijalizirano udomiteljstvo se vezuje jo$
uz terapeutsko udomiteljstvo zbog svojih specificnosti te oblika usluga i pomo¢i koju pruza
djeci tijekom boravka u obitelji kao odgovor na zdravstvene i socijalizacijske potrebe djece u
skrbi (Lakija, Vukeli¢, Mili¢ Babi¢, 2012).

Cilj specijaliziranog udomiteljstva je pruziti kvalitetnu skrb djeci s ozbiljnijim
emocionalnim, psihickim i fizickim potesko¢ama kao i problemima u ponasanju. Prvenstveno
specijalizirano udomiteljstvo bilo je namijenjeno djeci koja su po¢inila odredena kaznena djela,
kasnije su ovim oblikom obuhvacena i zlostavljana djeca te djeca koja su trebala terapijsku

pomoc¢ (Ajdukovié, 2005).

U Hrvatskoj ne postoji jasno definiran nacin odabira potencijalnih udomitelja, vec¢ se
zainteresirane 1 motivirane osobe obrac¢aju nadleznim centrima za socijalnu skrb sa zamolbom
za udomljavanje djece ili drugih korisnika. Sam proces udomiteljstva zapocinje ve¢ inicijalnom

odlukom i motivacijom udomitelja za obavljanjem udomiteljstva (Sabolié¢, Vejmelka, 2015).
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Nakon osobno iniciranog zahtjeva prolaze zakonom propisanu proceduru, te dobivaju ocjenu
o prikladnosti 1 uvjetima smjestaja djece u njihovu obitelj (Sladovi¢ Franz, Mujkanovi¢, 2003).
Nadovezujuéi se na to, udomitelj mora biti punoljetni hrvatski drzavljanin s poslovnom
sposobnosti, psihicki i tjelesno zdrav, sposoban Cuvati, $titi, njegovati, odgajati, te zadovoljiti
i druge potrebe smjestenog djeteta. Nadalje, udomiteljsku obitelj ¢ine udomitelj, njegov bra¢ni
ili izvanbracni drug, djeca i1 drugi srodnici s kojima udomitelj zivi u zajednickom kucanstvu
(Zakon o udomiteljstvu, 2019). Udomiteljska obitelj moze biti obitelj koja ima stambene,
socijalne i druge uvjete koji omogucuju smjestenoj osobi privremeno stanovanje, pravilnu
ishranu , u€enje, odmor, zadovoljavanje drugih potreba i interesa , te se ujedno humano odnosi
prema smjestenoj osobi. Shodno tome, udomiteljska obitelj ne moze biti obitelj u kojoj je
udomitelju ili drugom ¢lanu obitelji oduzeto pravo na roditeljsku skrb, unutar obitelji postoje
poremeceni odnosi, obitelj u kojoj je udomitelj ili ¢lan obitelji osoba druStveno neprihvatljivog
ponaSanja, obitelj u kojoj bi zbog mentalnog oStecenja, bolesti udomitelja ili kojeg clana
obitelji bilo ugrozeno zdravlje ili drugi interesi smjeStenog djeteta (Zakon o socijalnoj skrbi,
2020).

Udomitelji su najées¢e posebno educirani i pripremljeni struénjaci Koji nisu bili prethodno
posebno educirani za udomiteljstvo, srodnici udomljene djece ili pak profesionalni udomitelji
(Kletecki Radovi¢, Kregar Oreskovié, 2005).

Prema istrazivanjima kao prednosti pri samom procesu udomljavanja isti¢e se intrinzi¢na
motivacija kao jedan od poticajnih ¢imbenika, kako za postojece tako 1 za buduce udomitelje.
Nadalje, intrinzicno motivirani udomitelji, ne samo $to su sretniji u obavljanju udomiteljstva
ve¢ ga ujedno i kvalitetnije obavljaju od ekstrinzi¢no motiviranih udomitelja. Ujedno se istice
edukacija koju prolaze udomitelji uz obavezno osposobljavanje te smatraju kako su edukacije
izrazito informativne. Kao probleme koji se javljaju strucnjaci, a ujedno i udomitelji navode
nedovoljnu podrsku centra za socijalnu skrb udomiteljima (nisu angazirani, kontakti su rijetki
ili ih nema) te problemi administrativnog tipa (manjak vremena, manjak zaposlenih, previse
administracije). Shodno tome navodne i vaznost daljnjeg razvoja specijalnog udomiteljstva jer
trenutno nedostaje aktivnosti za udomljenu djecu s poteskocama u razvoju (Saboli¢, Vejmelka,

2015).
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5.2. Posvojenje kao oblik skrbi

Za razliku od udomiteljske skrbi koja osigurava zamjensku obiteljsku skrb za dijete
tijekom privremene obiteljske krize s ciljem ponovnog spajanja djeteta s obitelji i sprecavanja
raspada obitelji, posvojenjem se nudi djetetu trajna zamjenska skrb u obitelji i uspostavlja
pravni odnos dijete-roditelj (Radocaj, 2007).

Posvojenje se zasniva u skladu s dobrobiti djeteta te se stvara se trajni odnos roditelja i
djeteta, a posvojitelji stjeCu pravo na roditeljsku skrb. ,,Posvojenje kao zivotni odnos trajan i
kvalitetan praen obostranim emocijama njegovih sudionika, ujedno pravni institut kojem zeli
pogodovati $to veCem broju zasnovanih posvojenja, ne bi li Sto viSe djece smjeStene u
institucije, ostvarilo svoje pravo na obitelj, odnosno pravo na obiteljski zivot i odgoj U obitelji*

(Hrabar, 2008).

Konvencija o pravima djeteta (1989) prednost daje posvojenju kao jednom od oblika
zbrinjavanja djece koja su privremeno ili trajno izdvojena iz obitelji ili pak radi svoje sigurnosti

1 dobrobiti ne mogu ostati u svom primarnom obiteljskom okruzenju.

U Hrvatskoj posvojenje definira kao ,, poseban oblik obiteljsko-pravnog zbrinjavanja“
kojim se nastoji djetetu bez odgovarajuce roditeljske skrbi osigurati obiteljske uvjete, a
posvojiteljima se omogucuje roditeljstvo pravnim putem. U sustavu socijalne skrbi
posvojenjem se nastoji djeci bez odgovarajuée roditeljske skrbi pruziti dom pun
ljubavi, sigurnosti i prihvacanja  (Obiteljski zakon, NN 98/19, ¢l 180).
Nadalje, posvojenje je regulirano Obiteljskim zakonom, Pravilnikom o elementima
koji se odnose na pretpostavke za zasnivanje posvojenja, pravnim ucincima te
podobnosti i prikladnosti za posvojenje. Prema njemu posvojenje je moguce zasnovati do
punoljetnosti djeteta. Ukoliko dijete ima nepoznato podrijetlo ili je napusteno, mogucée ga
je posvojiti nakon 3 mjeseca od rodenja. Takoder, zabranjeno je posvajanje djeteta
maloljetnih osoba — iznimno se moze posvojiti nakon godinu dana, kada ne postoje mogucnosti

podizanja u vlastitoj obitelji ili  odrastanje = kod  blizih  srodnika.

Pri posvojenju procjenjuju se posvojiteljove osobnosti u odnosnu na djetetovu dobrobit
od strane nadleznih vlasti. ,, Institut posvojenja €ine odredbe kojima se nastoji ostvariti dobrobit
djeteta 1 izabrati osobe koje ¢e biti najpogodniji roditelji ¢ime se ostvaruje pravo na obiteljski
zivot, kako posvojitelja tako i ujedno posvojenog djeteta (Hrabar, 2005). Slijedom toga,
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posvojitelj moze biti osoba u dobi od najmanje dvadeset i jedne godine, koja je od posvojenika
starija najmanje osamnaest godina. Ako postoje opravdani razlozi, posvojitelj moze biti i osoba
mlada od dvadeset i jednu godinu, ukoliko je starija od posvojenika najmanje osamnaest
godina. Dijete mogu posvojiti bra¢ni ili izvanbra¢ni drugovi, posvojitelj moze biti hrvatski
drzavljanin i strani drzavljanin — ukoliko ima dopustenje od nadleznog ministarstva i ako je to
od najbolje koristi za dobrobit djeteta. U udomiteljsku obitelj moze biti smjeSteno najvise troje
djece - vise ako se radi o braéi i sestrama, majci s djetetom do godinu dana ili djeci i mladim
punoljetnim osobama korisnicima privremenog smjesStaja u kriznim situacijama. Kod
udomitelja samca moze biti smjesteno najvise dvoje djece te isto tako veci broj djece ukoliko

se radi o rodbinskoj vezi, uz prethodnu suglasnost centra udomitelja.
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6. Proces transformacije i deinstitucionalizacije sustava
brige o djeci

U mnogim zemljama svijeta institucionalni smjestaj je jo$ uvijek najées$éi oblik skrbi
unatoc¢ S$to suvremena istrazivanja ukazuju na cijeli niz negativnih posljedica na razvoj djece.
,,» Djeca koja borave u instituciji duze od 3 mjeseca su institucionalizirana djeca“ (Browne,
2009). Posljedi¢no tome preporuka je potpuno izbje¢i smjeStaj male djece u institucije
(Sladovi¢ Franz, , Kregar Oreskovi¢, Vejmelka, 2007). Opc¢eprihvacena Cinjenica koju se ne
da osporiti je negativan uc¢inak institucija na razvoj djeteta, no neki istrazivacéi vide i neke
prednosti ovakvog oblika skrbi. Tako Kadushin (1980 prema Sovar, 2014) navodi kako su
prednosti institucionalne skrbi te $to dijete nije prisiljeno ni obavezno ostvariti blizak odnos s
roditeljskom figurom, vr$njacka grupa moze biti koriStena sama po sebi kao katalizator u
pomaganju i olakSavanju djetetove promjene, rutina i pravila za Zivot u instituciji osiguravaju
djetetu sigurnost 1 podrzavaju ga u kontroli impulsa, institucija moZe tolerirati $iri raspon
ponasanja nego $to je prihvatljivo u drugoj obitelji ili zajednici, institucija moZze razviti posebne
mogucénosti za skrb, tretman, rehabilitaciju i profesionalno osposobljavanje djece sa sli¢nim

poteskocama.

Sladovi¢ Franz (2003) navodi da mnogi strucnjaci isti¢u kako je sigurnost koju djetetu
osiguravaju rutina i pravila, koja su svojstvena zivotu u instituciji, jedna od jedinstvenih
prednosti grupne institucionalne skrbi za djecu. Kako bi se ublaZio negativan utjecaj institucije
na razvoj djece pozeljno je smanjiti broj djece u grupama, da grupe budu po dobi i spolu te se
osigura boravak brace i sestra u istoj odgojnoj grupi (Mc Call, Groark, Fish, Muhamedrahimov,
Palmov, Nikiforova, 2013).

Proces deinstitucionalizacije zastupljen je i u Republici Hrvatskoj. Sam proces provodi se
putem strateskog dokumenta Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi poznatijim kao Plan
deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi koji je namijenjen intenziviranju
reformskih procesa transformacije i deinstitucionalizacije, te predstavlja temelj za planiranje
mreze domova i djelatnosti socijalne skrbi. Sustina Plana je smanjenje ulaska osoba u
institucije, te povecanje izlaska u ostale oblike skrbi, poti¢u¢i obiteljsku reintegraciju. Osim
pruzanja podrske obitelji, plan obuhvaca okvirne Kvantitativne i vremenske projekcije
smanjenja kapaciteta institucijske skrbi poput omoguéavanja smjestaja i drugim pravnim

osobama, povecanje izvaninstitucijskog zbrinjavanja te zastupljenost usluga diljem Hrvatske.
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Cilj je posti¢i vecu izvaninstitucijsku skrb, u odnosu na trenutnu situaciju (80% korisnika),
smanyjiti broj djece s problemima u ponaSanju unutar institucija (40%) te ujedno smanjiti ukupni
broj djece s teSko¢ama u razvoju (40%).

Na podrué¢ju Republike Hrvatske proveden je manji broj istrazivanja koja su rezultirala
preporukama za unaprjedenje domova za djecu. U istrazivanju koje je provela autorica
Ajdukovié¢ i sur. (2008) odgajatelji istiCu da je potrebno smanjiti broj djece u odgojnim
grupama, usmjeriti se na obiteljski tip Zivota, osigurati primjereniji prostor za rad s djecom te
osigurati veci broj osoblja.

Djeca moguénost unaprjedenja zivota u domu vide u nekim praktiénim poboljSanjima
(dobiti aparat za kavu, dobiti ormar s klju¢em,), poboljSanju druStvenog Zzivota (vise
moguénosti za izlaske, viSe druzenja, zajednicke radionice,) te osiguravanju sportskih

aktivnosti poput plivanja i nogometa. (Ajdukovi¢ i sur., 2008).

Djeci je danas prijeko potreban pristup racunalu i internetu kako bi uspjesno mogli
savladavati i ispunjavati Skolske obveze te ujedno kako bi se izjednacile Sanse u najranijoj dobi
djeteta te se preveniralo ispadanje iz sustava obrazovanja, a time i rizik od nezaposlenosti u
odrasloj dobi (Vejmelka, Saboli¢, 2015).

Sa svrhom unaprjedenja domova socijalne skrbi, provedeno je kvalitativno istrazivanje
medu odgajateljima u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi na podrucju
Republike Hrvatske (Vejmelka, Saboli¢, 2015). Rezultati istrazivanja da odgajatelji moguénost
unapredenja vide u kvalitetnijoj zastiti djece odnosno prilagodbi skrbi prema individualnim
potrebama djeteta, poboljsanjem medusobnih odnosa unutar ustanove, promjeni odgojnog
pristupa — jasno odrediti posljedice neprimjerenog ponaSanja., poboljsanjem opremljenosti
doma - njegovog sadrzaja za djecu, potaknuti odnose s vanjskim izvorima podrske tj. lokalnom
zajednicom, ulaganje truda u poboljSavanju odnosa dijete — obitelj.. Nadalje, preporucuje se
omoguciti kvalitetne edukacije osoblja, postupka prijema u ustanovu, unaprjedenje postupka
izlaska djeteta iz skrbi te povecanje kvalitete i uvjeta stru¢nog rada. Osobito se naglasava
vaznost stabilnosti 1 trajnosti osoblja te dovoljan broj odgajatelja u odgojnoj grupi,
naglaSavajuéi idealnost manjih grupa. Potrebno je osigurati muske i zenske odgajatelje u vidu
pozitivne rodne identifikacije Kada je dijete na smjestaju u instituciji potrebno je osigurati
osnovne uvjete zivota, ali 1 poticajnu i podrzavajucu psihosocijalnu klimu u kojoj ¢e rasti 1

razvijati se. Skrb za dijete i njegovo odrastanje trebala bi se temeljiti na razvoju djetetovih
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kapaciteta, sposobnosti, posStivanju autonomije, jednako kao i podrzavanju kontakata s
vanjskim svijetom, ali i pripremu za Zivot izvan institucije u buducnosti. (Vejmelka, Saboli¢,
2015).

Bartuloci (2015) navodi da je potrebno smanjivati kapacitet postojecih ustanova,
osigurati povoljniji omjer djece i odgajatelja. K tome dodaje da je potrebno preoblikovati djec¢je
domove kako bi omogucavali usluge poludnevnog zbrinjavanja djece koja Zive u svojim
obiteljima ili da postanu centri za razvoj udomiteljstva. S tim se slaze Ajdukovi¢ (2004) koja
smatra da je potrebno transformirati dje¢je domove, primjerice, na naéin da se u djecjim
domovima pruzaju usluge poludnevnog zbrinjavanja djece koja i dalje zive u svojim obiteljima
(Ajdukovi¢, 2004).

Sladovi¢ Franz i sur. (2007) s ciljem dobivanja uvida u iskustvo zivota djece i mladih
u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi proveli su istrazivanje u kojem su se
gledale preporuke za poboljsanje doma iz njihove perspektive. Sudionici istraZivanja navode
domski smjestaj kao onaj koji im osigurava zadovoljenje egzistencijalnih i razvojnih potreba,
te ukazuju na nedostatak psiholoske, socijalne i materijalne podrske. Odnos s odgajateljima
mladi opisuju kroz kategorije odnosa prema djeci (pojedini izvjeStavaju kako je komunikacija
podrzavajuca, a drugi kako ih odgajatelji ne slusaju), pristupa prema djeci (jedni ga opisuju
zadovoljavaju¢im dok ga drugi smatraju strogim, s puno kaznjavanja) te reakcijama odgajatelja

jednih prema drugima.

S obzirom na to da poprili¢no je velik porast institucionalni oblik zbrinjavanja djece,
od iznimne je vaznosti paZznju posvetiti djeci koja su smjeStena u domovima, uvjetima
smjestaja, mogucnostima koje se djeci nude unutar domova te raditi na razvijanju potencijala
domova 1 poboljSanju uvjeta zivota u domovima kako bi se ocuvao najbolji interes djece

(Vejmelka, Saboli¢, 2015).
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/. Zakljucak

Prema svemu navedenom mozemo uvidjeti da je od iznimne vaznosti da dijete odrasta
u prirodnom okruzenju u ozrac¢ju ljubavi, razumijevanja i zadovoljstva. Medutim, sva djeca
nemaju tu mogucnost poput djece koja su napustena, djeca bez roditelja, djeca Ciji se roditelji
iz razli¢itih razloga ne mogu brinuti o njima ili pak bolesti. Osim toga djeca mogu odrastati u
obiteljima gdje roditelji zlouporabljuju svoju roditeljsku ulogu, zanemaruju i zlostavljaju djecu.
Ako roditelji nemaju moguénost brige o djeci, drzava im osigurava razne oblike pomo¢i i
podrske u svrhu ostanka djeteta u obitelji. Nadalje, djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi,
pronalazi najbolji mogu¢i oblik alternativne skrbi. Ukoliko pruZanje pomo¢i roditeljima nije
ucinkovito, ostanak djeteta je ugroZen u toj obitelji, potrebno je izdvojiti dijete iz te okoline.
Hrvatska omogucuje djeci oblike skrbi poput djec¢jih domova, domova obiteljskog tipa,
udomiteljstva, posvojenja i SOS — Dje¢jih sela. Potrebno je da smjestaj djece u institucijama
bude kratkotrajan i privremen radi njegovog negativnog utjecaja na sam razvoj djeteta.
Posvojenje, SOS — Dje¢ja sela i udomiteljstvo su prirodniji oblici zbrinjavanja djece zbog
prirodnijeg obiteljskog okruzenja jer djeci su zastupljene obje roditeljske uloge.
,» Djetetu je potrebno §to prije osigurati njegovo pravo na Zivot u obiteljskom okruZenju bilo
kroz povratak u vlastitu obitelj ili osiguravanje udomiteljstva ili posvojenja odnosno zamjenske

obitelji koja ¢e preuzeti brigu o djetetu “ (Vejmelka, Saboti¢, 2015).
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IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja, Marija Skorup, kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja, izjavljujem da je ovaj zavrsni rad rezultat isklju€ivo mojega vlastitoga
rada, da se temelji na mojim istraZivanjima i oslanja na objavljenu literaturu kao $to to pokazuju
koristene biljeske i bibliografija. Izjavljujem da niti jedan dio zavr$noga rada nije napisan na
nedopusten nacin, odnosno da nije prepisan iz necitiranoga rada, stoga ne krsi ni¢ija autorska
prava. Takoder izjavljujem da nijedan dio ovoga zavrinog rada nije iskori$ten za koji drugi rad

pri bilo kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, (4 9. 2000

Potpis: ﬂ”‘ J




IZJAVA O POHRANI ZAVRS NOG/DIPLOMSKOG/SPECIJALISTIC
KOG/DOKTORSKOG RADA (PODCRTAJTE ODGOVARAJUCE) U DIGITALNI
REPOZITORIJ FILOZOFSKOG FAKULTETA U SPLITU

«

Student/ica: Marija Skorup

Naslov rada: Briga o djeci bez odgovarajuée roditeljske skrbi u Republici Hrvatskoj
Znanstveno podruéje: Drustvene znanosti

Znanstveno polje: Socijalne djelatnosti

Vrsta rada: Zavr$ni rad

Mentor/ica rada: doc.dr.sc. Esmeralda Sunko

Komentor: dr.sc. Toni Maglica

Clanovi povjerenstva: doc.dr.sc. Branimir Mende3

Ovom izjavom potvrdujem da sam autorica predanoga zavrinoga rada (zaokruzite
odgovarajuce) i da sadrZaj njegove elektroni¢ke inacice u potpunosti odgovara sadrzaju
obranjenog i nakon obrane uredenog rada. Slazem se da taj rad, koji ée biti trajno pohranjen u
Digitalnom repozitoriju Filozofskoga fakulteta Sveuéilista u Splitu i javno dostupnom
repozitoriju Nacionalne i sveuéili$ne knjiznice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04,
02/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude:

f\a)lad u otvorenom pristupu

b) rad dostupan studentima i djelatnicima FFST

¢) 8iroj javnosti, ali nakon proteka 6 / 12 / 24 mjeseci (zaokruZite odgovarajuci broj mjeseci).
U slucaju potrebe (dodatnog) ograniavanja pristupa Vasem ocjenskom radu, podnosi se

obrazloZeni zahtjev nadleznom tijelu u ustanovi.

Split, CX. 09, 7000
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