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1. UVOD

Cilj je ovoga diplomskog rada prikazati crkveno-drzavne odnose od 1945. do 1966.
godine, s posebnim osvrtom na potpisivanje Protokola.

Rad se temelji na dostupnoj literaturi i objavljenim izvorima. Autor ¢ija su djela
najviSe koriStena u ovom diplomskom radu je Miroslav Akmadza, koji donosi i arhivsku
gradu u svojim radovima; kao i autorica Radmila Radi¢. Koristeno je i djelo Agostina
Casarolija, Mucenistvo strpljivosti, koji donosi svoj osvrt na pregovore izmedu Svete stolice i
Jugoslavije na kojima je osobno sudjelovao.

Rad se moze podijeliti na tri tematske jedinice. Prvu, u kojoj je opisano stanje do
prekida diplomatskih odnosa, drugu, koja obraduje razdoblje zatopljavanja crkveno-drzavnih
odnosa i tre¢u, kada konac¢no dolazi do potpisivanja Protokola.

Naglasak u ovome radu stavljen je na razdoblje nakon smrti Alojzija Stepinca kada
dolazi do promjene stava komunistickog rezima prema Katoli¢koj Crkvi. Medutim, kako bi
se dobio cjeloviti dojam na crkveno-drzavne odnose i kako bi se razumjeli temelji
razmimoilaZenja ovih dviju suprotstavljenih strana, bilo je potrebno opisati stanje u crkveno-
drzavnim odnosima tijekom Drugog svjetskog rata i poraca, a s time u vezi i sudenje Alojzija
Stepinca, odnosno razlozi zbog kojih do njega dolazi. Spominju se i pitanja vjerske slobode,
vjeronauka, vjerkog tiska, sveéeni¢kih udruZzenja i dr. oko ¢ega su Katolicka Crkva i
jugoslavenska vlada imale razlicita videnja. Takoder, navedeni su ¢lanci Ustava i zakoni koji
govore o pravnom polozaju vjerskih zajednica u Jugoslaviji prije potpisivanja sporazuma sa
Svetom stolicom. Apostrofira se stav jugoslavenskih biskupa o navedenim pitanjima, koji oni
iznose na biskupskim konferencijama, a koji se ¢esto poklapa s misljenjem Svete stolice, iako
¢e se razilaziti kada se bude govorilo o samom Protokolu. Posebna pozornost posveéena je
Drugom vatikanskom koncilu nakon kojeg Katolicka Crkva mijenja svoj odnos prema
komunistickim drzavama. Opisan je cijeli tijek, ¢esto muénih, pregovora i stavovi njihovih
sudionika. Na kraju se donose reakcije na sporazum, u domovini i u inozemstvu.

Stoga ovaj diplomski rad nastoji, barem donekle, odgovoriti na pitanje kako je od
stanja u kojem se nastojalo Katolicku Crkvu u Jugoslaviji odvojiti od Rima, doslo do

potpisivanja sporazuma izmedu Svete stolice i Jugoslavije.



2. DO PREKIDA DIPLOMATSKIH ODNOSA

2.1. Odnos Katolicke Crkve i Jugoslavije nakon Drugog svjetskog

rata

Sukob Katolicke Crkve i komunizma zapocinje poslanicom pape Pia XI. Divini Redemptoris
iz 1937. godine u kojoj se komunizam definira kao ,,u biti zao*“. Prema toj poslanici sveéenici
nisu smjeli suradivati s komunistima.! Zato ni ne ¢udi nepovjerenje koje je nastalo nakon
Drugog svjetskog rata izmedu Katolicke Crkve u Hrvatskoj i nove komunisti¢ke vlasti.?
Komunisticka partija preuzela je vlast u poslijeratnoj Jugoslaviji. U stvarnosti je KPJ
upravljala najve¢im dijelom drzave jo$ od kapitulacije Njemacke 7. svibnja 1945. godine.®
Katoli¢ka Crkva u Hrvatskoj nije s oduSevljenjem docekala ideju o novoj jugoslavenskoj
drzavi, sjecajuéi se strahovlade iz vremena prve Jugoslavije.* Jugoslavenski komunisti
nastojali su potisnuti religiju u svakodnevnom Zzivotu. Marksisti su smatrali kako je religija
»glavno ideolosko orude eksploatatora u borbi protiv potlacenih masa i1 protiv oslobadanja
covjeka®. Religija je trebala postati privatna stvar pojedinca, a takav stav o religiji trebao se
usvajati kroz $kolu i vojsku. Komunisti su smatrali kako vjerske i nacionalne razlike
neminovno dovode do sukoba, a jedina religija koja je mogla povezati razli¢ite ljude, bilo
prema vijerskoj, bilo prema nacionalnoj osnovi, bio je ateizam. Kako nikome nisu mogli
zabraniti da vjeruje, komunisti su nastojali deklarirane vjernike potisnuti iz javnog Zivota.®
Komunisti¢koj partiji prvenstveno je smetala Katolicka Crkva, jer se ona, za razliku od
pravoslavnih crkava, u izboru biskupa i nadbiskupa oslanjala na Svetu stolicu i Papu.’
Takoder, imala je obrazovane svecenike 1 dobar materijalni polozaj, kao 1 podrsku iz
inozemstva. Neodvojivoséu Katolicke Crkve od Svete stolice s jedne te podrske Svete stolice
Italiji s druge strane, komunisti su opravdavali svoj stav prema Katolickoj Crkvi koju su
optuzivali da je suradivala s neprijateljskom vlaséu.” Katolicka Crkva bila je jedina

organizacija nad kojom KPJ nije imala nadzor, pa je zbog toga postala i jedino uporiSte

1RADELIC:;, Zdenko, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. -1991. Od zajednistva do razlaza, Zagreb, 2006., str. 98.
2AKMADZA, Miroslav, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., Zagreb — Slavonski Brod,
2013., str. 15.

SMIKIC, A. (2016). Crkveno i drustveno znacenje Glasa koncila od 1963. do 1972. Doktorski rad. Zagreb:
Hrvatski stydiji, str. 8.

4AKI\/IADZA, Miroslav, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 17.

5RADELIC, Zdenko, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. -1991., str. 98-99.

8COSIC, Mirko, Prijepor Crkve i komunizma: s posebnim osvrtom na stanje u bivsoj Jugoslaviji, Zagreb, 2018.,
str. 164.

"RADELIC, Zdenko, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. -1991., str. 99.



oporbe, obzirom da viSestranadje nije postojalo.® Na odnos Katolicke Crkve prema
komunistickim vlastima utjecala su 1 ubojstva katolickih svecenika od strane partizana, koja
su se dogadala i tijekom Drugog svjetskog rata i tijekom poraéa.® Neki svecenici bili su
sudionici bleiburskog ,kriznog puta* na kojem su mnogi likvidirani.X? Sveéenici su stradali
jer su ih komunisti zbog njihova protukomunizma dozivljavali kao bitnu prepreku ,,drugoj
etapi” revolucije”. Manje su pogibali u vojnim operacijama, a ¢eS¢e su bivali smaknuti.
Najveéi broj ubijenih sveéenika Katolicke, ali i Srpske pravoslavne Crkve stradao je od strane
partizana i ustasa. Razli¢iti autori daju razlicite podatke o broju ubijenih sveéenika Katoli¢ke
Crkve, ali i o godinama kada su ti sveéenici ubijeni.’* Broj ubijenih kre¢e se izmedu 320 i
434.%2 To je rezultiralo i time da tijekom 1946. godine 227 Zupa nije bilo popunjeno.'® Nakon
rata ,,zupnici iz viSe Zupa bili su odvedeni i po prijekom sudu likvidirani®. Neki su podvrgnuti
sudenjima na kojima su dobivali smrtnu ili dugu zatvorsku kaznu. Osudivani su za
,protudrzavnu® ili ,,protunarodnu aktivnost. Medu osudenima bili su i biskupi.!* Da je
politika KPJ bila promjenjiva svjedoci i ¢injenica kako je 23. lipnja 1942. godine uvedeno
slavljenje Bozi¢a medu partizanima, a svecenici partizani imali su kriZ na rukavima.'® Mozda
je upravo raskid s Moskvom 1948. godine utjecao da Jugoslavija od SSSR-a ne preuzme
princip po kojemu se drzava mijes$a u crkvena imenovanja, kao §to je to bio slucaj u nekim
drugim zemljama, i $to je Katoli¢koj Crkvi u Jugoslaviji onda davalo slobodu barem u tom
podrugju.®

Nakon Drugog svjetskog rata ukinut je vjeronauk u osnovnim i srednjim Skolama, pa su
svecenici drzali vjeronauk u crkvama. Bile su zabranjene i procesije i vanjske crkvene
manifestacije. Skole, koje je drzala Crkva, proglasene su privatnim, dok su neke bile ukinute.
Obustavljeno je katoli¢ko novinarstvo i crkvena izdavacka djelatnost, a Crkvi su oduzete

tiskare. Mnoga imanja oduzeta su Crkvi agrarnim zakonom. ,,Vjernici nisu mogli zauzimati

SAKMADZA, Miroslav, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 16.

SMIKIC, A. (2016). Crkveno i drustveno znacenje Glasa koncila od 1963. do 1972. Doktorski rad. Zagreb:
Hrvatski studiji, str. 13.

0vIDOVIC, Mile, Povijest Crkve u Hrvata, Split, 1996., str. 440.

URADELIC, Zdenko, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. -1991., str. 100-101.

2] ucijan Kordi¢/1941. - 1951.: 320; Ante Beljo /1941. -1949.: 330; Alojzije Stepinac /1941. - 1945.: 332; Ivo
Omréanin /1940.- 1946.: 380; Vinko Nikoli¢/1941.-1954.: 384; Jozo TomaSevi¢ /1941. — 1951.: 385; Stjepan
Kozul /1935. — 1990.: 434. Prema RADELIC, Zdenko, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. -1991. Od zajednistva do
razlaza, Zagreb, 2006., str.101.

BBRADELIC, Zdenko, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. -1991., str. 103-104.

UVIDOVIC, Mile, Povijest Crkve u Hrvata, str. 440-441.

SRADELIC, Zdenko, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. -1991., str. 103-104.

BCASAROLLI, Agostino, Mucenistvo strpljivosti, Zagreb, 2001., str. 319.



visoke polozaje u drzavnoj upravi, prosvjeti, vojsci, poduze¢ima itd.”, a pritisak je vrSen na
sve vjernike koji su radili u drzavnim ustanovama i poduzeéima.®’
Diplomatski odnosi izmedu Jugoslavije i Svete stolice uspostavljeni su u listopadu 1945.

godine.18

2.2. Slucaj Stepinac

Zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac jos 1940. godine komunizam je nazvao najveéim
suvremenim neprijateljem Katolicke Crkve te istaknuo kako se s komunistima ne moze
suradivati ,,dok se ne odreknu svojega nauka i svojih zlo¢inasStva i tako prestanu biti ono Sto
jesu®, a u propovijedi 1941. godine rekao je ,,da je komunizam negacija svake istine i pravde
i kao takav najveéa zapreka miru*.*® Stepinac je prvi puta uhi¢en 17. svibnja 1945. godine.
Optuzivan je za suradnju s okupatorom. Nekoliko dana prije Paveli¢eva odlaska iz Zagreba,
Paveli¢ je Stepincu ponudio ,,da preuzme vlast kao vrsitelj duznosti, §to je bilo u skladu s
tradicijom, da nadbiskup zagrebacki u slucaju da Hrvatski sabor ostane bez predsjednika vrsi
tu duznost do izbora novog predsjednika“. Medutim, Stepinac je ponudenu vlast odbio.
Paveli¢ je predlagao Stepincu i da skupa s njim napusti drzavu, $to je nadbiskup takoder
odbio. Izjavio je kako je ¢inio sve kako bi sprije¢io ustaske zlo¢ine.?°

Sastanak Josipa Broza Tita i predstavnika Zagrebacke nadbiskupije odrzao se 2 lipnja 1945.
godine. Sastanku su nazoc¢ili Franjo Salis- Seewis, Josip Lach, Nikola Bori¢, Stjepan Baksi¢,
Nikola Kolarek, Andrija Zivkovié¢, Karlo Grimm, Mijo Selec i provincijali franjevaca i
dominikanaca. S Titom su dosli Vladimir Bakari¢, predsjednik hrvatske vlade i Svetozar
Ritig?!, predsjednik Komisije za vjerske poslove.?? Predstavnicima zagrebackog katolickog
svecenstva Tito je savjetovao odvajanje od Rima. Ideji zblizavanja Juznih Slavena u
Jugoslaviji pod ruku je isla ideja o nacionalnoj crkvi.?® Zastupnici zagrebackog sveéenstva

govorili su o ulozi nadbiskupa Stepinca u vremenu Drugog svjetskog rata te su izrazili nadu

17VIDOVIC, Mile, Povijest Crkve u Hrvata, str. 441-443.

Bsto, str. 444.

YAKMADZA, Miroslav, Katolicka crikva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 16.

Dysto, str. 23-24.

2L Svetozar Ritig: kao katoli¢ki sveénik bio je ukljuéen u partizanski pokret. Vjerovao je da moze doéi do
pomirbe izmedu komunisti¢kog rezima i vjerskih zajednica. Stoga se vlast njime sluzila ,,da bi javnosti pokazala
da nije protiv vjere*. Nije uzivao ugled kod svecenika i vjernika zbog djelovanja na strani jugoslavenske vlasti.
,Jedna od najkontradiktornijih crkvenih osoba dvadesetog stolje¢a u Hrvatskoj“. (Prema: AKMADZA,
Miroslav, ,,Svetozar Rittig - sveéenik ministar u komunistickoj vladi®, Godisnjak Njemacke narodnosne
zajednice - VDG Jahrbuch, Vol. 15, No. 1, Osijek 2008.)

2AKMADZA, Miroslav, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 25.

ZRADELIC, Zdenko, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. -1991., str. 105.



da ¢e biti osloboden, a osvrnuli su se i na uhi¢enja sveCenika. Nakon ovoga razgovora,
Stepinac je pusten na slobodu.?* Sutradan je odrzan sastanak papina izaslanika opata Ramira
Marconea i njegova tajnika Giuseppea Carmela Masuccinija te Tita i Vladimira Bakarica.
Marcone je izrazio svoje nezadovoljstvo jugoslavenskom komunistickom politikom i
jugoslavenskim medijskim izvjestajima o Svetoj stolici.?®

Stepinac i Tito sastali su se 4. lipnja 1945. godine, ali taj sastanak nije dao rezultata. Stepinac
je prosvjedovao zbog toga $to se na vojnim sudovima ne slusaju svjedoci, ali i zbog uhiéenja
svecenika.?® Predlagao je konkordat ili modus vivendi, kao i Titovo sastajanje s vodstvom
HSS-a i nekim pristasama ustaskog pokreta.?” Tito se nadao potpori Katoli¢ke crkve u pitanju
razgrani¢enja s Italijom, odnosno statusa Istre, ,,na Sto je nadbiskup Stepinac kazao da je
Katolicka crkva najzasluznija $to je Istra jo§ danas hrvatska®. Miroslav Akmadza smatra kako
je Tito uhiCenjem Stepinca zelio provjeriti njegov utjecaj u narodu, ali nije htio jo§ vise
zaoStriti situaciju u drzavi zbog pitanja Koruske 1 Julijske krajine. Da je podrSka naroda
nadbiskupu Stepincu bila velika, pokazuje i hodo¢as¢e u Mariju Bistricu 8. srpnja 1945.
godine na kojem se okupilo izmedu 40 i 50 tisu¢a ljudi.?®

Odnos Katolicke Crkve i drzave pogorSala je i Biskupska konferencija iz rujna 1945., na
kraju koje je napisano Pastirsko pismo katolickih biskupa Jugoslavije. Biskupi su se posebno
osvrnuli na ubijanja sveéenika, zapljenu imovine i oduzimanje katolickog tiska.?® Takoder,
vlast je prozivana i zato §to optuzeni nisu imali moguénosti na pozivanje svjedoka ni obrane
od strane odvjetnika. Biskupi su naglasili kako ni vjeronauk u $kolama vise nije obavezan.®
Pismo je procitano po crkvama u drzavi, a dostavljeno je i vlastima,®! iako mnogi svecenici
nisu uspijeli do¢i do njega jer ga je oduzimala milicija.3 ,Pismo je, prema uvjerenju
komunista, lazno prikazivalo stanje 1 ohrabrivalo ustaSe 1 drugu oporbu da aktivnije nastave
terorizam. Za komunisti¢ku vlast upravo je to bilo bitno: povezati Pastirsko pismo s gerilskim

djelovanjem krizara da bi se kompromitirala Katolicka crkva*.® Partijske su novine napadale

2UAKMADZA, Miroslav, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 25-26.

BAKMADZA, Miroslav, ,,Uzroci prekida diplomatskih odnosaizmedu Vatikana i Jugoslavije 1952. godine,
Croatica Christiana periodica, Vol. 27 No. 52, Zagreb 2003.,str. 172-173.

%R ADELIC, Zdenko, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. -1991., str. 106.

2TAKMADZA, Miroslav, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 26.

BAKMADZA, Miroslav, ,,Uzroci prekida diplomatskih odnosaizmedu Vatikana i Jugoslavije 1952. godine*, str.
173-174.

2COSIC, Mirko, Prijepor Crkve i komunizma, str. 169.

9RADELIC, Zdenko, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. -1991., str. 106.

$1COSIC, Mirko, Prijepor Crkve i komunizma, str. 169.

2VIDOVIC, Mile, Povijest Crkve u Hrvata, str. 443.

SRADELIC, Zdenko, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. -1991., str. 106.



biskupe i nadbiskupa Stepinca®, dok su vlasti pismo opisale kao ,,mobilizaciju katolika
protiv nove Jugoslavije“.®® Stepinac je kasnije rekao Zupniku Josipu Vranekovi¢u®®: | Sve bi
oni meni oprostili, samo da nije onoga, za njih ,,nesretnoga“ pisma. Pa i to bi mi oprostili da
sam ga kasnije opozvao*.3’ Sveta stolica istaknula je kako nikada u povijesti na prostoru
Balkana nije bilo toliko mrZnje prema Katolickoj Crkvi.®® Tome svjedo¢e i napadi na
nadbiskupa Stepinca iz studenog 1945., kada je napadnut dok se vozio u autu dolazeéi na
otvorenje nove Zupe u Zapresicu. Stepinéev tajnik, Ivan Sali¢, uhiéen je u studenom 1945. te
je optuzen da je blagoslovio krizarsku zastavu.®® Cijeli sluaj bio je akcija Ozne, a
»posvecenje zastave u nadbiskupskoj kapelici bio je glavni dokaz o sprezi zagrebackog
nadbiskupa s krizarima“.*° Nagovjestaj uhi¢enja nadbiskupa Stepinca bio je i razgovor Tita i
upravitelja papinske nuncijature u Beogradu, Hurleya 30. sijecnja 1946. godine, kada je Tito
zatrazio da se Stepinac zamijeni s poloZzaja nadbiskupa, jer ¢e ga u protivnom morati uhititi.*
| sam Stepinac, nakon objave pastirskog pisma, pretpostavljao je da ¢e biti uhi¢en. U javnosti
je, a posredstvom medija, nadbiskup Stepinac prikazivan kao zlo¢inac, a Katolicka Crkva kao
suradnica fasista.*? Da je presuda donesena i prije sudskog postupka, pokazuju i konzultacije
na koje je Josip Broz Tito pozvao glavnog tuzitelja, Jakova Blazevica, §to je u demokratskim
drzavama nedopustivo. Nadbiskup Stepinac uhiéen je 18. rujna 1946. godine. Sud je odlucio
spojiti postupak Stepincu s postupkom Lisaku, Sali¢u i dr., $to je trebalo pokazati kako se
sudi Alojziju Stepincu kao ¢lanu ustaske organizacije, a ne kao zagrebackom nadbiskupu.
Branitelji nadbiskupa Stepinca bili su Ivo Politeo i Natko Kati¢i¢.** Optuzen je za suradnju s
okupatorom i s Antom Pavelicem te da je imao nadzor nad katolickim tiskom Kkoji je
suradivao s okupatorima. Takoder da je prekr$tavao pravoslavne Srbe na katolicizam, da je
obnasao duznosti vojnog vikara dok su neki svecenici sudjelovali u ratnim zloCinima, da je
pretvorio misna slavlja u politicke manifestacije te sluzio misu na godis$njicu osnivanja NDH,
da je podrzavao organizaciju krizara koje je poticao na suradnju s ustasama. Nadalje, zbog

bozi¢ne poruke Hrvatima koji su radili u Njemackoj, optuzilo ga se da je podupirao slanja
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radnika u Njemacku.** Takoder, optuzen je za spasavanje NDH i suradnju s Antom
Paveli¢em, Vlatkom Macekom, Drazom Mihailovicem, Leonom Rupnikom i Gregorijem
Rozmanom te da je pomogao u ugrozavanju drzavnog poretka drzave.”® Tijekom sudenja
skupljani su potpisi gradana koji su trazili smrtnu presudu nadbiskupu Stepincu. Bakari¢ je
stranim novinarima rekao da se nada kako ¢e do¢i do suradnje Katolicke Crkve 1 Jugoslavije
jer je Stepinac bio taj koji je sporazum onemogucavao. Presuda je izreCena 11. listopada
1946. godine. Nadbiskup Stepinac osuden je na 16 godina zatvora S prisilnim radom te
gubitkom politickih i gradanskih prava u trajanju 5 godina. Brojne su reakcije na presudu,
kako u drzavi, tako i u inozemstvu. Tako je ¢lan Francuske akademije, Francois Mauriac,
povezao rezultat presude sa Stepin¢evim odbijanjem prekida svoje crkve s Rimom.*® Da je
bio u pravu, potvrduje i izjava Milovana Dilasa*’: ,,Da je on &vrst u svojem Hrvatstvu, to je
prirodno i to nas ne bi smetalo, kad samo ne bi bio isto tako ¢vrst u svojoj odanosti
katoli¢anstvu 1 papizmu. Da je poslusao Tita mogao je biti slobodan, ali sto mu se moze kad
se neda svijati“, kao i Vladimira Popovica: “Da je samo proglasio hrvatsku Crkvu,
odcijepljenu od Rima, mi bismo ga do oblaka uzdigli“, koje su dali prilikom razgovora s
kiparom Ivanom Mestrovicem.*® Crkveni krugovi smatrali su da je glavni razlog sukoba
Katolicke Crkve i Jugoslavije to §to je Tito zelio stvaranje samostalne Katolicke Crkve u
Hrvatskoj, ugledavsi se na Pravoslavnu Crkvu u Srbiji. Na taj bi nacin Katolicka Crkva dosla
pod drzavni utjecaj. Nije bilo bitno samo odvajanje Katolicke Crkve u Jugoslaviji od Rima,
nego zelja KPJ za stvaranjem ,,narodne crkve“.*° Zbog reakcija svjetske javnosti na presudu
nadbiskupu Stepincu, 1947. godine Vladimir Bakari¢ predlozio je Stepincu da od Josipa
Broza Tita zatraZzi pomilovanje, obec¢aju¢i mu slobodu i moguénost odlaska u inozemstvo.
Medutim, nadbiskup je to odbio, zatraziv§i ponovno sudenje pred neovisnim sudom.
Takoder, nije Zelio napustiti svoju biskupiju.>® Tito je 1951. godine ponudio Svetoj stolici
pustanje Stepinca na slobodu ako bi on otiSao iz Jugoslavije u Vatikan ili u neku drugu

drzavu. Iz Jugoslavije je tada poslan brzojav jugoslavenskim veleposlanstvima u zemlje
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Isto¢nog bloka, u kojima je stajalo kako je Sveta stolica odbila jugoslavensku ponudu,
povezujuéi takav &in s interesima vanjske politike talijanske vlade.>* Nadbiskup je 5. prosinca
1951. godine premjesten iz zatvora u Lepoglavi u Krasi¢ u kuéni pritvor. Tito je jednom
prilikom izjavio kako je Stepinac pusten kako bi se ,,Vatikanu izbilo propagandisti¢ko oruzje
iz ruke, oruzje da je Stepinac mucenik®. Stepinac je i preminuo u Krasi¢u 10. veljace 1960.
godine od krvne bolesti, iako je postojala sumnja da je nadbiskup bio trovan dok je boravio u

zatvoru u Lepoglavi.*

2.3. Prekid diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice i Jugoslavije

Sveti Otac imenovao je americkog biskupa Josepha Patricija Hurleya upraviteljem papinske
nuncijature u Beogradu, dok je za jugoslavenskog predstavnika u Vatikanu imenovan Petar
Benzon.>® Papa Pio XII. imenovao je bas Hurleya na tu funkciju jer je on bio ,.istaknuti
antifasist“.>* Benzonov prethodnik Nikola Moskatela dao je ostavku zbog sudenja
nadbiskupu Stepincu. Nakon dolaska Hurleya Masucci je napustio Jugoslaviju radi
inzistiranja jugoslavenske vlade.>®

KPJ nastojala je stvoriti Hrvatsku katolicku Crkvu, ,.koja bi bila u formalnoj vezi sa Svetom
Stolicom, ali bi bila pod nadzorom drzave“. Svoj stav o tom pitanju biskupi su izrekli u
poslanici o kr§¢anskom odgoju mladezi iz 1946. godine: ,.kidanje odnosa s papinskim Rimom
znacilo bi likvidaciju Zivog krSc¢anstva i propast katolicizma u Jugoslaviji... Svi napadaji na
papinstvo za nas ¢e biti pobuda i opomena, da se joS tjeSnje i srdacnije povezemo s Ocem
kr§¢anstva na Petrovoj Stolici. Kako Sveta stolica nije priznavala presudu nadbiskupu
Stepincu, njega je zamijenio Franjo Seper, ,.koji je tek nakon nadbiskupove smrti postao
nadbiskup zagrebacki u punom smislu“. Petar Benzon sastao se s mons. Dominikom
Tardinijem, drzavnim podtajnikom Svete Stolice za izvanredne poslove, 27. svibnja 1947.
godine u Rimu. Prije dolaska u Rim Benzon je dobio instrukcije od Tita u kojima mu je
objasnjeno da bi ,,trebao prosvjedovati zbog zastite ,,ratnih zlo¢inaca* u Zavodu sv. Jeronima
u Rimu, iskazati stav da vlada nikad nece priznati imenovanja biskupa u Jugoslaviji bez svoje
prethodne suglasnosti, da odgoj katolickog svecenstva treba imati slavenski karakter, te da se

u Jugoslaviji u crkvama uvede bogosluZje na slavenskom jeziku, u smislu tradicije Sv. Cirila i
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Metoda“. Pitanje Zavoda sv. Jeronima®® bilo je problemati¢no jer je za vlast on predstavljao
,.utociste ustaskog iseljenistva“ u kojem su ,,djelovali okorjeli ustaski svecenici®. Posebno im
je smetao sveéenik Ivan Tomas koji je bio spiker Radio Vatikana.>’

Na sastanku je Benzon Tardiniju izlozio stanje u Jugoslaviji, a Tardini se osvrnuo na sudenje
nadbiskupu Stepincu te istaknuo kako je imenovanje biskupa mogucée samo s drzavama s
kojima Sveta Stolica ima poseban ugovor. U to vrijeme u L'Osservatore Romano objavljen
je c¢lanak koji je govorio o progonu Crkve, a novine u Jugoslaviji najavljivale su prekid
diplomatskih odnosa. Biskupi su 26. travnja 1950. godine uputili predstavku Saveznoj vladi,
Odjelu za vjerska pitanja, u kojoj su istaknuli vaznost sporazuma koji bi uredio odnose
izmedu Crkve 1 Jugoslavije. Otklonili su pretpostavke kako Crkvi u Jugoslaviji najvise
smetaju reforme koje su ih liSile posjeda, a time utjecale i na materijalni polozaj Katolicke
Crkve u Jugoslaviji.®® Biskupi nisu bili zadovoljni ,,ukidanjem svih katoli¢kih vjerskih $kola,
sirotiSta i odgojnih zavoda, zatiranje katolickog tiska; postupno raspustanje muskih i Zenskih
redova, osobito na podru¢ju Bosne i Hercegovine i1 Slovenije, zatvaranje i pljenidba bolnica,
koje su pripadale Zenskim redovni¢kim druzbama; otpustanje redovnica-bolnicarki iz drzavne
sluzbe, oduzimanje crkvenih zgrada i prostorija, neprestano zatvaranje svecenika, poteSkoce
pri poucavanju djece i mladezi u Skolskom i crkvenom vjeronauku, zatvaranje nekih crkava i
sl Istaknuli su da je Crkva otvorena za sporazum ili modus vivendi®®, ali da Zele da se
odnosi urede putem izravnih pregovora sa Svetom stolicom, a ne putem svecenickih
udruzenja koje je Sveta stolica zabranjivala.?® Mirko Cosié¢, pisuéi o sveéenickim
udruzenjima, navodi kako je ,nakon ubijanja i zatvaranja svecenika zapocela nova faza
progona Crkve®, ali i da su ,,sukobi vlasti i Katolicke crkve oko svecenic¢kih udruzenja bili
jedan od glavnih uzroka prekida diplomatskih odnosa Jugoslavije s Vatikanom*. Svecenicka
udruZenja sluzila su raslojavanju ,,izmedu drZavi naklonjenih svecenika, koji bi postali

¢lanovi svecenickog udruZenja, i nenaklonjenih svecenika, koji su odbijali u€laniti se u jednu
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svim juznim Slavenima.Sporazumom iz 1928. godine, ,,Sveta Stolica predala je Zavod na upravljanje rektoru
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takvu organizaciju“. U njih su svecenici ulazili iz viSe razloga, neki su bili prisiljeni, a drugi
zbog financijske pomoc¢i. SvecéeniCka udruZenja osnivana su i u drugim vjerskim
zajednicama.®! Alojzije Stepinac, koji se najvise protivio sveéenickim udruzenjima®?, jednom
je prilikom rekao: “Nije vazno koji cilj pred o¢ima imaju sveéenici, ¢lanovi udruzenja, nego
je vazno koji cilj imaju osnivaci 1 naredbodavci, a to je KP ili UDBA. Njezin pak cilj samo je
jedan jedini...pomocu tih udruzenja zavarati na neko vrijeme vjernike, razbiti unutarnju snagu
Crkve 1 do¢i tako lakse do kona¢nog cilja, unistavanja svake vjere i Crkve, u prvom redu
Katolicke crkve“.%® Akmadza tvrdi kako su udruZenja imala za cilj ,,razbiti crkveno jedinstvo,
koje je trebalo oslabiti mo¢ crkvenog vodstva“.®* Na zasjedanju Biskupske konferencije iz
1950. godine donesen je dokument Non expedit (,,Nije dobro*), ,,kojim se osnivanje i rad
takvih drustava ne odobravaju jer nisu pod kontrolom biskupa®. Stalesko udruzenje katolickih
sveéenika Hrvatske (SUKS) osnovano je 1952. godine u Sarajevu.®®

Mons. Ritig doznao je da Sveta stolica ima uvjete za modus vivendi s Jugoslavijom: ,,da se
rijesi pitanje nadbiskupa Stepinca i biskupa Cule, provede §to ira amnestija za sveéenike,
rijesi pitanje vjeronauka u Skolama i crkvama bez smetnji na terenu, omoguci veca sloboda
katoli¢kog tiska, te prestane izolacija sveéenstva u narodnom i javnom Zzivotu“.%® Stepinac je
novinarima u zatvoru rekao ,,da mora postojati jasno razgranienje izmedu crkvene vlasti u
duhovnim pitanjima 1 drzavne vlasti u svjetovnim pitanjima®“, te da je protiv ukidanja
vjeronauka. Takoder je istaknuo kako civilno vjenCanje moze postojati, ali tek nakon
sakramenta zenidbe u crkvi.%” Tito je na sjednici Politbiroa CK KPJ 15. sije¢nja 1952. godine
rekao kako treba prekinuti odnose izmedu Crkve i drzave, a stav Jugoslavije prema Svetoj
stolici pogorsao se i nakon Londonske konferencije 0 Trstu iz svibnja 1952. godine, a ¢ijom
odlukom jugoslavenska vlada nije bila zadovoljna te je za tu odluku krivila Svetu stolicu.®®
Jugoslavija je smatrala kako se ,,Crkva u tom sporu oko rjeSavanja granica izmedu
Jugoslavije i Italije svrstala na stranu Italije*. Vlasti su smatrale kako je ,,Crkva poslusnik
Pape koji je etni¢ki Talijan te zastupa interese Italije“.%® Nakon toga uslijedilo je ukidanje

vjeronauka u Skolama kao 1 izbacivanje bogoslovnih fakulteta sa SveuciliSta. ,,Svi daljni
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dogadaji i§li su u pravcu namjera da se prekinu odnosi s Vatikanom“.”® Glavna tema na
Biskupskoj konferenciji u rujnu 1952. godine bila su staleSka udruzenja katoli¢kih sveéenika.
Iz Vatikana su u tajnosti stigle upute biskupima kako svecenicka udruzenja predstavljaju
prijetnju. Donesena je i izjava Non licet (,,Zabranjuje se*) ,.kojom se ostro osuduju staleska
udruzenja katolickih svecenika i1 zabranjuje njihovo osnivanje®. Medutim, vlasti su saznale
kako iza odluke biskupa stoji Sveta stolica jer su dvojica biskupa radila biljeske koje su se
kasnije pojavile u medijima.”* Jugoslavenska vlada deklaraciju Non licet smatrala je
zadiranjem Svete stolice u jugoslavenske poslove. Sveta stolica odgovorila je pismom u
kojem je stajalo da se pitanja na koja je ukazivala u svojim predstavkama moraju rijesiti ako
se odnosi Crkve 1 drzave zele rijesiti. Pismo je vra¢eno neotvoreno. Nakon S$to je pismo i
objavljeno u L' Osservatore Romano, jugoslavenske vlasti izjavile su da je pismo
izmisljeno.

U predstavci Biskupske konferencije iz 26. rujna 1952. godine biskupi su se osvrnuli i na
probleme u odnosu Crkve i drzave: nepotpune vjerske slobode, unistavanje krizeva uz ceste,
unistavanje crkava, zabrane odrzavanja procesija, kaznavanje sveéenika zbog propovijedi u
kojima je reCeno nesto $to ne odgovara vlastima, zabrana odrzavanja vjeronauka u skolama i
crkvama, zabrana milodara, uhicenja svecenika, ignoriranje pisama biskupa koja su poslana
vlastima, ukidanje samostana, oduzimanje crkvene imovine, zabrana vjerskih novina i udruga
i dr. Biskupi su izrazili sumnju u sredivanje odnosa Crkve i drzave, ali i istaknuli da ¢e sa
svoje strane biti lojalni vlasti te se nadaju da ¢e to rezultirati slobodom vjeroispovijesti.
Odgovor na predstavku nije stigao.

Odnosi su se jo$ vise zaostrili kada je Radio Vatikan 29. studenog 1952. godine objavio da je
Stepinac imenovan kardinalom.”® Casaroli u svojoj knjizi pise kako ,,Pio XII. koji nije vise
imao namjeru Kkreirati nove kardinale, obvezom je smatrao ne uskratiti javno priznanje pred
Crkvom pastiru koji je bio tako dostojan i kojega je toliko zlostavljao jugoslavenski rezim®.”
Tito je za odluku Svete stolice da Stepinca proglasi kardinalom rekao: ,,On je napravio i
takvu podlost da je ratnog zlo¢inca Stepinca proglasio za kardinala 1 ho¢e da mu metne
kardinalski SeSir. Vidite, on je uvrijedio ¢itavu nasu zemlju. Zar nema u Jugoslaviji jo§ drugih

biskupa...ali ovo je politicki biskup®. Drzavni mediji osudili su imenovanje nadbiskupa
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Stepinca kardinalom, a neki su c¢lanci govorili o ,tzv. diplomatskim intrigama pape®.
Takoder, mediji su prenosili i strane ¢lanke koji su osudivali Katoli¢ku Crkvu. Tito, Kardelj"
i Bakari¢ optuzili su Svetu stolicu da ,,vodi talijansku imperijalisti¢ku politiku*®

Pomoénik ministra vanjskih poslova 17. prosinca 1952. godine dao je prosvjedno pismo
otpravniku poslova Apostolske nuncijature u Beogradu, Silviju Oddiju, u kojem je stajalo da
nema razloga vise odrzavati diplomatske odnose izmedu Svete stolice i Jugoslavije,’’ , trazeéi
da Vatikan u najkratem moguéem vremenu opozove svoju misiju u Beogradu®, §to je
monsinjor Oddi i u¢inio 27. prosinca,’® a zastitu zgrade nuncijature prepustio je
Veleposlanstvu Francuske Republike.”® U pismu se ,osudilo uplitanje Svete Stolice u
unutarnja politicka pitanja Jugoslavije, te je Svetu Stolicu optuzilo za zloupotrebu autoriteta i
poticanje svecenstva za protudrzavno djelovanje i ugrozavanje napora pojedinih sve¢enika na
normalizaciji odnosa“. Navelo se i da je ,,nuzna odvojenost Crkve i drzave®. Mons. Silvio
Oddi poslao je pismo Drzavnom tajniStvu Svete stolice U kojem je napisao kako je
jugoslavenska vlast nastojala udaljiti Katolicku Crkvu u Drzavi i vjernike od ,,utjecaja Svete
stolice* te kako su se vlasti zalile na ,,neprijateljsku djelatnost Vatikana*.8

Vjekoslav Cvrlje, u svojoj knjizi Vatikan u suvremenom svijetu, napisao je kako su
diplomatski odnosi prekinuti ,,zbog nagomilanih negativnih pojava u uzajamnim odnosima,
zbog mijeSanja Vatikana u unutra$nje poslove Jugoslavije i zbog pomanjkanja uvjeta za
normalizaciju odnosa izmedu Crkve i1 drzave, pri ¢emu je upozoreno na odgovornost
Vatikana i Rimokatoli¢ke crkve za takav ishod*.8!

Kajini¢ smatra kako je prekid diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice 1 Jugoslavije ,,bio
vrlo izvjestan® te kako je imenovanje Stepinca kardinalom bio ,,idealan povod za domacu, ali
prije svega svjetsku javnost, za prekid odnosa, uz obrazloZenje kako se radi o osudenom

zlo¢incu“. 8

SEdvard Kardelj bio je potpredsjednik jugoslavenske vlade 1945-1963.; ministar vanjskih poslova 1948-1953;
predsjednik Savezne skupstine 1963-1967.; ¢lan PredsjedniStva SFRJ od 1974. do smrti; sekretar CK SKJ
1958-1966.; ¢lan Predsjednistva CK SKJ 1964-1979. i ¢lan Izvr$noga biroa Predsjednistva CK SKJ 1969—
1972. (Prema: Leksikografski zavod Miroslav Krleza. Kardelj, Edvard. Pristupljeno: 3.9.2020.
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=30464 )
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lako nisu imali suglasnost Svete stolice za pregovore, biskupi su se s Titom sastali 8. sije¢nja
1953. godine.® Tito je Zelio vidjeti postoji li moguénost za sporazum izmedu jugoslavenske
Katoli¢ke Crkve i Drzave.?* Odlugeno je da se napravi elaborat koji bi ponudio rjeSenje po
pitanju odnosa Crkve i drzave. Sastanak biskupa s Josipom Brozom Titom bio je povod za
pismo mons. Tardinija koje je bilo upuéeno beogradskom nadbiskupu Josipu Uj¢icu, v. d.
predsjedniku jugoslavenske Biskupske konferencije, u kojem stoji kako Sveta stolica Zeli da
se odnos Crkve i Jugoslavije rijesi, ali da ,,biskupi nemaju kompetenciju sporazumijevanja u
odnosima Crkve i nacionalnih vlada“.®® Ritig je 2. lipnja 1953. godine napisao promemoriju
za jugoslavensko drzavno vodstvo u kojoj je navedeno ,da se s nadbiskupom Ujci¢em
suglasio o koristi da Sv. Stolica imenuje apostolskog delegata u Jugoslaviji*“. Medutim, Ritig

je ubrzo nakon toga umirovljen, a njegovi prijedlozi nisu zazivjeli.®

3. PREMA POBOLJSANJU ODNOSA

3.1. Drugi vatikanski koncil

Nadahnuc¢e za Drugi vatikanski koncil papi Ivanu XXIII. doSlo je na blagdan Obracenja sv.
Pavla.8” Sam papa rekao je da ga je na sazivanje Koncila nadahnuo Duh Sveti, a mnogi ée
Koncil ocijeniti upravo kao ,,drugo dogadanje Duhova“.®8 Odrzavao se od 11. listopada 1962.
do 8. prosinca 1965. godine u Vatikanu kroz cetiri zasjedanja koja su odrzana u vrijeme papa
Ivana XXIII. (prvo zasjedanje) i Pavla VI. (ostala tri zasjedanja). Osim predstavnika
Katoli¢ke Crkve na Koncil su dosli i ,,predstavnici drugih krs¢anskih crkava“.® Koncil, koji
je okupio vise od dvije i pol tisuée biskupa smatra se prekretnicom u povijesti Crkve, iako ga
crkveni kritiGari smatraju previ$e otvorenim. Hrvatski teolog Tomislav J. Sagi —Buni¢
izdvojio je Cetiri najbitnije tocke koje je Koncil donio o Crkvi. ,,To su spoznaje da je Crkva
Narod Bozji, da je Crkva misterij, zatim osvjeS¢enje o vaznosti mjesne Crkve naspram
univerzalnoj Crkvi, te spoznaja o klju¢nosti pojma zajedniStva“. Konstitucija o Crkvi u

suvremenom svijetu (Gaudiam et spes) propituje odnos prema kr§¢anima izvan Katolicke

8AKMADZA, Miroslav, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 148.
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Crkve zalazu¢i se za ekumenizam, kao i odnos prema nekrS¢anima i ateistima, isticuci
vaznost dijaloga i razumijevanja.®® Takoder, dokument definira ulogu Crkve u modernom
svijetu te naglasava dostojanstvo Covjeka. Osvrée se na sve probleme tadaSnjeg drustva, od
ekonomskih i politi¢kih, do problema rata.’’ | Koncil je definirao polozaj i prava biskupa,
uveo narodni jezik u liturgiju, oZivio dakonat i dao laicima odgovornije mjesto u Crkvi“®?, a
sveéenik je od tada okrenut licem prema vjernicima,®® &ime je postignuto neposrednije
sudjelovanje vjernika na Misi. Oltar viSe nije priljubljen uz svetohraniste, ve¢ je okrenut
prema puku.®* Koncil je utemeljio teologiju svijeta, koja se sastoji u priznavanju autonomije
svijeta, a posebno kulture i znanosti; rastavljanju Crkve od drzave; priznavanje pluralisticke
koncepcije drustva u kojem isti¢e svoju neutralnost; isticanju moralne funkcije Crkve; te u
ve¢ spomenutom ,,dijalogu umjesto osuda“.* “Koncil nije bio doktrinalan, nego reformski;
donio je Sesnaest dekreta, a ni jednu dogmu*. Kako bi se koncilski zakljucci 1 sprovodili u
djelo, imenovane su papinske komisije (Komisija za reformu crkvenog prava, Vijeée za
liturgijsku reformu, Sekretarijat za jedinstvo kr§¢ana i Komisija za sredstva drustvenog
priopéavanja).®® | Ovaj se Koncil razlikovao od dotadasnjih koncila jer se obraéao cijelom
svijetu, za razliku od prijasnjih crkvenih sabora koji su uglavnom bili obrambenog karaktera
zastite Crkve od krivih nauka i negativnih vanjskih utjecaja“. U koncilskim raspravama
koristi se termin rivestimento®” koji opisuje kako vijerske istine treba objasniti suvremenim
jezikom.%8

Na Koncilu su prisustvovali i hrvatski biskupi, ¢ak njih 24 od 27., ,,i bili su najbrojniji od
svih socijalistickih zemalja“.®® ,Seper je bio ¢lanom pripravne komisije za sakramente,
pripravne centalne komisije, a na Koncilu je izabran za ¢lana teoloske komisije. Upozoravao
je da u Crkvi ima onih koji su svojim odbojnim stavom prema modernom svijetu dali povoda
ateizmu te da valja jasno proglasiti kako je onaj kruti konzervativizam i nepokretljivost stran

duhu Evandelja“. Takoder, zalagao se i za ponovno uvodenje dakona.’? Splitsko-makarski
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biskup Frane Frani¢ zalagao se za ekumenizam?!®

, a govorio je i o ,hrvatskom iskustvu
uporabe narodnog jezika u liturgiji, $to je vjerojatno pridonijelo uvodenju zivih jezika u
slavljenje euharistije*, kao i o dijalogu s ateistima.l®? Frani¢ je bio ¢&lan Doktrinarne
komisije.1%

Prije Koncila biskupi su teSko dobivali putovnicu i dozvolu za putovanje u inozemstvo. Ako
bi koji biskup Zelio putovnicu morao je posjetiti Komisiju za vjerske zajednice gdje bi ga se
ispitivalo.’®* Biskupima se za odlazak na Drugi vatikanski koncil nisu izdavale stalne
putovnice, nego su svaki put trebali podnositi nove zahtjeve. Komisija je mogla nekom

biskupu, ¢&ije ponasanje nije bilo u skladu sa Zeljama vlasti, odbiti izdati putovnicu,%®

pa su
tako na prvo zasjedanje Koncila vlasti pustile sve biskupe osim biskupa Pavlisi¢a.'% Takoder,
I kada bi dobili putovnicu, biskupi bi bili upozoreni ,,da se u inozemstvu ne bi susretali s
politickom emigracijom i davali izjave na $tetu rezima* 1%’

Jugoslavenska vlast nije bila zadovoljna izlozbom Mucenicke crkve pod komunizmom, ,na
kojoj su izlozeni dokumenti koji ilustriraju patnje katolika i drugih kr§¢ana za posljednjih 40
godina u dvadesetak drzava“. ,,Na sjednici Savezne komisije za vjerska pitanja odrzanoj 21.
studenog 1962. godine zakljuceno je, da se ne smije dozvoliti, da reakcionarni biskupi i
svecenici razviju inicijativu u pogledu provodenja odluka Koncila ili objasnjavanja stavova,
koji su na njemu dosli do izrazaja po svojim shvacanjima i nastojanjima®. Moma Markovi¢,
koji je imenovan predsjednikom Savezne komisije 1962. godine, rekao je ,,da biskupi trebaju
svoje stavove uskladiti s novom linijom i postavkama Koncila, da bi se stvorio modus
vivendi i s1.“.1% Vlast nije bila zadovoljna Seperovim govorom o nacrtu Deklaracije o
vjerskoj slobodi u kojem je rekao ,.kako je uzaludno ocekivati, da ¢e se vjerska sloboda svuda
postivati, te da drZzava ne moze biti neki arbitar u pitanju vjere, jer je to urodeno i1 neotudivo
pravo svakog ¢ovjeka“. Biskup Cekada upozoravao je na opasnost od komunizma i trazio da
se Koncil direktno obrati OUN-u i trazi izdavanje proklamacije o zastiti vjerskih sloboda i

vr$i nadzor nad poStivanjem tih sloboda u pojedinim zemljama*“. Biskup Frani¢ proglasen je

najkontroverznijim jugoslavenskim biskupom.1%®
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Ambasador Ivo Vejvoda i Petar Ivicevi¢, drzavni podsekretar u SIV-u i ¢lan SKVP, nazodili
su zadnjoj javnoj sjednici, prijemu kod pape i drzavnog tajnika Svete stolice Cicognanija i na
svedanoj sjednici zaklju¢ivanja Koncila.!®® Pavao VI. je Vejvodi rekao: ,,Ne mozete sebi
predstaviti koliku mi radost ¢ini prisustvo vase Misije ovom prilikom, posebno zbog toga Sto
predstavlja jednu prijateljsku i susjednu zemlju, koja nam je posebno bliska. Upu¢ujem ovim
povodom rukovode¢im ljudima Jugoslavije pozdrave i moje poStovanje”. Jugoslavija je
ocijenila da se Sveta Stolica nakon Koncila sve viSe ukljuuje u rjeSavanje svjetskih
problema.!'! Za Jugoslaviju su bile vazne to¢ke Koncila koje su se odnosile na dijalog s

ateistickim druStvima. ,,Tako se rad koncila morao odraziti i na odnose Katolicke crkve

Katoli¢ke crkve u Jugoslaviji* 112

3.1.1. Vjerski tisak

Cak ni s poboljsanjem crkveno-drzavnih odnosa nakon 1960. godine u Hrvatskoj nisu izlazile
katoli¢ke novine, osim vjesnika nekih biskupija.}'® Tek je s Koncilom uslijedila i obnova
vjerskog tiska, a time i obnova vjerskoga zivota u Jugoslaviji, jer se u to vrijeme mijenjaju
odnosi drzave i Crkve.'* Zagrebacki franjevci Zorislav Lajos i Bonaventura Duda i kapucin
Tomislav Sagi-Buni¢ dobili su ideju o pokretanju biltena koji bi donosio novosti s Drugog
vatikanskog koncila.}*® Bilten je i pokrenut tijekom prvog zasjedanja sabora 1962. godine
pod nazivom Glas s Koncila. Prvi broj promijenjenog naslova, Glas Koncila, izasao je 29.
rujna 1963. godine na poletku drugog zasjedanja.''® Seper je za urednika imenovao
zagrebackog pomoc¢nog biskupa Franju Kuhari¢a ,racunaju¢i, da se drZzavne vlasti nece

usuditi udariti na urednika koji je ujedno i biskup*.1*’
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3.2. Pontifikati papa
3.2.1. Ivan XXIII.

Angelo Giuseppe Roncalli odrastao je zajedno sa svojih trinaestero brace i sestara Uu
siromasnoj seljackoj obitelji. Bio je biskupski tajnik u Bergamu i predavac crkvene povijesti.
Regrutiran je u Prvom svjetskom ratu. Kasnije je postavljen za voditelja Kongregacije za
Sirenje vjere. Bio je i apostolski delegat u Bugarskoj, Turskoj, Grckoj 1 nuncij u Parizu.
Kardinalom postaje 1953. godine. Na blagdan sv. Karla Boromejskog 1958. godine postao je
papa uzevsi ime Ivan XXIIL!*® Ostao je poznat kao ,Ivan dobri“ i ,otac siromaha“'®
Povecao je broj kardinala, sazvao prvi dijecezanski sinod i Drugi vatikanski koncil, po ¢emu
je ostao najzapamceniji. Zagovarao je dijalog i pomirdbu s Crkvama izvan Katolicke Crkve,
Sto potvrduje i njegov sastanak s anglikanskim nadbiskupom, kao i kad je ,,iz obreda Velikog
Petka dao izbaciti ,,optuzujuce* i ,,uvredljive dijelove o Zidovima*“. ,,Sve Ivanove enciklike
su viSe pastoralne nego dogmatske®. Npr. u enciklici Pacem in terris iz 1963. godine ,,obraca
se cijelom ljudskom rodu i pojasnjava kako temelj svjetskog mira mora proisteci iz
prepoznavanja prava i duznosti“.*?® Enciklika je napisana nakon krize na Kubi tijekom koje je
Ivan XXIII. ,,bio svojevrsni posrednik izmedu Hrus¢ova i Kennedyja“.?* Bio je otvoren za
razgovor sa zemljama Istoénog bloka.}?? “Pokusavao je Crkvu izvesti iz pat-pozicije

blokovske podjele svijeta, a napose osloboditi Crkvu svakoga politickog utjecaja““?

, za §to
mu se ukazala prilika tijekom zasjedanja Drugog vatikanskog koncila. Obecavsi da tijekom
zasjedanja Koncila nece kritizirati komunisticki sustav, papa je patrijarhu Ruske pravoslavne
Crkve predlozio da posalje promatrace na Koncil. U Rim su tako stigli protojerej Vitalij
Borovoj i arhimandrit Vladimir Kotljarov.'?* U enciklici Mater et magistra papa ,,govori o
komunizmu i kr§éanstvu kao o dvama temeljno protivnim i nespojivim svjetonazorima*.}?®
Termin aggiornamento®?, kojega je prvo upotrijebio Ivan XXIII. naglasava ,to da Crkva
mora uhvatiti korak sa suvremenim svijetom koji se nezaustavljivo mijenja“. Radilo se o

»tome da se suvremenom covjeku na razumljiv nac¢in ponovo ponudi vjecna i suvremena
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novost one izvorne evandeoske poruke koju je donio Isus iz Nazareta i koja je i danas
aktualna i mlada“.'?’

Kada je ocjenjivala politiku Svete stolice nakon izbora Ivana XXIII., jugoslavenska vlada
izdvojila je kao pozitivno poticanje dijaloga s komunistickim drzavama, kao i ,,da je Sveta
Stolica dugo bila negativan ¢imbenik u jugoslavensko-talijanskim donosima, ali da se i tu
vidi pomak na bolje*.1?

Proglasen je svetim 2014. godine.?

3.2.2. Pavao VI.

Giovanni Battista Enrico Maria Montini zareden je za svecenika 1920. godine. Studirao je
pravo na Gregoriani i diplomaciju na Accademia dei Nobili Ecclesiastici. Bio je savjetnik
Nuncijature u VarSavi i djelatnik Drzavnoga tajniStva Svete Stolice. Od 1954. godine
nadbiskup je Milana, a od 1958. godine kardinal. Zbog zalaganja povratku radnika u okrilje
Crkve, nazvan je ,,nadbiskupom radnika*.*3® 21. lipnja 1963. godine postaje papa Pavao VI.
Ciljeve koje najavljuje su “nastavak koncila; razgovore o sjedinjenju s Istocnom Crkvom;
otvoreniji pristup prema krs¢anskim Crkvama na Zapadu i otvaranje Crkve prema modernom
svijetu®.

Drugo zasjedanje Koncila pocinje ve¢ 29. rujna 1963. godine koje je zavrSilo prihvacanjem
Dekreta o Konstituciji liturgije i Sredstvima drustvenog priopéavanja. Papa je dozvolio da
tre¢em zasjedanju prisustvuju laici i Zene. Prihvacene su sheme O Istocnim Crkvama i
Konstitucija o Crkvi i dekret O ekumenizmu. Blazena Djevica Marija proglasena je Majkom
Crkve. Na ¢etvrtom zasjedanju objasnjeno je kako ,,ni samoj Crkvi nije dopusteno sluziti se
drzavnom silom®, ¢ime je odbacena ,,svaka izvanjska prisila na svijest vjernika®“. Odobreni
su dekreti O biskupskoj pastirskoj sluzbi, O obnovi redovnickog Zivota, O krs¢anskom
odgoju, O odnosu Crkve i nekrsc¢anskih religija, O laickom apostolatu, O misijama i O sluzbi
i Zivotu svecenika. Na posljednjoj sjednici objavljena je konstitucija O Crkvi u suvremenom
svijetu. Papa je ukinuo medusobno izopc¢enje Rima i Bizanta iz 1054. godine.

U New Yorku u Ujedinjenim Narodima 1965. godine odrzao je govor o svjetskom miru.

Odlazi i u Fatimu 1974. godine gdje u svetistu Blazene Djevice Marije moli za mir u svijetu.
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Podrzavaju¢i ekumenizam sastaje se s Canterburyskim nadbiskupom Michaelom Ramseyom
i s patrijarhom Atenagorom 113!, a zalagao se i za uspostavu odnosa s komunisti¢kim
zemaljama. 32

Tijekom njegovog pontifikata nastaje vise enciklika koje su bitne za povijest Crkve
(Mysterium fidei, Popularum progressio, Sacerdotalis coelibatus, Humanae vitae i
Matrimonia mixta).

Prozvan je ,ppapa hodocasnik* zbog cestih putovanja, a i prvi je papa koji je letio
zrakoplovom.*® To hodogasée u Svetu zemlju iz 1964. godine bilo je prvi put da je neki papa
napustio Italiju nakon 150 godina.’** Na Pavla V1. izveden je pokusaj atentata u Manili 1970.
godine. Sveta Tereza Avilska i sveta Katarina Sijenska prve su Zene koje je papa proglasio
doktorima Crkve. ,,Odreduje starosnu granicu od sedamdeset pet godina, kad prestaje aktivna
sluzba biskupa“. Prosirio je Kardinalski kolegij koji je tijekom njegovog pontifikata narastao
na sto trideset osam kardinala. Osim toga, Kolegij se i internacionalizirao, a broj Talijana u
Kolegiju se smanjio. Pri Vatikanskim muzejima osnovao je Galeriju moderne sakralne
umjetnosti, a za njegova pontifikata sagradena je i Dvorana Nervi.

Josip Broz Tito posjecuje papu Pavla VI. 1971. godine. Bulom Qui vicariam ukinute su
Splitska i Makarska biskupija, a uspostavljene Splitsko-makarska nadbiskupija i Splitska
metropolija. Pavao VI. proglasio je Nikolu Taveli¢a prvim hrvatskim svecem te Leopolda
Mandic¢a blazenim.

Umire u Castel Gandolfu 6. kolovoza 1978. godine. *** Blazenim je proglasen 2014.

godine.'3®

3.3. Pravni polozZaj vjerskih zajednica prije potpisivanja Protokola

,»S obzirom na svu tezinu problema koja je nastojala razrijesiti na pitanju vjerskih zajednica,
jugoslavenska vlada je odlucila uspostaviti posebno tijelo koje ¢e se baviti reguliranjem
odnosa izmedu drzave 1 vjerskih zajednica kako na saveznoj tako 1 na republi¢kim razinama®.

Tako je 25. kolovoza 1944. godine osnovana Vjerska komisija pri Predsjednistvu ZAVNOH-
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a, a Vjerska komisija pri Predsjednistvu vlade Federalne Hrvatske osnovana je 21. kolovoza
1945. godine, a predvodio ju je mons. Svetozar Ritig, Koji je bio posrednik izmedu KPJ i
Katoli¢ke Crkve.3 Ritig je imenovan prvim predsjednikom zemaljske komisije u Hrvatskoj
jer je ,,bio jedan od rijetkih svecenika koji su sudjelovali u partizanskom pokretu te je zbog
toga sa stajaliSta drzavnih vlasti bio podoban za vrSenje ove duznosti*. Savezna komisija bila
je sastavljena od republi¢kih komisija. Ona je trebala suradivati s vjerskim zajednicama ,,koje
su joj bile duzne dostavljati detaljne izvjestaje te je odluceno da se komisija sastoji od
predsjednika i Sest ¢lanova“. ,,Zemaljske vlade su bile duzne formirati svoje komisije koje ¢e
raditi po uputama srediSnjih drzavnih vlasti te je odredeno kako ¢e detaljnije odredbe biti

propisane pravilnikom*.13®

Jugoslavija je ,,posebnim zakonom uredivala Zivot i djelovanje vjerskih zajednica u njihovoj
cjelokupnosti, na temelju Ustava. Pojedine republike su zatim nastavljale pojasnjavati
primjenu toga zakona vlastitim uredbama“.'®® Prvi jugoslavenski ustav izglasan je 31.
sijeCnja 1946. godine. U njegovom clanku 25. stoji: ,,Gradanima je zajamcena sloboda
savjesti 1 sloboda vjeroispovijesti. Crkva je odvojena od drzave. Vjerske zajednice, Cije se
ucenje ne protivi Ustavu, slobodne su u svojim vjerskim poslovima i u vrSenju vjerskih
obreda. Vjerske Skole za spremanje svecenika slobodne su, a stoje pod opéim nadzorom
drzave. Zabranjena je zloporaba Crkve i1 vjere u politicke svrhe i postojanje politickih
organizacija na vjerskoj osnovi. Drzava moze materijalno pomagati vjerske zajednice.*
Odredeno je 1 da se Zenidba sklapa kod maticara, da su Skole drzavne te da su odvojene od
Crkve. Ustav iz 1946. godine posluZio je kao osnova za Zakon o pravnom polozaju vjerskih
zajednica iz 27. svibnja 1953. godine.'*° | Navedeni Zakon bar je teoretski jaméio slobodu
savjesti i slobodu vjeroispovijesti. Po ovom Zakonu sve su vjerske zajednice imale ista prava,
s tim da je djelatnost vjerskih zajednica morala biti u skladu s Ustavom i zakonima“. Vjerske
su zajednice dobile slobodu u obavljanju vjerskih obreda i izdavanju vjerskoga tiska. Skola je
bila odvojena od Crkve, ali $kole za obrazovanje sveCenika mogle su se otvarati. Zabranjena
je vjerska mrZnja 1 sprjeCavanje vjerskih obreda. Prema Zakonu, svecenici su mogli osnivati
sveceniCka udruZenja. Vjeronauk se mogao pohadati u crkvama, ali je za njegovo pohadanje

,,bilo potrebno odobrenje oba roditelja odnosno staratelja i pristanak maloljenika®. ,,Koliko
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god je Zakon naizgled jamcio vjerske slobode, u praksi to Cesto nije bio slucaj, ve¢ je sve
ovisilo o trenutnim odnosima pojedine vjerske zajednice s drzavom, $to je u slucaju Katolicke
crkve najéesée predstavljalo teskoce*.2*! Da se Zakon nije uvijek i provodio u praksi svijedo¢i
i izjava nadbiskupa Sepera iz 1960. godine koju je dao prilikom razgovora sa Stjepanom
Ivekovi¢em u prostorijama Komisije za vjerska pitanja, a u kojoj je ,,predlozio da se Zakon o
pravnom polozaju vjerskih zajednica objavi i procita po svim Skolama, kako bi ga i ucitelji
mogli primjenjivati*.142

»Savezno izvrsno vije¢e (SIV) NR Hrvatske je 12. srpnja 1961. godine donijelo Uredbu za
izvrSenje Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica, kojom je mjerodavnost nad
vjerskim zajednicama sa SIVa prenesena na ‘opéinske narodne odbore’.}** Saveznoj
komisiji za vjerska pitanja upucéena je predstavka biskupa u kojoj prosvjeduju zbog strogosti
Uredbe. Navode kako,,u slu¢aju vjeronauka Zakon ne trazi pisano odobrenje oba roditelja, da
dijete pohada vjeronauk, dok se to u Uredbi trazi“, dok se ,,za krStenje djeteta trazi pisani
zahtjev, ukoliko jedan od roditelja ili staratelja nije kod krStenja osobno nazoc¢an, dok se u
Zakonu ne trazi pisani zahtjev*. Takoder, isti¢u kako se Uredbom postrozuje i nadzor nad
vjerskim Skolama. Savezna komisija za vjerska pitanja demantirala je sve napisano u
predstavci ,,isticu¢i, da ¢e Uredba doprinijeti jedinstvenom tumacenju pojedinih odredbi
Zakona, jer se u praksi pokazalo, da se Zakon razli¢ito tumaci, Sto dovodi do
nesporazuma*. 144

Jugoslavenski Ustav iz 7. travnja 1963. godine, osim §to je preimenovao Federativhu
Narodnu Republiku Jugoslaviju u Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju, u ¢lanku
46. bavio se 1 pravima vjerskih zajednica: ,,Ispovijedanje vjere je slobodno i privatna je stvar
covjeka. Vjerske zajednice odvojene su od drzave 1 slobodne su u obavljanju vjerskih poslova
i vjerskih obreda. Vjerske zajednice mogu osnivati vjerske Skole za spremanje sveéenika.
Protuustavna je zloporaba vjere i vjerskih djelatnosti u politicke svrhe. Drustvena zajednica
moZze materijalno pomagati vjerske zajednice. Vjerske zajednice mogu imati pravo vlasniStva
na nekretnine u granicama §to ih odreduje savezni zakon®.

Osnovni zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica iz 23. sijecnja 1965. godine, osim
ukidanja ¢lanka 22. ,temeljem kojega su bili zatvoreni sjemenista i bogoslovije u Rijeci

(1955.) 1 Splitu (1956.), nije se previse razlikovao od Zakona o pravnom polozaju vjerskih
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zajednica iz 1953. godine.!*® Biskupi su ponovno istaknuli primjedbe u vezi s revidiranim

zakonom. 146

3.4. PoboljSanje crkveno-drzavnih odnosa

Ponovni pregovori o poboljSanju odnosa drzave i Crkve pocinju nakon smrti Alojzija
Stepinca u velja¢i 1960. godine i pape Pia XII. u listopadu 1958. godine. Prvi razgovor
Stepin¢eva nasljednika, Franje Sepera, s predstavnicima Komisije za vjerska pitanja, odvio se
nakon kardinalove smrti, a razgovaralo se o obredu pokopa, iako su spomenute i druge teme,
kao npr. vjeronauk. Da je dolazilo do zatopljenja odnosa izmedu Katolicke Crkve i drzave,
vidi se i iz zakljucaka sjednice Savezne komisije za vjerska pitanja iz 26. veljace 1960.
godine, gdje je naglaseno kako i biskupi, ali i Sveta stolica Zele ,,normalizaciju odnosa“.
Istaknuti su i1 sluéajevi susretljivosti od strane biskupa prema jugoslavenskoj vlasti. ,,S.
Ivekovié!* je tom prigodom istaknuo, da su temeljna tri pitanja koja ¢e se morati rjesavati u
odnosima s Crkvom: vjeronauk, vjerski tisak i svecenicka udruzenja“. U dokumentu
,Informacije o katolickom kleru*“ Komisije za vjerska pitanja iz 1960. godine takoder su
navedeni primjeri kada su svecéenici suradivali s vlastima, ali se navode i primjeri kada su
mjere vlasti nastojale ograniciti vjerske zajednice u njihovom djelovanju.

U planu rada Komisije za vjerska pitanja za 1960. godinu navode se prednosti dijaloga
crkvenih 1 drZzavnih vlasti. Spominje se ostvarivanje kontakta s biskupima koji nisu bili skloni
vlasti. Takoder, napomenuto je kako treba odstaniti ustaske iseljenike iz Zavoda sv. Jeronima
u Rimu, odgajati bogoslove ,,u domoljubnom duhu®, uskladiti zvonjenje u crkvama s javnim
redom i mirom, viSe se povezati sa svec¢eni¢kim udruzenjima, pratiti pisanje vjerskog tiska,
ali i republickog tiska o vjerskim zajednicama, povecati nadzor nad vjerskim $kolama i dr.
Plan je osudio i krSenja zakonitosti kojima se Zeli ograniciti djelovanje Crkve te istaknuo

kako treba primjenjivati ustavna na¢ela i zakone.'*®
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Vjerska komisija okarakterizirala je biskupa Cirila Bani¢a kao ,,najekstremnijeg biskupa“.
Nakon njega, istaknuti su i biskupi Pavlisi¢ i Béauerlein. Dubrovacki biskup Butorac i
grkokatolicki biskup Bukatko drzali su se za biskupe koji ¢e dobro suradivati s vlastima.
Nadbiskup Seper i ostali biskupi smatrani su ,,umjereni u svojim stavovima*.**®

Nadbiskup Seper i Stjepan Ivekovié sastali su se ponovno 4. svibnja 1960. godine. Seper se
osvrnuo na problem kaznjavanja svecenika radi propovijedi u kojima su navodno
neprijateljski istupali protiv drzave te na pitanje vjeronauka, odnosno ucitelja koji nadziru
djecu koja idu na vjeronauk. Tjedan dana nakon toga sastanka Ivekovi¢ je posjetio
nadbiskupa Sepera. Razgovarali su o pitanju nacionalizacije crkvenih zgrada, oporezivanju
milodara i darova u naturi, ali i 0 emisijama Radio Vatikana koje su prikazivale Stepinca kao
mucenika. >

Od veljace 1960. godine pocinju razgovori mons. Aloisa Masella iz Kongregacije sv. Oficija i
Miroslava Majera, savjetnika jugoslavenskog veleposlanstva u Rimu. Jugoslavija je imala
nekoliko uvjeta ako bi doSlo do ponovne uspostave diplomatskih odnosa: ,,priznavanje
drustveno-politickog uredenja Jugoslavije, priznavanje stanja odvojenosti Crkve od drzave,
prestanak neprijateljske promidzbe protiv Jugoslavije, nemijeSanje u unutrasnje poslove
Jugoslavije, te suradnja s drzavnim tijelima u rjeSavanju konkretnih pitanja. Takoder je
trebalo zahtijevati da se u vjerskim skolama ne djeluje protiv drustveno-politickog uredenja u
zemlji, prestane s pruzanjem podrske i pomo¢i ustaskom iseljenistvu, provede depolitizacija
Zavoda sv. Jeronima u Rimu, te izvrsi razgrani€enje teritorija biskupija. Trebalo je 1 upozoriti
da bi postupak beatifikacije kardinala Stepinca bio smatran ¢inom otezavanja odnosa“. U
elaboratu 0 odnosima Svete stolice i Jugoslavije iz srpnja 1960. godine navedeno je da ¢e
Svetu stolicu vjerojatno zanimati pitanje vjeronauka, vjerskih Skola, slavljenje vjerskih
blagdana, uvodenje obaveznog crkvenog braka i vodenje mati¢nih knjiga, oslobadanje
zatvorenih svecenika i dr.

Veleposlanstva FNRJ u ozujku 1960. godine dobila su upute o vodenju pregovora sa Svetom
Stolicom. I tada je ,,naglaseno kako ¢e smrt kardinala Stepinca omoguciti snosljiviji odnos
drzave 1 Katolicke crkve®. Medutim, naglaseno je kako ne treba poduzimati prve korake pri
obnovi diplomatskih odnosa, kao i da treba odbaciti krivnju Jugoslavije za prekid
diplomatskih odnosa. Obje strane smatrale su kako treba prvo stvoriti modus vivendi, a tek

kasnije uspostaviti diplomatske odnose.*
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3.5. Biskupske konferencije
3.5.1. Biskupska konferencija 1960. godine

Biskupi su putem pisma SIV-u FNRJ u rujnu 1960. godine izrazili slaganje Katolicke Crkve
u Jugoslaviji s moguéno$¢u normalizacije odnosa Svete stolice i Jugoslavije. Medutim,
naglasili su kako sporazum ne mogu sklopiti sami biskupi, jer da je to u nadleznosti Svete
stolice, ali da oni mogu pomo¢i ,,u pripremanju stanja, koje bi omogucilo uspjesne pregovore
izmedu jugoslavenske vlade i Svete Stolice®, §to bi konkretno znacilo poticanje na lojalnost

152 &ime Sveta stolica nije bila

prema jugoslavenskoj vlasti, bilo vjernika, bilo svecenika
zadovoljna.'®® Takoder su naglasili, kroz 18 to¢aka, i §to vlada treba u¢initi kako bi se odnosi
Crkve i drzave stabilizirali. Na sjednici Komisije za vjerska pitanja NR Hrvatske izrazeno je
zadovoljstvo zasjedanjem Biskupske konferencije, jer da ,,biskupi po prvi put priznaju Ustav
i zakone FNRJ*. Takoder, istaknuto je kako je doslo vrijeme i za pregovore sa Zupnicima.*>* |
SIV je uputio odgovor na predstavku Biskupske konferencije. Izrazeno je slaganje sa
stajaliStem biskupa oko nadleznosti Svete stolice, ali i da biskupi moraju djelovati sa svoje
strane na stvaranju preduvjeta za normalizaciju odnosa.’® Jugoslavenske vlasti, uocavajuéi
naklonost nekih biskupa, predlozile su beogradskom nadbiskupu Josipu Uj€icu, koji je bio
predsjednik PredsjedniStva biskupske konferencije, sastanak PredsjedniStva i SIV-a. Treba
napomenuti kako se nadbiskup Uj¢i¢ predstavljao kao antifasist.’®® Kardinal Tardini, u
razgovoru s nadbiskupom Ujci¢em, nije dozvolio da biskupi sami pregovaraju s vlastima,
,vec je predloZio da jugoslavenske vlasti zatraZze od Svete Stolice jednog izaslanika, koji bi
bio mjerodavan za razgovore s jugoslavenskom vladom®, na $to je na sastanku SIV-a u
prosincu 1960. godine zakljuceno kako se pregovori mogu voditi isklju¢ivo s biskupima u
Jugoslaviji, a ne s papinim izaslanikom.® S kardinalom Tardinijem sloZio se i kardinal
Seper.'®® Odgovor na biskupsku predstavku stigao je i iz Vatikana. Sveta Stolica slozila se s
predstavkom, ,,0sim u jednoj reéenici, gdje su se biskupi malo zaletjeli, jer su upotrijebili

izraz modus vivendi“.*®® Reakcija vlade na Biskupsku konferenciju bila je pozitivnija i blaza

nego prijaSnjih godina, a ,,da je odgovor biskupima imao potpis potpredsjednika vlade,
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Kardelja, a ne nekog nizeg sluzbenika, pokazivala je da je biskupski dokument uzet
ozbiljno*. Iako je jugoslavenska vlada pocela sluSati zahtjeve biskupa, to jo$ uvijek nije
znacilo da su pregovori poceli.°

Da je dolazilo do pomaka u normalizaciji crkveno-drzavnih odnosa, pokazuje i ¢injenica $to
su drzavne vlasti 1960. godine kontaktirale sve biskupe, S§to su se biskupi javljali u

jugoslavenska veleposlanstva prilikom putovanja te postavljanje sedam biskupa za

rezidencijalne biskupe od strane Svete stolice.6!

3.5.2. Biskupske konferencije iz 1961. i 1962. godine

Na Biskupskoj konferenciji 1961. godine predsjedao je novi zagrebacki nadbiskup, Franjo
Seper. Biskupi nisu bili zadovoljni Propisom koji su objavila Izvrna vije¢a Bosne i
Hercegovine, Hrvatske i Slovenije za provedbu zakona o pravnom polozaju vjerskih
zajednica koji su ,,otezavali odredbe zakona na podrucju krstenja djece, vjerske poduke i
drzavne kontrole §kola za formiranje crkvenih sluzbenika*.162

U godis$njem izvjes¢u Komisije za vjerska pitanja NR Hrvatske za 1961. godinu istaknuti su
pozitivni 1 negativni ¢imbenici crkvene politike. Kao pozitivni navedeni su: ,,pozivanje
predstavnika vlasti na pokope i posvecenja biskupa, odazivi biskupa na drzavne svecanosti,
predavanje u vjerskim Skolama o politickim dogadanjima, te programi u tim Skolama
povodom drzavnih blagdana, imenovanje rezidencijalnih biskupa umjesto administratora,
postavljanje novih biskupa koji imaju lojalan stav prema vlasti, izjava biskupa da poStuju
Ustav 1 zakone 1 to traZe od svecenstva, ogradivanje od ustaskog iseljenistva i sl*. Kao
negativni ¢imbenici navode se nastojanja za proglasenjem kardinala Stepinca blazenim i

Nikole Taveli¢a svetim.'%

Na Biskupskoj konferenciji iz rujna 1962. godine, biskupi spominju predstoje¢e donosenje
novog Ustava, posebno se osvrnuvsi na neka pitanja kao §to su svetkovanje Bozi¢a, odlazak
na Mise i vjeronauk i sl., ali i probleme kao $to su moguénost uvodenja obveznog srednjeg
Skolovanja za buduce svecenike, ometanja obnove samostana i socijalno osiguranje

sveéenika. 164
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WBIAKMADZA, Miroslav, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980, str. 258.
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4. PREGOVORI

4.1. Prve naznake o mogucem pocetku pregovora izmedu Svete

stolice i Jugoslavije

Priblizavanje u cilju obnove odnosa Svete stolice i Jugoslavije pocelo je pocetkom 1963.
godine. Nejasno je tko je dao poticaj za pregovore buduci da je objema stranama u cilju bilo
da se druga strana prikaze kao ona koja je uc€inila prvi korak u pregovorima. Tako Agostino
Casaroli'®® tvrdi da je ,jugoslavenski veleposlanik u Rimu, Ivo Vejvoda, izrazio Zelju
jugoslavenske vlade za kontaktima sa Sv. Stolicom*®®, dok je jugoslavenska vlada govorila
kako je ,poticaj za pregovore dala Sv. Stolica, preko posrednika Nicole Jaegera, Clana
Ustavnog suda Italije, covjeka bliska Sv. Stolici“.’®” Vejvoda je saznao od Jaegera ,.da je
pokreta¢ njihovih kontakata bio sam papa Pavao VI, u to vrijeme kardinal Montini, koji je
osobno pisao drzavnom tajniku Svete Stolice, Cicogniniju, o korisnosti kontakata s
Jugoslavijom*“.1%® Papa Pavao VI. rekao je ,da je vrlo rado dao svoj pristanak i svoje
smjernice za razgovore za koje su same civilne vlasti pokazale da ih zele voditi sa Svetom
Stolicom*.1%® Savezna komisija za vjerska pitanja dala je upute Vejvodi na temelju kojih je
trebao postupati. U uputama je stajalo kako jugoslavenska vlada prvenstveno od Svete stolice
zeli ,,da utjeCe na biskupe u Jugoslaviji, da srede odnose s drzavom®, ali 1 da prvi korak u
razgovorima treba prepustiti Svetoj stolici. Dogovoreno je i tko ¢e i¢i na pregovore i gdje bi
se oni trebali odrzati. Tako bi, ako pri Svetoj stolici na razgovor bude dosao Cicognanit’ ili
Samoré!’!, jugoslavenska strana poslati Vejvodu, a da ée Nikola Mandi¢, prvi savjetnik
veleposlanstva doé¢i na sastanak ako Sveta Stolica poSalje Casarolija. Nuncijatura je
proglasena ,,neutralnim terenom* te kao takva pogodna za pregovore.'’? Zbog novonastalog
stanja u odnosima drzave i Crkve jugoslavenska vlada nastojala je preko opcinskih i

kotarskih komisija za vjerska pitanja smiriti stanje u crkveno-drzavnim odnosima i na nizim

15Agostino Casaroli: talijanski kardinal i diplomat; ,jedan od tvoraca postkoncilske vatikanske isto¢ne
politike®. (Prema: Leksikografski zavod Miroslav Krleza. Casaroli, Agostino. Pristupljeno: 4.9.2020.
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=10932)

16CASAROLI, Agostino, Mucenistvo strpljivosti, str. 318.

167 AKMADZA, Miroslav, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 282.
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19Glas koncila, 1966., br. 14, str. 2.

Amleto Giovanni Cicognani: kardinal Rimokatoli¢ke crkve. (Prema: Catholic Hierarchy. Amleto Giovanni
Cardinal Cicognani. Pristupljeno: 4.9. 2020. https://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bcicog.html )

1 Antonio Samore: kardinal Rimokatolicke crkve. (Prema: Catholic Hierarchy. Antonio Cardinal Samoré.
Pristupljeno: 4. 9. 2020. http://www.catholic-hierarchy.org/bishop/bsamore.html )

2AKMADZA, Miroslav, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 283.



tijelima.”® Kako su skoro svi jugoslavenski biskupi dosli u Rim zbog odrzavanja Drugog
vatikanskog koncila, Sveta je stolica iskoristila tu priliku za razgovor s njima.™ Prvi susret
predstavnika dviju strana dogodio se u svibnju 1963. godine.}” Sastanku su nazo¢ili Mandié,
kao predstavnik Jugoslavije i Casaroli, kao predstavnik Svete stolice.!”® Casaroli je tada
saznao jedino da jugoslavenska vlada zeli ,,da Episkopat druk¢ije postupa prema Vladi 1 da se
s crkvene strane obeshrabre i osude protujugoslavenske aktivnosti emigracije i sprijeci
kritiziranje vjerske situacije u Jugoslaviji sa strane katoli¢koga javnog mnijenja“.l’’” U
jednom od njihovih idu¢ih razgovora, koji se odvio 18. listopada 1963. godine, Casaroli je
istaknuo kako bi Sveta stolica za pocetak bila zadovoljna i s posjetima papinog izaslanika
Jugoslaviji te da viSe ne inzistira na obnovi diplomatskih odnosa. Naveo je i nekoliko stavki
koje su vazne Svetoj stolici: ,,primjena ustavnih prava na vjernike, vjeronauk, ogranicavanje
katolickog tiska, sveceni¢ka udruZzenja, izjednacavanje prava sjemenista s ostalim

skolama“.178

Poboljsanje crkveno-drzavnih odnosa jugoslavenske vlasti iskoristile su tijekom Titovog
putovanja u Juznu Ameriku 1963. godine aludirajuéi ,,da bi moglo do¢i do negativnih

posljedica ukoliko dode do kakvih neprijateljskih akcija“.!"

Na sjednici Savezne komisije za vjerska pitanja iz studenog 1963. godine naglaseno je da jos
nije doslo vrijeme za sredivanje crkveno-drzavnih odnosa, kao 1 ,,da je rjeSavanje svih pitanja
moguce posti¢i jedino na temelju Ustava i zakona, a ne putem bilo kakvog sporazuma jer
teziSte mora biti na razgovorima izmedu drzave i biskupa“, dok je s druge strane
veleposlanstvo u Rimu smatralo da je doSlo vrijeme za sredivanje odnosa sa Svetom
stolicom. Jugoslavenska strana smatrala je kako Sveta Stolica nastoji urediti odnose s
Jugoslavijom kako bi tamo ojacala svoj polozaj, $to bi joj pomoglo u pobolj$anju odnosa sa
drugim zemljama Isto¢noga bloka. Jugoslavija je smatrala da ¢e se otvoreno$c¢u za sredivanje

odnosa ,,neutralizirati aktivnost reakcionarnih krugova u Vatikanu i svijetu, te otupiti
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anikomunisti¢ka promidzba i djelovanje iseljenistva“.® Jedan je od razloga zasto se nije
odmah i$lo na uspostavu diplomatskih odnosa i strah od reakcija Srpske pravoslavne Crkve.
Na sastanku Casarolija i Mandi¢a 17. travnja 1964. godine Mandi¢ je rekao kako
jugoslavenska strana jo$ uvijek nije za uspostavu diplomatskih odnosa, a Casaroli je istaknuo
kako Sveta stolica vjerojatno nece moc¢i udovoljiti zahtjevu jugoslavenskih vlasti za
postavljanje biskupa. Takoder je najavio pitanja koja ¢e se morati obraditi u jednom od idu¢ih
razgovora, a koja se ticu Ustava SFRJ u tockama koje zanimaju Crkvu. Savezna komisija za
vjerska pitanja napravila je dvije varijante odnosa. Prema ,,nediplomatskoj varijanti* u SFRJ
bi bio prisutan apostolski izaslanik, kao i jugoslavenski promatra¢ pri Svetoj stolici. Prema
varijanti u kojoj bi diplomatski odnosi bili obnovljeni, u Beogradu bi se nalazio nuncij iz
Vatikana, dok bi se u Rimu nalazio poslanik iz Jugoslavije. ,,Oko oblika oznafavanja
pregovora bile su predvidene tri moguénosti: promemorija o toku i rezultatima pregovora,
protokol — kao dvostrani ¢in koji bi parafirale obje strane i zajednicka izjava®“. Savezna
komisija za vjerska pitanja u izvjeséu SIV-u 28. svibnja 1964. godine navodi kako
Jugoslavija Zeli za pocetak modus vivendi, pa je u skladu s time odredeno da ¢e se postaviti
osoba pri veleposlanstvu u Rimu koja ¢e odgovarati za odnose sa Svetom stolicom. Tada je

takve odnose sa Svetom stolicom imalo 17 drzava.8!

4.2. Pocetak sluzbenih pregovora izmedu Svete Stolice i Jugoslavije

Razmjenom promemorija s naznakama tocaka u lipnju 1964. godine pocinju sluZzbeni
pregovori izmedu Svete stolice i Jugoslavije. Prije razmjene promemorija vodeni su razgovori
prilikom ¢ega su razmijenjena pitanja koja su ponaosob bila vazna svakoj strani. Tako je
Sveta stolica istaknula: ,,primjenu nacela slobode savjesti 1 vjeroispovijesti za sve kategorije
gradana i poStivanje tih nacela, neutralnost drZzave izmedu protureligioznih i ateistickih na
jednoj strani, te vjerskih organizacija na drugoj strani, pitanje vjerske nastave, sjemenista,
novicijata i vojne sluzbe sveéenika, slobode vrSenja vjerskih obreda i podjele sakramenata,
katolickog tiska, sveceniCkih udruZenja, crkvenih zgrada i hramova, jednakosti svecenika
pred zakonom, te slobode opcenja sa Svetom Stolicom®, ali i ,,mati¢ne knjige, vjerske Skole,
katolicke laicke organizacije, oporezivanje Crkve 1 svecenstva, primjena zakona o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta, te razmatranje uredbi o izvrsenju

zakona o pravnom poloZzaju vjerskih zajednica®. Jugoslavensku stranu zanimala su pitanja

180]sto, str. 288-289.
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granice biskupija, suglasnosti vlade kod imenovanja biskupa, osuda politickog djelovanja
iseljenih sveéenika, sveéeni¢kih udruzenja i Zavoda sv. Jeronima.'® Listu s pitanjima koja su
trebala biti rijeSena tijekom pregovora Mandi¢ je predao 26. lipnja, a Casaroli 1. srpnja 1964.
godine.!83

Pregovori su se vodili u tajnosti te su samo biskupi koje je vlast ,smatrala sklonima
postizanju sporazuma bili donekle obavijesteni o napretku tih dogovora“.*®* | Bilo je jasno da
Beograd zeli razgovore iz politickih razloga s namjerom da uvuce Svetu Stolicu u proces
stvaranja jedinstvene jugoslavenske nacije“.!® Dogovoreno je da ¢e se pregovori nastaviti u
jesen, kada Sveta stolica ¢uje misljenje Episkopata. U studenom 1964. godine papa Pavao VI.
pozvao je jugoslavenske biskupe da iznesu misljenje o pregovorima. Casaroli je postavio
biskupu Frani¢u nekoliko pitanja. Pitanje oblika ugovora biskup je ostavio Svetoj Stolici.
Istaknuo je kako ne treba prihvatiti drzavnu plaéu za biskupe i svecenike, drzavnu mirovinu i
bolesnicko osiguranje svecenika, kao ni odobriti svecenicka staleska udruzenja. U pitanju da
Zavod sv. Jeronima bude zajedni¢ki za sve jugoslavenske drzavljane, Frani¢ je rekao kako
,popustiti na toj tocki bila bi velika nepravda prema hrvatskim biskupijama i hrvatskom
narodu®. Sli¢nih su misljenja bili i biskup Cule i nadbiskup Bukatko.'® Audijencija biskupa
kod pape ,pokazala je da velina biskupa nije bila upoznata s toCkama o kojima se
raspravljalo®. 18

Predstavnici SKVP u listopadu 1964. godine razgovarali su sa stru¢njakom za medunarodno
pravo, Milanom BartoSem. Razmatrala se forma zavr$snog dokumenta i jurisdikcija Svete
stolice nad Katolickom Crkvom u Jugoslaviji. Barto§ je objasnio kako se odnosi mogu
regulirati bez da dode do obnavljanja diplomatskih odnosa. U pitanju Zavoda sv. Jeronima
predlozZio je da Zavod bude otvoren za sve juzne Slavene, a da na Zavodu bude istaknuta
drzavna zastava 1 grb. Zbog principa odvojenosti Crkve 1 drzave, predlozio je da se ne
ustrajava kod pitanja imenovanja biskupa.

Na sjednici SKVP u Beogradu iz 3. listopada 1964. godine odluc¢eno je da se pregovori
odrzavaju naizmjeni¢no u Beogradu 1 Rimu, kao 1 da pregovori trebaju ostati tajni sve dok se

ne donese sporazum. Dogovoreno je da se ne konzultiraju vjerske zajednice 1 svecenicka
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udruzenja.'® Ambasador Vejvoda je na sastanku u SKVP 21. studenog 1964. godine iznio
nove informacije koje su se ticale stava Svete stolice prema pregovorima. Drzalo se da stav
jugoslavenskih biskupa koji su boravili u Rimu radi odrzavanja Drugog vatikanskog koncila,
predstavlja problem. Dogovoreno je da se predlozi nastavak pregovora za idu¢u godinu, kao i
da se Casaroliju omoguci tajnost. Vejvoda je u razgovoru s Casarolijem rekao da Jugoslaviji
nije stalo do forme, nego do sadrzaja sporazuma, kao i da ¢e se pregovori morati prekinuti

ako se ocijeni da ne¢e do¢i do odgovarajuceg rjesenja.'8®

4.3. Beogradski pregovori

Prva audijencija predstavnika jugoslavenske vlade kod pape od prekida diplomatskih odnosa
dogodila se 5. sije¢nja 1965. godine. kada je Vejvoda posjetio papu Pavla VI,1*° kako bi mu
zahvalio zbog pomoc¢i Skoplju i Zagrebu zbog elementarnih nepogoda. Ipak, pravi cilj posjeta
bio je taj da se iznese stajaliSte Jugoslavije prema crkveno-drzavnim odnosima, ali i da se
sazna papino mi$ljenje. Takoder, posjet je trebao skrenuti paznju javnosti na poboljSanje
odnosa. Vejvoda je rekao kako neki biskupi izbjegavaju rjeSavanje problema s vlastima u
Jugoslaviji, ali je 1 istaknuo kako je Jugoslavija pozitivno reagirala na izjavu Pavla VI. ,,da ¢e
za vrijeme njegova pontifikata do¢i do poboljSanja odnosa izmedu Vatikana i Jugoslavije®,
kao i na papine izjave o miru i toleranciji.!®® Papa je tada rekao ,kako se Crkva ne Zeli
mijesati u politicki zivot zemlje, niti trazi povlastice za sebe, izrazivsi uvjerenje, da su
biskupi iz Jugoslavije sposobni ljudi“.*®? Takoder je izrazio nadu u uspjesne pregovore, ali i
istaknuo vaznost vjerskog odgoja od strane Katolicke Crkve. Kako bi dogovorili datum
pocetka pregovora, Mandi¢ i Casaroli sastali su se 7. sijeénja 1965. godine.!*® Casaroli dolazi
u Beograd kao izaslanik Svete Stolice, a zajedno s njim doputovao je i mons. Luigi
Bongianino. S jugoslavenske stane dosli su: podtajnik predsjednistva SFRJ i ¢lan Savezne
komisije za vjeska pitanja, Petar Ivicevi¢, predsjednik Komisije za vjerska pitanja Slovenije,
Boris Kocijanéi¢ i tajnik jugoslavenskog veleposlanstva u Rimu, Vito Dobrila, a povremeno

se prikljucivao i predsjednik Savezne komisije za vjerska pitanja, Moma Markovi¢.?%
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Sastanci su se odrzavali u vili na podru¢ju Dedinja. Casaroli je za sastanke rekao da su ,,bili
otvoreni 1 gotovo neuobicajeno srdacni, Sto je 1 meni 1 mome vrijednom suradniku
omogucivalo kazati sve, s puno takta ali ne s manjom otvorenos$cu, a da se pri tome nitko nije
pokazao uvrijedenim ili da bi bio narusen dobar tijek pregovora“. Casaroli ¢ak navodi da je
takva otvorenost u njemu izazivala dvojbu sjecajuci se napetih odnosa prethodnih desetljeca
kao i slu¢aja kardinala Stepinca.'®® Cetrnaest sjednica odrzano je tijekom deset dana nakon
Cega je bilo jasno da jo$ uvijek ima dosta nesuglasica s obje strane. Tako je Sveta stolica
odbila zahtjev jugoslavenske vlade za intervencijom kod imenovanja biskupa, kao i zahtjev
da Zavod sv. Jeronima u Rimu prima i ¢lanove sveceniCkih udruzenja te da jugoslavenska
vlada mora odobriti imenovanje rektora Zavoda. Jugoslavenska strana trazila je i ukidanje
kazni za clanove sveceniCkih udruzenja, ,,zabranu zloupotrebe vjere u politicke svrhe,
naruSavanja jedinstva naroda Jugoslavije, te poticanja na vjersku i nacionalnu nesnosljivost®,
zabranu djelovanja inozemnih medija protiv Jugoslavije. Sveta stolica postavila je zahtjeve
koji su se odnosili na ,,pitanja vjeronauka, vjerskih Skola, katoli¢kog tiska, vjerskih obreda,
suglasnosti roditelja u svezi s kritenjem i vjeronaukom maloljetnika i s1..1% Zahtjevi Svete
stolice nisu se previse razlikovali od zahtjeva jugoslavenskih biskupa s biskupskih

konferencija.®’

Sto se ti¢e drzavne intervencije prilikom postavljanja biskupa, Sveta je stolica smatrala da bi
,ONno u opasnost moglo staviti neprocjenjivu prednost koju je Crkva u Jugoslaviji
providnosno uzivala u odnosu na druge komunisticke zemlje®“. Sveta stolica nije namjeravala
popustiti u tom pitanju, naglaSavaju¢i da ¢e papinski predstavnik u Jugoslaviji pomoci

prilikom imenovanja biskupa kako bi se odabrali oni biskupi ¢ijim ¢e imenovanjem biti

zadovoljna i drzavna vlast i Sveta Stolica. Ta tocka izbacena je iz kona¢nog dokumenta.1%

U Zavodu sv. Jeronima okupljali su se hrvatski sveéenici koji su pobjegli iz Jugoslavije. To
je mjesto predstavljalo ,,hrvatski vjerski otok*, spojivsi ,,nacionalistic¢ke® 1 vjerske osjecaje,
pa stoga nije teSko zakljuéiti kako je Zavod bio trn u oku jugoslavenskim komunistima.
Pokusavsi razbiti ono ,nacionalno®, jugoslavenska je vlada trazila da Zavod prima i

,hehrvatske® biskupe, ali i ¢lanove svecenic¢kih udruzenja, da rektora bira jugoslavenska

1SCASAROLLI, Agostino, Mucenistvo strpljivosti, str. 323-324.
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vlada te da on bude gradanin Jugoslavije, da se tijekom nacionalih praznika istakne
jugoslavenska zastava te da svecenici koji su smatrani neprijateljima rezima budu izaceni iz
Zavoda. Sveta Stolica slozila se da ,,Zavod uvijek i isklju¢ivo odgovara na crkvene i vjerske
ciljeve koji su utvrdeni statutima*, ali to nije Zeljela navesti u dokumentu sporazuma.®® Kako
Sveta Stolica nije prihvacala navedene zahtjeve, ,,dano joj je do znanja, da dok se to ne

promijeni nece biti popustanja u rezimu viza prema sveéenicima®.?%

O svecenickim udruzenjima raspravljalo se dva dana.?®* Jugoslavenska vlada zahtijevala je od
Svete stolice ukidanje zabrana i1 kazna za pripadnike svecenickih udruzenja, pozivajuci se na
ustavno pravo jugoslavenskih gradana na udruzivanja. Sveta stolica istaknula je kako
sveéenici moraju prije svega postivati kanonske, a ne gradanske norme. Buduéi da su se
biskupi bojali popustanja Svete stolice po tom pitanju, Casaroli je predlozio usmenu izjavu
prema kojoj bi bilo obecano ponovno razmatranje toga problema u dogovoru s

jugoslavenskim biskupima.?®

Sto se ti¢e zahtijevanja za osudom terorizma, Sveta je stolica smatrala da su ,,nadela Crkve...u
Cistoj suprotnosti sa svakim teroristickim ¢inom*.2%® Sto se ti¢e osude djelovanja sveéenicke
emigracije, bilo njihovog samostalnog djelovanja, bilo njihovog djelovanja preko Radio
Vatikana, novina, izlozbi i sl., Sveta stolica mogla je obecati da ¢e ,,institucije koje izravno o

njoj ovise...ublazavati ton u obradivanju jugoslavenskih stvari.

Pitanje beatifikacije kardinala Stepinca i kanonizacije Nikole Taveli¢a ,,u praksi nije stvaralo
velike poteskoée”.2%* Sveta stolica smatrala je to pitanje ,.isto crkvenom stvari®, ali bili su

spremni na odugovlagenje.?®®

Sveta je stolica takoder izlozila svoje zahtjeve. Prvi se ticao slobode vjeroispovijesti koja jos
uvijek nije bila na razini kakva je i zajam¢ena Ustavom. S tim u vezi inzistiralo se na ,,nacelu
jednakosti medu svim gradanima, u obvezama ali 1 u pravima, neovisno o prakticiranju ili

neprakticiranju vjere®, a posebno je spomenuto kako iz toga nacela ne smiju biti izuzeti ni
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drzavni sluzbenici. Predstavnici jugoslavenske strane odbacili su tvrdnju da su Katolici
,gradani drugoga reda“. Sveta stolica posebno je naglasavala kako se za dozvolu prilikom
kr$tenja ili pohadanja vjeronauka trazi suglasnost obaju roditelja, ali i djeteta ako je starije od
14 godina, a u ¢emu je vidjela mnogo problema.?®® Upravo oko vjeronauka u skolama bilo je
najviSe nesuglasica. Sveta Stolica naglasavala je kontadikciju da je i prema Ustavu
dozvoljeno odgajati djecu u katolickom duhu, ali s druge strane, ucenike nije dozvoljeno
odgajati na isti nacin i u Skolama. Casaroli je istaknuo kako je polozaj Crkve u Jugoslaviji bio
bolji nego onaj u Madarskoj ili Cehoslovatkoj, ali da nipoito nije bio dobar, kao i da su
predstavnici jugoslavenske vlade naglaSavali da ne mogu dati katolicima u drzavi posebne

privilegije.?%’

U sijeénju 1965. godine zagrebacki nadbiskup Franjo Seper imenovan je kardinalom, §to je

protumadeno kao znak poboljsanja odnosa izmedu Svete Stolice i Jugoslavije.?%

Savezna komisija za vjerska pitanja 27. travnja 1965. godine zakljucila je kako bi najbolje
bilo kada bi se pregovori okoncali Protokolom, a ako se on ne donese da se prihvati Ustav
kao temelj crkveno-drzavnih odnosa te da se pregovori zakljuce zajednickom izjavom, a ne
jednostranim priopéenjima svake strane.

Da je Svetoj Stolici bilo vazno misljenje biskupa o sporazumu, svjedoci i sastanak Casarolija
s kardinalom Seperom u Zagrebu na kojem je Casaroli zamolio Sepera da sazna misljenje

209 ostavivsi mu tekst Protokola.?'% Biskupi su smatrali kako

biskupa o tekstovima pregovora,
bi najbolje bilo ,,ograni¢iti se na uspostavu odnosa Svete Stolice s Vladom*.?! Bili su
skepti€ni prema sporazumu, smatraju¢i da bi korisnija bila razmjena izaslanika izmedu
Jugoslavije i Svete Stolice,?*? koji bi onda vodio pregovore s Vladom. Casaroli je smatrao da
to ne bi dovelo do pomaka s obzirom na to da se ne moze ocekivati bolji sporazum dok vlada
ne promijeni stav po kojem ,iskljucuje bilo kakvu posebnu odredbu za odredenu
vjeroispovijest u odnosu na druge*. Takoder, zalagao se za pobolj$anje teksta sporazuma ako

je on vladi uvjet za uspostavljanje odnosa sa Svetom Stolicom. Biskupi su se pitali ima li
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sporazum smisla kad se u njemu ne bi dodalo nista §to veé ne stoji u Ustavu.?*® Nisu se
slagali ni s nekim usmenim izjavama koje su se ticale svecenickih udruZenja i iseljenog
svecenstva. Ipak, biskupi nisu bili za prekid pregovora.?**

Vjekoslav Cvrlje, predsjednik Komisije za vjerska pitanja od svibnja 1965. godine, izjavio je
kako je najbitnije priznavanje jugoslavenskog Ustava i zakonodavstva od strane Svete
Stolice.

U travnju 1965. godine kada su se sastali VVitomir Dobrila i Luigi Bongianino, ,,jugoslavenska
strana stekla je dojam, da se Sveta Stolica povlac¢i od onoga Sto je zastupala u pocetku, t.j. da
pokazuje izvjestne suzdrzanosti oko zavr$nog dokumenta®, za Sto je Krivila jugoslavenske
biskupe, ,.koji su boravili u Rimu i protivili se prihvacanju zahtjeva, koje je postavila
jugoslavenska strana“.?!®  Tome se pridruzio pritisak sveéeni¢ke emigracije i izvjesnih
krugova u samom Vatikanu* .1

Ponovni pregovori odvijali su se tijekom svibnja i lipnja 1965. godine u Beogradu. Radilo se
na uskladivanju teksta sporazuma, koji je, s nekim manjim promjenama, i predstavljao
zavr$nu verziju Protokola.?!” Na pregovorima su sudjelovali isti pregovaraci kao i na pocetku
pregovora u Beogradu. Sveta je stolica zahtijevala da se polozaj Katolicke Crkve i crkveno-
drzavni odnosi ,,utvrde na osnovu jednog bilateralnog ugovora konkordatskog karaktera®,
medutim, ipak je ,prihvatila odredena rjeSenja unilateralnog karaktera na bazi
jugoslavenskog zakonodavnog poretka“.?® | Na kraju ovog dijela pregovora utvrden je
zajednicki nacrt sporazuma, kojeg su trebale odobriti jugoslavenska vlada 1 Sveta Stolica®.
Aleksandar Rankovi¢ 1 Edvard Kardelj iznijeli su miSljenje kako bi trebalo do¢i do
dokumenta ,jer bi to bilo politicki veoma znacajno“.?*® Tijekom pregovora, ponovno je
najviSe nesuglasica bilo oko pitanja odgoja mladih u Skolama. Sveta stolica i dalje je odbijala
da kod imenovanja biskupa jugoslavenska vlada treba imati suglasnost. Nadalje, istaknula je
kako biskupi nisu odobrili sve¢eni¢ka udruzenja te ih zbog toga i ona ,,smatra nelegalnima®.
U pitanju Zavoda sv. Jeronima, Sveta je stolica ,,samo naglasila kako ¢e nastaviti praksu, da
rektor bude jugoslavenski drzavljanin®“. Nije osudila djelovanje iseljenog svecenstva, ali je

osudila svaki ,.¢in politickog terorizma“.??® Casaroli je smatrao da je jugoslavenska vlada
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toliko zeljela tu tocku unijeti u sporazum kako bi ,,podupirala atmosferu sumnje protiv
katolickog klera koju je vlada godinama §irila“.??! Kardinal Seper kasnije je U razgovoru s
papom Pavlom V1. rekao kako ¢e obaveza Svete stolice da reagira na svecenicka djelovanja s
politickim ciljevima ili sudjelovanja u teroristickim akcijama ,,izgledat kao uspjeli pokusaj
savezne vlade da Svetu Stolicu skrene na svoj protuhrvatski smjer.??? Jugoslavenska vlada i
dalje nije zeljela obnovu diplomatskih odnosa, ve¢ je smatrala kako bi bolje bilo da se odnos
uspostavi ,,na razini apostolskog izaslanika kao predstavnika kod Katolicke crkve, a ne kod
vlade®, a da ,,bi pri Sv. Stolici bio predstavnik jugoslavenske vlade, koji ne bi bio
diplomatska osoba i ne bi imao diplomatski status*.??®> O nekim to¢kama, ,,dogovoreno je da
se razmjene ,,usmene izjave®, koje nisu bile namijenjene za objavljivanje*, dok se u drugim
to¢kama nisu mogle posti¢i ni one.??* U ovom dijelu pregovori su bili dosta teski i ,,izgledalo
je da ¢e se prekinuti bez ikakvih rezultata“ 2%

lako je tekst sporazuma uglavnom bio dogovoren, Jugoslavija je smatrala kako ¢e do
potpisivanja do¢i nakon zavrSetka Drugog vatikanskog koncila ,kako bi se izbjeglo
sukobljavanje na Saboru, gdje su biskupi iz nekih zapadnih zemalja, posebice
zapadnonjemacki, bili protiv sporazuma s Jugoslavijom®. Takoder, Jugoslavija je zeljela da

Sveta Stolica predlozi potpisivanje.??

4.4, Biskupska poslanica i proslava u Sinju 1965. godine

Crkveno-drzavne odnose nakratko su uzdrmale poslanica s Biskupske konferencije 21.
svibnja 1965. godine i proslava 250. godisnjice pobjede pod Sinjem u samostanu Gospe
Sinjske u Sinju 15. kolovoza 1965. godine. Najsporniji je bio tre¢i dio poslanice ,,O slobodi
krS§¢anina® u kojem je naglaSena vaZznost vjerske slobode koja je Cesto, zbog odredenog
straha, bila zatomljena u Jugoslaviji. Vjernici su putem poslanice ohrabreni u svjedocenju
svoje vjere.??’ Radi¢ smatra kako je poslanica ,,izrazavala na¢elan stav Crkve da su crkveni
zakoni iznad drzavnih i da vjernici trebaju postupati po njima“.??® Sto se ti¢e proslave u

Sinju, vlastima je smetao ,,nacionalni karakter proslave®,??® s obzirom na to da se na proslavi
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,govorilo o hrvatskom narodu i njegovim vezama sa Svetom Stolicom, o hrvatskoj drzavi i
s1.“.2%0 Vito Dobrila, savjetnik jugoslavenskog veleposlanstva, smatrao je da je poslanica
svojevrstav odgovor na dvadesetogodiSnjicu Stepinceva pastirskog pisma. Vjekoslav Cvrlje
smatrao je da ,,se radi o ozbiljnom i teSkom dokumentu, koji govori o vrlo upornom, ne samo
konzervativnom nego i o neprijateljskom stavu prema vlastima®, a takoder mu je zasmetalo
kako je na proslavi svetkovine Uznesenja Blazene Djevice Marije nazocilo 70 tisu¢a ljudi,
dok se na Sinjskoj alci, a na kojoj je nazoc¢io Josip Broz Tito, okupilo samo 8 tisuca ljudi.
Savezna komisija za vjerska pitanja zakljucila je da je poslanica ,,najnegativniji ¢in biskupa
poslije pastirskog pisma iz rujna 1945., jer se nalazilo na liniji najreakcionarnijih krugova i
predstavljalo direktnu podrsku ekstremnim snagama opcenito, te se s njom poticalo uvjerenje
kako nije mogu¢ modus vivendi Crkve sa socijalistickim sustavom i da je bila uperena protiv
sredivanja odnosa izmedu Svete Stolice i Jugoslavije“. Kardinal Seper u razgovoru s
veleposlanikom Vejvodom ,,0dbacio je sumnju da je poslanica imala za cilj opstrukciju
pregovora Sv. Stolice i Jugoslavije“.3! Vejvoda je kazao Seperu kako su se na proslavi u
Sinju i Splitu mogle cuti ustaske parole te da su se Citali telegrami hrvatskih iseljenika, a
spomenuo je kako je biskup Frani¢ ¢esto naglasavao ,,hrvatski Zagreb, hrvatski kardinal i sl.*,
na §to je Seper odgovorio kako smatra da Frani¢ nije ,,inspirisan ustaikom idejom, a da
njegovi ispadi na proslavi u Sinju nisu imali Sovinisti¢ko djelovanje, ve¢ samo hrvatsko*. U
razgovoru s Casarolijem Mandi¢ je rekao kako je poslanica ,,rezultat aktivnosti ekstremnog
dijela klera, odnosno Episkopata Katolicke crkve u Jugoslaviji®, kao 1 da se nada da ¢e Sveta
Stolica imati viSe utjecaja na kardinala Sepera i na Episkopat. ,,Casaroli je smatrao da je jo$
uvijek jedan dio biskupa opterecen prosloséu i sumnja u dobronamjernost drzave®. Ambasada
je trebala demantirati da je u Drzavi zabranjeno Citanje poslanice, dok je SKVP predlagala da
se ne Cita treéi dio poslanice. U Jugoslaviji je prevladao stav da poslanica nije imala veliki
odjek na Zapadu, a da joj je cilj bio da uspori razvoj crkveno-drzavnih odnosa. Biskupi
svejedno nisu odustajali od citanja poslanice u crkvama, iako je na njih vrSen pritisak da
poslanicu ne ¢itaju. Stav drzavnih organa bio je da Katolicka Crkva s ostalim vjerskim
zajednicama zeli stvoriti ,,zajedniCku platformu za jedinstveno postavljanje prema drzavi.
SKVP poslala je nacrt predstavke svim republickim komisijama. Politicka rukovodstva
Slovenije, Bosne i Hercegovine i Crne Gore smatrala su kako treba usmeno reagirati na
poslanicu. Da treba uputiti predstavku na poslanicu, smatrala je SKVP, kao i rukovodstva u

Srbiji i Makedoniji, dok su u Hrvatskoj bili miSljenja kako treba razmisliti §to bi upucivanje
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predstavke donijelo. Sekretarijat IzvrSnog komiteta CK KPJ za Hrvatsku smatrao je da treba

odgovoriti na poslanicu, ali da ne treba zabraniti njeno &itanje.?*?

4.5, Rimski pregovori

Jugoslavenski biskupi sastali su se u Rimu gdje su razgovarali o Protokolu. Smatrali su kako
stavke koje se ve¢ nalaze u Ustavu nije potrebno ponovno navoditi i u Protokolu, ,,no ako one
imaju za cilj vece postivanje i jamstva za Crkvu, mogu ostati u sporazumu®. Nisu se slagali
da se u sporazum unesu dijelovi koji se odnose na iseljene svecenike i Zavod sv. Jeronima.
Posebno im je bio vazan dolazak predstavnika Svete stolice u Jugoslaviju.?®? ,,Sveta Stolica je

bila zadovoljna sa stavom biskupa“.234

U jugoslavenskoj ambasadi u Rimu na Dan Republike po prvi puta prisustvovali su
predstavnici Svete Stolice, Casaroli, Bongianino, biskup Kosta, kardinal Seper i rektor
Koksa?®, biskupi iz Jugoslavije i predstavnici Srpske pravoslavne Crkve koji su bili na

Koncilu.23®

Pregovori su nastavljeni tijekom prosinca 1965. godine. Sastali su se Petar Ivicevi¢, Ivo
Vejvoda, Nikola Mandi¢ i Vito Dobrila s jugoslavenske strane, te Agostino Casaroli 1 Luigi
Bongianino kao predstavnici Svete stolice.?®” Casaroli je rekao kako sa strane Svete stolice
,nema nikakvih teSkoca glede obnove medudrzavnih odnosa®, ali da nacrt sporazuma ne daje
Katoli¢koj Crkvi u Jugoslaviji niSta vise nego je to zajaméeno Ustavom, osim ustupka u
imovinsko-pravnim pitanjima,?*® dok bi Sveta stolica preuzela nove obveze u odnosu na
pitanja koja su za biskupe iz Jugoslavije bila vrlo osjetljiva (vjerski odgoj, sveéenicka
udruZenja, iseljeni$tvo i Zavod sv. Jeronima)“, kao i da je papa takoder dao primjedbe.
Mandic¢ je rekao kako je to ,,korak unazad“ s ¢ime se Casaroli nije sloZio, naglasivsi kako bi
se izbacile stavke o Zavodu sv. Jeronima i imovinsko-pravnim pitanjima. Mandi¢ je kazao

kako bi iz toga ,,jugoslavenska strana mogla zakljuciti, da jo$ nisu sazreli uvjeti za sporazum i
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kako je ocigledno, da biskupi svojim negativnim stavovima utjeCu na pregovore, te nije
isklju¢ena moguénost odgode pregovora na odredeno vrijeme®. Casaroli je predlozio sastanak
izaslanstava u Rimu? te rekao kako ¢e sredivanje odnosa djelovati pozitivno na biskupe koji
upravo i zele da se crkveno-drZzavni odnosi urede. Ambasador Vejvoda smatrao je kako Sveta
stolica nije izgubila interes za uspostavom odnosa.*

Jugoslavenska strana nije ostavljala moguénost uspostave odnosa bez prethodnog
potpisivanja sporazuma. Casaroli navodi da je u tom trenutku preostalo ili odustati od
pregovora i dolaska predstavnika Svete stolice ili pokusati ponovnim razgovorom do¢i do
dogovora. U daljnjim pregovorima pregovaraci Svete stolice nastojali su donijeti da se tocke
u kojima stoji da netko moze pripadati nekoj vjeroispovijesti odnose i na to da je moze i
ispovijedati; da se osuda terorizma odnosi na bilo koju stranu koja je po¢ini®*!;da se spoje
tocka u kojoj stoji da se djelatnost sve¢enika mora odvijati u vjerskim okvirima i tocka kako
sveéenici ne smiju zloupotrijebiti vjersku funkciju u svrhu politickog karaktera®??; kao i ,,da
se ne moze smatrati djelatnoScu politickog karaktera naucavanje dogmatskih i moralnih istina
Katoli¢ke crkve® (Sto vlada nije prihvatila). Takoder su predlozili da se stavke koje se odnose
na Zavod sv. Jeronima proSire na sve slicne ustanove koje su prihvacéale jugoslavenske
bogoslove, a da se zauzvat ,dadnu zatrazena jamstva protiv protuvjerske propagande u
skolama®, $to je vlada takoder odbila.?*® Svetoj stolici nije odgovaralo niti spominjanje
Zavoda sv. Jeronima u sporazumu jer je dio jugoslavenskih biskupa smatrao kako bi to
,predstavljalo diskriminaciju kako prema Zavodu, tako i prema Hrvatima“.?** Sveta stolica i
dalje nije prihvacala da bi se kod imenovanja biskupa trazila suglasnost jugoslavenske vlade.
Pitanje svecenickih udruzenja odgodeno je do dolaska vatikanskog izaslanika u Jugoslaviju.
Sto se ti¢e vjeronauka u §kolama, s vatikanske strane traZeno je rjeSenje na koje bi obje strane
pristale. Casaroli je iznio dvije moguénosti zavrSetka pregovora. U prvoj bi doslo do obnove
odnosa ,;razmjenom pisama u kojima bi se precizirale one tocke po kojima je postignut
sporazum®. U drugoj bi se prihvatio Protokol, ali bi se izbacio dio koji spominje Zavod sv.
Jeronima. Za sporne tocke davane su usmene izjave®®® Kkoje nisu imale pravnu snagu.

Dogovorena je i izrada zapisnika u kojemu ée izjave biti navedene.?*® Jugoslavija je smatrala
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kako su zahtjevi Svete Stolice za izmjenom i dopunom sporazuma posljedica stava

jugoslavenskih biskupa 1 pritiska iseljenih svecenika.

Tito se slozio s izmjenama u sporazumu. Rankovi¢ je smatrao da se tocka koja se odnosi na
Zavod sv. Jeronima treba izostaviti iz sporazuma.?*’ Na sjednici Komisije za vjerska pitanja
SR Hrvatske iz sije¢nja 1966. godine, slovensko i hrvatsko politi¢ko vodstvo slozilo se, ako
nije moguce posti¢i dogovor po tom pitanju, da se pitanje Zavoda sv. Jeronima izbaci iz
Protokola, a da bi se onda zauzvrat trebalo izbaciti i pitanje o imovinsko-pravnim
248

pitanjima,** a Sto se odnosilo na pravo na vlasniStvo Crkve nad nekretninama, njegovu

izgradnju i povrat onih nekretnina koje Crkva nije koristila, ali su bile u njezinu vlasnistvu.?4°
Tijekom razgovora u Rimu u travnju 1966. godine iz teksta sporazuma izbacene su tocke koje
se odnose na Zavod sv. Jeronima i imovinsko-pravna pitanja te su prebacene u usmene
izjave.”® Pavao VI. oznaGio je pocetak posljednjeg dijela pregovora 1. svibnja 1966.
godine.?>!

Na sastanku 6. lipnja 1966. godine Casaroli i Mandi¢ razgovarali su o razmjeni apostolskog
izaslanika Svete stolice i izaslanika vlade SFRJ ,tekstu zapisnika o ¢inu potpisivanja
Protokola o pregovorima i utvrdivanju nadnevka njegovog potpisivanja“. Mandi¢ je
predlozio da se potpisivanje Protokola obavi 15., 16. ili 17. lipnja 1966. godine. U to se
vrijeme u tisku pojavila informacija kako je ,,jugoslavenska vlada ustupila Sinodu Srpske
pravoslavne crkve tekst Protokola na razmatranje”, ¢ime jugoslavenski biskupi nisu bili
zadovoljni.Zbog toga je Casaroli zatraZio da se potpisivanje odgodi za nekoliko dana, dok se
biskupi ne umire. Mandi¢ je smatrao kako su pravi razlozi za odgodu potpisivanja Protokola
neslaganje biskupa i iseljenika s potpisivanjem sporazuma. Takoder je opovrgnuo da je tekst
sporazuma dan Srpskoj pravoslavnoj Crkvi, pa je tako Casaroli dobio i pismenu izjavu o

tome. 252

4.6. Zavrs$ni dogovori

Savezna komisija za vjerska pitanja prihvatila je tekst sporazuma i usmenih izjava u svibnju

1966. godine kada je navedeno ,,da je najvaznije $to se Svetoj Stolici nije popustilo u svezi s
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odgojem mladezi®, kao 1 da ,,je Sveta Stolica mogla dobiti i viSe ovim sporazumom, narocito
u materijalnom pogledu (izgradnja crkava, vracanje podrusStvljene imovine), ali je to
srtvovala zbog Zavoda sv. Jeronima“. Kardinal Seper bio je za odgodu potpisivanje
Protokola, pa je tako papi 26. svibnja 1966. godine predao i predstavku biskupa protiv
potpisivanja sporazuma. Papa je smatrao kako je potpisivanje sporazuma nuzno.?> Seper je
smatrao da ¢e potpisivanje sporazuma ,,biti shvaceno kao uspio pokusaj Vlade da upregne
Svetu Stolicu u svoju protuhrvatsku politiku®, kao i da bi Episkopat ,radije pristao na
moguce odmazde Vlade, nego da lice Crkve bude okaljano kompromisom i popustanjem*.?>*
Seper je ¢ak predlagao da tekst sporazuma ne bude objavljen, kao i da ,,biskupi mogu izjaviti
kako ti dokumenti nisu nastali prema njihovim prijedlozima i u dogovoru s njima‘“. Medutim,
to ne bi dovelo do zadovoljavajuceg rezultata uzevsi u obzir da je dokumente mogla objaviti i
Jugoslavija.?®® Umjesto toga, Casaroli je smatrao kako bi biskupi ,;mogli izjaviti da su oni
dali svoje prijedloge i zahtjeve u vezi s dokumentom i zavrSetkom razgovora Svete Stolice s
Vladom®, ali da su Svetoj stolici prepustili kona¢nu odluku. Takoder, Casaroli u Biljeski za
Pavla VI. ne krije iznenadenje zbog Seperove kasne intervencije, obzirom da je kardinal jo3 u
lipnju 1965. godine imao tekst dokumenta.?®® Tako je ,,odluka o potpisivanju Protokola ipak
donesena jer se smatralo da bi nepotpisivanje dovelo Katolicku crkvu u Jugoslaviji u jo§ tezi
polozaj*“.?" | Vise nego §to je popustio, kardinal se podlozio sudu Svete Stolice”.?%® Seper
nije bio prisutan tijekom potpisivanja Protokola, ,,sa obrazlozenjem da mu u Vatikanu tako
nesto nisu sugerirali“.?®® “Kongregacija za izvanredne poslove prihvatila je sve predlozene
isprave o sporazumu 10. lipnja 1966. godine“.?®® Na sastanku u Saveznoj komisiji za vjerska
pitanja odluéeno je da treba pomo¢i domaéim i stranim novinarima, ,,kako bi se utjecalo da
informiranje bude Sto objektivnije*. Nacin informiranja u Jugoslaviji prepusten je politickim
rukovodstvima svake republike, dok je u inozemstvu sadrZaj trebalo ,,prilagoditi politickim
prilikama i odnosima‘“. Dogovoreno je da na potpisivanju budu prisutni novinari te da ga

snima televizija. Cjelokupan tekst Protokola trebalo je objaviti u Sluzbenom pismu. U
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Saveznom sekretarijatu za informiranje tjedan dana prije potpisivanja sporazuma odrzan je

razgovor s grupom novinara na kojemu su dane informacije u vezi s pisanjem &lanka.?6?

5. POTPISIVANJE PROTOKOLA

Predstavnike Svete stolice primili su Boris Krajger, potpredsjednik SIV-a i Marko Nikezi¢,
drzavni sekretar za vanjske poslove. Protokol o razgovorima koji su vodeni izmedu
predstavnika vlade SFRJ i predstavnika Svete Stolice, a u cilju sredivanja odnosa izmedu
jugoslavenske vlade i Katolicke Crkve, potpisan je 25. lipnja 1966. godine u Beogradu.
Sporazum su potpisali monsinjor Agostino Casaroli, podtajnik Kongregacije za izvanredne
crkvene poslove, u ime Svete Stolice te Milutin Moraca, ¢lan SIV-a i predsjednik Savezne
komisije za vjerska pitanja, u ime vlade SFRJ.?®? Na potpisivanju su bili nazo¢ni i Petar
Ivievié, Boris Kocijan¢i¢, Dimée Belovski i Luigi Bongianino®®, kao i ,,12 do 19 stranih
dopisnika“.?4 Sporazumom je potvrdena razmjena polusluzbenih predstavnika. ,Prema
sporazumu Sv. Stolica trebala je odrediti apostolskog izaslanika sa sjediStem u Beogradu, koji
¢e istovremeno imati duznost izaslanika pri jugoslavenskoj vladi. Jugoslavenska vlada trebala
je odrediti svog izaslanika pri Sv. Stolici“%%, koji ¢e biti izaslanik Saveznog izvrinog vijeéa,
a ne Sefa drzave“.?%® Izaslanici ¢e imati ,povlastice i imunitet koji pripadaju pravim
diplomatskim predstavnicima®“.?®’, Dokument je nazvan Protokolom jer je zapravo bio
zapisnik pregovora, ali s u¢inkom medudrzavnog sporazuma*.?®® Milutin Mora¢a prilikom
potpisivanja sporazuma ,,izrazio je nadu kako ¢e se odnosi izmedu SFRJ i Sv. Stolice dalje
razvijati u pozitivhom smjeru, izraziv§i uvjerenje u dobre namjere Sv. Stolice 1 odavsi
priznanje papi Pavlu VI. za njegovu aktivnost za mir, napredak i bolju buduénost covjeka*.?%°
Moraca je smatrao kako je sredivanje crkveno-drzavnih odnosa ,,posljedicom dosljedne
jugoslavenske politike, koja se temeljila na borbi za osiguranje mira, napredak ¢ovjecanstva
te na ,,principima odvojenosti Crkve od drzave, ravnopravnosti svih vjerskih zajednica i
slobode savjesti i vjeroispovjesti“. Casaroli je rekao kako ,,Protokol otvara novu stranicu u

odnosima Sv. Stolice i Jugoslavije®“. Takoder, ,,pozvao je na okretanje prema sadasnjosti i
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buduénosti, u kojoj su Sv. Stolica i1 njezin poglavar iskreni u svojoj otvorenosti prema
izgradnji boljega svijeta“.?’® Razmjena izaslanika odvila se u studenom 1966. godine. U
Vatikan je dosao izaslanik jugoslavenske vlade, Vjekoslav Cvrlje, a u Beograd apostolski
delegat i izaslanik Svete stolice pri vladi SFRJ, mons. Mario Cagna.?’* Sveta stolica i
jugoslavenska vlada uspostavile su pune diplomatske odnose 1970. godine. Tada je
apostolski delegat Svete stolice u Beogradu dobio status pronuncija, a izaslanik
jugoslavenske vlade pri Svetoj stolici status veleposlanika. Nedugo nakon toga Casaroli je
posjetio jugoslavensku vladu u Beogradu, a u sklopu njegovog posjeta Jugoslaviji primio ga
je i Josip Broz Tito na Brijunima. Ve¢ idu¢e godine Tito je posjetio papu Pavla VI., §to ,,je

bila prva sluzbena posjeta predsjednika jedne socijalisti¢ke drzave Sv. Stolici*.2"?

Tekst Protokola:

,U opéem okviru pitanja koja su bila predmet razgovora, predstavnici Vlade Socijalisticke

Federativne Republike Jugoslavije iznijeli su slijedece stavove jugoslavenske vlade:

1. Principi na kojima se zasniva u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji uredenje
pravnog polozaja vjerskih zajednica 1 koji su zagarantirani Ustavom 1 zakonima Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije jesu: sloboda savjesti i sloboda vjeroispovijesti;
odvojenost crkve od drzave; jednakost i ravnopravnost svih vjerskih zajednica; jednakost u
pravima i duznostima svih gradana bez obzira na vjeroispovijest i ispovijedanje vjere;
sloboda osnivanja vjerskih zajednica; priznavanje svojstva pravnog lica vjerskim
zajednicama.

U okviru ovih principa, Vlada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije garantira
Katolic¢koj crkvi u Jugoslaviji slobodno vrsenje poslova 1 vjerskih obreda.

Nadlezni organi drustveno-politickih zajednica (op¢ina, kotara, pokrajina, republika,
federacije) osiguravaju svim gradanima, bez ikakvih razlika, dosljednu primjenu zakona i
drugih propisa kojima se osigurava postivanje slobode savjesti i slobode ispovijesti vjere

zagarantiranih Ustavom Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.

20TROGRLIC, Stipan, ,,Protokol izmedu Svete Stolice i vlade SFRJ 1966. godine,str.123.
TAKMADZA, Miroslav, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 324.
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Vlada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije je spremna da uzme u razmatranje
slucajeve na koje bi Sveta Stolica smatrala za potrebno da joj ukaze u vezi s ovim pitanjima.
2. Vlada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije uvazava kompetencije Svete
Stolice u vrSenju njene jurisdikcije nad Katolickom crkvom u Jugoslaviji u spiritualnim
pitanjima i pitanjima crkvenog i vjerskog karaktera ukoliko one nisu protivne unutraSnjem
poretku Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.

Biskupima Katolicke crkve u Jugoslaviji bit ¢e 1 ubuduée zagarantirana mogucénost
odrzavanja kontakata sa Svetom Stolicom, smatrajuci da takvi kontakti imaju iskljuc¢ivo
vjerski i crkveni karakter.

Sveta Stolica - ostajuci pri trazenjima koja je sa svoje strane iznijela u toku razgovora u vezi
sa potpunim reguliranjem odnosa izmedu Katoli¢ke crkve i Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije — primila je na znanje izjave o stavovima Vlade Socijalisticke

Federativne Republike Jugoslavije koji su izraZeni u to¢kama 1. do 2.

.
U op¢em okviru pitanja koja su bila predmet razgovora, predstavnici Svete Stolice iznijeli su
slijedece stavove Svete Stolice:

1. Sveta Stolica potvrduje principijelan stav da djelatnost katoli¢kih svecenika, u vrSenju
njihovih svecenickih duznosti, treba da se odvija u vjerskim i crkvenim okvirima i da shodno
tome oni ne mogu da zloupotrebe svoje vjerske i crkvene funkcije u svrhe koje bi stvarno
imale politicki karakter.

Sveta Stolica je spremna da uzme u razmatranje slucajeve na koje bi Vlada Socijalisticke

Federativne Republike Jugoslavije smatrala za potrebno da joj ukaze u tom pogledu.

2. Sveta Stolica — u skladu sa principima katolickog morala — ne odobrava i osuduje svaki
akt, ma od koga poc€injen, politi¢kog terorizma ili slicnih kriminalnih oblika nasilja.
Shodno tome u slu¢aju kada bi Jugoslavenska vlada ocijenila da su katoli¢ki svecenici
ucestvovali u nekoj akciji te vrste na Steti SFRJ, 1 smatrala za potrebno da Svetoj Stolici
ukaze na takve slucajeve, Sveta Stolica je spremna da uzme u razmatranje ta ukazivanja, radi
poduzimanja postupaka i eventualnih odgovaraju¢ih mjera koja Kanonsko pravo predvida za
takve slucajeve.

Vlada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije — ostajuci pri trazenjima koja je sa

svoje strane iznijela u toku razgovora u vezi s potpunim reguliranjem odnosa izmedu



Katoli¢ke crkve i SFRJ — primila je na znanje izjave o stavovima Svete Stolice koji su

izrazeni u tackama 1. do 2.

.
Obje strane izrazavaju spremnost da se 1 ubuduce, kad god budu smatrale za potrebno,
medusobno konsultiraju o svim pitanjima koja su od interesa za odnose izmedu Socijalisticke

Federativne Republike Jugoslavije i Katolicke crkve.

V.

U cilju olakSavanja daljnjih medusobnih kontakata Vlada Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije je spremna da omogucéi boravak apostolskom delegatu u Beogradu,
koji ¢e imati ujedno i funkciju izaslanika pri istoj Vladi, s tim da ona sa svoje stane zadrzava
pravo da odredi svog izaslanika pri Svetoj Stolici.

Sveta Stolica je sa svoje strane spremna da primi izaslanika Vlade Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije i da uputi apostolskog delegata u Beograd. Sadinjeno u Beogradu 25.

lipnja 1966. godine, u dva originalna teksta podjednako autenti¢na.*

Za Vladu Za Svetu Stolicu,

Socijalisticke Federativne Repulike Jugoslavije, Agostino Casaroli, s.r.2"3

Milutin Moraca, s.1.

273Glas koncila, 1966., br. 14, str. 3.



6. REAKCIJE NA POTPISIVANJE PROTOKOLA

6.1. Reakcije u Jugoslaviji

,Partijsko-politicka se javnost o Protokolu informirala prije svega iz listova, dakle bez
posebnih partijskih materijala i okruznica koji bi razjasnili promjene u odnosima drzave i
KC-a“. Dakle, samo je najuzi politicki vrh znao sve informacije o pregovorima i reakcijama
Crkve i partijskog ¢lanstva na Protokol.?’* Jugoslavija je Zeljela ,,sporazum prikazati kao
svoju pobjedu i rezultat ispravnosti svoje politike prema Katoli¢koj crkvi®, a ocijenila je i da
se radi o ,,vjerojatno najpozitivnijem publicitetu, koji je Jugoslavija imala u inozemnom tisku
o bilo kojem krupnijem pitanju jugoslavenske politike*.?”> S druge strane, postojao je
odredeni strah da ée sporazum Crkva iskori§tavati ,,za jacanje svojih pozicija u zemlji“.?’
Nastojalo se prikazati kako Crkva nije sporazumom dobila ,,nista vise od onoga $to joj je i
ranije bilo zajamceno zakonskim propisima®, a §to je u suprotnosti s partijskim izvjestajima u
kojima su nekad navedene izjave svecenika koji Protokol predstavljaju kao ,,pobjedu Crkve*
i ,,rezultat ¢vrstog stava Crkve i popustanja drzave®. Za vlast je najvaznija tocka prema kojoj
Sveta stolica ,,osuduje svaku zloupotrebu vjere u politicke svrhe®.?’” U spisima Saveza
omladine, SK-a i Socijalistickog saveza radnog naroda (SSRN) izrazene su razli¢ite reakcije
0 Protokolu - od navoda kako je Katolicka Crkva ,,i dalje na$ najveci ideoloski protivnik i
najjaa crkvena organizacija“ do izjednacavanja potpisivanja Protokola s ,,napustanjem
socijalizma*.?’® O¢ituje se i odredena zbunjenost kod partijskog ¢lanstva koje nije znalo kako

se postaviti prema Katoli¢koj Crkvi u novonastalim okolnostima.?”

Cvrlje smatra kako je Sveta stolica prihvacéajuéi uredivanje crkveno-drzavnih odnosa na
temelju jugoslavenskog zakonodavstva ,,priznala socijalisticku stvarnost Jugoslavije.?
Naglasava , konstruktivnu ulogu Vatikana i pape®, s obzirom na to da je i nakon potpisivanja
Protokola postojala konzervativna struja u Katoli¢koj Crkvi u Jugoslaviji. Zakljucuje da je

razvoj odnosa izmedu Katolicke Crkve u Jugoslaviji i Jugoslavije zaostajao za razvojem

2“SPEHNJAK, Katarina, ,,Tumadenje Protokola 0 odnosima Jugoslavije i Vatikana iz 1966. u politickoj
javnosti Hrvatske®, Dijalog povjesni¢ara-istoricara, br. 3, Zagreb 2001., str. 474-475.
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odnosa izmedu Svete stolice i Jugoslavije.?8! Tito je u razgovoru s Cvrljom ,ocijenio
pozitivnim obnovu odnosa sa Sv. Stolicom, napomenuvsi da je bitno kako ¢e se ponasati njen
predstavnik i da li ¢e se pokusati mijeSati u unutraSnje poslove Jugoslavije ili ¢e nastojati
doprinositi kona¢nom sredivanju odnosa izmedu Katolicke crkve i drzave.* Cvrlje je smatrao
kako ¢e na mons. Maria Cagnu, kao Talijana, ,,vjerojatno djelovati povoljan razvoj odnosa
izmedu Italije i Jugoslavije*. U istom razgovoru, Tito je rekao kako se treba boriti protiv
djelatnosti Crkve koja sve vise ulazi u drustveni zivot. Ostavio je moguénost i za uspostavu
punih diplomatskih odnosa. Da su se crkveno-drzavni odnosi razvijali u dobrom smjeru,
svjedoci i poklon koji je Tito uputio papi. Radi se o Mestrovic¢evoj drvenoj skulpturi ISus i
Samari¢anka. Zajedno s poklonom Tito je papi poslao i poruku u kojoj je pozdravio papino
zalaganje za mir u svijetu, ali i izrazio nadanje kako ¢e se odnosi Svete Stolice i Jugoslavije
jo$ unaprijediti.?®

Srpska pravoslavna Crkva smatrala je da je Protokol novi konkordat. Kako nije bila
zadovoljna potpisivanjem sporazuma, jugoslavenska joj je vlada pojacala nov¢anu pomoc.
Tito je cak izjavio kako se puni diplomatski odnosi nisu uspostavili, ,,jer se vodilo racuna o
osjetljivosti Srpske pravoslavne crkve“.?8® Srpska pravoslavna Crkva, ali i druge vjerske
zajednice, smatrale su da se sporazumom ,nekatolicke vjerske zajednice stavljaju u
drugorazredan polozaj“.?8* Takoder, Drzava je i Islamskoj vijerskoj zajednici dala veéu
materijalnu pomo¢ nakon potpisivanja Protokola, a upoznavala ju je, kao i Srpsku

pravoslavnu Crkvu, s tijekom pregovora sa Svetom stolicom.?®

Dok se hrvatski i bosanskohercegovacki biskupi nisu izjaSnjavali o Protokolu, slovenski
biskupi i beogradski nadbiskup Bukatko javno su ga podrzali. Vjekoslav Cvrlje, izaslanik
jugoslavenske vlade pri Svetoj stolici, ,,izrazio je zaljenje §to biskupi nisu javno podrzali
Protokol u sredstvima javnog priopcéavanja“. ITako se nisu svi biskupi slagali s potpisivanjem
Protokola, a neki su htjeli napisati i prosvjedna pisma, svi su se biskupi umirili nakon papine
poruke i intervencija kardinala Sepera. Tito je jednom prilikom rekao ,da je papa

progresivniji od biskupa u Jugoslaviji i da o toj ¢injenici treba voditi racuna u izgradivanju
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drzavne politike prema Crkvi“. Papa Pavao VI. jednom je prilikom izjavio kako se odnosi s
Jugoslavijom nalaze u prijelaznom obliku do obnove diplomatskih odnosa. U diplomatskim
krugovima i medijima se komentiralo da ,,odnos Tita i Pavla VI. prelazi konvencionalne
okvire i predstavlja indikaciju za daljnje sporazume, koji su potrebni svijetu u interesu mira i
medunarodne solidarnosti“.?®® Papa je isticao kako ¢e se ,katolitka zajednica, koja u
bilateralnom aktu vidi bolju garanciju postivanja njezinih prava i sloboda djelovanja, osjecati
ohrabrenom da radi sve viSe u korist svoje zemlje, za napredak cijele zajednice na putu
pravde, slobode i sloge“.?®” Biskup Frane Frani¢ je u jednom ¢lanku napisao kako je
potpisivanje Protokola od povijesnog znaéenja koji bi mogao znaciti novu epohu Crkve i u
Jugoslaviji 1 u svijetu, u odnosu Crkve prema marksizmu, ali istice kako ,,0 nekom
kompromisu izmedu krS¢anske religije i marksistickog ateizma ne moze biti ni govora®.
Frani¢ navodi i kako bi suradnja marksisticke i kr§¢anske socijalno-ekonomske nauke mogla
donijeti rjeSenje tadasnjih problema, kao i ,,da su sredeni odnosi s Katolickom crkvom
potreban uvjet za daljnji napredak naSe drzave®. Smatra kako je doslo vrijeme da i Crkva ude
u dijalog sa socijalisti¢ckim drzavama, pa tako i s Jugoslavijom.?®® Frani¢ smatra kako je
najvaznija druga tocka sporazuma u kojoj se priznaju Svetoj stolici ,,kompetencije nad
Katolickom crkvom u Jugoslaviji u spiritualnim pitanjima i pitanjima crkvenog i vjerskog
karaktera®. Isti¢e kako je ,,nacelo odli¢no postavljeno®, ali da treba vidjeti kako ¢e se
sporazum primjenjivati u praksi. Napominje vaznost svecenika i laika u poboljSanju crkveno-
drzavnih odnosa koji su zapoceli Protokolom. Sto se ti¢e toke u kojoj stoji da sveéenici
trebaju ograniciti svoju djelatnost na cisto crkvenu, drze¢i se podalje od politic¢kog
djelovanja, Frani¢ smatra da se Crkva ,ne odri¢e svoje vjerske i crkvene uloge i na
politickom polju, ukoliko ona ima pravo 1 duZnost da propovijeda moral koji mora vrijediti i
za politiku 1 za samu ekonomiju®“. Takoder napominje kako je to duznost prvenstveno
biskupa. Svecenici se i dalje smiju osjecati kao pripadnici hrvatskog naroda, ali ne smiju
,zloupotrebljavati vjeru u politiCke svrhe®. Je li nesto ,,politicki terorizam* ili nije, odredivat
¢e i drzava i Crkva. Biskup u ¢lanku spominje ugledne novine na Zapadu koje su pisale kako
je ,.taj dio sporazuma ucinjen zato, jer su bili u proslosti Katolicke crkve u Jugoslaviji Cesti
slucajevi politi¢kog i teroristickog djelovanja svecenika®, $to Frani¢ oznacava kao neto¢no.

Zakljucuje kako ¢e dijalog koji ¢e nastati nakon potpisivanja Protokola ,,donijet bolju

BSAKMADZA, Miroslav, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 321-324.

BICVRLIE, Vjekoslav, Vatikan u suvremenom svijetu, str. 319.

28FRANIC, Frane, ,Refleksije 0 Protokolu o razgovorima vodenim izmedu predstavnika vlade SFR Jugoslavije
i predstavnika Svete Stolice*, Crkva u svijetu, br. 6, Split 1966., str. 3-4.



buduénost jednoj i drugoj strani“.?®° Peri¢ smatra kako su biskupi ,,pokazali koliko drze do
toga protokola time Sto u trenutku njegova potpisivanja nije bio nijedan biskup nazocan u
Beogradu*.2%°

Kardinal Seper bio je zadovoljan $to je doslo do sporazuma izmedu Svete stolice i
Jugoslavije, ali je smatrao kako Protokol nije razrijeSio bitno pitanje vjeronauka u $kolama,
ali se nadao da ¢e se 1 to pitanje rijesiti ,,u postupku poboljSavanja odnosa izmedu Crkve i
drzave*.?!

Na Biskupskoj konferenciji iz 1966. godine papi je poslan telegram u kojem se pozdravlja

dolazak apostolskog delegata.?®2

Razmjena izaslanika popracena je i ¢lankom u Glasu koncila u kojem stoji kako je do
razmjene doslo polovicom studenoga te kako je prvo u Vatikan dosao jugoslavenski
izaslanik, Vjekoslav Cvrlje, a nakon njega u Beograd dolazi izaslanik Svete Stolice, Mario

Cagna.?®

6.2. Reakcije u inozemstvu

U mnogim stranim ¢lancima moglo se procitati kako je ,,pronaden model za druge
socijalistiCke zemlje, kao 1 da je Vatikan prvi put priznao jednu socijalisticku zemlju®. U
medijima u zapadnoj Europi Protokol je naisao na veliki publicitet. Od socijalistickih zemalja
jedino su Poljska 1 Madarska sporazumu posvetile vecu paznju u medijima, dok je u ostalim
socijalistickim zemljama javnost samo informirana o Protokolu.?®* Sav strani tisak ,,do¢ekao

je potpisivanje Protokola kao dogadaj dana‘.?%

Glas koncila prenio je ¢lanak iz vatikanskog dnevnika L'Osservatore Romano koji je
objavljen na dan potpisivanja Protokola. Clanak ocjenjuje Protokol kao ,,zna¢ajan kao tocka
do koje se prispjelo®, ali i kao ,,jo§ znacajniji po obe¢anjima $to ih daje za buduci razvitak*.

NaglaSava 1 kako se na sporazumu radilo dvije godine, i to ,,u atmosferi iskrenosti i u Zelji da

289sto, str. 5-8.

20pERIC, Ratko, ,,Papinski zavod svetog Jeronima u Rimu (1959-2001)“, Papinski hrvatski Zavod svetog
Jeronima (1901-2001), Rim 2001., str. 386.

PIAKMADZA, Miroslav, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 321.

292R ADIC, Radmila, Drava i verske zajednice 1., str. 534.

2%Glas koncila, 1966., br. 24, str. 1.

24R ADIC, Radmila, Drzava i verske zajednice II., str. 533.

25CVRLIE, Vjekoslav, Vatikan u suvremenom svijetu, str. 319.



se pronadu rjeSenja za probleme od zajednickog interesa“. Spominje se kako je tijekom
pogreba pape Ivana XXIII. i krunidbe pape Pavla V1. bila prisutna jugoslavenska vlada, §to je
i nagovjestilo promjenu stava. Clanak ocjenjuje izjavu Ill. u kojoj stoji kako ,,0bje strane
izrazavaju spremnost da se i ubuduce, kad god budu smatrale za potrebno, medusobno
konsultiraju o svim pitanjima koja su od interesa za odnose izmedu Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije i Katolicke crkve i izjavu IV. u kojoj se spominje razmjena
izaslanika, kao najbitnije. U ¢lanku je istaknuto kako se ne radi o pravoj obnovi diplomatskih
odnosa kakvi su bili prije 1952. godine te da ovakvi odnosi ,,predstavljaju nesto novo*, ali su
,prikladni za ove posebne okolnosti“. Clanak nadalje objasnjava kako nije moglo do¢i do
konkordata ili modus vivendija, obzirom da jugoslavenski Ustav ne priznaje da se samo
jednoj vjerskoj zajednici da poseban pravni polozaj. lako su neke toCke Protokola vec
zagarantirane Ustavom i zakonima, drzi se bitnim da su unesene i u sporazum kako bi ,,Sveta
Stolica mogla DrZavu upozoravati na ono §to bude drzala vaznim za punu primjenu nacela i
jamstava koja su dana, a Drzava izjavljuje kako je spremna da takva upozorenja uzme u
razmatranje®. Sto se ti¢e tofaka u kojima je osuden politicki terorizam i zlouporaba
sveéenicke sluzbe u politicke svrhe, L'Osservatore Romano smatra kako su te stavke veé
»zajamcene za Jugoslaviju kao i za bilo koju zemlju samom naukom 1 disciplinom Katolicke
crkve“. Clanak zavriava sa Zeljama da ¢e ,,nova faza odnosa...sluziti dobru Crkve i dobru
naroda u Jugoslaviji, na korist mira i Zeljene suradnje medu narodima“.?®® Ne prenosenje
vlastitih stajalista Glasa koncila o Protokolu, nego samo prenosenje tekstova iz vatikanskog

lista, ,,tumacilo se nezadovoljstvom odredenih dijelova KC-a postignutim sporazumom®.2%’

Casaroli je za Vjesnik rekao kako se ,,oblik Protokola razlikuje od uobicajenih sporazuma ili
diplomatskih dogovora jer je to obostrano izlaganje temeljnih nacela koja druga strana prima
na znanje, Sto tvori pozitivnu osnovu i potvrduje volju dviju strana za dijalogom®. Naglasio je
1 kako ,,Protokol ima specifi¢an oblik po tome $to ne ustanovljuje konkordat ili neki modus
vivendi®“. Priznavanjem ,,prostora slobode koji Crkva trazi* rijeSio se problem S§to prema

jugoslavenskom Ustavu niti jedna vjerska zajednica ne moze imati poseban polozaj.?%®

2%Glas koncila, 1966., br. 14, str. 3-4.

27SPEHNJAK, Katarina, ,,Tumagenje Protokola o odnosima Jugoslavije i Vatikana iz 1966. u politi¢koj
javnosti Hrvatske*, str. 482.

2%8CVRLIJE, Vjekoslav, Vatikan u suvremenom svijetu, str. 319.



Hrvatski sveéenici u iseljeniStvu imali su najviSe zamjerki zbog potpisivanja Protokola,
protiv kojega su Zeljeli ¢ak pokrenuti kampanju. Kardinal Seper pokusao ih je razuvjeriti od
toga nauma kada je u razgovoru s jednim iseljenim svecenikom rekao da sporazum treba
prihvatiti ,jer iza njega stoji sam papa Pavao VL“ Medutim, hrvatski iseljeni svecenici
donijeli su deklaraciju o potpisivanju Protokola u Konigsteinu 7. kolovoza 1966. godine.
Deklaracija je imala za cilj ,,toCno obavjeStavanje svjetske javnosti®, a u njoj je stajalo kako
je u Drzavi ,,Partija iznad Ustava“ te da se u Jugoslaviji ,,ide na unistavanje vjere bez obzira
na povremeno taktiziranje“. ,Istaknuli su da u Jugoslaviji nema slobode savjesti i
vjeroispovijesti, ni ravnopravnosti svih gradana, te da se vrsi neCovjecni pritisak posebice na
hrvatski narod i pripadnike katolicke vjere, koji se kao takvi diskriminiraju®. Osvrnuli su se
na ubijanja i uhi¢enja svecenika, kao i na napise u jugoslavenskom drzavnom tisku u kojem
je Protokol prikazan kao potvrda izjava o hrvatskim svecenicima ,kao zlorabljiva¢ima
svecenicke sluzbe u politi¢ke svrhe 1 teroristima®. Naglasili su i kako ,,hrvatski sveéenici ne
zele biti vjesnici nikakve politike, a jo§ manje njezine Zrtve®.

U listopadu 1966. godine u Chicagu odrzan je sastanak od strane saveza hrvatskih svecenika
u SAD-u i Kanadi. Na tom sastanku donesena je ,,zajednicka izjava“ ,,u kojoj je potvrdena
odanost Katolickoj crkvi i papi, i priznato je pravo Sv. Stolici, da pregovara o zastiti vjere i s
komunistickim vladama, 1 izrazena suglasnost s nacelima Katolicke crkve prema politickim
akcijama, politickom terorizmu i raznim vidovima nasilja“. Nakon toga iseljenicki tisak nije

vise toliko ostro pisao o Protokolu.?*°

Fabijan Veraja spominje Casarolijevo ¢udenje na izjavu kardinala Sepera da ée se obveza
Svete stolice na poduzimanje mjera radi ,,politickog terorizma‘ ,,pokazati kao uspjeli pokusaj
savezne vlade da skrene Svetu Stolicu na svoju protuhrvatsku liniju®, smatraju¢i da
vatikanska diplomacija nije bila svjesna kako vlada vodi protuhrvatsku politiku, ,te da 1
sporazum sa Svetom Stolicom ima posluziti i u tu svrhu®. Isti¢e kako vlada nije skrivala da
oc¢ekuje od Svete stolice da pomogne u stvaranju jedinstvene nacije, a da je Sveta stolica to i
¢inila ne upotrebljavaju¢i hrvatsko ime. Smatra kako je glavni vatikanski pregovarac¢ trebao
biti bolje upucen. Takoder, ne skriva ¢udenje kasnom intervencijom kardinala Sepera. Donosi
i dio ¢lanka iz The Advocate u kojem stoji: “opce je poznato, da jugoslavenska vlada marsala

Tita pregovara, kako bi postigla, da crkvene vlasti na kakav nacin ograni¢e djelatnosti

29 AKMADZA, Miroslav, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 321-322.



hrvatskih sveéenika u stranom svijetu“.3%° Veraja optuzuje i kardinala Sepera da je ,,provodio
politiku jugoslavenskog rezima u odnosu na (nepocudne) hrvatske svecenike u Rimu,
nanoseci tako nepravdu ljudima koje je bez osnove optuzio kao politikante“.*** Upozorava na
dvije struje jugoslavenskih biskupa, one koji su bili na , liniji manjeg otpora“ (Uj¢i¢, Seper,
Bukatko i dr.) i liniju koju je jos ranije predvodio Stepinac. Smatra kako je upravo na liniji na
kojoj je bio kardinal Seper i doslo do Protokola. Biskupi koji su imali isto misljenje kao
kardinal Seper bolje su se uklapali u strategiju vatikanske Ostpolitik®®? , a ,,od takve politike i
od Protokola Crkva kao Bozji narod nije imala znaCajne koristi“. Istice kako se tijekom
pregovora ,,nije dovoljno vodilo ra¢una o nacionalnim interesima hrvatskog naroda®, ali da to
ni ne ¢udi s obzirom na to da ni Seper ni Koksa ,,u ono vrijeme nisu vjerovali u buduénost

hrvatske nacije*.3%

Srpsko politi¢ko iseljeniStvo takoder je negativno reagiralo na Protokol. Oni su povezivali

304 smatrajuéi da su on i njegovi

potpisivanje sporazuma s Titovim obracunom s Rankovi¢em
pristase smijenjeni jer su se protivili potpisivanju Protokola. Akmadza tvrdi kako pad
Rankovi¢a nema veze s potpisivanjem Protokola, navode¢i kako se Rankovi¢ zalagao za
popustanje u vezi sa Zavodom sv. Jeronima. Srpsko iseljeniStvo takoder je Protokol
percipiralo kao novi konkordat, smatraju¢i ,,da Hrvati sve viSe ostvaruju pozicCije U
Jugoslaviji i time dalje ugrozavaju interese Srpske pravoslavne crkve i srpskog naroda“.3%®
Zivan L. KneZevié je u jednom svom pismu napisao kako je Tito planirao sredivanje odnosa
izmedu Jugoslavije i Svete stolice kako bi ,,i na toj strani imao simpatije kad bude preuzeo to

gis¢enje...srpskih komunista,3%

300\ERAJA, Fabijan, Putovima Providnosti, str. 244-246.

$ysto, str. 251.

302 Ostpolitik: vatikanska politika prema Istoku. Sovjetski savez i Sveta Stolica dogovorili su se da ée na
Drugom vatikanskom koncilu biti prisutna dva pravoslavna svecenika. Time zapocinje Ostpolitik, ,,Ciji
protagonist je postao nadbiskup Agostino Casaroli“. (Prema: COSIC, Mirko, Prijepor Crkve i komunizma: s
posebnim osvrtom na stanje u bivsoj Jugoslaviji, Zagreb, 2018., str. 236.)

303ERAJA, Fabijan, Putovima Providnosti, str. 261-263.

304Aleksandar Rankovié, potpredsjednik republike, orgaizacijski tajnik SKJ i &elnik Udbe. Predvodio je
centralisticko-unitaristicku struju u Partiji zbog Cega se poceo razilaziti s J.B. Titom. Brijunski plenum iskljucio
je Rankovié¢a iz Centralnog komiteta. (Prema: MATKOVIC, Hrvoje, Povijest Jugoslavije, Zagreb, 2003., str.
350-351.)

SSAKMADZA, Miroslav, Katolicka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945.-1980., str. 321-322.

36R ADIC, Radmila, Drava i verske zajednice II., str. 533.



ZAKLJUCAK

Sukob Katolicke Crkve i jugoslavenskog komunistickog rezima bio je prije svega
ideoloski. Medutim, osim nemoguénosti razumijevanja izmedu vjernika katolika i
komunista koji su bili ateisti, jugoslavenska vlast nije se mogla pomiriti ni s tim da je
srediste Katolicke Crkve bilo izvan Jugoslavije, u Vatikanu, a sto nije iSlo u prilog
stvaranju jugoslavenske nacije, posebno uzevsi u obzir napetosti izmedu Jugoslavije 1
Italije po pitanju granice. Tito je zamislio Narodnu crkvu, koja bi se odcijepila od
Rima, §to hrvatski biskupi, lojalni Svetoj stolici kroz stoljeca, nisu mogli prihvatiti ni
pod cijenu raznih restrikcija koja im je nametala vlada. Ta ¢&vrsta povezanost
Katolicke Crkve u Jugoslaviji sa Svetom stolicom razlog je $to je od svih vjerskih
zajednica u Jugoslaviji vlast najvise nesuglasica imala upravo sa Katolickom Crkvom.
Ipak, od pocetnih neprijateljstava moralo je do¢i barem do pokuSaja pomirdbe. Tome
je zasigurno pomogao Titov raskid sa Staljinom 1948. godine. Takoder, obje su strane
shvatile da njihov suzivot na taj nadin viSe nije mogué. Stoga Sezdesete godine
dvadesetoga stolje¢a predstavljaju prekretnicu u crkveno-drzavnim odnosima u
Jugoslaviji. Jugoslavenske vlasti iskoristile su smrt Alojzija Stepinca kako bi ga
prikazale kao onoga koji je onemogucéavao svaki dijalog. Od drzave koja se ugleda na
Sovjetski savez, Jugoslavija postaje drzava koja balansira izmedu Istoka 1 Zapada, a
vrhunac takve politike vidi se u Titovom Pokretu nesvrstanih. Takvo politicko stanje
precrtava se i na odnose s Katolickom Crkvom. To je razlog zasto je nakon
potpisivanja Protokola Jugoslaviji bilo jako vazno kako je potpisivanje predstavljeno
u javnosti. S druge strane, i Katolicka Crkva se mijenja, ¢emu je najvise pridonio
Drugi vatikanski koncil i1 pape pod ¢ijom je palicom taj Koncil voden. Od poslanice
Divini Redemptoris iz 1937. godine Katolicka Crkva dolazi do trenutka kada se otvara
prema svijetu, ali i prema Istoku i komunistiCkim drzavama. Nije to znacilo

prihvac¢anje komunizma kao takvog, nego prihvacanje postojanja komunizma za koji



se tada ¢inilo da ¢e jo§ dugo vremena biti stvarnost u jednom dijelu Europe i
nastojanja Katolicke Crkve da se pomogne i olakSa vjernicima katolicima da u
takvom okruzenju sacuvaju vjeru. Svetoj je stolici zasigurno bilo lakSe pregovarati s
Jugoslavijom, nego primjerice s Madarskom i Poljskom, upravo zbog otvorenosti
Jugoslavije prema Zapadu. Moze se reci da je Jugoslavija jedva doCekala neSto poput
Drugog vatikanskog koncila kako bi dobila izliku za dijalog sa Svetom stolicom koji
bi otklonio napetosti. Ipak, jugoslavenskoj strani u pregovorima bilo je vaZnije
ograniciti politi¢ku djelatnost Crkve, nego poboljsati polozaj vjernika. S obzirom na
to da nisu jednako gledale na sporazum, odnosno nisu imale jednak cilj zbog kojega
zele njegovo potpisivanje, tijekom pregovora nije nedostajalo taktiziranja. Tako je
Protokol rezultat pregovora i kompromisa, a nikako konkordat. Dok su reakcije
jugoslavenskih biskupa donekle ravnodusne i pomirene sa situacijom i odlukom Svete
Stolice, tako su reakcije hrvatskih iseljenika prili¢no negativne. Iseljenici Protokol
percipiraju kao ,,protuhrvatski“. Ostaje pitanje kako je potpisivanje Protokola utjecalo
na prakti¢ne vjernike, odnosno je li im njegovo potpisivanje olaksalo ispovijedanje

i Svetu stolicu i stvorio preduvjete za daljnji dijalog i obnovu diplomatskih odnosa.
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Sazetak

Sukob izmedu Katolicke Crkve i komunistickog rezima pocinje ve¢ tijekom Drugog
svjetskog rata, a nastavlja se i u razdoblju Jugoslavije kada dolazi do sudenja svecenicima,
oduzimanja crkvene imovine, izbacivanja vjeronauka iz $kola, obustavljanja vjerskog tiska te
nastojanja da se deklarirani vjernici uklone iz javnog zivota. Jugoslavenska vlast Zeli stvoriti
Narodnu crkvu, koja bi bila odvojena od Rima. Alojzije Stepinac se usprotivljuje tim
nastojanjima nakon ¢ega je protiv njega proveden sudski proces. Crkva i Drzava sukobljavaju
se i zbog staleskih udruzenja katolickih svec¢enika koje vlast podrzava, a Crkva zabranjuje.
Crkveno-drzavni odnosi jos$ su se zaoStrili sproglaSenjem Alojzija Stepinca kardinalom nakon
¢ega dolazi do prekida diplomatskih odnosa, 1952. godine. Do naznaka ponovnih razgovora
izmedu Jugoslavije i Svete Stolice dolazi nakon Stepin¢eve smrti 1960. godine, ¢ime vlast
nastoji prikazati upravo Stepinca kao onoga koji je prijecio pregovore 0 uspostavi odnosa.
Vazan je ¢imbenik u odnosu Svete stolice prema komunisti¢kim drzavama Drugi vatikanski
koncil, kao i dvojica papa ¢iji se pontifikati poklapaju s njegovim odrZzavanjem. Na Koncilu
je posebno istaknut dijalog s ateistiCkim drustvima. Sluzbeni pregovori pocinju 1964. godine,
a vodeni su u Beogradu i Rimu. Pitanja koja su bila najvaznija jugoslavenskoj strani jesu:
imenovanje biskupa, Zavod sv. Jeronima, svecenicka udruzenja, zabrana zloupotrebe vjere u
politicke svrhe, zabrana djelovanja inozemnih medija protiv Jugoslavije te beatifikacija
Alojzija Stepinca i kanonizacija Nikole Tavelica, dok su Svetoj stolici bila najvaznija pitanja
slobode vjeroispovijesti, vjeronauka, vjerskih Skola i katolickog tiska. Protokol je i potpisan
25. lipnja 1966. godine u Beogradu, a dogovorena je i razmjena polusluzbenih predstavnika.
Na sporazum najnegativnije je reagiralo hrvatsko iseljenistvo i Srpska pravoslavna Crkva.
Hrvatski biskupi i kardinal Seper imali su zamjerke u vezi sporazuma, ali su se podlozili volji

Svete stolice, koja je zajedno s jugoslavenskom vladom, sporazumom bila najzadovoljnija.

Kljuéne rijeci: Protokol iz 1966. godine, Sveta stolica, Drugi vatikanski koncil, Jugoslavija,

komunistic¢ki rezim



THE SIGNING OF THE PROTOCOL BETWEEN THE
HOLY SEE AND YUGOSLAVIA 1966. GENESIS.
MEANING. EFFECTS.

Abstract

The conflict between the Catholic Church and the communist regime began during the
Second World War and continued during the Yugoslavian period when priests were
prosecuted, Church property confiscated, religious education banned in schools, the religious
press suspended, and efforts made to remove declared believers from public life. The
Yugoslav government wanted to establish a national Church, which would be separated from
Rome. Aloysius Stepinac opposed these efforts; therefore, a trial was conducted against him.
The Church and the State were also in conflict due toThe Class Associations of Catholic
Priests, which the government supported and the Church forbade. Church-state relations
became even more strained after Aloysius Stepinac wasproclaimed cardinal; consequently,
diplomatic relations were severed in 1952.Indications of renewed talks between Yugoslavia
and the Holy See began to appear after the death of Stepinac in 1960, wherebythe
governmentwas trying to portray Stepinac as the one who obstructed negotiations on
establishing relations.An important factor in the relationship between the Holy See and the
communist states is the Second Vatican Council, as well as the two popes whose pontiffs
coincide with its sessions.The dialogue with atheistic societies was especially emphasised at
the Council. The official negotiations were heldin 1964, in Belgrade and Rome. The issues
that were most important to the Yugoslav side werethe appointments of bishops, the Institute
of St. Jerome, the Associations of Catholic Priests,ban on abuse of religion for political
purposes,ban on foreign media against Yugoslavia,and the beatification of AloysiusStepinac
as well asthe canonisation of Nikola Taveli¢. Furthermore, the most important issues for the
Holy See were freedom of religion, religious education, Catholic schools and the Catholic
press.The Protocolwas signed in Belgrade on June 25, 1966, and the exchange of semi-
official representatives was also agreed.Croatian emigrants and the Serbian Orthodox Church
reacted most negatively to the agreement.The Croatian bishops and Cardinal Seper had
objections to the agreement; however, they submitted to the will of the Holy See, which,
together with the Yugoslav government, was most satisfied with the agreement.
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Regime



Prilozi

Slika br. 1. Sudenje Alojziju Stepincu
(https://www.cro-portal.com/hrvatska/povijesni-dan-hrvatski-sud-odlucuje-o-reviziji-

komunistickog-sudenja-alojziju-stepincu; 3. 9. 2020.)

Slika br. 2. Papa Ivan XXIII.
(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=28096; 3. 9. 2020.)



https://www.cro-portal.com/hrvatska/povijesni-dan-hrvatski-sud-odlucuje-o-reviziji-komunistickog-sudenja-alojziju-stepincu
https://www.cro-portal.com/hrvatska/povijesni-dan-hrvatski-sud-odlucuje-o-reviziji-komunistickog-sudenja-alojziju-stepincu
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=28096

Slika br. 3. Papa Pavao VI.
(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=47088; 3. 9. 2020.)

Slika br. 4. Drugi vatikanski koncil 1962. godine
(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32720; 3. 9. 2020.)



https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=47088
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32720

Promatraci Ruske pravoslavne Crkve, Vitalij Borovoj i Vladimir Kotljarov, u razgovoru s
papom Ivanom XXIII.
(CVRLIJE, V. (1980). Vatikan u suvremenom svijetu, Zagreb: Skolska knjiga.)

Sudionici Biskupske konferencije Jugoslavije 22. rujna 1961. godine, kojom je predsjedao
Franjo Seper.
(AKMADZA, M. (2009). Franjo Seper: mudro$éu protiv jednoumlja, Zagreb: Drustvo za

povjesnicu Zagrebacke nadbiskupije ,, Tkalci¢*; Rijeka: ,,Otokar KerSovani‘.)



Slika br. 5. Jugoslavenski ambasador Vjekoslav Cvrlje predaje poruku Josipa Broza Tita
papi Pavlu V1., 22. 12. 1966. godine
(CVRLIJE, V. (1980). Vatikan u suvremenom svijetu, Zagreb: Skolska knjiga.)

Posjet Agostina Casarolija Josipu Brozu Titu na Brijunima 26. 8. 1970. godine
(CVRLIJE, V. (1980). Vatikan u suvremenom svijetu, Zagreb: Skolska knjiga.)



Slika br. 7. U ime pape, u posjet Josipu Brozu Titu dosli su drzavni sekretar Vatikana
kardinal Villot i msgr. Benelli, 29. 3. 1971. godine
(CVRLIJE, V. (1980). Vatikan u suvremenom svijetu, Zagreb: Skolska knjiga.)



IZJAVA O POHRANI ZAVRSNOGA/DIPLOMSKOGA RADA (PODCRTAJTE
ODGOVARAJUCE) U DIGITALNI REPOZITORIJ FILOZOFSKOGA FAKULTETA
U SPLITU

Student/Studentica: Monika Stjepanovi¢

Naslov rada: Potpisivanje Protokola izmedu Jugoslavije i Svete stolice 1966. godine. Geneza.
Zna&enje. Odjeci.

Znanstveno podrudje: humanisticke znanosti

Znanstveno polje: Povijest

Vrsta rada: diplomski rad

Mentor/Mentorica rada (akad. stupanj i zvanje, ime i prezime): prof. dr. sc. Marko Trogtli¢
Sumentor/Sumentorica rada (akad. stupanj i zvanje, ime i prezime): /

Clanovi Povjerenstva (akad. stupanj i zvanje, ime i prezime): prof. dr. sc. Josip Vrandetic;
doc. dr. sc. Niksa Varezi¢

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/autorica predanoga zavrénoga{@ﬁm?l_cﬁ@é‘“rada
(zaokruZite odgovarajuée) i da sadrZaj njegove elektronitke inaice potpur_lb_ odgovara
sadrZaju obranjenoga i nakon obrane uredenoga rada. SlaZem se da taj rad, koji ¢e biti trajno
pohranjen u Digitalnom repozitoriju Filozofskoga fakulteta Sveutilifta u Splitu i javno
dostupnom repozitoriju Nacionalne i sveuéili¥ne knjiZnice u Zagrebu (u skladu s odredbama
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04,
174/04, 02/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude:

@‘j} otvorenom pristupu

(-/clostupan studentima i djelatnicima FFST-a
¢) dostupan $iroj javnosti, ali nakon proteka 6mjeseci / 12mjeseci / 24 mjeseca (zaokruZite

odgovaraju¢i broj mjeseci).
(zaokruZite odgovarajuce)

U sluéaju potrebe (dodatnoga) ograniavanja pristupa VaSemuocjenskomu radu, podnosi se

obrazloZeni zahtjev nadleZnomu tijelu u ustanovi.

Mjesto, nadnevak: Split, 21. rujna 2020.
Potpis studenta/studentice: %N\(Dk \\Jt 0. “\J\’*Q



SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja ___ Monika Stjepanovi¢__, kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja
_magistrica edukacije Povijesti i Povijesti umjetnosti__, izjavljujem da je ovaj
zavrini/diplomski rad rezultat iskljugivo mojega rada, da se temelji na mojim istraZivanjima i
oslanja na objavljenu literaturu kao §to to pokazuju koristene biljeske i literatura. Izjavljujem
da ni jedan dio zavrénoga/diplomskoga rada nije napisan na nedopusten na¢in, odnosno da
nije prepisan iz necitiranoga rada, stoga ne kri ni¢ija autorska prava. Takoder izjavljujem da
nijedan dio ovoga zavr$noga/diplomskoga rada nije iskoristen za koji drugi rad pri bilo kojoj

drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, __ 21. rujna 2020.

Potpis
\WON\L& Sﬁ@. \),;u'\x;\; \IC\_



