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SAZETAK

Filozofija s djecom sluzbeno zapocinje s Matthewom Lipmanom Koji ju je
pokrenuo sedamdesetih godina prosloga stolje¢a. Na to su ga ponukali njegovi studenti koji
su se pokazali nevjestima u kritickom razmisljanju. Zato osniva Institut za unaprjedenje
filozofije s djecom pri Sveucilistu Montclair. 1ako ima mnogo i kritika na racun filozofije s
djecom, pokret se ve¢ pedesetak godina se $iri po ¢itavom svijetu. Razlog tome jesu tome
1 metode koje se koriste kao npr. price, igre, razgovor, pitanja i sl. kao 1 teme koje se
obraduju. Od brojnih tema koje se u filozofiji s djecom mogu obradivati, ovaj rad se bavi
ljudskim pravima. Konkretno time $to su ljudska prava, koja su najvaznija ljudska prava te
kako se ljudska prava mogu krsiti. Kako bi se to djeci priblizilo na kraju rada su prikazane

dvije radionice koje se na temu ljudskih prava mogu koristiti u radu filozofije s djecom.

Kljucne rijeci: filozofija s djecom, Matthew Lipman, metode filozofije s djecom, ljudska

prava, odgoj, primjeri radionica

SUMMARY

Philosophy with children officially started after Matthew Lipman in the seventies of the
last century. Lipman's students didn't have a lot's of success with critical opinion. Because
of that Lipman was founded Institute for advancement of philosophy with children at
Montclair university. Despite of lot's of critics philosophy with children is expanded all
over the world for almost fifty years. Some of the reasons for such expanding are methods
such as: stories, games, talk, questions etc. and topics. Topics in philosophy with children
are numeros. In this paper we wrote about human rights in philosophy with children. We
wrote about: definition of human rights, the most important human rights and violating of
human rights. We described mentioned topics in two workshops in the end of this paper. It

can be used in philosophy with children.

Key words: philosophy with children, Matthew Lipman, methods in philosophy with

children, human rights, upbringing, examples of workshops



uvOoD

Suvremenom covjeku je danas, vise nego ikad prije, dostupno gotovo sve: od
proizvoda, usluga, do informacija. No, ¢ini se kako se on u svoj toj Sumi informacija koje
mu svakodnevno serviraju mediji, ne snalazi najbolje. Izgleda kako je covjek ostao na onoj
razini svijeta od prije, kada je malo informacija znacilo i prihvacanje svega Sto sredstva
komuniciranja prenesu. Kako bi se snasao danas kad je bombardiran mnoStvom
informacija, suvremeni covjek, treba se naviknuti na kriti¢ko i refleksivno razmisljanje.
Iako je navikavanje na kriticko misljenje moguce donekle i u starijoj dobi, najbolje je s
vjesStinom kritickog razmisljanja krenuti od djetinjstva. U to se uvjerio i Matthew Lipman
kada je prije pedesetak godina uocio kako njegovi studenti nemaju izrazene Sposobnosti
kritickog promisljanja i zato je krenuo s filozofijom s djecom, osnovavsi Institut za
unaprjedenje filozofije s djecom pri Sveucilistu Montclair. Otada je pokret za
»razmiSljanjem svojom glavom* jo§ od djecje dobi krenuo 1 prosirio se po ¢itavom svijetu,
a aktualan je 1 danas. Cilj filozofije s djecom nije da oni nauce neke ideje, nego da usvoje
svojoj svakodnevici; od tema prijateljstva, vrijednosti, obrazovanja, zastite okoliSa pa i
ljudskih odnosno djecjih prava. Ova potonja tema zasigurno izaziva pozornost jer je goruca
tema koja zaokuplja pozornost danasnjeg ¢ovjeka. Iako se o tome mnogo govori, raspravlja
1 razmiS$lja, izgleda da jo§ nismo dosli do toga da se poStivanje prava drugih ljudi
podrazumijeva, te da se ona krSe 1 dalje. Zato je potrebno poceti s djecom, a filozofija s
djecom je idealna ,,platforma® da ideju poStivanja ljudskih prava posredujemo mladim

narastajima.

U prvom dijelu ovoga rada ¢emo se ukratko upoznati s filozofijom s djecom,
njenom definicijom, utemeljiteljem, na¢inom rada, prijeporima koji su nastali medu
filozofima koji se bave ovom granom praktic¢ne filozofije, te s nekim naj¢es¢im metodama
rada koje se koriste u filozofiji s djecom. U drugom dijelu rada pozabavit ¢emo se pojmom
1idejom ljudskih prava, kritikom ljudskih prava, te razmisljanjima razlicitih filozofa o ideji
ljudskih prava kroz povijest filozofije. Tre¢i dio rada rezerviran je za razmisljanje o odgoju
za ljudska prava jo$ od djecje dobi, tako da ¢emo otkriti Sto je to odgoj, kad se kod djece
uopce razvija moral i osjecaj za druge i kad je najbolje vrijeme zapoceti s odgojem za
ljudska prava. U zadnjem i Cetvrtom dijelu rada donosimo konkretan primjer dviju
radionica na temu ljudskih prava, tj. o ljudskim pravima opc¢enito 1 o krSenju ljudskih prava.

Te radionice su namijenjene za djecu od 8 do 11 godina i kroz metode i primjere filozofije



s djecom pokusavaju sudionike- djecu, nauditi kriticki razmisljati o ljudskim pravima i

njihovom krsenju.



1. POJAM | METODE FILOZOFIJE S DJECOM

1.1. Utemeljenje filozofije s djecom

Filozofija s djecom je grana prakti¢ne filozofije, Sto znaci da je namijenjena Sirokom
broju ljudi koji ne moraju biti nuzno akademski obrazovani i koja ima veliki utjecaj na
svakodnevni zivot Covjeka. Najrasprostranjenije grane prakti¢ne filozofije jesu: Sokratovski
dijalog, Filozofsko savjetovanje i ve¢ spomenuta filozofija s djecom. Kakve veze ima filozofija
s djecom, te mogu li djeca uopce filozofirati, s obzirom na to da nam na spomen filozofije uvijek
na pamet padnu mudriji i iskusniji ljudi, i kome je palo na pamet spojiti te dvije naocigled
nespojive stvari? O tome éemo vise progovoriti u nastavku rada.t

Filozofija s djecom opisuje praksu u kojoj odrasli ljudi i djeca zajedno dolaze do
osnovnih postavki filozofiranja. Ona je namijenjena djeci utoliko §to se nacini razmisljanja
prilagodavaju djecjoj dobi i imaju odjeka u njihovim svakodnevnim zivotima. U filozofiji s
djecom ucitelji ohrabruju djecu da izraze zabrinutost, pitanja, traze odgovore... Takoder u ovoj
mladoj filozofskoj disciplini se izrazava briga za vrijednosti koje su vazne svima, ali se ponekad
¢ine apstraktnima utoliko $to su ugradeni u ono u Sto Covjek treba vjerovati, uciniti ili
vrednovati. Filozofija s djecom potic¢e uporabu jezika u rasudivanju kako bi se postigla jasnoca
u govoru i pisanju.?

Pocetak ove mlade filozofske grane veZe se uz ime profesora Mathewa Lipmana. On je
na SveuciliStu u Kolumbiji u Sezdesetim godinama dvadesetog stolje¢a tvrdio kako
ukljucivanjem djece u filozofske diskusije mozemo kod djece razviti tehnike miSljenja i
razmiS§ljanja. Smatrao je kako se prirodna dje¢ja znatiZelja i njihova Zelja za znanjem mozZe
povezati s filozofijom. Tvrdio je kako su njegovi tadasnji studenti bili ograniceni u kritickom
promisljanju i prosudivanju, a i da je kasno za napredak i poboljSanje njihovih sposobnosti, s
obzirom da se to treba uvjezbavati u mladoj, dje¢joj dobi.® To vidimo i iz njegova citata: ...
Sadas$nji obrazovni sustav radi pogresku jer zanemaruje osnovni princip Skole kao oblika
drustvenog Zivota. On zamislja Skolu kao mjesto gdje odredene informacije trebaju biti dane,

odredene lekcije naucene i odredene vjestine usvojene. Vrijednost toga sustava lezi u velikoj

......

1 Usp. Bruno Curko, Ivana Kragié¢, Filozofija za djecu — primjer ,, Male filozofije*“ u: Zivot i §kola, br. 56 (2008.),
br.2, str. 62.

2 Usp. Steve V\/illiams, P4C: what, why and how? na: https://p4c.com/about-p4c/ (1.6.2020.)

3 Usp. Bruno Curko, Ivana Kragié, nav.dj. str. 62.



se tek baviti. To je tek puka priprema. Kao rezultat toga obrazovanje ne postaje dio Zivotnog

iskustva djeteta i zato se u stvari i ne obrazuje.<*

Lipman je vjerovao kako obrazovanje ne bi smjelo biti samo priprema za zivot ve¢ i
sam proces zivljenja i zato je napustio Sveuciliste u Kolumbiji i osnovao Institut za
unaprjedenje Filozofije za djecu pri drzavnom sveucilistu Montclair. Bilo je neizbjezno da
Lipman ponudi programe za ucenje kritickog razmisljanja i neformalne logike. Smatrao je kako
ucenje vjestine filozofiranja o zivotu treba biti poticajno. Zato je razvio dvije metodologije

filozofije s djecom koje se i danas primjenjuju u vise od 60 zemalja diljem svijeta.®

Prva metodologija zasniva se na filozofskim pri€¢ama. Lipman je pisao filozofske novele
kako bi docarao filozofske teme djeci i mladima. Mladi likovi u njegovim novelama su
postavljali iste tipove pitanja za koje je on Zelio da sami ucenici postavljaju kada postanu
»fllozofski osjetljivi® prema svom Zivotnom iskustvu. Likovi u pri¢ama daju primjere trazenja
zajednickih odgovora na pitanja koja su djeci vazna, a u biti su filozofski relevantni. Lipmanove
dje¢je novele uz razradenu metodologiju rezultiraju i dijeljenjem misljenja, razmatranjem
miSljenja drugih sudionika, traZenjem konkretnih odgovora, propitivanjem hipoteza... U¢itelji,
odnosno facilitatori su opisani kao vazan izvor intelektualnog ohrabrenja i poticaja. Lipman se
nadao da ¢e cjelokupno obrazovanje izgledati tako: ohrabrujuce, puno poStovanja za brige
mladih ljudi, u¢inkovito u jac¢anju kritickog promisljanja. Romani kao $to su Platonovi dijalozi
su otvorenog zavrsetka i okrecu se od klasi¢nih filozofskih argumenata ka interesima citatelja i
preispitivanju njihovih vlastitih pretpostavki. Utemeljitelj Lipman Zeli da price budu: ,,izazov
za ucitelje 1 u€enike. Ako 1 jednima i drugima budu zanimljive, raspravljat ¢e o tekstovima i1z
cega korist mogu izvuci 1 ucenici 1 ulitelji. Takve rasprave mogu iznjedriti razliite nacine

tumadenja.*®

Druga metodologija Lipmanove filozofije s djecom je ,zajednica filozofskih
istraziva¢a** Lipman preuzima ovu frazu od ameri¢kog filozofa pragmatizma’ Charlesa Piercea.

On za nju kaze: ,, ono §to me je zadivilo je praksa koja podrazumijeva frazu- to da sudionici

4 John Dewey, My pegagogic creed u: School Journal, 54 (1897) na: http://dewey.pragmatism.org/creed.htm
(20.5.2020.)

5> Usp. Steve Williams, P4C: what, why and how? na: https://p4c.com/about-p4c/ (1.6.2020.)

& Matthew Lipman, A Life Teaching Thinking, Montclair, NJ: IAPC, 2008., str. 118.

7 Pragmatizam*- filozofski pokret nastao U SAD-u pocetkom 1870-ih. Najznaéajniji su predstavnici bili: C.S.
Peirce, W. James i J. Dewey... Osnovna je op¢a karakteristika pragmatizma prioritet prakse u odnosu na teoriju;
stoga su djelovanje i iskustvo krajnji kriterij svake intelektualne aktivnosti. Teorija nije rjeSenje intelektualne
zagonetke, ve¢ instrument za djelovanje; teorija koja nema nikakvih empirijskih posljedica nema nikakva stvarnog
znacenja...“ Pragmatizam u: Stipe Kutlesa (glavni urednik), Filozofski leksikon, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2012., str. 922.



djeluju na temelju dva zahtjeva; i to zahtjeva upita samoga i zahtjeva zajednickog Zivota.*8

Dakle postoji poStovanje za druge ljude kao i briga da se preispituju ideje pojedinca.

Ove dvije znacajke Filozofije s djecom — priCe i zajednica istrazivaca u razredima, sluze
kao sredstva za poticanje preispitivanja i dijaloga. Opsezni prirucnici za ucitelje 1 vjezbanje za
ovakvu vrstu filozofije, povezali su ucitelje i filozofe. Lipman i njegovi kolege su jako ozbiljno
shvatili viezbanje filozofije za djecu® s u¢iteljima. Zeljeli su satuvati dvije vazne i preklapajuée
prakse- filozofiranje i ucenje. S jedne strane Lipman je znao da ucitelji nisu dovoljno filozofski
obrazovani za ovakvu vrstu nastave, pa je s druge strane puno ulagao u rad s uciteljima koji su
zahvaljujuci tome trebali postati upoznati s nekim filozofskim idejama. Iste te filozofske ideje
stoje iza prica koje su pripremljene, nac¢inima i materijalima kako se one prenose. Takoder je
zelio da ucitelji sami pruze prakticne savjete o tome kako bi rad s njihovim uc¢enicima u ovom
polju bio jo§ produktivniji. Lipman je angazirao profesionalce filozofe, kao edukatore
uciteljima koji su trebali biti osposobljeni potaknuti djecu na kriticko miSljenje. U¢itelji bi
primjere koji su dobili od filozofa-edukatora primijenili sa svojim ucenicima, te prenosili
povratne informacije edukatorima o njihovoj uspjesnosti s djecom u razredu. Ovakva vrsta rada
se kasnije prenijela i u ostale zemlje koje su pocele s prakticiranjem ovakvog nacina filozofije

s djecom.?

8 Matthew Lipman, A Life Teaching Thinking. Montclair, NJ: IAPC, 2008., str. 118.

9 Naime, iako se ¢ini kako su filozofija za djecu i filozofija s djecom sinonimi, to nije tako. Filozofija s djecom je
pojam koji se odnosi na cjelokupni pokret koji je Matthew Lipman potaknuo, dok je filozofija za djecu pojam koji
se odnosi na Lipmanov kurikulum koji se sastoji od romana za djecu, priru¢nika za ucitelje i prateée teorijske
refleksije. Usp. Marjan Simenc, Dijalog u filozofiji s djecom i razvoj filozofije s djecom u: Metodicki
ogledi 19 (2012.) br. 2, str. 13.

10 Usp. Steve Williams, P4C: what, why and how? na: https://p4c.com/about-p4c/ (1.6.2020.)



1.2. Kritike filozofije s djecom

Filozofiju s djecom karakterizira dijalog koji je povezan uz grupno misljenje, a
koncepcija misljenja povezana je uz uvjerenje o covjekovoj pogreSivosti 1 nuznosti samo-

korekcije. Pitanje je vrijede li te postavke samo za djecu ili i za odrasle uklju¢ene u ovaj projekt?

Filozofija s djecom nastaje u dijalogu, a gotovo od samih pocetaka ve¢ spomenutom
utemeljitelju Matthewu Lipmanu se pridruzila i njegova kolegica Ann Margaret Sharp, te su i
prva teorijska djela filozofije s djecom napisana u koautorstvu. Dakle, mozemo re¢i da je
Filozofija s djecom zajednicki dijaloski projekt. No, ipak nije sve uvijek bilo zajednicko i
dijaloski- Lipman je filozofske price za djecu pisao sam, dok se pri pisanju priruc¢nika za odrasle
koji djeluju u projektu filozofije za djecu opet posluzio zajedni¢kim radom s kolegama. Paiu
samim Lipmanovim samostalnim radovima vidimo utjecaj suvremene filozofije na njegovu

misao, posebno filozofije pragmatizma i Johna Deweya i Charlesa Piercea.!!

lako je Filozofija za djecu dijaloski i zajedniCki projekt, postavlja se pitanje je li
zajednica formirana oko Lipmana i njegova filozofskog pravca dijaloska? Mjerilo ne mogu biti
samo osobe ukljucene u filozofski pokret, a niti ovi koji samo izvana gledaju na vrijednost ili
nevrijednost filozofskog pravca. Prava osoba za to je ona koja se nalazi na granici izmedu
unutarnjeg i vanjskog, odnosno izmedu pripadnosti samom pravcu i vanjskog gledanja na njega.
U takvoj se poziciji nasao filozof Oscar Brenifier 2003. godine. On sam nije poznavao
Filozofiju s djecom, ali se zbog svog interesa za prakti¢ni filozofski rad s djecom pridruzio
konferenciji svjetskog udruzenja Filozofije s djecom u Varni. Na temelju toga iskustva napisao
je vise kriti¢kih osvrta na Lipmanovu metodu. On tvrdi kako na konferenciji nije bilo pravog
dijaloga medu sudionicima. Djeca su u demonstraciji metoda samo nizala misljenja bez
kritickog promisljanja, ucitelj ih nije poticao na dublje preispitivanje procitane filozofske price.
Nije bilo nikakvog konceptualnog rada koji bi ukljucivao istrazivanje pretpostavki,
problematizaciju, konceptualizaciju... Na takav se nacin filozofija djeci predstavlja kao

umjetan proces koji se ne odvija sam od sebe.!?

Na kritiku Oscara Breniefera je odgovorio kanadski prakticar Filozofije s djecom- Pierre
Lebuis. On navodi kako se slaze s Brenieferom 1 kako na konferenciji stvarno i nije bilo dijaloga
1 kritickog promisljanja medu djecom, ali on za to ne okrivljuje Lipmana nego ,,stanje na terenu*
-odnosno ucitelje koji nemaju dovoljno iskustva i poucenosti u filozofiji opcenito. Time je

Lebuis izrazio svoje slaganje s Brenieferom i zastitio Lipmana. Zanimljivo je kako Breniefer,

11 Usp. Marjan Simenc, nav. dj., str. 14.
12 Usp. Isto, str. 15-16.



iako oStro kritizira Lipmana, zapravo ostaje na njegovoj liniji i potice iste aktivnosti koje
moderatori filozofije s djecom trebaju poticati kod djece kao $to je to i Lipman naglaSavao, a
to su: ,zaustavljati pitanja, oblikovati hipoteze, preispitivati pretpostavke, navoditi
protuprimjere, upozoriti na protuslovlja, analizirati ideje, proizvoditi koncepte, problematizirati

tvrdnje, identificirati sporne tocke.*3

Na Brenieferov ¢lanak je i odgovorio Walter Kohan, filozof i praktiar Filozofije s
djecom koji djeluje u Brazilu. U svom odgovoru on pozdravlja Brenifierovu kritiku, ali i
upozorava na neke razlike izmedu stvarnosti i onoga $to je primijetio Breniefer, a Sto se najvise
o¢itovalo na Brenifierovu raspravu o relativizmu. Kohan tvrdi da se Lipman izrazito protivio
relativizmu, §to Brenieferov prigovor o tome da se Lipman priklanjao relativizmu, cini
neutemeljenim. Naime, Breniefera i druge pobornike filozofije s djecom povezuje
podcjenjivanje relativizma. Zato Kohan kaze kako u itavoj raspravi nije vazno hoce li djeca
biti relativisti ili apsolutisti ,,...ve¢ da bi morala biti filozofi, dakle ljudi koji otvoreno,
kreativno i kriticki raspravljaju razli¢ite koncepcije, koje su u temelju njihova iskustva.*
14 Time Kohan ne brani ni Lipmana ni Breniefera, nego filozofiji s djecom prigovara kako djeci
namecu vlastitu filozofsku koncepciju istine, umjesto da im daju prostora da sami o njoj

razmiSljaju..

Ove rasprave urodile su dijalogom koji je doveo u pitanje neke osnovne postavke
filozofije s djecom, a najveci kriticari su bili upravo sami pripadnici 'pokreta’ filozofije s djecom
¢ije rasprave traju do danas. U broju ¢asopisa Journal of Philosophy of Education posve¢enom
filozofiji s djecom, autori Murris i Haynes tvrde kako je jedna od pet kritickih tema- filozofije
s djecom, epistemoloski 1 moralni relativizam kojega povezuju s popularnom izjavom kako
nema ispravnih odnosno pogresnih odgovora djece. Oni ne zagovaraju kriticko promisljanje
svake ideje 1 miSljenje. Tvrde da za susret s drugacijim nije dovoljno samo kriticko
preispitivanje svega, ve¢ otvorenost koja omogucuje da nastane nesto novo u raspravi. Time
borba protiv relativizma postaje jo§S zahtjevnijom jer je strogost zakljucka usmjerena
otvoreno$¢u prema necem novom i drugacijem. Zapravo mozemo kazati kako nema tocnog
odgovora u tome je li u Filozofiji s djecom bitnije staviti naglasak na kriticko promisljanje

svega ili otvorenost drugome, ali vazno je da djeca, filozofi 1 ucitelji koji poducavaju filozofiju

13 QOscar Brenifier, Regard critique sur la methode Lipman, u: Brenifier, Oscar, La pratique de la

philosophie a I’école primaire, Sedrap Education, Tolouse, 2007., str. 237.

14 Walter Kohan, Regard critique sur la methode Lipman Il, Diotime, sv. 1.na:
http://www.educrevues.fr/Diotime/AffichageDocument.aspx?iddoc=32659. (3.6.2020.)



s djecom, sudjeluju u zajedni¢kom dijalogu kako bi unaprijedili svoje, metode rada i pogled na

stvarnost.1®

1.3. Prikaz strukture Lipmanove filozofije za djecu

Filozofija s djecom je ujedno i filozofska teorija i prakti¢na primjena te teorije medu
djecom. Ukljucuje mlade sudionike kao i njihove ucitelje koji ih poducavaju, te filozofe koji
educiraju ucitelje. Lipmanova filozofija za djecu ima najmanje Cetiri koraka i to: novele za
ucenike, priru¢nike za ucitelje, teorijske tekstove koji tematiziraju filozofiju s djecom, te
stvarnu praksu medu djecom. Postoje i zbornici teorijskih tekstova koji poducavaju pozadinu
Lipmanovih novela i to Harry i Pixie (izuzetno su korisni uciteljima koji nemaju formalnu
filozofsku izobrazbu). Filozof Clive Lindop, istice kako bi se filozofska tumacenja ostalih
dijelova kurikuluma filozofije za djecu, mogli povremeno objavljivati pri filozofskim
Casopisima kako bi se olakSalo uciteljima bez formalnog filozofskog obrazovanja, a danas se to
¢ak moze objavljivati i na internetskim stranicama. Pritom ne bi bila rije¢ samo o obogacivanju
programa ve¢ i o smjestanju filozofije za djecu u danasnje okolnosti i prilagodavanju danasnjoj
djeci. Bez toga, filozofija za djecu ostaje samo projekt nastao u jednom dijelu povijesti koji i
tamo ostaje.’® Od 1996. godine do danas se dogodilo upravo to $to je Lindop govorio- danas
postoji mnos§tvo znanstvenih i prakti¢nih ¢asopisa koji se bave filozofijom s djecom, a nerijetko
1 Casopisi koji su tematski usko vezani uz filozofiju odgoja objavljuju tekstove i blokove o

filozofiji s djecom.

U knjizi Philosophy for Children, Practitioner Handbook iz 2008. navodi se pet
koraka metode: ,Citanje filozofske price, postavljanje pitanja i oblikovanje programa djela,
rasprava o pitanjima u zajednici istrazivanja, samo evaluacija prakse, filozofske vjezbe 1
djelovanja, gdje izmedu epizoda moderator uvodi jednu misaonu vjezbu 1 jednu vodenu
filozofsku raspravu o bitnoj koncepciji prema nacrtu rasprave iz priruénika. Izmedu poglavlja
moderator vodi ucenike u jednoj ne- dijaloskoj filozofskoj aktivnosti.“}” Dakle, metoda je
sistemati¢na, ali ostaje na tragu metode od prije 50- tak godina, uz novost uvodenja ne-

dijaloskih aktivnosti.

15 Usp. Marjan Simenc, nav. dj. str. 20.

Usp. Clive Lindop, Thought and Talk. Some Reflection from ‘Pixie’ — Chapter 2, Analytic Teaching,
god. 16 (1996.) sv. 1, str. 1-3.

7 Marjan Simenc, nav. dj. str. 23.



1.4. Neke od metoda koje se koriste u filozofiji s djecom
1.4.1. Upotreba prica u filozofiji s djecom

Kako se od najranije dobi djeca u obitelji, vrti¢u i $koli susrecu s prianjem prica, one
su idealne jer preko njih djeca sadrzaj price mogu povezati sa svakodnevnim zivotom. Zato su
price idealne 1 za satove/radionice filozofije s djecom. Preko njih djeca mogu puno postici: npr.
povezati se s filozofskom temom, rijeSiti sve nejasnoce vezane uz temu, potvrditi vlastite
spoznaje i teorije na odredenom sadrzaju, poistovjetiti se s likovima iz prica, otkriti nove
spoznaje 1 postavljati pitanja, motivirati se 1 smisliti vlastitu pricu. Pri¢e se ne koriste samo u
filozofiji ve¢ i u mnogim nastavnim predmetima, a mogu se uvrstiti u bilo koji dio
sata/radionice, i to na po€etak kao motivaciju i uvod u temu, u sredinu kao konkretan predlozak
za rad na temi i na kraj kao zaklju¢ak teme. Pri odabiru price treba voditi racuna o dobi,
sposobnosti i mogucnosti sudionika odnosno djece. U vrijeme prve dvije godine djetetova
Zivota, djeca prihvacaju i razumiju slikovnice bez teksta i veoma kratke price od nekoliko rijeci.
Od tre¢e do cetvrte godine — slikovnice s tekstom 1 kratke jednostavne price. Od cetvrte do
sedme godine djecu pocinju zanimati bajke i djecje poezija. Od osme do desete godine raste
interes za realisticke pripovijetke u kojima su glavni junaci djeca i zivotinje, te dje¢ja poezija
za koju se kasnije gubi interes. Od desete do trinaeste godine privlaci ih uzbudljiva literatura,
avanturisti¢ki romani i pripovijetke, poezija, a nakon trinaeste — putopisi i djela u kojima se
opisuju zbivanja u prirodi. Kad odabiremo pri€u, trebamo imati na umu da nam se ona treba
uklopiti u temu koju obradujemo, jer ne mozemo koristiti price koje su nevezane za ono §to
temom i sadrZajem Zelimo posti¢i. Tako recimo za temu o prijateljstvu neCemo upotrijebiti pricu
o tri Sokratova sita. Nakon §to pricu prilagodimo dobi, sposobnosti, moguénosti, sadrzaju i
temi, slijede poticajna pitanja vezana uz pricu i temu sata, a svako se pitanje nadopunjuje
potpitanjima da bi djeca sama dosla do konstruktivnog zakljucka.8

Ovdje donosim prikaz jedne price koja se moze upotrijebiti u radionici Filozofije

s djecom, a pri¢a se zove Djevojcica koja nikad ne grijesi.*®

Za Beatrice Bottomwell, petak je zapoceo kao i svaki drugi dan. Sparila je carape i
obukla cipele na odgovarajuce noge. Sjetila se nahraniti svog hrcka Humberta i to njegovom
omiljenom hranom- brokulama. Zatim je, svom bratu Carlu napravila sendvic za rucak za koji

Jje upotrijebila potpuno istu kolicinu maslaca od kikirikija, kao i dzema. Kada je izisla van, da

18 Usp. Bruno Curko, Ivana Kragi¢, Upotreba prica u radionicama filozofije za djecu u: Acta ladertina 5 (2008),
str. 112-114.
19 Usp. Mark Pett, Gary Rubinstein, The girl who never make mistakes, Sourcebooks, Naperville, 2011., str. 4.-30.
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pozdravi svoje oboZavatelje, nije zaboravila rec¢i ,,dobro jutro i hvala“. Upitali su je li
napravila svoj krevet. Naravno da je. Upitali su i je li zaboravila napisati zadacéu iz matematike.

‘

Nikad. ,,Sto je s vecerasnjom predstavom talenata?“ upitali su. , Spremna sam* rekla je
Beatrice s osmijehom. Ipak je sa svojim zongliranjem pobijedila ve¢ tri godine zaredom. Vecina
ljudi u gradu nije ni znala Beatricino ime. Zvali su je , djevojka koja nikada ne grijesi* jer

koliko su se mogli sjetiti, ona nikada nije pogrijesila.

Beatrice je u Skoli bila u kuharskoj ekipi sa svojim najboljim prijateljicama Millie i
Sarah. Kako bi napravile velike muffine, bila su im potrebna 4 jaja. Beatrice je otisla do
hladnjaka i oprezno izabrala Cetiri najveca i ,,najjajastija‘ jaja koje je mogla pronaci. Na
povratku je zapela, jaja su poletjela i cinilo se kako ée Beatrice napraviti svoju prvu pogresku.
Ali nije! ,,To je bilo blizu*, pomisli Beatrice. Ostatak dana, Beatrice nije mogla prestati
razmisljati o svojoj ,,zamalo pogresci . Tijekom vecere Beatrice je jedva dotakla hranu. ,,Je li
sve u redu, malena? “ upitao je njen otac. ,, Bojim se da ¢u veceras uprskati i svi ¢e me gledati“*
rekla je Beatrice. ,,Ne brini, ti nikada ne pravis pogreske “ rekao je otac, uz osmijeh. Beatrice
se takoder pokusSala nasmijati. Nakon vecere Beatrice se pripremala za predstavu. Prvo je

probudila Humberta, zatim je uzela soljenku s kuhinjskog stola. Na kraju je napunila balon

vodom.

Brojni ljudi su dosli gledati predstavu. Beatrice je, zbog toga, osjetila mucninu u
Zelucu. Beatrice je cekala da pocne njena glazba za zongliranje. ,,To je ona, djevojka koja
nikada ne grijesi? *“ Rekla je jedna Zena. ,, Znamo da ce biti savrsena * rekao je drugi muskarac.
Kada je glazba pocela, Beatrice je bacila Humberta u zrak, zatim je dodala soljenku i na kraju
vodeni balon. Beatrice nije pogrijesila ritam, a publika je pljeskala od radosti. Ali Beatrice je
primijetila nesto ¢udno sa soljenkom. Zrnca koja su iz nje ispadala nisu bila bijela. Humbert je
kihnuo i zgrabio balon svojim kandzicama. Sve je eksplodiralo! Humbert, komadic¢i balona i
papar su padali na Beatrice. Ona je napravila svoju prvu pogresku u Zivotu. I bila je golema.
Nije znala $to uciniti. Da place? Pobjegne s pozornice? Publika je bila zapanjena. Nisu mogli
vjerovati da je djevojka koja nikada ne pravi greske- pogrijesila. Beatrice je pogledala u hrcka.
On se osvrnuo na nju. Hrckovo krzno je bilo potpuno mokro i prekriveno komadic¢ima balona.
Beatrice se pocela hihotati. Hihot je prerastao u cerekanje, a ono je postalo smijeh. Ljudi u
publici su se pogledali i opet pogledali u Beatrice. Poceli su se hihohati, zatim cerekati i na
kraju su urlali od smijeha. Beatrice i publika su se smijali dok se nisu mogli sjetiti zasto se

uopce smiju.

Te noci, Beatrice je spavala bolje nego ikada. Ujutro nijedan oboZavatelj nije pozdravio

Beatrice. Kada se oblacila, bez ikakvog razloga, na jednu nogu je obukla carapu s tockicama,
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a na drugu nogu, kariranu carapu. Zatim su Beatrice i Carl su pravili sendvice. Ovaj put su
sendvice s vanjske strane namazali maslacem od kikirikija i dZemom. Nazvali su ga naopaki
sendvic¢. Rucak je bio neuredan i ukusan. Kasnije je Beatrice nasla Millie i Sarah u parku. One
su se klizale i Beatrice im se pridruzila. Cesto su padale i smijale se. Sada je vise ljudi ne zovu

djevojkom koja nikad ne grijesi. Zovu je samo Beatrice.

1.4.2. Upotreba igara u filozofiji s djecom

Covjeka mozemo okarakterizirati na mnogo na¢ina, a jedna od njegovih karakteristika
je zasigurno i njegova sposobnost za igru. Dakle ovijek je ,,homo ludens.?° Iako se Govjek
moze igrati tijekom Citavog Zivota, ta njegova karakteristika najvise dolazi do izrazaja tijekom
djetinjstva. Igra okupira dje¢ju mastu, usmjerava im pozornost, poti¢e koncentraciju, a preko
nje djeca mogu uciti i povezati se s okolinom. Zato pedagoski udzbenici preporucuju igru kao
legitimno sredstvo poducavanja i odgajanja. Iznimka nije ni filozofija s djecom koja potice igru

u svojim radionicama.

Neke od igara koje se upotrebljavaju u radionicama Male filozofije, posebnog pravca
filozofije s djecom, jesu: igra asocijacija, zagonetke, akrostihovi, igra pojmova, pogodi tko?,
prie, pitanja, igrokaz... Igrom asocijacija ucenici povezuju sliéne pojmove i dolaze do
konacnog rjesenja koje je povezano s temom koja se obraduje. Djeca time uce da se iz naizgled
nepovezanih pojmova moZe do¢i do novih spoznaja i pitanja, te se ih na takav nacin uci
kreativnom misljenju. Zagonetke vode apstraktnom razmisljanju, u¢e da pojmove i pitanja ne
trebaju shvacati doslovno nego da ih sagledaju iz kutova koji nisu opceprihvaceni.
Akrostihovima ucenici za svako slovo traze rije¢ kojom je bio obiljeZen prethodni sat, zatim
kombinacijom slova dolaze do teme novog sata. U igri pojmova djeca anonimno ispunjavaju
listice na kojima pisu vlastite emocije, asocijacije, zelje 1 sl. To se kasnije Cita javno pred
Citavom skupinom i na takav nacin dijele svoje misli i osje¢aje s ostatkom grupe. Pogodi tko?-
ucenici pomocu prezentacije pokusavaju pogoditi filozofe o kojima je rije¢. Price pokazuju
konkretne primjere teme koja se obraduje, poticu na pitanja i poistovjecuju djecu s likovima u
pricama. Isto tako, djeca mogu sama osmisliti vlastitu pricu. Pitanja se povezuju uz price,

glavna pitanja postavljaju likovi u prezentacijama, a potpitanjima ucitelji usmjeravaju djecu na

20 Homo ludens*- ,,Covjek koji se igra; filozofski nazor koji cjelokupnu kulturu promatra kao posljedak one vrste
istrazivacke i tragalacke igre koja je svojstvena samo covjeku, koja u beskonacnosti svojih moguénosti dobiva
svoj izraz u filozofiji, znanosti, umjetnosti, pravu, politici, obi¢ajnosti.“ Homo ludens u: Stipe Kutlesa (glavni
urednik), Filozofski leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2012., str. 534.
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odgovore. U igrokazu djeca dobivaju uloge odredenog filozofa te predstavljaju njihove teze i

daju misljenje o odredenoj temi.?*

U radionicama filozofije za djecu, ucitelji diljem svijeta koriste igre kako bi djecu
motivirali, uveli u temu i potaknuli na kriti¢ko promisljanje, neke od njih su i: Dodaj tamburin-
igra namijenjena mladoj djeci koja vjezbaju okretanje, razvijaju suradnju i paznju. Igra
zapocinje teSnjom tamburina. U¢itelj upitkuje sudionike je li moguce da tamburin prode Citav
krug djece- sudionika, a da ne stvori buku. Koncentrirajuci se na zadatak i razmisljajuci o tome,
djeca vjezbaju i pripremaju um za filozofsko razmisljanje. Da, tada- igra koja zapocCinje
moderiranjem recenice kao Sto je ,,Da sam danas ustao ranije, tada bi pojeo viSe dorucka‘
Sljede¢i sudionik nastavlja ,,Da sam pojeo vise dorucka onda...“ itd. i tako u krug. Osim $to
igra stvara smije$ne pri¢e, ovo je izvrstan na¢in vjezbanja rasudivanja. Sto, ako- sudionici su
podijeljeni u parove i okrenuti jedan prema drugom. Jedan dio para (A), postavlja pitanja
drugom dijelu para na koje on mora odgovoriti (B) npr. A: Sto, ako Zeli§ saznati koliko je sati?
B: Pogledat ¢u na mobitel. A: Sto, ako ti se ispraznila baterija? B: Napunio bi je. A: Sto ako
nemas punjac? B: Posudio bi ga. A: Sto, ako bi nestalo struje? B: Pogledao bi na mehani¢ki sat
u razredu itd. Vi, mislite, ono Sto ja mislim o tome... je igra sukobljenih misljenja, namijenjena
starijoj djeci. Potrebna je neka izjava oko kojih postoje dijametralno opre¢na misljenja kao npr.
smrtna kazna je uvijek pogreSna ili ljudi bi trebali moci glasovati sa 16 godina ili prosjacenje
treba biti zabranjeno... Sudionici (A i B) koji imaju opre¢na misljenja o nekoj temi trebaju stati
jedan nasuprot drugog. A zapocinje govoreci sto drugi dio para B misli i zaSto. B odgovara. A:
,» V1 mislite (ponovi to¢no ono §to je B rekao), a ono §to ja mislim o tome (rece ono Sto misli o
onome $to je B rekao). Tada B ¢ini isto s A- ovim odgovorom. Bilo bi dobro kada bi to¢an oblik
rijeci bio napisan na ploci ili projiciran kako bi se naglasilo da postoji potrebna struktura za
dijalog. Ponavljanje rije¢i zahtijeva posebnu paznju za ono $to je receno, a ,,0 tome* prisiljava
govornika da ostane pri svome misljenju. To poti¢e dublje razmisljanje, umjesto da razgovor

ostaje na povrsini nekoliko nepovezanih ideja.??

21 Usp. Bruno Curko, Ivana Kragi¢, Igra- put k multidimenziranom misljenju u: Filozofska istrazivanja 29 (2009.)
Sv. 2, str. 307-3009.

22 Usp. https://www.topsypage.com/blog/2019/1/31/p4c-games; https://www.thephilosophyman.com/blog/p4c-
games (30. 8. 2020.)
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1.4.3. Nacela rada u zajednici istrazivaca

Refleksivni model poducavanja omogucuje obrazovanje u kojem djeca dolaze do
unutarnje motivacije za ucenje. On je zasnovan na zajednici istrazivaca koji zajednickim
naporima pokusavaju rijesiti probleme. Rasprava se u grupi djece potice sredstvom koje se u
filozofiji s djecom naziva stimulus. On moze biti bilo Sto: video zapis, prica, slika, ispad
ucenika... Bez obzira na to $to je on, mora biti dovoljno snazan da djecu navede na razmisljanje.
Zato John Dewey kaze: ,,Potreba za rjeSenjem zbunjenosti je stalni i vodeci ¢imbenik za Citav
proces refleksije. Tamo gdje nema pitanja, problema ili teSkoc¢e koju treba nadi¢i, misljenje daje
sugestije slucajno. Ali kada je tu pitanje na koje treba odgovoriti, ono postavlja ciljeve
dvosmislenost koju treba razrijesiti i vod struji ideja ka kona¢nome prolazu. Svako sugerirano
rjeSenje testirano je prema tome vodi li cilju, na osnovu pogodnosti za rjeSavanje danog

problema.“®

Zadatak svakog ucitelja je stalno izazivati zbunjenost kod ucenika i navoditi ih na
razmisljanje, dakle, potrebno je izazvati osjecaj intelektualne nelagodnosti. Mora biti dovedeno
u pitanje ono u $to je ucenik do tada vjerovao, a ¢ak je najefikasnije ako do te situacije dode
spontano. Prva reakcija na stimulus obi¢no bude emotivna; ucenici se uplase, zbune, naljute...
Nakon pocetne emotivne reakcije, slijedi kognitivna. Ucenici su spremni nastaviti razmisljati o
ovoj reakciji 1 to ith motivira na daljnje istraZivanje i1 rad. Zato se rad u zajednici istrazivaca
treba zasnivati na sljede¢im nacelima: metoda rada treba biti debata- da se svi trude oko
rjeSavanja zajednickog problema. Isto tako, sudionici trebaju slobodno iznositi svoje ideje 1
govoriti 0 onome §to im je nejasno, a sve ono Sto se dogodi tijekom radionice postaje
predmetom daljnjeg istrazivanja. Vaznost ovoga leZi u tome da sudionici/ucenici sluSaju jedni
druge, da svi ucenici sudjeluju u radu, inzistiranje na da/ne odgovorima, ucenici ne smiju nikada
saznati uciteljevo stajaliste, te da sve Sto se dogada tijekom sata/radionice je stvarnost, a ne

simulacija stvarnosti.?*

23 John Dewey, How We Think, D. C. Heath & Co., New York, 1909., str. 14.
24 Usp. Milos Jeremi¢, ,, Filozofija s djecom “ i motiviranje djece na ucenje U: Metodicki ogledi 19 (2012.) 2, str.
82-86.
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1.4.4. Zajednica filozofskih istrazivaca

Zajednica filozofskih istrazivaca, skraceno Col, koncept je koji su prvi uveli filozofi
pragmaticari Charles Peirce 1 John Dewey, a odnosi se na prirodu stvaranja znanja i postupak
znanstvenog istrazivanja. Zajednica istrazivanja Siroko je definirana kao bilo koja skupina
pojedinaca koja je ukljucena u proces empirijskog ili konceptualnog ispitivanja problemati¢nih
situacija. Ovaj koncept naglasava drustvenu kvalitetu i nepredvidene okolnosti stvaranja znanja
u znanostima, suprotno Kartezijanskom modelu znanosti, koji pretpostavlja fiksnu,
nepromjenjivu stvarnost koju objektivno mogu znati racionalni promatraci. Istrazivacka
zajednica naglasava da je znanje nuzno ugradeno u drustveni kontekst i, prema tome, za
legitimitet zahtijeva intersubjektivni dogovor medu onima koji su ukljuceni u postupak

istrage.?®

Budisticka pri¢a ,,Slijepci i slon“ nudi zivopisan nacin za razumijevanje pojma
istrazivacke zajednice. U prici se slijepci muce oko slona, a svaki pokusava otkriti §to je to Sto
dodiruju, no ne slazu se oko onoga §to dodiruju. Jedan pronade slonovu nogu i vjeruje da je
drvo. Drugi pronalazi njegov rep i vjeruje da je uze. Treéi pronalazi leda slona i vjeruje da je to
zid. Uvid je u to da smo svi zarobljeni u svom ograni¢enom iskustvu i ne mozemo znati istinu.
Da su slijepci suradivali, formiraju¢i zajednicu ¢iji je cilj istrazivanje neobi¢nog viSeznacnog
predmeta, mogli bi pocCeti prevladavati problemati¢nu situaciju i otkrivati pravu prirodu
predmeta svojih misSljenja. Dijele¢i svoja iskustva na demokratski i participativan nac¢in, mogli
bi do¢i do cjelovitije istine nego Sto to dopusta njihova osiromasena perspektiva, izolirani jedni
od drugih. Pokazali bi jedni drugima zasto je jedan otkrio slona poput uzeta, a drugi poput
drveta. ISli bi dalje, koriste¢i druge nacine za prikupljanje dokaza (npr. mirisali Zivotinju,
osluskivali njene zvukove). Zajedno bi pokusali pomiriti svoje oprecne zakljucke. Slijepci
nikada ne bi vidjeli slona, ali vise ne bi bili zarobljeni u vlastitim ograni¢enim perspektivama.
Ukratko, vjerojatnije je da ¢e rijesiti problemati¢nu situaciju. Ali rjeSenje nikad nije kona¢no;
cak bi i njihovo slaganje moglo biti u zabludi. Svi su nalazi privremeni i podlozni su ponovnom
ispitivanju. To je znanstvena kvaliteta istrazivacke zajednice. Matthew Lipman je prosirio

opseg pragmati¢arskog koncepta primijenivsi ga na obrazovno okruzenje.?®

%5 Usp. Patricia Shields, The Community of Inquiry u: Administration & Society 35 (2003.) 5, str. 510-538.
26 Usp. Patricia Shields, nav. dj., str. 513.
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2. POJAM | POVIJEST LJUDSKIH PRAVA?

2.1. Pojam i definicija ljudskih prava

Filozofska rasprava o ljudskim pravima danas je viSe nego ikad prisutna u svijesti sviju, a
osobito politi¢ara. Jedna od najces¢ih suvremenih politickih definicija ljudskih prava glasi kako
su to ,,ona prava koja pripadaju pojedincu ili grupi pojedinaca kao posljedica ¢injenice da su
oni ljudska bi¢a.“?® Neki sociolozi tvrde kako sintagmu 'ljudska prava' valja ras¢laniti na subjekt
1 objekt 1 to po kriteriju ugrozavanja ljudskih prava. Prema tome ljudi su subjekt ove sintagme,
dakle oni koje valja zastititi, ali su ujedno 1 oni koji ta ista prava ugrozavaju. Dakle, oni su i
subjekt i objekt i to aktivno sudjeluju i u jednom i u drugom. Mogli bi re¢i kako onda ljude
valja zastititi od samih ljudi, odnosno neke ljude treba zastititi od nekih drugih ljudi. Tu se
pojavljuju i 'tre¢i ljudi' koji posreduju odnosno Stite neke ljude od nekih drugih ljudi. No, kako
utvrditi koji su od navedenih koji ljudi, koje treba obraniti i kome treba zabraniti ugnjetavanje
drugih. To bi trebala biti zadaca i uloga zakona, no zakon nije uvijek na strani slabijega i pravo,

u smislu objektivnih zakona neke drzave, nije uvijek pravedno.?

U suvremenom dobu izgleda kao da se ispunjava ono o ¢emu su generacije kroz povijest
sanjale: jednakost i prava sviju, bez obzira na nacionalnost, vjeru ili rasu. Ljudska prava kakve
th poznajemo danas, u dodir s politiCkom stvarnos$¢u su stigla u novovjekovlju s filozofijom
prirodnog prava. Americ¢ka ,,Deklaracija o nezavisnosti* (1776.) 1 francuska ,, Povelja o
pravima* (1791.) sadrze teoriju prirodnog prava Johna Lockea. Svi kasniji tekstovi o ljudskim
pravima uporiste nalaze u ovoj deklaraciji. Govorec¢i o ljudskim pravima razlikujemo ,,izvorna“
1,,1zvedena® ljudska prava. Izvorna prva su individualna prava, odnosno ona koja se isklju¢ivo
odnose na pojedinca. To su 'klasi¢na' prava: sloboda vjere, mnijenja i misljenja. Izvedena prava
su uglavnom politi¢ka i socijalna prava kao npr. pravo demokratskog samoodlucivanja, dakle
ona koja pojedinac moze uzivati samo zajedno s drugima. Iz recenog zakljucujemo kako
izvorna prava svoju utemeljenost izvode iz natpozitivnog shvacanja prava, dok izvedena prava

uvijek pretpostavljaju neki pozitivni drzavno- pravni okvir.*

27 Dio rada pod nazivom Pojam i povijest ljudskih prava prvotno je objavljen kao dio zavr$nog rada Zvjezdana
Cah, Etika i ljudska prava, Split, 2018.

2 Neven Andeli¢, Kratka povijest ljudskih prava, ACIPS i Helsindki komitet za ljudska prava u Bosni i
Hercegovini, Sarajevo, 2008., str. 12.

PUsp. René Hollos, Ljudska prava- bliska stvarnost ili bliska nedoseznost u: Revija za sociologiju 20 (1989.), br.
3-4, str. 363-364.

30Usp. Werner Becker, Ljudska prava: prilog analizi jednoga pojma u: Politicka misao 46 (2009.), br. 3, str. 206.
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2.2. Kritike pojma ljudskih prava

Na prvi pogled ljudska prava izgledaju i djeluju kao plemenita, prirodna ideja kojoj se tesko
moze nac¢i zamjerka. Unato¢ tome, postoje filozofi koji kritiziraju ljudska prava tvrdeci kako je
sadrzajno Citav koncept nejasan. Utemeljitelju prirodnog prava Johnu Lockeu, se takoder
zamjera kako natpozitivno pravno postulirane instancije neotudivih prava nisu jasno
utemeljene. On valjanost ljudskih prava utemeljuje na Bogu, ali ne na kr$¢anskom Bogu, ve¢
na slici deistickog Boga kakvog su 'Stovali' filozofi tog doba. No, ako se tadasnji deisticki
koncept Boga prenesi na danasnje odnose 1 stvarnost, teSko da moze biti uvjerljiv suvremenom

govjeku, tehnologkih pogleda na svijet, zbog svoje teolosko- religiozne neuvijerljivosti.3

Druga kritika koja se stavlja pred ljudska prava jest problem koncepta osobe. Kad
govorimo o osobi, podrazumijevamo pojedinca koji je pojedina¢na vlastita nezamjenjiva
individualnost. S time u svezi je vazno razlikovanje pojedinca kao clana neke skupine i
pojedinca kao osobe. Kao ¢lan skupine, pojedinac je uvijek odreden kao jedan u nizu, onaj koji
se nalazi u odnosima nadredenosti, podredenosti ili istosti s drugim pojedincima. Kao
individualna osoba se podrazumijeva unutarnja perspektiva svakoga, ona u kojoj se svatko
razumije kao neponovljivi pojedinac koji je nezamjenjivo oznacen svojim imenom. Medutim,
kad govorimo o pojmu osobe, Cesto stavljamo znak jednakosti izmedu biti osoba 1 biti Covjek,
Sto 1 nije bas najtocnije. Pojam covjeka se odnosi na beskonacan broj pojedinih ljudskih
‘primjeraka’, kao i na specifikaciju prema odnosu rod — vrsta (primjerice razli¢iti narodi: Hrvati,
Slovenci, Talijani...). Drugacije je sa samim '¢istim' pojmom osobe. On se ne moze svesti na

neke podvrste. Svaka je osoba jedinstvena individua koja se ne moze duplicirati.®?

Kad raspravljamo o CovjeCanstvu unutar ljudskih prava, Cesto se mijeSaju tri pojma
covjeCanstva bez nekog razlikovanja. Najprije je to pojam ljudskog roda u kojem je pojedinac
jedan od mnogih pripadnika ljudske vrste. Ali u samom pojmu ljudskog roda, odredivanje osobe
nema nikakvu ulogu zbog ¢ega se covjek moze zaboraviti u osobnom kontekstu. Drugi pojam
covjeCanstva je iz skolasticke kozmologije 1 njezina nauka o stvaranju svijeta. Prema toj
filozofiji, Covjecanstvo je kao rod, Bog stvorio kao krunu svoga stvarateljskog djelovanja u
hijerarhiji svih zivih bi¢a. Tre¢i pojam covjecanstva se odnosi na filozofski pojam iz
prosvjetiteljstva i prema njemu je ¢ovjeCanstvo mnostvo svih individua koje se shvacaju kao
osobe. Prenesemo li ova pojmovna razlikovanja na govor o ljudskim pravima, mozemo ustvrditi

kako najraSireniji pojam CovjeCanstva nije prikladan za govor o ljudskim pravima, jer je

31Usp. Isto, str. 207.
32Usp. Isto, str. 208-210.
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neosoban 1 shvaca ¢ovjeka samo kao pripadnika ljudske vrste. Stoga nam, preostaju druga dva
pojma shvacanja covjecanstva. Kolektivno — osobni, koji je izraZzen u skolastickoj kozmologiji
I individualno osobni pojam CovjeCanstva izrazen u filozofijama prosvjetitelja. Skolasti¢ki
pojam vrijedio bi samo u kr§¢anskim ustavnim drustvima $to bi se kosilo s pravom na slobodno
ispovijedanje vjere jer nisu svi ljudi na svijetu kr$¢ani. A osim toga, ovom se pojmu
covjeCanstva moze prigovoriti kako pojedinca shvaca kao primjerak medu ostalim primjercima
koji su jednaki, a ne kao posebnu i jedinstvenu individuu. Dakle sve govori u prilog tome da se
preferira pojam Covjecanstva iz filozofija prosvjetiteljstva jer se samo on odnosi na osobe kao

jedinstveno definirane individue kao nositelje prava.®

2.3. Povijest ljudskih prava

2.3.1. Jesu li postojala ljudska prava u antici?

Proucimo li drustvene odnose u antici vidjet ¢emo kako je u to vrijeme postojala institucija
robovlasni$tva, zena je smatrana nepotpunim muskarcem, a svi ostali narodi osim grckog su
smatrani manje vrijednima i barbarskim (to se donekle promijenilo u Rimu i njihovim velikim
osvajanjima). Tako gledajuci, rekli bismo da su to bila netolerantna drustva koja nisu ostavljala
mjesta za ljudska prava. No, ipak iz anticke filozofske tradicije moZemo izvu¢i supstancijalnu
ideju o ljudskoj naravi. Greki filozofi su smatrali kako u hijerarhiji rodova i vrsta u poretku
svijeta, Covjeku pripada najvece dostojanstvo kao jedinomu koji ima sposobnost ponaSati se
prema promisljenom izboru. U Aristotelovu nauku moze se na¢i odredena antropologija: opis
onoga §to je zajednicko svakomu tko je Covjek (opis ljudske duse, odnosa izmedu volje,
osjetilnih zZudnji 1 inteligencije, ljudskog govora, sposobnosti odabira vlastitoga djelovanja
prema pravilima svog uma). Aristotel rije¢ anthropos (¢ovjek) koristi i za Zenu i za muskarca.
lako Zena ima podc¢injenu ulogu u gospodarstvu, njezina dusa, volja i inteligencija su iste kao
kod muskarca. Takoder, on smatra kako su robovi potrebni gospodarstvu. No, istice da se robu
ne zapovijeda kao Zivotinji i da je to bi¢e koje ima osobnost i razum te je sam sposoban za

odlugivanje.3

Pravo (ius) u antici je viSeznacno, a pojam pravednosti je dosta nejasan. On oznacava
posebnu pravednost (da svatko dobije ono $to mu pripada), a i op¢u pravednost (zbir svih vrlina
u sluzbi harmoni¢nog drustvenog poretka). Ovo potonje je utjecalo na anticko poimanje prava

prizivajuci, na taj nacin, svjetski poredak Citavog ¢ovjecanstva. Pravo oznacava institucije koje

33Usp. Isto, str. 210-213.
34 Usp.Human rights na: htts://britannica.com/topic/human-rights (18. 8. 2018.)
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su zajednicke svim zivim bi¢ima, ali iz toga ne mozZemo izvuci ideju o univerzalnim covjekovim
pravima. lus gentium je vise prakticnog znaenja. Sluzi uvodenju pravnog poretka u sve
dijelove rimskog carstva. To nisu prava covjeka nego institucije (ropstvo, prodaja, trgovina,
kupovina itd.) i moralne duznosti (odnos prema bogovima, poStivanje roditelja, zaStita
nemoc¢nika, izbjegavanje nasilja itd.). Dakle, gradansko pravo je rimski izum. Oni su u njega
unijeli sve ciljeve koji moraju biti postignuti za skladno drustvo, konkretna podrucja primjene
tog prava i terminologiju. No, tu ne mozemo govoriti o ljudskim pravima u modernom smislu

zbog nekoliko razloga.®

U antickom pravu nema subjektivnog prava, sloboda ili dopustenja za neko djelovanje.
Pravo je znanost koja traga za sredinom u raspodjeli imovine/stvari, odnosno njezin predmet je
ono $to je opipljivo i materijalno. Drugi razlog nepostojanja ljudskih prava je taj Sto pravo nije
istovjetno za sve ljude. Sudac je onaj koji raspodjeljuje stvari osobama. Svaka osoba ima istu
polaznu genericku bit, ali je u isto vrijeme svaka osoba razli¢ita od rodenja te se nalazi u
specifi¢noj zivotnoj situaciji. Zato je pravedno da se predmeti u pravu podijele prema svacijoj
posebnosti (npr. odgadanje naplac¢ivanja duga duzniku zbog njegove bolesti). I na kraju pravo
nije stvoreno za sve ljude. Rimska pravna praksa osigurava pravo glavama obitelji i gradanima.
Ono se ne odnosi na one koji sudjeluju u pravu druge osobe (udane Zene, ku¢na posluga

sudjeluju u pravu muza tj. glave kuée), kao ni na strance. >

2.3.2. Ljudska prava u srednjem vijeku

Ve¢ su anticki filozofi priznali nadmo¢ Covjeka nad stvarima, krS¢anstvo kao modelator
drustva u srednjem vijeku, uzdizanje ¢ovjeka odvodi jo§ dalje. Sam Bog je postao ¢ovjek, a mi
smo preko njega pozvani u bozanski Zivot. To viSe nije rezervirano samo za izabrani zidovski
narod kao §to je to bilo do Kristovog dolaska, sada je to poruka za sve ljude. Sam covjek je
svrha stvaranja. Je 1i u tome izvor ljudskih prava? Sveti Augustin poziva na postivanje prava
zemaljske drzave, a patriste prije njega i ne zanima pravo. Vise ih zanimaju dogme o Presvetom
Trojstvu, a zadovoljava ih rimsko pravo u uredenju drzave. To se mijenja u ranom srednjem
vijeku. Tada nestaje pravnicka znanost, a ostaje oslanjanje na obicCaj. Rauna se na snagu
zakletve i obvezu vjernosti, odnosno na sustav pravila i ponasanja te moralne zakone. Tek u 12.
st. (razvojem trgovine, cehova, zanata, umjetnosti) ponovno se javlja rimsko pravo koje se u
nekim situacijama sukobljava s teologijom. Jedna struja teologije pozdravlja povratak rimskom

pravu, dok su neke teoloske $kole nesklone obnovi spomenutog prava.®’

35Usp. Michel Villey, nav.dj., str. 78-80.
36Usp. Isto, str. 81-87.
37 Usp.Neven Andeli¢, nav. dj,. str. 15.
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U takvom vremenu zivi i djeluje Toma Akvinski. On zatiCe pravni jezik u nesredenom
stanju 1 to zbog mjesavine dviju tradicija; vjerske literature utemeljenje na Bibliji i rimskog
prava. On prevladava te oprecnosti analizom jezika, razlu¢uje smisao koji dobiva isti termin u
razlicitim perspektivama koje su svojstvene za svakog autora. Toma tvrdi kako u Starom
zavjetu postoje pravila koja su nesredena i jo$ nisu postala objekt zasebne cjeline, a ukljucivala
su neka pravna rjeSenja (leviratski zakon, zakon o odmazdi, zakon o sedmoj godini...) No, on
isti¢e podudarnost drustvenih institucija Starog zavjeta s naCelima razbora rimskih pravnih
znalaca. Ta nacela vrijede samo za to vrijeme i kontekst. Dolaskom Krista prestaju vrijediti.
Krist se ne bavi zemaljskim pravom, on to prepusta inicijativi kr§¢ana. Evandelje nije tu kako
bi ponudilo pravne recepte, ve¢ to ¢ine vjernici. Toma ostaje na liniji rimskog prava. Smatra
kako su materijalne stvari pridrzane pravu koje se provodi samo u drzavi, a unutar obitelji nije
potrebno. Pravna znanost treba pravilno rasporediti stvari i imovinu. Dakle, ni kod Tome

Akvinskog neéemo naéi govor o ljudskim pravima u modernom smislu.*

Nakon Tomine smrti nastupa novo razdoblje u teologiji s nominalizmom i skotizmom &iji
su zacetnici William Ockam i Ivan Duns Scot. Ockam svodi stvarnost na individualne
supstancije. Stvarna su samo pojedinacna bi¢a koja odreduju njihova vlastita imena, a opcée
imenice nisu stvarne ve¢ se njima koristimo u jeziku kako bi povezali viSe bi¢a. To su samo
izrazi koje su skovali ljudi, a njihova znacenja ovise o dogovoru ljudi. Mogli bi re¢i kako se u
ovom povijesnom razdoblju zac¢inju ljudska prava jer je drugi filozof Duns Scot, tvrdio da je
generi¢na bit covjeka ono S$to je stvarno $to je i temelj za ljudska prava kao i teza prirodnog
dominija. Svoju teolosku podlogu ima u Postanku kada Bog ostavlja covjeku mo¢ vladanja. On
u pocetku pripada Bogu. Bog je jedini gospodar. Ali, stvaranjem ¢ovjeka Bog mu podjeljuje
dio dominija. Samo ¢ovjek kojem je podarena milost je sposoban za dominij. Covjek ga je
izgubio grijehom 1 ponovno zadobio krStenjem, dakle krS¢anskom miloS¢u. Nije rije¢ samo o
pukom gospodarenju nad stvarima ve¢ i o javnoj vlasti. Dominum je podijeljen svim ljudima

od pocetka i svojstvo je ljudske prirode kakvom je Bog stvorio.3®

38 Usp. Michel Villey, nav.dj., str. 92-100.
3Usp. Michel Villey, nav.dj., str. 100-111.
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2.3.3. Utemeljenje modernih ljudskih prava u novom vijeku

Utemeljenje modernih ljudskih prava teoreticari vide u filozofiji Thomasa Hobbesa i Johna
Lockea, osobito u njihovim djelima Levijatan i Dvije rasprave o vlasnistvu. U Levijatanu
Thomasa Hobbesa stoji: ,,Prirodno subjektivnho pravo — koje pisci obi¢avaju nazivati ius
naturale- jest sloboda koju ima svaki ¢ovjek (eachman) da vlastitu mo¢ koristi kako sam
zeli...“*% Dakle, ovdje se pravo temelji na prirodi ¢ovjeka. Zahvaljujuéi teolozima $panjolske
druge skolastike, Hobbes razdvaja nadnaravnu svrhu covjeka i Cistu prirodu ¢ovjeka, ono
kakvim ga je Bog prvobitno stvorio. Hobbes je izraz prvobitno stanje preuzeo iz Biblije, a
obogatio ga je grcko — rimskim mitom o zlathom dobu. Zamis$lja prvobitno stanje s malim
brojem ljudi, a institucije ¢e se izgraditi polaze¢i od tih ljudi. On ne promatra drustvo, ve¢ vidi
samo pojedince koji imaju zajednicku prirodu. Oni su prirodno slobodni i jednaki. Sloboda je
izvor Covjekovih prava jer u prirodnom stanju nikakav zakon ne sputava covjeka. Hobbes
spominje prirodno pravo, ali ga on razlikuje od skolastickog dominiuma. Potonje je mo¢
upravljanja koje je Bog dodijelio ljudima, dok je prirodno pravo razvijanje slobodnog
djelovanja pojedinca. Sloboda subjekta u Hobbesovu razmisljanju je neograni¢ena. Covjeku je
dozvoljeno djelovati prema vlastitom nahodenju. Posljedica neogranic¢ene slobode je anarhija,
stanje stalne nesigurnosti. Zato ¢ovjek razumom dolazi do zakljucka da zrtvuje svoju slobodu
ugovoru, odnosno miru kako bi izi$ao iz stanja bezvlada. U takvom stanju se rada drustvo u
kojem vladar svojim zakonima uvodi pravo, ali i sankcije za nepridrzavanje istoga. Pravo se
poistovjecuje s pozitivnim zakonima. U druStvu je moguce da vladar raspodijeli pojedincima
odredena prava i slobode u obliku imanja. Takoder ¢e radi napretka gospodarstva i osnaziti
obecanja dana pojedincima. U ovom slu€aju pojedinci su dobro izabrali stvarajuci drzavu, S
obzirom na procvat koji su dozivjeli. No, dobivena prava se ne mogu suprotstavljati vladarevim
jer su se ugovorom odrekli svakog prava na otpor. Ovakvo stajaliSte moze dovesti do

apsolutizma.**

John Locke nastavlja na Hobbesovu tragu, no on iz hipoteze o prirodnom stanju izvlaci
zakljucak o vlasniStvu. Ono u sebi ukljucuje sva individualna prava. To je ono §to je moje i
treba mi se dodijeliti, kao vlastito u odnosu prema drugima iz ¢ega su drugi iskljuceni.
Tradicionalni nauk je zahtijevao da se vlasnistvo raspodjeljuje prema ljudskom pravu, a ne
prirodi. Skolastici to utemeljuju u pojmu dominuim sto oznacava 'mo¢ vladavine', dok je podjelu
vlasniStva Bog ostavio ljudima na volju. Bog je istodobno odijelio mo¢ vladavine 1 vlasnistva.

Locke ¢e se posluziti mjeSavinom opée Hobbesove sheme i termina dominiuma iz skolastike.

4Tomas Hobz, Levijatan, Kultura, Beograd, 1961. str. 111.
41Usp. Michel Villey, nav.dj., str. 117-122.
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,lako su Zemlja i sva inferiorna bi¢a zajednicka svim ljudima, svaki covjek posjeduje vlasnistvo
koje mu pripada kao osobi. Na to nema nitko drugi pravo, nego on sam. Rad njegovih ruku je
u potpunosti njegov.“*? To je vlasniitvo koje najprije pripada pojedincu, a potom njegovom
radu i aktivnostima. Covjek je, kako Hobbes i skolastici kazu slobodan, Locke nastavlja da je
on i gospodar svojih aktivnosti i plodova svog rada. Covjek je apsolutni gospodar neke stvari i
on je moze prenijeti na svoju djecu. To mu omogucava prikupljanje golemih sredstava nad
kojima mu se priznaje pravo vlasniStva. Dakle, to je Covjekovo pravo koje postoji jos u
prirodnom stanju. No, iako je to prirodno pravo, ono je ograni¢eno u prostoru u odnosu na
predmet (npr. polje). Time prirodno stanje vise nije stanje divljastva i anarhije. Ono je iznad
razuma pojedinaca, zajedni¢ki je zakon koji ljudima omogucuje zajedniC¢ko poStivanje
vlasniStva. Dakle, ljudi se u ugovoru drustvenog prava vise nece morati odricati svojih prava,

nego ¢e to ugraditi u drustveni ugovor.

3. VAZNOST ODGOJA ZA LJUDSKA PRAVA U DJECJOJ DOBI

3.1. Odgoj i moralni razvoj

,0dgoj je proces koji se bavi oblikovanjem, izgradivanjem i razvijanjem covjeka u
svemu onome §to &ini Sovjeka.“*® Njime se prenose drustveno- povijesna iskustva Govijeka,
stecevine civilizacije 1 kulture na nove naraStaje. Ono obuhvaca razvoj ¢ovjeka na njegovom
tjelesnom, intelektualnom, moralnom, estetskom i radnom podrucju, oblikovanje racionalne,
voljne, emocionalne sfere, stjecanje potrebnih znanja, vjesStina, navika, umijeca, razvijanje
intelekta, karakternih crta i svih pozitivnih oblika ljudske osobnosti. Odgoj osim pojedinaca,
izgraduje 1 Citavu ljudsku zajednicu. U pedagoskom smislu, odgoj je svjesna, namjerna,
organizirana, pedagoski osmisljena aktivnost koja tezi idealu i postizanju odgojne svrhe, a to je
izgradivanje potpunih i1 uljudenih ljudskih osobnosti. Odgoj ima i zadace i svrhu, odgojna dobra
i vrijednosti, organizacijske oblike, metode i sredstva ostvarivanja. Odgoj provode razliciti
odgojni ¢imbenici: obitelj, skola, odgojne ustanove i Crkva, a potpomazu ih razli¢ite kulturne
ustanove, udruge mladezi, mediji... Razli¢ita su odgojna podrucja: intelektualni, tjelesni,

estetski, radni, moralni odgoj.**

42John Locke, Dvije rasprave o vladi, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 2013., str. 24.

4 0dgoj u: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020. na:
<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=44727>. (1.8.2020.)

4Usp. Isto
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Upravo je moralni odgoj, odnosno razvitak mladog covjeka u moralnom smislu,
presudan za njegovo poimanje ljudskih prava i moguénost usvajanja i promicanje istih. Kad je
u pitanju moralni razvoj, djecji psiholozi pozivaju se uglavnom na tri relevantna izvora. Prvi od
njih je Jean Piaget. On tvrdi kako djeca od 5 do 10 godina vide pravila kao nepromjenjiva $to
se naziva moralni realizam, a njihovo moralno postupanje je pod utjecajem autoriteta. Kad
nakon 10 godine djeca uce sagledavati stvari iz perspektive drugih, vide kako pravila nisu
nepromjenjiva i viSe se na njih gleda kao druStveno dogovorene smjernice, a veliku ulogu u
prosudivanju moralnosti na¢ina ima sagledavanje necijih namjera. Na temelju Piagetove teorije,
Lawrence Koholberg razvio je svoju teoriju moralnog razvoja u tri stadija: predkonvencionalni,
konvencionalni, postkonvencionalni. Predkonvencionalni stadij se temelji na autoritetu,
poslusnosti i kazni, zatim prepoznavanje razli¢itih perspektiva, osjecaj za pravednost na temelju
uzajamnosti, a koji obuhvaéa devetogodisnjake i mlade. Konvencionalni stadij odnosi se na
adolescente 1 odrasle, gdje je moralno odobravanje povezano s misljenjima drugih ljudi, a
kasnije moralno rasudivanje postaje povezano sa zakonima. Postkonvencionalni stadij,
obuhvaca 10 do 15 % odraslih, nikada prije 30. godine, pojavljuje se svijest da pravila i zakoni
mogu sluziti za op¢e dobro, dolazi do razvoja i pracenja vlastitih moralnih smjernica. Erik
Erikson vjerojatno ima najprihvaceniju teoriju o psihosocijalnom razvoju djece 1 odraslih medu
psiholozima. On je prepoznao osam faza od djetinjstva do kasne dobi kroz koje covjek treba
proci. Svaka faza ima svoju krizu koju treba rijesiti i vrlinu koju treba dobiti. Prema tome, djeca
koja nisu svladala neku od faza bi mogle imati ozbiljne probleme u budu¢nosti. Od rodenja do
adolescencije je pet faza, a njihove krize su: povjerenje protiv nepovjerenja (vrlina: nada),
autonomija protiv srama i sumnje (vrlina: volja), inicijativa protiv krivnje (vrlina: svrha),
industrija protiv inferiornosti (vrlina: kompetencija), identitet protiv zbunjenosti (vrlina:
odanost). lako sve teorije imaju svoje nedostatke, legitimne su u proucavanju razvoja

moralnosti koje nam je bitno i za odgoj za ljudska prava.*

45 Usp. Bruno Curko, Franz Feiner, Stanko Gerjolj i dr., Eticko obrazovanje i ucenje o vrijednostima, priruénik za
ucitelje i odgajatelje, Ethika- Erasmus +, 2015. str. 10-12.
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3.2. Ljudska prava i demokratski vid filozofije s djecom

Na globalnoj razini se susre¢emo s razli¢itim pitanjima koje muce suvremenog covjeka,
a jedno od takvih pitanja je i pitanje ljudskih prava. Mada se ,,odrasli muce s tim pitanjem,
¢injenica je da ga jako malo ukljucujemo u odgoj. Ljudska se prava krse redovito, a vijest o
tome je dostupna svima putem razlicitih sredstava komunikacije, no svjedoci smo toga da se ta
pitanja ne rjeSavaju brzo. Ljudi su svjesni potrebe za ve¢im angazmanom oko takvih pitanja, a
s druge strane svjesni su i svoje nemo¢i pred zahtjevima takvih pitanja. Uzroci toga se mogu
pronaci u razli¢itoj postavljenosti odnosa moc¢i u odredenom drustvu i razli¢itim dijelovima
svijeta, u stupnju razvoja pojedinih podrucja, obrazovanja njegovih stanovnika, te nejednakim
mogucénostima sudjelovanja gradana u odlucivanju o pojedinim temama. Zato je potreban
razvoj sposobnosti povezan s modelom humanog razvoja u demokratskim drustvima. Razvoj
takvih sposobnosti je nuzan kada se govori o Sansama za realiziranje svake osobe u smislu
koriStenja ljudskih prava. Uskracivanje pojedincu moguénosti na razvoj ljudskih prava, dovodi
do krSenja ljudskih prava u razli¢itim dijelovima svijeta. Jako je vazan i razvoj ljudskih
sposobnosti u smislu potrebe omoguéavanja pretvorbe ljudskog resursa u sposobnosti §to utjece
na mogucnost veéeg sudjelovanja u gospodarskom razvoju kao i razvoju sebe i drustva.
Nepravedna distribucija resursa dovodi do teskih krSenja ljudskih prava jer siromastvo ne
omogucava adekvatno obrazovanje i ne dopusta se Sansa za koriStenje svih svojih sposobnosti
za poboljSanje Zivota. To vodi strukturalnom krSenju ljudskih prava. Negiranje jednog prava
povlaci za sobom i negiranje ostalih prava, te ljudi koji imaju manje moci i resursa ostaju trajno
izlozeni povredama njihovih prava. lako se razli¢itim dokumentima jam¢i zaStita gradanskih,
politi¢kih, ekonomskih, socijalnih 1 drugih prava, odnos prema njima u stvarnosti je drugaciji.
Postivanje ljudskih prava, vazno je mjerilo demokratskog drustva te bi zaStita istih trebala biti

sastavnim dijelom borbe za vladavinu prava. 4

S obzirom na to da je filozofija s djecom prakti¢na filozofija, a to znaci da filozofiju Zeli
pretociti u svakodnevni Zivot i probleme koji muce svakog ¢ovjeka, ona je pozvana raspravljati
i 0 ljudskim pravima i to s njenim sudionicima- djecom. Obiljezje ove filozofije je da se od
sudionika oc¢ekuje da doprinose dijalogu uspostavljanjem veza s drugim sudionicima. To Cine
tako Sto se slazu ili ne slazu s onim §to su Culi, a zatim iznose i argumente za svoje slaganje,
odnosno neslaganje. Pravilo je da niti jedan doprinos raspravi nije vazniji od drugoga, ve¢ da
sudionici zajednicki rade na rjeSavanju problema. S obzirom na to da ova filozofija zeli

filozofiranje prevesti u svakodnevni zivot, reflektivno razmisljanje ne bi trebala biti neka

4 Usp. Milena Radovan Burja, Filozofija odgoja i odgojna uloga pricanja prica o krsenju ljudskih prava u:
Metodicki ogledi 24 (2017) 2, str. 11.-13.
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diskretna 1 skrivena aktivnost, nego se treba artikulirati sa Zivotom pojedinca i na¢inom na koji
se taj pojedinca ukljucuje u zivot. lako filozofija s djecom najviSe potie kognitivne i
metakognitivne aktivnosti, ona djeluje i na afektivne aktivnosti. Iako su razmiSljanje i
rasudivanje od presudnog znacaja za promicanje ljudskih prava, afektivna dimenzija se ne smije
zanemariti. Dakle, bitna je i empatija. To ne znaci da se djeca- sudionici radionica filozofije za
djecu, druze kako bi se odrzao drusStveni poredak, ve¢ je to potrebno kao oblik socijalnog
oslobadanja sa svrhom dijeljenja osjecajnih stanja za poticanje osobnog i drustvenog stanja i
njegovu preobrazbu. Nadalje, empatija je psiholoski fenomen koji povezuje covjeka s njegovim
moralnim djelovanjem. Tako filozofi Gazzard i Cassidy smatraju kako ¢e bavljenje prakticnom
filozofijom kao Sto je filozofija za djecu, omoguciti dobar Zivot. A on ukljucuje 1 ocekuje

postivanje ljudskih prava i formiranje kohezivnog drustva.*’

Um, tj. ono kognitivno, se ne moZze odvojiti od necijeg djelovanja bez obzira na njegovo
mjesto u druStvu. Scherz sugerira kako bi filozofija s djecom mogla biti most izmedu teorije,
onoga moralnog zakona u nama i prozivljenog iskustva, $to je bitno buduéi da filozofija nije
odvojena od ¢ovjeka i njegovih moralnih kodova. No, nije dovoljno da se djeca bave samo
moralnim promisljanjem ve¢ treba postojati struktura u obliku kurikuluma kojeg ucitelji koriste.
Unutar njega je potrebno uspostaviti dijaloski okvir u kojem se djeca mogu ukljuéiti u raspravu
o mnoStvo svojih 1 tudih ideja, prije nego odluce u kojem ¢e smjeru i¢i njihovo razmisljanje i
djelovanje. Dakle, to je ciklicki smjer, stalno se mijenja u odnosu s novim idejama i nije samo
donosenje zakljucaka i ostajanje na tom istom mjestu. To se slaze s Veugelersovim idejama,
koji smatra kako demokracija takoder mora biti drustvo koje gradani stalno preispituju. Sam
koncept filozofije s djecom ima za cilj da odgoji ljude koji ¢e unaprijediti demokraciju i koji ¢e
razmiSljati fleksibilno 1 odgovorno te koji nece biti podloZzni konformizmu 1 sveopéem
misljenju. Cak je i samo druZenje djece na radionicama filozofije s djecom prilika da

zajednic¢kim promisljanjem vjezbaju demokraciju.*®

4 Usp. Clarie Cassidy, Promoting human rights through Philosophy with children na:
https://pureportal.strath.ac.uk/en/publications/promoting-human-rights-through-philosophy-with-children
(20.7.2020.)

48 Usp. Isto
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4. PRIMJERI RADIONICA FILOZOFIJE S DJECOM NA TEMU LJUDSKIH PRAVA

U ovom poglavlju osmislila sam dvije radionice koje kroz metode filozofije s djecom ciljaju ka

osvjeStavanju nuznosti postivanja ljudskih prava kad djece od 8 do 11 godina.

4.1. Ljudska prava op¢enito

Cilj ove radionice, je da sudionici (djeca, ucenici) usvoje pojam ljudskih / dje¢jih prava,
kriticki razmisle o ljudskim pravima, te da nauce neka temeljna ljudska prava. Radionica je
predvidena za djecu u dobi od 8 do 11 godina. Preporuka je da u obrazovnoj skupini u kojoj
se radi, bude do 15 djece i dva voditelja/ice. Trajanje radionice je otprilike 90 minuta ili dva

Skolska sata.

Dva su imaginarna dje¢ja lika*® koja nas vode kroz ovu radionicu. To su dje¢ak Filip i
djevojcica Sonja. Oni na pocetku radionice u power point prezentaciji ili nekom drugom
digitalnom alatu prikazuju praznu tablicu za igru asocijacija. Svaki sudionik otvara neko polje
primjerice A3 ili C2 sve dok ne otvore sva polja 1 dok se ne pogode rjeSenja stupaca i konacno

rjeSenje. Konacno rjesSenje je pojam Skola. Otvorena tablica izgleda ovako:

A B C
Klupe Osoba Hrvatski jezik
Ploca Primjer drugima Matematika
Prostor Poucava Priroda i drustvo
Razred Ugitelj Skolski predmet
SKOLA

Igra asocijacija u biti je logicka igra s pojmovima. Ucenici, djeca otvaraju polja i
povezuju pojmove, logicki traze¢i poveznice medu njima. Kad otvore sva polja ili kad pogode
rjesenje stupca, voditelj radionice bi trebao objasniti vezu medu pojmovima. Nekad su te
logicke poveznice skrivenije i teZe za pronadi, a ponekad su jednostavnije kao u naSem

primjeru. Konacno rjesenje je pojam skola, koji ¢e nam posluziti da zapocnemo raspravu o

49 Likovi mogu biti ilustrirani u PowerPointu ili nekom drugom prezentacijskom programu
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Skolu. Voditelj mora djeci ponoviti, naglasiti vezu medu pojmovima u stupcu, kao i medu

pojmovima koji ¢ine konacno rjesenje.

Animirani likovi Filip i Sonja, nakon §to ucenici pogode rjesenje, postavljaju temeljna
pitanja. Najprije pitaju sudionike je li Skola za njih neki pozitivan ili negativan pojam? Kao i u
vecini radionica, ucitelj ili voditelj radionice (kojeg ili koju u svijetu filozofije za djecu zovu
facilitatorom) postavlja pod pitanja. Mozda djeci nije jasno $to je to negativan pojam, pa ucitelj
postavlja potpitanja volite li Skolu? Dio djece ¢e odgovoriti da voli skolu, dio djece ¢e
odgovoriti da ne voli Skolu. Onda ¢e ucitelj pojasniti kako ovi koji ne vole skolu, Skolu smatraju
negativnim pojmom, a ovi koji vole §kolu smatraju Skolu pozitivnim pojmom. Naravno, nakon
toga Ce pitati ucenike Zasto (ne) vole Skolu? I oni koji vole i oni koji ne vole skolu morat ¢e
argumentirano odgovoriti zasto vole ili ne vole Skolu. Kad to dobro objasne, ucitelj pita u¢enike
da pokusaju zajedno odgovoriti na pitanje koje su pozitivne strane $kole. Cemu sluzi §kola? Uz
malo rasprave doci ¢e se do zakljucka kako Skola uéi u¢enike raznim znanjima i vjestinama.
Sljedec¢e pitanje je Sto ¢e njima, ucenicima ta znanja i vjestine. Zakljucak koji se ne moze
mimoi¢i jest da su to vjestine i znanja koje ljudskim bi¢ima sluze za lakSe snalazenje u zivotu.
Naravno da se moze do¢i do malo drugacijih zakljucaka, ali glavno da je smisao slican. Nakon
te nove raspravice, animirani lik Sonja pita: ZaSto neko dijete ne bi trebalo i¢i u skolu? Ucitel;
pokusa dobro usmjerenim pitanjima naci neki argument koji tvrdi kako dijete ne bi trebalo i¢i
u Skolu. Ako se 1 pojavi koji argument, ucitelj ¢e ga pokusati pobiti kontraargumentom. Ucitel]
nastavlja s prezentaciju i animirani lik Sonja pita: ,,Misle li da sva djeca na svijetu idu u §kolu?*
Djeca ¢e najvjerojatnije tvrditi kako svi moraju i¢i u Skolu. Tad ¢e ucitelj svim ucenicima
podijeliti kopirano pismo djecaka José€a iz Mozambika. Re¢enicu po recenicu, glasno u¢enik po

ucenik Ce €itati pismo.

,Pozdrav svima, dragi prijatelji!

Moje ime je José. Imam jedanaest godina. Zivim u afri¢koj drzavi Mozambiku. Ta drzava se
nalazi skroz na jugu Afrike, a okrenuta je prema Tihom oceanu. To¢nije Zivim na jednoj farmi
u unutrasnjosti zemlje u blizini grada Mabote. Volim sve §to vole 1 moji vr$njaci: igru, posebno
nogomet, zivotinje, prirodu, televiziju, druZenje s prijateljima i sl. Svoje prijatelje bi volio i
¢esce susretati, no nazalost ne mogu. Otkad je umro moj otac, prosle godine, moram se brinuti
za moju majku, mladu bracu i sestre kao najstariji sin u ku¢i. Zato tesko radim na nasoj maloj
farmi gdje uzgajamo kukuruz i prodajemo ga u obliznjem gradu na trznici. Mislio sam da ¢u

moc¢i i¢i u Skolu i paralelno raditi na farmi, no nazalost shvatio sam kako mi Skola oduzima
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previSe vremena i morao sam odustati. Zato od proslog prolje¢a vise ne idem u skolu. Zbog
toga mi je jako zao jer sam tamo mnogo toga naucio, a $to je jo$ bitnije tamo sam upoznao
mnoge prijatelje. Volio bi opet krenuti u $kolu, no moja me obitelj treba i ne mogu ih ostaviti.
Nadam se da ¢u jednoga dana moci opet krenuti u Skolu, a do tada se nadam da barem vi, dragi
prijatelji, idete redovito u skolu i da je s radoS¢u pohadate jer ima nas koji bi rado bili na vasem

mjestu.

Va3 prijatelj José“*

Ako je potrebno, ako ucitelj procjeni da ucenici nisu dobro shvatili pismo, ucenici ¢e ga
procitati jo§ jednom. Nakon procitanog pisma, voditelji preko Filipa i Sonje postavljaju pitanja

i (naravno uz svako pitanje navode i poticu sudionike potpitanjima):
e Tko je autor pisma? Gdje on zivi?
e Po ¢emu ste ti i on sli¢ni, a po cemu se razlikujete?
e Zasto on ne ide u Skolu?
e Smatrate i mudrim to $to je napustio Skolu da bi radio?
e Sto biste vi u¢inili da se nadete na njegovom mjestu? Sto bi mu savjetovali?
e Zasto je $kola uopée dobra za djecu? Sto se tamo uéi?
e Mozemo li zakljuciti kako bi sva djeca trebala i¢i u Skoli?
e Mozemo li re¢i kako djeca imaju pravo na to?
e Sto to znaci da imaju pravo?
e Tko im to treba omoguciti?
e Imaju li djeca jo§ nekakva prava osim Skole, prava na obrazovanje?

e Je li Joséu uskraceno joS koje pravo? Imaju li 1 odrasli neka prava? Na Sto oni

imaju pravo?

Voditelju se preporucuje da u dijalogu koristi metodu Sokratskog dijaloga ili neku sli¢nu

koja se upotrebljava u kvalitetnijim radionicama filozofije s djecom. Nakon rasprave, vrijeme

%0 Autorica diplomskog rada je ovo sama smislila pismo za ovu radionicu.
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je da se djeca, u€enici malo odmore uz edukativnu igru koja je povezana naravno s temom

radionice, a to su ljudska prava.

Facilitatori dijele djecu u parove. Preporucuje se da ih podjeli u parove koji nisu
uobicajeno u istoj grupi. Svaki par na papir u obliku trokuta treba napisati neka prava kojih se
sjeti i ispod argument zaSto je to pravo bitno. Nakon pisanja slijedi analiza i svaki par
predstavlja svoja prava i slusa druge parove. Na takav nacin usporeduju svoja razmisljanja. Na

kraju odgovore i argumente lijepimo na Skolski pano i imamo ,.,krug ljudskih prava“

Nakon male thinking games, facilitatori nastavljaju s razgovorom o ljudskim pravima i
opet otvaraju raspravu sa sudionicima odnosno ucenicima. Set pitanja koje slijedi, kroz usta

animiranih likova i potpitanja koje postavljaju ucitelji su:
e Jesmo li u svoj ovoj raspravi zaboravili neko ljudsko pravo koje smatrate bitnim?
e Mozete li shvatiti kako razli¢iti ljudi na ista prava gledaju razli¢ito?
e Jesu li prava svih ljudi na naSoj zemaljskoj kugli, na neki nacin, slicna?
e Smatrate li kako vecina ljudi tezi istim stvarima? ZaSto?

e Mozemo li re¢i kako onda postoje prava koja su ista za sve ljude, neka univerzalna

prava?

Nakon rasprave, animirani ucitelj isprica kratku pricu o Deklaraciju o ljudskim pravima:
,»Takva prava su 1948.g., nakon teskog drugog svjetskog rata, Ujedinjeni narodi, tijelo koje se
brine za boljitak svih ljudi na zemlji, donijeli kroz Deklaraciju o ljudskim pravima, a nju
mozemo kratko i pokazati.“ (Voditelj na power point ili nekoj drugoj prezentaciji pokazuje
dokument Opce deklaracije o ljudskim pravima i ukratko navodi desetak najbitnijih prava i
pojasnjava ih). Ucitelji pitaju ucenike je su li im jasno navedena prava, ako nisu pojasne im na

Sto se pojedina, navedena, ljudska prava odnose. Rasprava se nastavlja sa sljede¢im setom

pitanja:
1. Kako ste stje¢u ta navedena prava?
2. Trebamo 1i prihvacati da i druga djeca i1 odrasli imaju jednaka prava kao i mi?

Trebamo i poticati poStivanje tudih ljudskih prava?

3. Mislite li da je dobro redovito o tome razmisljati i razgovarati s prijateljima o tome?
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Kako bi se za kraj malo odmorili, a nastavili promisljati o ljudskim pravima, ucitelji nude
svakom uceniku da iz Sesira izvuku papiri¢ na kojem je napisano jedno ljudsko pravo. Svatko
od ucenika mora pokusati to pravo povezati s nekim likom iz knjizevnosti, crtanog filma, filma,
stripa ili osobe iz javnog Zivota koje bi najbolje mogle predstaviti to pravo. Tad ¢e ucenici dobiti
zadatak nacrtati strip u jednoj ili dvije sli¢ice u kojem ¢e predstaviti to pravo bez da se spomene
njegov naziv. Na kraju ¢e svatko pojedinac¢no predstaviti svoj strip, a ostali ¢e pokusati pogoditi
o kojem se pravu radi. Kad se pogodi pravo, sudionici a i sami autori ¢e raspravljati zasto su

bas izabrali odredene likove, osobe koje su predstavile odredeno ljudsko pravo.

Na samom kraju radionice, animirani djecak Filip i animirana djevojcica Sonja pozdravljaju
sudionike. Filip: ,,Dragi prijatelji, dosli smo do kraja nasega danasnjega druzenja. Ne zaboravite
da svaki ¢ovjek ima odredena prava! Sonja: ,,Pozdravljam vas i ja i nadam da ste danas otkrili

neka nova znanja. Vidimo se u nekim novim razgovorima o ljudskim pravima*

4.2. KrSenje ljudskih prava

Druga radionica ima cilj da sudionici (djeca, uc¢enici) kriticki razmisle o krSenju ljudskih
prava, otkriju na koji nacin se mogu krsiti ljudska prava, te da stanu u obranu ljudskih prava.
Naravno, da shvate kako krSenjem ljudskih prava najces¢e povrjedujemo druge ljude i djecu.
Radionica je predvidena za djecu u dobi od 8 do 11 godina. Preporucuje se grupa od 10 do 15

djece i dvoje facilitatora, voditelja. Trajanje radionice je otprilike 45 minuta.

Kroz ovu radionicu nas vode dva izmis$ljena, animirana djecja lika to su opet djecak
Filip i djevojCica Sonja. Na power point prezentaciji ili nekom drugom digitalnom alatu, dje¢ak
Filip prikazuje jednu zagonetku koju djeca trebaju pogoditi. Zagonetke se ¢esto upotrebljavaju

kao dodatni poticaj za promisljanje.

wZagonetke — Cesto ritmizirane i zabavne, vode apstraktnom razmiSljanju. Nakon
nekoliko pocetnih zagonetki ucenici su usvojili nacin odgonetanja, odnosno nacin koristenja
metafora 1 opisa u zagonetkama koje ne treba shvacati doslovno. Nakon §to ucenici shvate
koncepciju zagonetke, jednom se uceniku otkriva rjeSenje zadane zagonetke i njegov zadatak
je da navede svoj razred na toCan odgovor, a da ga sam ne izgovori. To postize opisima,

asocijacijama, pitanjima, a u krajnjem slucaju 1 pantomimom. Na taj se nacin budi njegova
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snalazljivost, kreativnost i sposobnost shvacanja 1 objaSnjavanja apstrakcije i1 asocijacije

drugima.*°?

Filip postavlja djeci zagonetku: ,, Mi smo mnogobrojna braca, svi nas ljudi poznaju, ali
se neki rado druze s nama, a neki od nas bjeze. Postojimo od pocetka svijeta, ali su nas ljudi
tek nakon velikih stradanja i rata upoznali i prihvatili. Stitimo svakoga i ne bojimo se nikoga.

«

Nadamo se da Cete nas i vi prihvatiti i zavoljeti. Mi smo... "

Naravno odgovor je ljudska prava. Ako ucenici ne pogode odgovor, facilitator poziva
jednog ucenika, ttho mu odaje odgovor na zagonetku. Taj ucenik mora uz pomo¢ samo jednog
pojma, pomo¢i svojim kolegama da dodu do odgovora. Kad ucenici dodu do odgovora slijedi
razgovor u metodi Sokratskog dijaloga ili neke slicne metode koje se upotrebljavaju u
kvalitetnim programima filozofije s djecom. Poéetna pitanja koje postavljaju animirani likovi

Su.
e Kako bi svojim rije¢ima nekom svom prijatelju objasnili §to su to ljudska prava?

e Mislite li da ona na neki nacin obvezuju sve ljude da ih postuju i da se svi ljudi zaista i
drze ljudskih prava? Sto, ako netko to ne Zeli? Trebaju li postojati kazne za to?

Kakve?

Napominjem kako su ovo samo temeljna pitanja za otvaranje rasprave, te ucitelji trebaju
poticajnim potpitanjima potaknuti raspravu. Nakon kratke, ali intenzivne raspravice, ucitelji s
ucenicima ¢itaju poznatu priu. PriCe se na razli¢ite nacine upotrebljavaju u radionicama
filozofije s djecu. U samoj radionici pri¢a se moze upotrijebiti u razli€ito vrijeme s razliitim

ciljem.

,OVisno o temi 1 ostalim metodama nastavnog sata, pricu mozemo uvrstiti na:

- pocetak sata — Sto moze posluZiti 1 kao motivacijska metoda iz koje djeca postupno
Spoznaju temu nastavnog sata;

- sredinu sata — gdje koristi kao konkretan predlozak ve¢ zapocetoj temi i podloga
za nastavak teme do kraja sata;

- kraj sata — kao zaklju¢ak na temu nastavnog sata.*>?

Uz to nekad se pricaju poznate price, nekad pric¢e posebno pripremljene za odredenu

radionicu, nekad manje poznate iz druge kulturne tradicije. Za ovu radionicu odabrat ¢emo

dobro poznatu pricu, Pepeljugu, s kojom je ve¢ina djece upoznata. Ovaj put necemo

51 Bruno ¢urko, Ivana Kragié, Igra- put k multidimenziranom misljenju, str. 307-308
52 Bruno Curko, Ivana Kragi¢, Upotreba pri¢a u radionicama filozofije za djecu, str. 112.
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prepricati pricu, ve¢ ¢emo je pazljivo Citati, svaki uenik po nekoliko recenica.

,Oboljela Zena nekoga bogatoga Covjeka, pa kad je osjetila da joj se priblizava smrt,
pozvala svoju jedinicu kéer k postelji te joj rekla:

— Drago dijete, budi ¢edna i dobra, pa ¢e ti uvijek dobro biti; ja ¢u s neba gledati na tebe
1 bit ¢u uza te. — To rekavsi, zaklopila mati o€i 1 umrla.

Djevojka svaki dan iSla na majcin grob i plakala, bila ¢edna i dobra. Kad je dosla zima,
pokrije snijeg bijelom plahticom majc¢in grob, pa kad ju je u proljece sunce opet skinulo,
ozenio se otac drugom zenom. Druga je zena dovela u kucu dvije kéeri, naoko lijepe i
bijele, ali ruzne i crne u srcu. Dode muéno vrijeme za pastorku. U kuhinji je morala od
jutra do mraka raditi teSke poslove: rano u zoru ustajati, vodu nositi, vatru loziti, kuhati
i prati. Osim toga, polusestre joj zadavale svakojakih jada, izrugivale je, sipale bi grasak
i le¢u u pepeo, a njoj valjalo sjediti 1 trijebiti. Kad bi uvecer klonula od rada, morala bi
le¢i u pepeo kraj ognjista, jer ne imase postelje. Kako je zbog toga uvijek bila prasna i
prljava, nazvase je Pepeljugom.

Jednoga dana kralj priredi svecCanost, i na nju biSe pozvane sve ljepse djevojke
kraljevstva: trebalo je da njegov sin sebi izabere zaru¢nicu. Kad su obje sestre ¢ule da
¢e 1 one ondje biti, veoma se obraduju, zovnu Pepeljugu i narede joj:

— Pocesljaj nas, ocisti nam cipele 1 pricvrsti kopce; mi ¢emo u kraljevske dvore na
svadbu. Pepeljuga poslusa; gorko je plakala: ta i ona bi rado na ples, pa stoga zamoli
macehu da je pusti.

— Cujes li, Pepeljugo, kako ¢e$ na svadbu tako prasna i prljava? Nemas ni haljina ni
cipela, a htjela bi plesati!

No kako je Pepeljuga sveudilj molila, pristade maceha 1 rece:

— Evo sam ti sasula u pepeo zdjelu lece, pa ako je za dva sata otrijebi§, moZe$ s nama
zajedno.

Djevojka izide na straznja vrata u vrt i vikne:

— Qj vi pitome golubice, vi grlice i sve pticice pod nebom, dodite i pomozite mi trijebiti.
Nato kroz kuhinjski prozor doletjeSe dvije bijele golubice, pa grlice, 1 napokon
doleprsase sve pticice pod nebom te se skupise oko pepela. Golubice klimahu glavicama
1 kljuckahu: kljuc, kljuc, kljuc, a nato 1 druge poc¢nu: kljuc, kljuc, kljuc, te sva dobra
zrnaSca otrijebe u zdjelu. Nije proSao ni cio sat, a one ve¢ bile gotove, pa odletjele.

Djevojka odnese zdjelu macehi; sva radosna misljase da ¢e smjeti na svadbu. No maceha
se usprotivi:

— Ne, Pepeljugo; nemas haljine i ne znas$ plesati; samo ¢e te ismijavati.
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Kad je djevojka stala plakati, opet ¢e maceha:

— Ako mi otrijebis iz pepela dvije pune zdjele lece za jedan sat, onda mozes i¢i. — A u
sebi pomisli: »To ne¢e moci nikako.«

Kad je maceha sasula dvije zdjele lece u pepeo, izide djevojka na straznja vrata u vrt i
Zovne.

— Oj vi pitome golubice, vi grlice 1 sve pti¢ice pod nebom, dodite i pomozite mi trijebiti.
Nato kroz kuhinjski prozor doletjese dvije bijele golubice, zatim grlice, i napokon
doleprsase sve pticice pod nebom te se skupiSe oko pepela. Golubice klimahu glavicama
1 kljuckahu: kljuc, kljuc, kljuc, a nato i druge pocnu: kljuc, kljuc, kljuc, te sva dobra
zrnasca otrijebe u zdjelu. Prije nego $to je proslo pol sata, bile one gotove, pa odletjele.

Djevojka odnese zdjelu macehi; mislila je sva radosna da ¢e smjeti na svadbu. No
maceha se usprotivi:

— Nista ti ne pomaze; neces s nama, jer nemas haljine i ne znas plesati; mi bismo se tebe
morale stidjeti. — Okrene joj leda i pohiti sa svojim gizdavim kéerima na svadbu.

Kad nikoga vise ne bijase kod kuce, otide Pepeljuga na grob svoje majke pod ljeskovo
drvce i vikne:

Milo drvce, tresi grane: Zlato, srebro saspi na me!

Nato joj ptica baci zlatnu i srebrnu odje¢u te svilom i srebrom izvezene cipelice.
Pepeljuga brze bolje odjene odjecu i pode na svadbu. Njezine je polusestre i maceha ne
prepoznaSe, ve¢ misljahu da je neka kraljevska kéi — tako bijase lijepa, tako u zlato
odjevena. Na Pepeljugu i ne pomisljahu, uvjerene da sjedi kod kuce sva prljava i trijebi
le¢u iz pepela. Kraljevi¢ pride k njoj, uzme je za ruku 1 stane plesati, i to samo s njome;
nikako je ne pustase iz ruke, a kad bi tkogod doSao po nju, rekao bi:

— Ovo je moja plesacica.

Pepeljuga plesaSe do veceri, a onda pode kuc¢i. No kraljevi¢ htjede znati ¢ija je ta lijepa
djevojka, te joj rece:

— Hocu da te pratim.

No ona mu pobjegne i sakrije se u golubinjak. Kraljevi¢ je medutim ¢ekao, dok nije
dosao otac; njemu kaza da je u golubinjak usla neka neznana djevojka. Stari pomisli, da
nije mozda Pepeljuga, pa kad mu donesose sjekiru i trnokop, razbi golubinjak, ali nikoga
ne nade. UdoSe u kucu, a kad tamo: Pepeljuga u svom prljavom haljetku lezi sva u
pepelu kraj mutne petruljace, Sto gori u dimnjaku. Pepeljuga je naime brze skocila
otraga iz golubinjaka i otr¢ala k ljeskovom drvcetu; tu je svukla i na grob stavila lijepu
odjecu, koju je ptica opet odnijela, a onda je u svom sivom haljetku sjela kraj pepela.
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Kad se drugi dan svecanost nastavila 1 roditelji ve¢ s djevojkama otisli, ode i Pepeljuga
k ljeskovu drvcetu te progovori:

Kad nikoga vise ne bijase kod kuce, otide Pepeljuga na grob svoje majke pod ljeskovo
drvce i vikne:

Ptica joj baci odjecu jo§ gizdaviju od prijasnje, pa kad je u njoj banula na svadbu, sve
se zadivi njezinoj ljepoti.

Kraljevi¢ je ¢ekao dok god nije dosla; uzeo je za ruku i plesao samo s njome. Kad bi
drugi htjeli s njome plesati, rekao bi:

— Ovo je moja plesacica.

Podvecer se Pepeljuga spremi ku¢i, a kraljevi¢ pode za njom, da vidi u koju ¢e kucu.
No ona mu pobjeze iza kuce u vrt, gdje su na lijepu veliku stablu visjele prekrasne
kruske; Pepeljuga se okretno poput vjeverice popne medu grane, te kraljevi¢ ne znade
kamo je is¢ezla. Cekase on dok dode otac, pa mu rece:

— One je neznane djevojke nestalo; mislim da se popela na krusku.

Otac pomisli, da nije mozda Pepeljuga; zatrazi sjekiru, posijece krusku, ali ne bijase
nikoga. Kad oni u kuhinju, Pepeljuga sva u pepelu kao uvijek. Ona je naime s druge
strane siSla s kruSke, predala lijepu odjecu ptici na ljeskovu drvcetu i1 opet obukla svoj
sivi haljetak.

Kad su i tre¢i dan roditelji s polusestrama otisli, Pepeljuga opet pode k svojoj majci na
grob i reCe drvcetu:

Milo drvce, tresi grane: Zlato, srebro saspi na me!

Sada joj ptica baci tako krasnu i sjajnu odjec¢u, kakve jo$ nije imala, i cipelice od suhoga
zlata. Kad je u toj odje¢i doSla na svecanost, gosti zanijemili od udivljenja. Kraljevic¢ je
s njome plesao sasvim sam. Kad god bi je tko pozvao da s njom plese, kraljevi¢ bi rekao:

— Ovo je moja plesacica.

Podvecer se Pepeljuga spremase kuci i kraljevi¢ je htjede pratiti; no ona mu i opet tako
brzo pobjeze, te je nije mogao sti¢i. Kraljevi¢ se zato posluzi varkom; naredi da se
stepenice namazu smolom, pa kad je Pepeljuga potrcala ku¢i, lijeva joj se cipelica
prilijepi i ostane. Kraljevi¢ je digne: bijase malena i1 drazesna, sasvim od zlata.

Drugo jutro pode s cipelicom k Pepeljuginu ocu, pa mu rece:

— Nijedna druga ne moze postati moja zena doli one kojoj pristaje ova zlatna cipelica.
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Obje se sestre obradovase, jer su imale lijepe noge. Najstarija uzme cipelicu i pode u
sobu da je obuje; pri tom joj pomagase majka. Kako cipelica bijaSe premalena, te joj
nozni palac ne mogase unutra, dade joj mati noz i rece:

— Odrezi palac; budes 1i kraljica, nece§ morati i¢i pjeSice.

Djevojka odreze palac, utisne nogu u cipelicu, stisne zube od boli i izide pred kraljevica,
a on je uzme kao zaruc¢nicu na konja i odjase.

Kraljevi¢ pogleda na njezinu nogu i opazi kako je krv procurila; okrene s konjem natrag,
dopremi krivu zaruc¢nicu kuci i reCe da nije prava i da druga sestra obuje cipelu. Druga
ude u sobu 1 prsti joj nasrecu udu u cipelicu, samo joj peta bijase prevelika. Nato joj
mati dade noz i rece:

— Odsijeci komadi¢ pete; budes li kraljica, nece§ morati i¢i pjeSice.

Djevojka odsije¢e komadi¢, utisne nogu u cipelicu, stisne zube od boli i izide pred
kraljevica, a on je uzme kao svoju zarucnicu na konja i odjase.

Kraljevi¢ pogleda na njezinu nogu i opazi kako je krv projurila i kako se po bijeloj ¢arapi
razlijeva rumenilo; okrene s konjem natrag i otpremi krivu zaru¢nicu kuci.

— Ni ova nije prava! — ljutito ¢e kraljevi¢. — Nemate li druge kéeri?

— Ne — odgovori otac. — Jo§ ima Pepeljuga, siro¢e od moje pokojne Zene; ali ona ne
moze biti zarucnica.

Kad je kraljevi¢ zatrazio da mu i nju posalju, upade maceha zlobno:
— Ne; sva je prljava, ne smije se pokazati.

No kraljevi¢ je svakako zelio da je vidi, i Pepeljugu moradoSe pozvati. Ona prvo umije
lice 1 ruke, pode kraljevic¢u i1 pokloni mu se. Kraljevi¢ joj dade zlatnu cipelicu, a ona
sjedne na klupicu, izvuce nogu iz teSke drvene cipele i stavi je u zlatnu: stajase joj kao
salivena. Kad je ustala i kraljevi¢ joj pogledao u lice, prepozna lijepu djevojku Sto je s
njime plesala i viknu.

— Ovo je prava zarucnica!

Kad je trebalo slaviti svadbu, dodoSe neiskrene polusestre, da se dodvore i da s
Pepeljugom srecu dijele. Kad su zaruénici posli u crkvu, bila je najstarija sestra s desne,
a najmlada s lijeve strane, 1 golubice iskljuju svakoj po jedno oko. A kad su izlazili iz
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crkve, bila je najstarija s lijeve, a najmlada s desne strane; i1 golubice iskljuju svakoj
drugo oko. I tako za svoju zlobu i neiskrenost bise kaznjene sljepo¢om za ¢itav Zivot.*>3

Bajka jest dugacka, ali ne treba Zuriti s ¢itanjem, vazno je da se svi uc¢enici koncentriraju
na pric¢u. Jedan od razloga ¢itanja bajke, jest i promocija Citanja, ali i promocija Citanja
originalne bajke. U suvremeno doba, djeca ¢itaju sve manje, a Pepeljuga, kao i vecina poznatih
i nepoznatih bajki, znaju po boljim i manje boljim filmskim i animiranim adaptacijama, koje su
nerijetko promijenjene do neprepoznatljivosti. Nakon pazljivog citanja, animirani voditelji

zapocinju raspravu s 'lakSim' pitanjima;

Nakon procitanog teksta, slijedi rasprava. Animirani Filip 1 Sonja sudionicima postavljaju
pitanja. Najprije su pitanja koja su usmjerena na provjeru da li su ucenici razumjeli pricu. To
su klasi¢na pitanja poput:

e O ¢emu govori ova bajka?
e Kako bi mogli opisati Pepeljugu, a kako njene sestre i macehu?

Nakon kratke rasprave o tim osnovnim temama price, pitanja se usmjeravaju prema temi
radionice:

e Jesu li Pepeljugi ugrozena neka ljudska prava?
e Mozete li nabrojiti koja su joj prava ugrozena?

Ovdje se mogu ocekivati neo¢ekivani odgovori, ali s potpitanjima treba i¢i dok ucenici ne

lociraju sva moguca prava koja su ugrozena nasoj Pepeljugi.
e Kako bi ti postupio/la na njezinom mjestu? Bi li ti sve skruSeno podnosio kao Pepeljuga?
e Kako djeca najcesc¢e podnose kad im se ugrozavaju neka osnovna ljudska prava?
e Mozes li se sjetiti nekog djeteta kome su ugrozena ljudska prava?
e Je su li neka tvoja prava ugrozena?

e Mislis li da danas postoje i1 odrasli ljudi poput Pepeljuge kojima su ugrozena ljudska

prava? Mozes li se sjetiti nekoga primjera?

e Mislis li da ljudi koji ne poStuju ljudska prava, tj, oduzimaju ih drugima na neki nacin

odgovaraju za to? Zasto i na koji nacin oni za to odgovaraju?

53 Tekst je, uz male preinake, preuzet iz: Jacob i Wilhem Grimm, Bajke, Skolska knjiga, Zagreb, 2012., str. 46.-
52.
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¢ Dasi ti na ¢elu neke drzave, kako bi ti postupao s onima koji krse ljudska prava?

¢ Imas li neku ideju kako bi ti kao u¢enik mogao pridonijeti da se ljudska prava vise

postuju?

Na svako pitanje, odnosno odgovor potrebno je postaviti potpitanje kojim se usmjerava
rasprava. Vazno je da se raspravi o nuznosti postivanja ljudskih prava, ali i to kako svako
krSenje ljudskih prava u pravilu ozljeduje ili vrijeda nekoga. Kako bi ubacili i skandalom,

animirani ucitelji djeci postavljaju sljedeca pitanja:

e Je li polusestrama uskra¢eno pravo na pravedno sudenje? Njih su golubice ucinile

slijepima? Je li to prevelika kazna za njihovo ponasanje?
e Kaoja bi bila pravedna kazna za Pepeljugine polusestre?

e Sto je pravedno sudenje? Zasto bi to bilo nase pravo?

Ovdje je potrebno naglasiti kako ¢esto u afektu ili noSeni emocijama donosimo odluke
kojima nekome ugrozavamo ljudska prava, radi toga je potrebno promisliti o svakom
ozbiljnijem potezu. Kako bi rasprava zavrsila uz malo kreatine igre, sudionici dobivaju zadatak
da u paru osmisle jednu pric¢u u kojoj ¢e biti prekrSeno barem jedno, a moze i viSe ljudskih
prava. Prica ¢e trebati naglo zavrsiti, tj. neCe imati kraj. Prava koja ¢e biti prekrSena mogu
izabrati po Zelji, a ako nemaju ideja, dobit ¢e kartice s ljudskim 1 djecjim pravima pa se mogu i
time posluziti. Navedene kartice su unaprijed pripremljene. Nakon $to napiSu svoje kratke price,
Citat ¢e ih drugima, a ostali ¢e pokusSati smisliti kraj svakoj pri¢i. Autori, osim toga, trebaju
svima reci zaSto su bas to pravo izabrali 1 zaSto su ba$ na takav nacin odlucili prikazati njegovo
krSenje. Razmijenit ¢e tako svoje ideje 1 promisljanja o ljudskim pravima, a ovom vjezbom pri
kraju moc¢i ¢e pokazati koliko su razumjeli vaznost ljudskih prava. Na kraju radionice animirani
Filip 1 Sonja pozdravljaju sudionike. Filip: ,,Dragi prijatelji sve vas lijepo pozdravljam, a ja
idem malo prolistati Deklaraciju o ljudskim pravima.* Sonja: ,,Pa ¢e meni opet pametovati o
ljudskim pravima, kao da ja ve¢ sve ne znam. A sigurna sam da ste i vi ve¢ puno toga naucili.

"‘

Do idu¢eg druzenja, dovidenja!“ Prije pozdrava, uitelji pitaju ucenike imaju li kakva dodatna

pitanja.
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ZAKLJUCAK

Konacni cilj i svrha svakoga odgoja je pomo¢i djeci i mladima da postanu zrele,
samopouzdane i odgovorne osobe. To se ne postize odjednom i dijete se od osobe koja je
usmjerena samo na sebe, polako otvara drugima i shvaca kako nije sam na svijetu i kako i drugi
imaju pravo na svoje ,,mjesto pod suncem®. U tome uveliko moze pomo¢i i filozofija s djecom.
Ona im moze prosiriti vidike 1 pomo¢i im da razviju svoje vlastito misljenje, da promisljaju
svoju svakodnevicu, moze ih ohrabriti da izraze svoja pitanja, traze odgovore na njih, pomaze
im da izraze brigu za vrijednosti koje su vazne svima. Filozofija s djecom potice uporabu jezika
u rasudivanju kako bi kasnije jasnije govorili 1 pisali 1 §to je najvaznije od djetinjstva se uce
zajedniStvu jer zajednicki, s ostalim sudionicima i uciteljima, dolaze do odgovora na pitanja
koja ih muce. Zato je tema ljudskih prava idealna kao tema u programima i radionicama
filozofije s djecom. Filozofija s djecom doti¢e ono $to obicnog covjeka svakodnevno muci s
obzirom na to da su to ona prava koja pripadaju osobi, pojedincu s obzirom na to da su ljudska

bica, a samim time djecu, buduée odrasle gradane, usmjerava za zivot u demokratskom drustvu.

Ljudska prava i jest tema koja je dosla u srediSte znanstvene i opée javnosti u zadnjih
80ak godina u demokratskom svijetu. Postojalo je mnostvo programa i kurikula za ljudska prava
u Skolskim sustavima. Radilo se o programima koji su raznim metodama pokuSala djeci
naglasiti nuznost oCuvanja i poStovanja ljudskih prava. U danasnjem, digitalnom svijetu, kad
djeca sve manje Citaju, kad su im neizmjerne koli¢ine razli€itih informacija dostupne odnosno
udaljene od njih na dva klika, potrebno je osuvremeniti pristupe nastavi. Jedan od takvih
drugacijih pristupa razvio se u filozofiji s djecom. Nastali pristup razvio je razli¢ite metode rada
prilagodeni danasnjem dobu. Ipak, potrebno je ostaviti dosta tradicionalnih nacina 1 metoda u
poducavanju. NaglaSavam, kako je danas potrebno narocito naglaSavati potrebitost ¢itanja kod
djece, ali i kod odraslih. Potrebno je tradicionalno upotrijebiti danasnju digitalnu tehnologiju i
osmisliti funkcionalne nacine nastave. Isto tako, danas je u nastavi, zapravo u formalnom i
neformalnom obrazovanju potrebno naglasavati posebne teme, a jedna od tih tema su i ljudska
prava. Radi toga je bilo zanimljivo vidjeti kako se o ljudskim pravima moze poducavati preko
metoda filozofije s djecom u teoretskom i prakticnom smislu. Radi toga sam u rad ukljucila
moje dvije radionice u kojima se prikazuje jedan od moguéih metoda rada o temi ljudska prava
u filozofiji s djecom. Prva radionica kroz igru asocijacija, pismo, ,krug ljudskih prava®,
Sokratski dijalog, 1 stripa poti¢e djecu da usvoje 1 promisle dublje o samom pojmu 1 ideji
ljudskih prava, te da nauce neka od njih. Druga radionica zapocinje zagonetkom, ali temelj za

promisljanje, odnosno stimulus je originalna prica o Pepeljugi. Tu je jo§ umetnuto i smisljanje
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djecje pricice bez zavrsetka. Sve to s ciljem kako djecu upoznati s krSenjem ljudskih prava te
ih potaknuti da i sami promicu postivanje ljudskih prava. Nadam se da ¢e ovaj moj skromni
doprinos potaknuti razvoj sli¢nih radionica i programa koji ¢e djecu osnovnoskolske dobi,
narocito djecu razredne nastave, potaknuti na dublja promisljanja o ljudskim pravima, ali i na

postovanje i obranu ljudskih prava danas, a jos viSe u buducnosti.
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