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1.UVOD

Incijalno obrazovanje odgojitelja kao i status odgojitelja u drustvu se mijenjao Kroz povijest.
Ustanove odgoja i obrazovanja djece rane i predSkolske dobi kakve poznajemo danas, neko¢
Su bile organizirane bitno druk¢ije. NajCesce se radilo o ustanovama socijalne skrbi 1 zastite
djece, a u njima su radili odgojitelji za Cije je obrazovanje bio potreban tecaj. Nova shvaéanja
I pogledi na dijete i djetinjstvo, utjecali su i na razvoj odgojiteljske profesije. Zbog
kompleksnosti odgojiteljskog posla, uo¢ena je potreba za viS§im stupnjem obrazovanja i

stjecanjem dodatnih kompetencija profesionalnim usavrSavanjem i cjelozivotnim ucenjem.

U prvom dijelu ovog rada prikazat ¢e se razvoj ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja te
uloge odgojitelja. Kao i svako podrucje, tako i ovo svoja polazista pronalazi u zakonskim
okvirima i pravilnicima. Drugi dio rada prikazuje odgojiteljsku profesiju, njene cikluse
razvoja i potrebne kompetencije odgojitelja. Svojim kvalifikacijama, stru¢noséu i spremnoséu
odgovaraju na nepredvidive izazove odgojiteljskog posla i odgovaraju na zahtjeve drusStva
podizu¢i svoju profesiju na visu razinu. U treem dijelu ovog rada razmatrat ¢e se inicijalno
obrazovanje odgojitelja. Prikaz procesa razvoja od tecaja do sveuciliSnog diplomskog studija
najvise govori o potrebi i teznji za razvojem odgojiteljske profesije 1 njenim uskladivanjem sa
potrebama ranog odgoja i obrazovanja. Cetvrti dio ovog rada prikazuje profesionalni razvoj i
cjelozivotno ucenje koje prati svakog odgojitelja tijekom njegovog radnog staza. Stalna
potreba za usavrSavanjem, profesionalnim rastom 1 stjecanjem dodatnih kompetencija odlika

je suvremenog odgojitelja.

U zadnjem dijelu ovog rada prikazat ¢e se istrazivanje koje je provedeno s ciljem utvrdivanja
povezanosti razine sveuciliSnog obrazovanja odgojitelja sa zadovoljstvom radom u dje¢jem
vrti¢u. IstraZivanje je provedeno u razdoblju od 24.9.2020. do 3.11.2020.godine te je u njemu

sudjelovalo 86 odgojitelja s podruéja Splita, Solina, Kastela i Omisa.



2. RAZVOJ RANOG I PREDSKOLSKOG ODGOJA I
OBRAZOVANJA I ULOGA ODGOJITELJA

Shvacanje i pogledi na dijete i djetinjstvo dozivjeli su velike promjene u suvremenom dobu.
Danas se na djetinjstvo gleda kao na razdoblje od iznimne vaznosti za daljnji razvoj svakog
pojedinca, dok se na dijete vise ne gleda kao na pasivan objekt kojeg nesto treba nauciti, ve¢
kao na aktivnog pojedinca, subjekta koji sudjeluje u svom razvoju i uéenju. Konvencija o
pravima djeteta (1989) definira dijete kao osobu mladu od 18 godina osim u slu¢aju kada se
zakonom, koji se primjenjuje, granice punoljetnosti ne pomicu (UN, 1989, ¢l. 1., str. 5). Istim
se dokumentom definiraju i osnovna prava svakog djeteta, a medu njima su i razvojna prava
koja ukljucuju pravo na obrazovanje, izrazavanje misli i osjecaja, igru te slobodno vrijeme.
Takoder, navodi se obveza drzava potpisnica na pruzanje pravovaljane potpore roditeljima u

odgoju djece.

U dvadesetom stolje¢u zbog sve vece industrijalizacije i zapoSljavanja Zena, razvija se
pruzanje potpore roditeljima u vidu organiziranog ,,Cuvanja“ djece, pa se intenzivno razvijao i
rani i predskolski odgoj i obrazovanje te s vremenom postaje dio sustava odgoja i
obrazovanja. Kao i svaki sustav, i ovaj sustav ima svoje zakonske okvire i temeljne
dokumente koji predstavljaju polazista cijelog sustava. Primjerice, Zakon o predskolskom
odgoju i obrazovanju (2013) predskolski odgoj i obrazovanje ureduje kao dio sustava odgoja i
obrazovanja. Obuhvaca programe odgoja i obrazovanja, socijalne skrbi, prehrane i
zdravstvene zastite djece predSkolske dobi. Osim navedenog Zakona, ono najvaznije o ranom
i predskolskom odgoju i obrazovanju mozemo pronaci i u Nacionalnom kurikulum za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje (2014) koji navodi najvaznije definicije te jasno istice
sljedece: ,,Rani 1 predSkolski odgoj 1 obrazovanje dio su sustava odgoja i obrazovanja
Republike Hrvatske, namijenjenoga djeci od navrSenih Sest mjeseci do polaska u osnovnu
Skolu. Godina prije polaska u osnovnu Skolu je obvezna godina predSkolskog odgoja i
obrazovanja za svu djecu u Republici Hrvatskoj,, (MZOS, 2014, str. 6). Ovime je istaknuta
namjena cjelokupnog sustava, a to je pruzanje skrbi djeci do polaska u osnovnu $kolu. Rani i
predskolski odgoj 1 obrazovanje provode se u dje¢jim vrti¢ima ¢iju definiciju pronalazimo u
Drzavnom pedagoskom standardu (2010) kojim se djecji vrti¢ definira kao predskolska
ustanova u kojoj se provode organizirani oblici njege, skrbi i izvanoobiteljskog odgoja i
obrazovanja. Prema istom dokumentu, dijete je aktivni sudionik organiziranog odgoja i
obrazovanja u predskolskoj ustanovi koju pohada od navrSenih Sest mjeseci zivota do polaska

u Skolu.



Kada se dotakne teme djecjeg vrti¢a te same prakse odgoja i obrazovanja, treba spomenuti i
odgojitelja koji je djetetu primarna podrSka i oslonac u sustavu izvanobiteljskog odgoja te
kompetentna osoba koja provodi program ranog odgoja i obrazovanja. Pojam odgojitelja
prvenstveno treba definirati te isto moZzemo prona¢i u Drzavnom pedagoskom standardu
(2010) u ¢l 26., st. 2. koji daje definiciju odgojitelja: ,,Odgojitelj je stru¢no osposobljena
osoba koja provodi odgojno-obrazovni program rada s djecom predskolske dobi i stru¢no
promislja odgojno-obrazovni proces u svojoj odgojno-obrazovnoj skupini. On pravodobno
planira, programira i vrednuje odgojno obrazovni rad u dogovorenim razdobljima. Prikuplja,
izraduje 1 odrzava sredstva za rad s djecom te vodi brigu o estetskom i1 funkcionalnom
uredenju prostora za izvodenje razliCitih aktivnosti. Radi na zadovoljenju potreba svakog
djeteta prema djetetovim sposobnostima. VVodi dokumentaciju o djeci i radu te zadovoljava
struéne zahtjeve u organizaciji 1 unaprjedenju odgojno-obrazovnog procesa. Suraduje s
roditeljima, stru¢njacima i stru¢nim timom u dje¢jem vrticu kao i s ostalim sudionicima u
odgoju i naobrazbi djece predskolske dobi u lokalnoj zajednici. Odgovoran je za provedbu
programa rada s djecom kao i za opremu i didakticka sredstva kojima se koristi u radu®. 1z
ove definicije jasno je koliko je uloga odgojitelja velika i koliko on, kao pojedinac, utjece na
sve aspekte funkcioniranja ustanove bilo da se radi o zadovoljenju potreba svakog pojedinog

djeteta do samog estetskog izgleda prostora.

Kako bi se sav navedeni posao kvalitetno obavljao, odgojitelj za to, naravno, treba biti
primjereno obrazovan. Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju iz 2013. godine, ¢l. 24.,
st. 4. naglasava: ,,Poslove odgojitelja djece od navrSenih Sest mjeseci do polaska u osnovnu
Skolu moZe obavljati osoba koja je zavrSila preddiplomski sveucili$ni ili stru¢ni studij
odgovarajuce vrste, 0dnosno studij odgovarajuce vrste kojim je steCena visa stru¢na sprema u
skladu s ranijim propisima, kao i osoba koja je zavrSila sveuciliSni diplomski studij ili
specijalisti¢ki studij odgovarajuce vrste”. Ovime je uredeno potrebno obrazovanje odgojitelja.
Trud za smjestanjem cjelokupnog sustava kao i same odgojiteljske profesije na mjesto na koje
pripada, doveo je do sve vecih teznji za daljnjim obrazovanjem te profesionalnim

napredovanjem odgojitelja.

Prema Drzavnom pedagoSkom standardu (2010) osim odgojitelja, vaznu ulogu u provodenju
ranog 1 predskolskog odgoja i obrazovanja te omogucavanju uvjeta potrebnih za njegovo
kvalitetno provodenje kao i primarno, zadovoljavanja potreba svakog djeteta, imaju i ostali
djelatnici ustanove koji zajedno sa odgojiteljima te djecom c¢ine jednu veliku zajednicu i

zajednicki tvore njen kurikulum. Pod ostalim djelatnicima podrazumijevaju Se ravnatelj,
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stru¢na sluzba (pedagog, logoped, psiholog, edukacijski rehabilitator, medicinska sestra),
administrativno-tehnicko osoblje te pomocno osoblje koji su u sluzbi obavljanja prethodno
navedenih poslova ranog i1 predskolskog odgoja i obrazovanja. Dodatno, prema vec
spomenutom Nacionalnom kurikulumu za rani i preds$kolski odgoj i obrazovanje (MZOS,
2014) naglasava se uloga odgojitelja kao i ostalih djelatnika vrtica. Razvoj odgojno-
obrazovne prakse te kurikuluma vrtica dogada se istovremeno s razvojem novih vrijednosti,
razumijevanja, ali i znanja odgojitelja i drugih djelatnika za §to im je potrebno osigurati

kontinuitet u njihovom profesionalnom razvoju.

Sustav ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u Nacionalnom kurikulumu za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje (2014) istice temeljne vrijednosti odgoja i obrazovanja djece
predskolske dobi te je on ujedno i dokument koji odreduje sve bitne sastavnice organizacije
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, koje se trebaju odrazavati na provodenje odgojno-

obrazovnog rada u svim vrti¢ima u Republici Hrvatskoj (MZOS, 2014).



2. ODGOJITELJSKA PROFESIJA

U prethodnom poglavlju odgovoreno je na pitanje tko je to odgojitelj. Zahtjevnost
odgojiteljskog posla kao i potrebnog obrazovanja, a onda i profesionalnog razvoja tijekom
cijelog radnog vijeka, govori o kompleksnosti te profesije. U ovom poglavlju bit ¢e nesto vise
rije¢i o samoj odgojiteljskoj profesiji.

Prije svega, potrebno je definirati profesiju. Mendes (2018) u svojoj knjizi Profesionalno
obrazovanje odgojitelja predskolske djece; od jednogodiSnjeg tecaja do sveuciliSnog
obrazovanja, navodi kako se pod pojmom profesija podrazumijeva ,,zanimanje odnosno posao
koji netko obavlja“ (Mendes, 2018, str. 17). Postoji vise definicija profesije, a jedna od njih je
i ona autorice Luci¢ (2007) koja navodi kako profesija predstavlja trajno bavljenje odredenim
zanimanjem, autoritet, stremnju ka savrSenosti kao i profesionalnim udruzivanjem (Pedagoska
enciklopedija, 1989, prema Lucié¢, 2007). Profesija se pojavljuje u 16. stolje¢u u razdoblju
protestantizma jer je rad tad postao cijenjen i izradena je prva deontologija zanimanja. U
svakodnevnim razgovorima c¢esto se pojam profesija zamijenjuje pojmom zanimanje Sto bi
podrazumijevalo svakodnevno bavljenje odredenim poslom u svrhu postizanja potrebnih

sredstava za zivot (Luci¢, 2007).

Bolje shvacanje kompleksnosti odgojiteljske profesije omogucuje uvid u njene strukturalne
elemente koje c¢ine “stupanj razvijenosti osnovnih teorija i tehnika koji su cjelina i
predstavljaju osnovu za profesionalno djelovanje (vjestine, pedagoske kompetencije, znanja),
stupanj monopola (za posao odgojitelja potrebno je zavrsiti odredeno odgojiteljsko uciliste),
stupanj prepoznatljivosti profesije od strane javnosti (odgojitelj predstavlja svoju profesiju) te
stupanj organiziranosti profesije (ustrojstvo odgojiteljskih ucilista, udruge odgojitelja,
ustanove u kojima odgojitelji rade)* (Cindri¢, 1995, prema Mendes, 2018, str. 17). Sve
navedeno odrazava se na odgojiteljevu svakodnevnu praksu Kroz koju razvija svoj
profesionalni identitet kojeg ¢ine ciljevi koje je postavio, stil rada, odgovornost, stupanj
zadovoljstva radom te planiranje daljnjeg razvoja kvalitete. Svijest o demokratskoj kulturi,
koja je jedna od odlika profesionalnog identiteta odgojitelja, omogucava mu postizanje

suradnje s djecom, roditeljima i1 drugim odgojiteljima (Fatovi¢, 2016).

Veliki dio profesionalnog identiteta odgojitelja jest i njegovo videnje i nacin na koji percipira
svoju ulogu u drustvu. Upravo se zbog toga odgojiteljsko zvanje jo$ uvijek u potpunosti ne
moze nazvati profesijom najve¢im dijelom zbog toga Sto odgojitelji jos uvijek nisu definirali

bazu znanja koja bi nestru¢njacima onemogucila bilo kakvo uplitanje u odgojiteljsku struku.



Nadalje, Fatovi¢ (2016) navodi kako se ¢esto u drustvu odgojitelje naziva uciteljima te ih se s
njima i izjednacava samo zbog Cinjenice da i oni, kao 1 ucitelji, rade u odgoju i obrazovanju.
Istice Lisabonsku strategiju® i vaznost odnosa obrazovnih politika prema odgojiteljskoj struci.
Unatoc¢ isticanju vaznosti ranog odgoja i obrazovanja, u praksi se ¢esto 0N0 marginalizira §to

samim time utjece i na odgojiteljsku profesiju.

Drustveno poimanje odgoja i obrazovanja odreduje vaznost odgojiteljske profesije. Socijalni
status odgojitelja utjeCe na njegovu motiviranost za promjene, demarginalizaciju profesije Sto
moze postici stalnim profesionalnim usavrSavanjem te cjelozivotnim uéenjem. Samim time,
zadaca drustva je osigurati potrebne uvjete za pravilno vrednovanje odgojiteljske profesije jer
se samo time moZze podi¢i motiviranost te potrebna osposobljenost odgojitelja (Luci¢, 2007).
Osim odgovornosti drustva za odgojiteljsku profesiju i njenu zastitu odgovoran je i svaki
pojedini odgojitelj. Aktivan i odgovoran pristup kao i kapacitet za ucenje svakog odgojitelja
predstavlju temelje za izgradnju samog profesionalizma. Informiranost svakog pojedinog
odgojitelja, njegov osobni razvoj te razvoj njegovih profesionalnih znanja i vjeStina,
omogucuju mu priliku za zaStitu obrazovnih ciljeva kao i1 njegove profesije. Osim toga,
suradnja odgojitelja te partnerstvo sa sveuciliStem pruzaju dodatnu zastitu odgojiteljskoj
profesiji (Domovi¢, 2011, prema Fatovi¢, 2016). Kako bi se dodatno unaprijedila
odgojiteljska profesija, odgojiteljima je, kroz diplomski studij, omogucena veca spremnost za
provodenje razliCitih istraZzivanja i1 projekata. Takve aktivnosti bi svakako pridonijele vecoj
profesionalizaciji odgojiteljske profesije. Takoder, isti¢e se vaznost definiranja baze znanja i
standarda kao i osnivanje komore koja bi preuzela ulogu zastite odgojiteljske profesije te

time, radila na njenoj profesionalizaciji (Fatovi¢, 2016).

2.1. Ciklusi odgojiteljske profesije

Profesionalni ciklusi odgojteljske profesije usko su povezani. Razvoj svakog pojedinog
odgojitelja kre¢e sa prvim upoznavanjem sa teorijskim polazistima struke koji su neophodni
za kvalitetu prakse. Tijekom sveuciliSnog studija, buduci odgojitelji uvode se i pripremaju za
samostalni rad, no tu njegovo ucenje ne zavrSava. Velika se vaznost pridaje cjelozivotnom

ucenju te profesionalnom usavrSavanju.

Kao prvi ciklus Mendes (2018) navodi inicijalno obrazovanje koje zapocCinje selekcijom i

razredbenim postupkom. Na osnovu uspjeha u srednjoskolskom obrazovanju te uspjeha

! Lisabonska strategija — obuhvaca niz podrugja, ukljuéujuéi znanstvena istraZivanja, obrazovanje, stru¢no
usavrsavanje, pristup internetu i poslovanje putem interneta. Preuzeto s https://uprava.gov.hr/sto-predstavlja-
lisabonski-proces/13855 10.studenog 2020.



postignutog na drzavnoj maturi, kandidati prolaze dodatnu provjeru znanja i vjestina koja
obuhvaca provjeru jezi¢nih, likovnih, motorickih i glazbenih kompetencija kao i psihologijsko
testiranje. Osim navedenog, moze se provesti 1 struktuirani intervju te test opce
informiranosti. ZavrSetkom inicijalnog obrazovanja, student (odgojitelj) je spreman za rad u
ustanovama ranog 1 predskolskog odgoja i obrazovanja neovisno o tome radi li se o drzavnom

ili privatnom sektoru.

Sljedeci ciklus u razvoju odgojiteljske profesije je pripravnistvo ili uvodenje u struku ¢&iji je
smisao osamostaljenje pripravnika te njegovo osposobljavanje za ulogu praktic¢ara. Zakon o
predskolskom odgoju i obrazovanju (2013) definira pripravnika kao osobu koja se po prvi
puta zapoSljava u dje¢jem vrti¢u. Zatim, navodi kako pripravnicki staz traje godinu dana te
nakon s$to je odradio pripravnic¢ki staz, odgojitelj pripravnik polaze strucni ispit pred
komisijom. Pravilnik o nacinu i uvjetima polaganja stru¢nog ispita odgojitelja i stru¢nih
suradnika u dje¢jem vrticu (1997) €l. 5 navodi sljedece: ,,Pripravnik u predSkolskom odgoj i
naobrazbi je odgojitelj i struéni suradnik bez radnog iskustva u struci. Pripravnik iz stavka 1.
ovoga Clanka smatra se 1 odgojitelj i stru¢ni suradnik koji je, prije nego §to se zaposlio u
vrtiéu, na poslovima i zadacama odgojitelja i stru¢nog suradnika, stekao najmanje 12 mjeseci
radnog iskustva u svojoj struci izvan vrti¢a. Pripravnik volonter u predskolskom odgoju i
naobrazbi je odgojitelj i struéni suradnik koji, na temelju sklopljenog ugovora ili sporazuma s
vrtiCem, ostvaruje program pripravnickog staza“. Razdoblje pripravni$tva omogucuje novom
odgojitelju da poveze svoja teorijska znanja u prakti¢na, da se ohrabri za daljnji samostalni

rad u skupini te stekne temelje za daljnje napredovanje.

Kako je 1 navedeno, zavrSetkom studija, odradenim pripravni¢kim stazom te polozenim
strunim ispitom ne zavr$ava ucenje odgojitelja predskolske djece. Slijedi tre¢i ciklus Koji je
ujedno i posljednji, a predstavlja trajno profesionalno ucenje. Vaznost ovog ciklusa je
neosporiva kada govorimo o odgojiteljskoj profesiji. Navedeni ciklus traje vremenski
najdulje, a njegov je smisao trajno razvijanje i usavrsavanje kompetencija odgojitelja u ¢emu
posebno mjesto zauzima refleksija koja se smatra pokretatem stru¢nog rasta odgojitelja
(Valeci¢ Zuljan, 2008, prema Mendes, 2018). Trajno profesionalno usavrSavanje te
cjelozivotno ucenje je 1 zakonska obveza svakog pojedinca. Za organizaciju istih zaduzeni su
ravnatelji, pedagozi, Agencija za odgoj i obrazovanje te nadlezno ministarstvo, a njihov
primarni cilj je unaprjedivanje prakse kao i same djelatnosti djecjeg vrti¢a (Slunjski, 2006,

prema Luci¢, 2007).



Navedeni ciklusi, osobito inicijalno obrazovanje te trajno profesionalno uc¢enje, putevi su ka
kvalitativnim promjenama u realizaciji predSkolskog odgoja. Odgojitelj koji je kvalitetno

obrazovan predstavlja nositelja promjena u predskolskoj djelatnosti.

2.2. Kompetencije odgojitelja

Kroz navedene cikluse odgojiteljske profesije, od inicijalnog obrazovanja pa sve do
cjelozivotnog ucenja svaki odgojitelj profesionalac stjece odredene kompetencije potrebne za
kvalitetnu odgojno-obrazovnu praksu. U literaturama se cCesto upotrebljavaju razlicite
definicije kompetencija. Tako se primjerice, prema Zakonu o Hrvatskom kvalifikacijskom
okviru (2013) kompetencija definira kao potrebna znanja i vjeStine kao i pripadajuca
samostalnost i odgovornost. Kada je rije¢ o kompetencijama odgojitelja, one obuhvacaju Sirok
spektar znanja, sposobnosti i vrijednosti koje su potrebne za djelovanje u predskolskoj praksi
(Mendes, 2018). Pojam kompetencije predstavlja most koji povezuje ,glavu® i ,ruke®
odnosno teoriju 1 praksu. Povezan je sa sposobnoscu rjeSavanja zahtjevnih situacija u sve

slozenijem radnom okruzenju (Kerka, 1998; Babi¢, 2007, prema Catié, 2012).

S obzirom na $irinu podrucja odgojiteljskih kompetencija, trebalo bi ih se promatrati holisticki
tj. cjelovito kako bi se obuhvatilo sva podru¢ja profesionalnog djelovanja odgojitelja
predskolske djece. Pedagoska kompetencija odgojitelja — prakti¢ara je kompleksan mozaik
sastavljen od razli€itih vjeStina, znanja 1 sposobnosti uklju¢enih u praksu svakog struc¢njaka.
Samo cjelovit model pedagoskih kompetencija odgojitelja moze voditi prema mijenjaju iz
tradicionalne odgojno-obrazovne prakse ka suvremenoj (Slunjski, 2006). Autor Mende$
(2018) navodi kategorije kompetencija koje su donesene u Europskom okviru kljuénih
kompetencija za cjelozivotno ucenje iz 2006. godine. Prema tom dokumentu postoji osam
kategorija kompetencija a to su: ,,komunikacija na materinjskom jeziku, komunikacija na
stranom jeziku, matemati¢ka pismenost i 0snovna znanja iz znanosti i tehnologije, digitalna
kompetencija, nauciti kako uciti, meduljudska i gradanska kompetencija, smisao za inicijativu
1 poduzetni§tvo te kulturna osvijestenost i izrazavanje u podrucju kulture* (Europski okvir
klju¢nih kompetencija, 2006, prema Mendes, 2018, str. 21). Sve navedeno ima svoje mjesto u
Nacionalnom kurikulumu za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014) gdje se isti¢e kako
odgojitelji trebaju ste¢i navedene kompetencije kako bi ostvarili kvalitetno djelovanje u
predskolskom odgoju i obrazovanju (MZQOS, 2014).

Kompetencijski okvir za odgojitelje svoje temelje pronalazi u socijalno-konstruktivisti¢koj

teoriji djecjeg razvoja. S obzirom na razli€itost podrucja rada, jasno, postoji viSe kategorija



kompetencija. No, odgojiteljev kompetencijski okvir mora biti univerzalan i fleksibilan kako
bi obuhvatio posebnosti svakog pojedinca, razlicite stilove te kontekste odgojno-obrazovne

ustanove u kojoj pojedinac radi (Fatovi¢, 2016).

Osposobljenost odgojitelja steCena je prvenstveno pedagoSskom izobrazbom, a onda i stalnim
usavrSavanjem. PedagoSka se kompetentnost smatra suprotnosti pedagoskom voluntarizmu 1
neprofesionalnizmu, pa se samim time upotrebljava kao sinonim =za pedagoski
profesionalizam. Pri definiranju pedagoskih kompetencija Cesto se koriste procjene
akademske zajednice prema kojoj su i definirani ishodi ucenja i potrebne vjestine. Takoder,
pedagoske kompetencije mogu se definirati i prema procjenama praktiCara o tome koje
vjeStine, znanja i sposobnosti su potrebne kako bi se profesionalna zadaca uspje$no obavila
(Slunjski, 2006).

Suvremeno institucionalno obrazovanje odgojitelja odnosno moguénost nastavka studija na
diplomskoj razini, omogucilo je stjecanje dodatnih kompetencija odgojitelju. Tako, autorica
Vuji¢i¢ (2012) navodi da odgojitelj: ,,Na temelju steenih opcih generickih i specifi¢nih
kompetencija ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja osposobljen je osobito za:
interdisciplinarno razumijevanje suvremenog ,institucijskog djetinjstva®, djelovanje u
sloZzenim 1 slojevitim procesima ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja pomicuci granice
standardnog poimanja odgajateljskog zanimanja, odgovaranje na kvalitativno vi§im razinama
na sve sloZenije zahtjeve rada u podru¢ju ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja,
osnazivanje kreativne i aktivne istrazivacke komponente u odgojno-obrazovnom radu,
integracijsko promisljanje u kontekstu svoje struke te kontinuirano profesionalno

usavrSavanje i cjelozivotno u¢enje* (Vujicic, 2012, str. 3).

Suvremeno doba nosi svoje izazove poput nepredvidivosti, multidimenzionalnosti,
neodredenosti te raznovrsnosti i zahtjeva kontinuirano mijenjanje te prilagodbu kako bi
odgojitelj-prakti¢ar mogao pripremati nove generacije za sve vece nesigurnosti koje vrijeme
nosi. Slijedom navedenog, profesionalnu kompetentnost odgojitelja ¢ini njegova spremnost na
suoCavanje 1 prihvacanje rizika, preuzimanje odgovornosti, snalazenja u nepredvidivim
situacijama kao i prilagodljivost promjenama. Navedena razina kompetentnosti odgojitelja
moze se jedino razvijat u odgojno-obrazovnoj ustanovi koja se razvija prema organizaciji koja
u¢i. Takva se ustanova nalazi u trajnom stanju ucenja ¢ime stvara promjene U 0dgojno-
obrazovnom radu prate¢i suvremene trendove i prilagodavajuci se potrebama suvremenog

drustva (Senge, 2003, prema Slunjski, 2006). Isti¢e se vaznost prilagodbe obrazovanja koje je



usmjereno ka razvoju takvih kompetencija kako bi odojiteljska profesija bila u skladu sa
suvremenim druStvom. Takvim se pristupom ostvaruje bolji odnos ekonomskih zahtjeva i
obrazovanja (Kerka, 1998, Babi¢, 2007, prema Cati¢, 2012).
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3. POVIJESNI PREGLED INSTITUCIJSKOG
OBRAZOVANJA ODGOJITELJA

Prema Mendesu (2018) prva uloga ranog i predskolskog odoja i obrazovanja bila je pruzanje
usluga socijalne skrbi, a prva takva predskolska ustanova na naSim podru¢jima bio je Dom
milosrda koji se nalazio u Dubrovniku te je osnovan 1432. godine. Ustanova je prvenstveno
sluzila za zbrinjavanje napustene te izvanbracne djece. S vremenom se slicne ustanove
osnivaju i u ostalim gradovima (Zadar, Rovinj, Sibenik itd.). Napredovanjem pedagogije i
psihologije te uocavanjem velikog odgojno-obrazovnog potencijala, ustanove socijalne skrbi
(CGuvalista, pjestovaliSta i zabavista) postupno postaju djelom sustava odgoja i obrazovanja.
Prostori dana$nje Republike Hrvatske ugledali su se na svjetske primjere. Tako su na razvoj
predskolskog odgoja u Europi posebno utjecale ideje Friedricha Frobela dok je u nasoj zemlji
osobito istaknuta uloga Stjepana Basari¢eka koji na Prvoj opéoj uciteljskoj skupstini u
Zagrebu 1871. godine zagovarao potrebu uklju¢ivanja djece u predskolske dobi u dje¢ja
zabavista. Prve predskolske ustanove s izrazenijim odgojnim karakteristikama na hrvatskom
prostoru, pocele su se osnivati krajem Sezdesetih godina 19. stolje¢a. Godine 1869. osnovano
je prvo dje¢je zabavise u Hrvatskoj sto govori kako ni Hrvatska nije zaostajala za europskim
trendovima s obzirom na to da je prvi djecji vrti¢ osnovan 1863. godine u Becu, nakon ¢ega
slijede i ostale europske zemlje. U Zagrebu je 1869. godine otvoren prvi djecji vrti¢ Antonije
Cviji¢ Luksi¢ u kojem su djeca imala priliku zabavljati se s ciljem zadovoljenja njihove
potrebe za aktivno$¢éu i igrama te pravilnog razvoja u dobi od treCe do sedme godine
(Agramer Zeitung, 1869, prema Batini¢, 2013). Ono $to je osobito karakteristiéno za ovo
razdoblje je to da u navedenim ustanovama ne radi stru¢no-pedagoski kvalificirano osoblje

ve¢ samo ,,naprednije* zene (Mendes, 2010).

3.1. Tecaj za zabavisSne uciteljice

Prema MendeSu (2018) napredovanjem drustva, uoavanjem sve vece vaznosti djetinjstva kao
dijela zivota te raznih mogucnosti djece u odredenoj dobi uocila se i vaznost potreba
osnivanja prvih ucilista za odgojitelje djece predSkolske dobi gdje bi se mogle steci potrebne
strucno-pedagoske kvalifikacije. Na osnovu Zakona ob ustroju puckih Skolah i preparandijah
za pucko uciteljstvo u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, 19. prosinca 1878. godine Odjel za
bogostovlje i nastavu kraljevske zemaljske vlade donio je Naredbu ob ustrojstvu posebnog
tecaja za naobrazavanje uciteljica zabavistnih (Mendes, 2018). Sam naziv zabaviSte donesen

je u nedostatku pravilne hrvatske rijeci, iako ne odgovara u potpunosti samom pojmu. O
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zabaviStima, Stjepan Basaricek govori kao o najmladem mezimcu tadasnje pedagogije te
predlaze ustrojavanje prigodnog zabavista u Zagrebu kako bi se mogao povezati sa sustavom
obrazovanja zabaviSnih uciteljica te kako bi i one same mogle pohadati obrazovanje u

Njemackoj (Basaricek, 1870, prema Batini¢, 2013).

Koncepcija obrazovanja u teCaju za zabaviSne uciteljice temeljila se na ucenju Friedricha
Frobela te je za cilj imala pruZiti u¢enicama toliko znanja koliko im je potrebno kako bi
mogle obavljati posao zabavisne uciteljice. Na kraju tecaja, predvideno je da zabavi$ne
uciteljice polazu zavr$ni ispit koji se sastojao od usmenog te prakticnog djela, koji se polagao
pred ispitnim povjerenstvom (Mendes, 2018). Antonija Cviji¢, autorica Rukovoda za
zabaviste, pojasnjava budu¢im zabavi$nim uditeljicama ideje Friedricha Frobela te im daje
jasne upute o koriStenju ,,njegovih® igraCaka te ,,zabavica®“. Igra se isti¢e kao najveci dio

odgojnog rada (Cviji¢, 1895, prema Batini¢, 2013).

3.2. Razdoblje od Drugog svjetskog rata do 80-ih godina 20. stoljeca

U razdoblju Drugog svjetskog rata podrucje ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja naislo
je na mnoge prepreke. U ovom razdoblju odgojitelji se nazivaju uciteljicama djecjih sklonista.
Isti¢e se Skola za nastavnice malih §kola u Rudama koja je osnovana kao oblik zdravstvene i
socijalne zastite za djecu od druge do Seste godine Zivota. Ucenice i nastavnici ove Skole
aktivno su sudjelovali u zbrinjavanju djece deportirane u logore. No, godine 1943./1944.

Skola je preseljena u Zagreb gdje je i nastavila s radom (Mendes, 2018).

Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, potreba za razli¢itim ustanovama za zbrinjavanje
djece bila je jo§ veca prvenstveno zbog posljedica rata i velikog broja ratne sirocadi.
Nedostatak potrebnog stru¢nog kadra za rad u ustanovama, potaknuo je otvaranje Socijalno-
pedagoske skole 1945. godine u Zagrebu koja je veé sljedece godine preimenovana u Skolu za
odgajatelje. Nastavni planovi i programi ove Skole esto su se mijenjali. Osobito se istice
Nastavni plan i program iz 1964./1965. godine kada se u programu, osim predmeta

opc¢eobrazovnog karaktera te pedagoskog karaktera, nasla i prakti¢na nastava (Mendes, 2010).

Sedamdesetih godina proslog stolje¢a dogada se dugo iS¢ekivana 1 potrebna reforma ranog i
predskolskog odgoja. Rezultat te reforme je prvi program odgojno-obrazovnog rada u dje¢jim
vrti¢cima iz 1971. godine kada se po prvi puta istice odgojno-obrazovna funkcija ustanova
ranog i predskolskog odgoja a ne samo socijalna zastita (Miljak, 1995). Prema Mendesu
(2018) u ovom se razdoblju na predskolski odgoj jo$ uvijek gleda slicno kao na Skolu.

Pretjerana skolarizacija, pogledi na odgojitelja kao na prijenosnika znanja, a na dijete kao na
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pasivnog primatelja znanja doveli su do toga da se i odgojitelji u ovom razdoblju nazivaju
nastavnicima. Razlog se moze pripisati i tome $to Su se odgojitelji poceli obrazovati na
pedagoskim fakultetima gdje su se obrazovali iskljuc¢ivo buduci Skolski nastavnici. Naziv se
mijenja 1977. godine u odgajatelja predskolske djece te se zadrzao i danas. Djelatnost
predskolskog odgoja u trenutku reforme obrazovanja odgojitelja predskolske djece bila
uredena Programom odgojno-obrazovnog rada u dje¢jem vrticu iz 1971. godine, dok je 1977.
godine donesen dokument Programske osnove za njegu i odgoj u djecjim jaslicama Koji je

predstavljao pocetak promjena u radu s djecom najranije dobi.

Druga polovina sedamdesetih godina donijela je promjene u uvidanju nedostataka tadaSnjeg
uredenja ranog 1 predSkolskog odgoja (osobito se istice skolarizacija). Dijelom su promjene
nastupile pod utjecajem svjetskih zbivanja na istom podrucju, a donijele su veéu fleksibilnost
u organizaciji ranog i predskolskog odgoja, otvorena vrata vrti¢a za roditelje, ,,zanimanja“
postaju zajednicke i tada nove, vodene aktivnosti (Miljak 1995). Polozaj odgojitelja u ovom
razdoblju takoder je dozivio promjene kroz nove programske osnove za obrazovanje
odgojitelja predskolske djece koje su stupile na snagu 1978. godine prema kojima je profil
odgojitelja predskolske djece prilagoden kako i ostvarivao ciljeve socijalistickog drustva kroz
odgoj i obrazovanje. Prema tome, navodi se kako studij predSkolskog odgoja traje dvije
godine te se njime kandidata osposobljava za rad s djecom od prve godine Zivota do polaska u
osnovnu §kolu odnosno sedme godine zivota Sto je ujedno i prvi put da se odgojitelje
osposobljava za rad s djecom od prve godine zivota. Cjelokupan rad odgojitelj nakon
zavrSenog studija obavlja u radnim organizacijama za njegu, odgoj, obrazovanje i zaStitu
predskolske djece poput djecjih jaslica, djecjeg vrti¢a te drugih druStveno organiziranih oblika

(Mendes, 2018).

3.3. Razdoblje od 80-ih godina 20. stoljeca

Nakon $to su odgojitelji zaista stekli naziv odgojitelja umjesto zabavi$nih uciteljica ili
nastavnika predskolskog odgoja, nastupila je jo$ jedna promjena u obrazovanju. Novi oblik
obrazovanja odgojitelja predSkolske djece organiziran je u trajanju od Sest godina, pri cemu je
na razini srednje Skole trajalo Cetiri godine, dok je obrazovanje na razini visokoskolske
ustanove trajalo dvije godine. Ovakav koncept svoje je temelje pronasao u Zakonu o
usmjerenju obrazovanja iz 1982. godine. Obrazovni profil predstavlja osnovu za izradu
usmjerenog obrazovanja koji je odreden stru¢nim nazivom te se za svaki profil odredivao

okvirni obrazovni program (Zakon o usmjerenom obrazovanju, 1982, prema Mendes, 2018).
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Prema ovoj koncepciji postojala su dva obrazovna profila u odgojno-obrazovnoj struci, a to su
odgojitelj predskolske djece te nastavnik razredne nastave. Prve Cetiri godine obrazovanja
ostvaruju se u srednjim Skolama (tzv. centrima usmjerenog obrazovanja). Nakon zavrSetka
drugog razreda, ucenici su nastavljali svoje obrazovanje u obrazovnom profilu odgojitelj
predskolske djece odnosno nastavnik razredne nastave, a nakon zavrSene Cetvrte godine
ucenici su nastavljali obrazovanje koje su zapoceli bez polaganja stru¢nog ispita (Nastavni
plan, 1988, prema Mendes, 2018).

Demokratske promjene koje su nastupile u hrvatskom drustvu devedesetih godina proslog
stolje¢a donijele su novine. Napusta se socijalizam kao ideologija, u hrvatsko drustvo dolazi
demokracija te se nalazi u novim izazovima i izvanrednim situacijama — ratnom stanju.
Promjenu u uredivanju predskolske djelatnosti donio je dokument Programsko usmjerenje
odgoja i obrazovanja iz 1991. godine koji polazista pronalazi u pluralizmu i slobodi u
primjeni pedagoskih ideja i koncepcija, demokratizaciji druStva te razli¢itostima u vrstama i
oblicima provodenja programa. Navodi kako se osoba koja provodi odgojno-obrazovni rad u
dje¢jem vrti¢u naziva odgajateljem koji treba posti¢i visokoskolsku razinu obrazovanja kao i
kontinuirano stru¢no usavrSavanje te napredovanje (Programsko usmjerenje odgoja i

obrazovanja predskolske djece, 1991).

3.4. Obrazovanje odgojitelja predskolske djece u visokim uciteljskim
ucilistima (1997./1998.-2004./2005.)

Nakon Sto je Republika Hrvatska tijekom devedesetih godina 20. stolje¢a prebrodila teska
vremena rata i agresije, posljedice su vidljive u svakom aspektu drustva pa tako i u sustavu
obrazovanja. Sto se ti¢e konkretno podruja odgoja i obrazovanja, osnivaju se uditeljski
fakulteti te visoke uéiteljske $kole u Rijeci, Zagrebu, Osijeku, Cakovcu, Splitu, Petrinji te Puli

te se studijski programi organiziraju u skladu sa sveuciliSnom autonomijom.

Prijedlog razvojno-humanisticke koncepcije predskolskog odgoja (1991) navodi da su zadace
odgojitelja organiziranje i provodenje razlicitih djelatnosti i sadrzaja kako bi se potaknulo
razumijevanje fizickog 1 drustvenog okruzenja djece, njihovo samopouzdanje,
samoizrazavanje i socijalizirano ponaSanje. Zatim, odgojitelj vodi i organizira djelatnosti
djece radi unaprijedivanja njhova drustvenog, osje¢ajnog, tjelesnog i umnog razvoja te se po
prvi put spominje i uloga odgajatelja kao promatraca njihova procesa razvoja i postignuca.
Strucna literatura iz ovog razdoblja ve¢inom pociva na razumijevanju djeteta i njegovih

potreba. U ovom razdoblju donesen je jo§ jedan vazan dokument, odnosno Zakon o
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predskolskom odgoju i naobrazbi (1997) prema kojem, s djecom od prve godine Zivota do
polaska u osnovnu skolu, rade odgojitelji koji imaju struénu spremu, poloZen strucni ispit te
zdravstvenu sposobnost za obavljanje poslova njege, odgoja i naobrazbe djece. Ono $to je
specificno za ovo razdoblje kada govorimo o obrazovanju odgojitelja je trajanje studija.
Naime, odgojitelji su se obrazovali na dvogodi$njim studijima na ve¢ navedenim
novoosnovanim Visokim uéiteljskim $kolama (Split, Pula, Petrinja, Cakovec) te na
Uciteljskoj akademiji u Zagrebu. Takav oblik obrazovanja odgojitelja naiSao je na kritike
kada govorimo o prakti¢noj kompetenciji odgojitelja. Znanje ste¢eno na fakultetu je, zbog
nedostatka prakse, tesko upotrijebiti u svakodnevnom radu (Sagud i Juréevié-Lozangié, 1999,
prema Mendes, 2018). Studij organiziran na takav nacin onemoguéavao je postizanje
promjena kojima se tezilo jer metodicka rascjepkanost predmeta nije odgovarala tada novom,
humanisti¢ki-razvojnom pristupu i zahtjevao je promjene u obrazovanju odgojitelja (Nenadic¢-
Bilan, 2000, prema Mendes, 2018).

No, veliki korak naprijed ucinjen je 1998. godine na sveucilistima u Osijeku te Rijeci gdje je
zapoéela izvedba studija predskolskog odgoja u trajanju od tri godine (Sagud, 2006, prema
Mendes, 2018). Nenadi¢-Bilan (1997, prema Mendes, 2018) navodi vaZznost suvremenog
Skolovanja odgojitelja koji treba osposobiti studente da postanu kompetentni odgojitelji koji
mogu prepoznati djetetove potrebe i interese. Zbog promjena koje su se dogadale u
predskolskom odgoju, ve¢i dio sveuciliSnih centara pristupio je promjenama u trajanju

obrazovanja odgojitelja.
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4. SUVREMENO OBRAZOVANJE ODGOJITELJA

U suvremenom drusStvu, obrazovanje postaje iznimno vazno politi¢ko pitanje. Osim reformi
obrazovanja, donose se i vazne odluke koje se ticu pitanja obrazovne politike neke zemlje pa
se isto tako ocekuju dinamicna istrazivanja pripadaju¢e obrazovne zajednice. Predlozenim
istrazivanjima se unaprijed ocijenjuje primjerenost odredene odluke ili prosuduje uspje$nost
odnosno neuspjesnost iste (Knowledge for Action: Strategies for an Evidence Based
Education Policy, 2007, prema Kova¢, 2007).

Rani 1 predskolski odgoj i obrazovanje postaju vazna stavka u oblikovanju javnog i politickog
zivota. Mnoge europske zemlje jacaju svoja zalaganja za profesionalizaciju odgojitelja djece
rane i predSkolske dobi u okviru kreiranja obrazovne politike te samim time poti¢u daljnji
razvoj odgojiteljske profesije (Key Competences for Lifelong Learning — A European
Reference Framework, The European Parliament and the Council of The European Union,
2006, prema Vujci¢, 2012). Odgojitelj vise nije samo isporuditelj znanja, a dijete pasivni
primaoc istog. On postaje organizator uvjeta koji su potrebni djeci kako bi samostalno uc¢ili i
upravljali vlastitim procesom ucenja. Iz toga proizlazi vaznost uloge odgojitelja u pripremi
buducih gradana ¢ime posredno utjeCe na organizaciju obrazovnih politika (Education and
Training the Success of the Lisbon Strategy Hinges on Urgent Reforms, 2010, prema Vujcic,
2012).

Sami pocetak 21. stolje¢a donio je za hrvatsku akademsku zajednicu vazan dogadaj. U svibnju
2001. godine Republika Hrvatska potpisala je Bolonjsku deklaraciju koja je oznacavala
reformu visokog obrazovanja. Bolonjska deklaracija je zajedni¢ka deklaracija svih europskih
ministara koja je potpisana 1999. godine. Reforma je donijela uvodenje studiranja na dvije
razine - predidiplomski i diplomski studij, uvodenje Diplome suplement (dodatka diplomi)
koji je omogucavao vecu medunarodnu zapoSljivost svih gradana europskih zemalja,
uvodenje ECTS bodova, ve¢u mobilnost studenata te promicanje europske suradnje u svrhu

bolje kvalitete nastavnih programa (Mendes, 2018).

Zakon o znanosti i1 visokoskolskom obrazovanju (2003) studije je podijelio na struc¢ne i
sveuciliSne te je studij predSkolskog odgoja uvrSten pod stru¢ne studije. Visoka ucilista
zadrzala su pravo autonomije te su sami izradivali studijske elaborate u skladu sa suvremenim
shvac¢anjima profesije o kojoj se radi. Osim navedenog, prema tada novoj Bolonjskoj
deklaraciji studij je produzen sa dvije na tri akademske godine, a student je stjecao naziv

strucni prvostupnik predSkolskog odgoja kako bi bio uskladen sa zahtjevima organizacije i
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izvedbe studija za odgojitelja predskolske djece. No, kada se obrazovanje odgojitelja
usporedilo sa srodnim zanimanjima, uocila se odredena razina nesklada. Odgojitelji su ostali
zakinuti za kvalitetnu pripremu i izradu znanstvenih radova kao i moguénosti za napredovanje
u viSa zvanja. Zbog svega navedenog, ukazalo se na potrebu za reformom sveuciliSnog

obrazovanja odgojitelja (Sagud, 2006, prema Mendes, 2018).

Prema Zakonu 0 znanosti i visoko$kolskom obrazovanju (2003) svako visoko uciliSte ima
obavezu definirati nastavne planove i programe kao i akademske ili stru¢ne nazive koji se
stjeCu zavrSetkom studija, uvjete potrebne za upis, bodovnu vrijednost svakog kolegija
(ECTS), nacine zavrSetka studija i ostalo. Primjerice, Visoka uciteljska Skola u Splitu je s
provedbom programa Odgojitelja predskolske djece odnosno struénim studijem predskolskog
odgoja zapocela 2005. godine, a akademske godine 2005./2006. ustanova je integrirana u
Filozofski fakultet u Splitu. Predidplomskim stru¢nim studijem student je stjecao 180 ECTS
bodova te naziv stru¢ni prvostupnik predskolskog odgoja (Stru¢ni studijski program odgojitelj

predskolske djece, 2005, prema Mendes, 2018).

4.1. Razvoj diplomskog sveuciliSnog studija Rani i predskolski odgoj i
obrazovanje u Republici Hrvatskoj

Pokretanje diplomskih studija predstavlja pokazatelj rada na razvoju i profesionalizaciji
odgojiteljske profesije. Time se otvara put ka razvoju ozbiljne znanstvene djelatnosti te
pokretanju razli¢itih istrazivanja koja mogu pomo¢i u demarginalizaciji i profesionalizaciji
odgojiteljske profesije (Fatovi¢, 2016). Novi pogledi na djetinjstvo i dijete kao jedinstveno,
cjelovito i neponovljivo bi¢e kao i nove spoznaje 0 njegovom razvoju zajedno su satkane u
jedan naziv — nova paradigma. Upravo je nova paradigma imala utjecaj i na obrazovanje
odgojitelja koje ¢e mu omoguciti da postane kriticki intelektualac. SveuciliSno obrazovanje
odgojitelja na diplomskoj razini predstavlja pocetak procesa definiranja kriterija te
promoviranja kvalitete odgojitelja i njihovog obrazovanja, a samim time i druStvenog statusa

(Vujigié, 2015).

Nakon promjena u obrazovanju odgojitelja koje su uslijedile nakon bolonjske reforme,
akademske godine 2009./2010. na Uciteljskom fakultetu u Rijeci te Fakultet za odgojne i
obrazovne znanosti u Osijeku zapocinje se izvoditi program diplomskog studija Rani i
predskolski odgoj i obrazovanje §to je predstavljalo veliki iskorak za cjelokupan sustav. Prvi
magistri ranog 1 predSkoskog obrazovanja svoj studij zavrSili su akademske godine

2011./2012. (Boneta i Vujici¢, 2012, prema Mendes, 2018).
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Nastavni plan i program diplomskog studija nije jednak na svim sveuciliStima. Primjerice,
Uciteljski fakultet u Rijeci prema Studijskom programu — diplomski sveucili$ni studij rani i
predskolski odgoj i obrazovanje (2017) odreduje trajanje studija na dvije akademske godine
(Cetiri semestra) te student, po zavrSetku, stjece 120 ECTS bodova. Izvodenje studija je na
izvanredno, a po zavrSetku student stjeCe naziv magistar/magistrica ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja. Kako bi student mogao nastaviti studiranje na navedenom studiju mora
imati potrebnu prethodnu razinu obrazovanja, odnosno zavrSen preddiplomski sveuciliSni
studij ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja ili preddiplomski stru¢ni studij ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja uz uvjet polaganja razlikovnih predmeta. ZavrSetkom
ovog studija student je osposobljen za obavljanje svih poslova s podru¢ja ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanj na vis$oj razini kao i obavljanje visoko stru¢nih poslova u

znanosti i visokom obrazovanju? (Ugiteljski fakultet sveudilista u Rijeci, 2017).

Osim Ugiteljskog fakulteta u Rijeci, Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti u Osijeku je
medu prvima zapoceo s izvodenjem diplomskog sveucili$nog studija rani i predskolski odgoj i
obrazovanje. Studij je organiziran u trajanju od dvije akademske godine, a student stjece 120
ECTS bodova te zvanje magistar/magistrica ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Kao
1 na Uciteljskom fakultetu u Rijeci, postoje odredeni uvjeti za upis. Razlika od prethodnog
fakulteta je u tome S$to je na OsjeCkom uvjet za upis studenata osim zavrSenog
preddiplomskog sveucilisnog ili stru¢nog (uz polaganje razlikovnih predmeta) studija,
potreban i prosjek ocjena iznad 3,5 ili preporuka dvaju profesora. Jo§ jedna bitna razlika od
diplomskog studija koji se izvodi u Rijeci je u tome $to se diplomski studij u Osijeku izvodi
na dva modula, razvojni smjer te smjer ekologija i nacionalna bastina. Razvojni smjer
omogucuje studentima bolje razumijevanje cjelovitosti djetetova razvoja, dok smjer ekologija
i nacionalna baStina omogucéava prosirenje znanja o istome te primjenu znanja u radu s
djecom. Po zavrsetku studija, studentima se otvaraju nove moguénosti za rad poput rada u
programima pripreme za Skolu u kra¢im odgojno-obrazovnim programima, rad s roditeljima

ili rad na istrazivackim projektima (Uciteljski fakultet u Osijeku, 2009).

Jedan od najmladih diplomskih sveucili$nih studija ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
je onaj na Filozofskom fakultetu u Splitu. Studij je, kao i prethodni navedeni organiziran u
trajanju od dvije akademske godine. Izvodi se kao izvanredni studij, a student stjee 120

ECTS bodova te zvanje magistar/magistrica ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

2 https://www.ufri.uniri.hr/hr/studiji/diplomski-studij-ranog-i-predskolskog-odgoja-i-obrazovanja.html
posje¢eno 11.studenog 2020.
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Osim standardnih uvjeta za upis, za upis na ovaj studijski program potrebno je poloziti i
prijemni ispit ovisno o tome koji od ponudena cetiri modula student upisuje. Razlikuje se
likovni modul, glazbeni modul, dramsko i lutkarsko izrazavanje i stvaranje te pokretno
izrazavanje i stvaranje Koji se ostvaruju na drugoj godini studija dok je prva godina temeljni
modul. Studentima se pri zavrSetku studija otvara mogucnost zapoSljenja u predskolskim
ustanovama, specijaliziranim predskolskim programima pri udrugama ili ovisno o odabranom

modulu, u razli¢itim ustanovama u kulturi (Filozofski fakultet Split, 2017).

Obrazovanjem odgojitelja te otvaranjem moguénosti za stjecanje visoke struéne spreme,
podignuta je profesija odgojitelja na viSu razinu kako za samo drustvo tako i za odgojitelje.
Moze se re¢i da predstavlja dodatan vjetar u leda za daljnje napredovanje i usavrSavanje u

skladu s napredovanjem same struke.
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5. PROFESIONALNO USAVR§AVAN]E | C]ELOZIVOTNO
UCENJE

Nakon institucijskog obrazovanja, odgojiteljevo obrazovanje ne staje na tome. Tijekom svog
radnog vijeka stalno se profesionalno usavrsava i obrazuje. Nova saznanja omogucuju mu da
unaprijedi svoju praksu, da bolje shvati odgojno-obrazovni proces te mu daje priliku za
suradnju s drugim odgojiteljima i stru¢nim suradnicima. Zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom
okviru iz 2013. godine u ¢lanku 2. navodi: ,,Cjelozivotno ucenje su svi oblici ucenja tijekom
zivota Cija je svrha stjecanje i1 unapredivanje kompetencija za osobne, drustvene i

profesionalne potrebe.*

Osnovnim uvjetom za suocavanje sa svijetom smatra se cjeloZivotno ucenje te se uz njega
usko vezu ekonomski faktori poput bolje zaposljivosti ili financija, ali i ono vaznije za
odgojitelja, aktivnija uloga u drustvu, veca druStvena ukljucenost te razvijanje individualnih
potencijala pojedinca (Fisher, 2000, prema Jukic¢ i Ringel, 2013). Cjelozivotno obrazovanje se
ne smije promatrati zajedno s obrazovanjem djece, mladih i odraslih niti se moze izjednaciti
isklju¢ivo s obrazovanjem odraslih (Tunji¢, 2009, prema Juki¢ i Ringel, 2013). Takoder,
kljuéne stavke cjelozivotnog obrazovanja jesu promjene u razumijevanju obrazovanja te
napustanje tradicionalnog videnja obrazovanja da je ono namijenjeno samo djeci i mladezi, a

ne i odraslima (Coombs, 1968, prema Pastuovi¢, 2008).

Autor Dave (1976, prema Pastuovi¢, 2008) navodi kako cjelozivotno ucenje treba razumjeti
kao cjeloviti i fleksibilan proces $to se ti¢e vremenskog, prostornog faktora kao i nacina
ucenja i sadrzaja. Takoder, navodi i oblike cjelozivotnog uéenja, a to su formalno, neformalno
i informalno obrazovanje. Fromalno obrazovanje je najvise ogranizirani oblik u¢enja odnosno
- Skolovanje. Ogranizirano je od strane obrazovne institucije (Skole, fakulteta) te se nakon
njegovog zavrSetka dobije certifikat ili diploma. Obi¢no traje od sedme godine Zivota do 20.
ili 25. godine zivota. Neformalno obrazovanje predstavlja svaki tip organiziranog obrazovanja
koji ne vodi certifikatu ili diplomi ve¢ potvrdi o zavrSetku neformalnog obrazovanja bez
stjecanja viSe stru¢ne spreme. Ono je takoder i1 sustavna organizirana obrazovna aktivnost
koja se moze i ne mora provoditi u Skolama te ukljucuje osobe svih zivotnih dobi (od djece do
odraslih). Ukljucuje konferencije, savjetovanja, seminare, tecaje, simpozije (Medunarodna
klasifikacija obrazovanja, 2000, prema Pastuovi¢, 2008). Informalno obrazovanje definira se
kao namjerno ucenje bez izvanjske potpore te je oblik namjernog ucenja koje je manje

organizirano od neformalnog, a hrvatski izraz za isto je samoobrazovanje. Pokrec¢e ga i
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organizira sama osoba te se odvija tijekom dnevnog zivota i rada (Watkins i Marsick, 1992,
prema Pastuovi¢, 2008). Sve do 1970-ih godina vrijednim se smatralo samo formalno
institiucionalno obrazovanje unato¢ tome Sto su ve¢ tada istrazivanja pokazala kako ¢ovjek
najviSe uci kroz neformalno obrazovanje. Moderno drustvo u fokusu vise nema formalno
obrazovanje jer se sve viSe uvida vrijednost ucenja izvan institucija $to je znacajna stavka u

profesionalnom razvoju pojedinca (Fatovi¢, 2016).

Prvu razinu znanja i kompetencija odgojitelji stje¢u na fakultetu specijaliziranom za njihovo
inicijalno obrazovanje §to samim time jasno govori koji dio obrazovanja odgojitelja pripada
formalnom obrazovanju. No, ¢esto Se moze naici na nesrazmjer teorijskog i prakticnog znanja
§to utjeCe na nacin ucenja odgojitelja i dalje se reflektira na njegov rad kao i na sami
profesionalni razvoj. Znanje koje odgojitelj stekne na fakultetu predstavlja mu ,,ulaznicu® u
odgojno-obrazovn ustanovu no, ¢esto u tom trenutku nailazi na problem iz ¢ega se moze
zakljuciti kako odgojitelj, tijekom studija, nema mnogo prilika za prakti¢an rad. Osim toga,
isti¢e se vaznost uskladivanja formalnog obrazovanja odgojitelja s daljnjim profesionalnim
obrazovanjem i napredovanjem odgojitelja prate¢i drustvene, ekonomske i socijalne prilike
koje ujedno utje¢u i na kompetencije odgojitelja (Sagud, 2011). Odgojitelju su otvorena i
vrata za napredovanje u odgojitelja mentora, odgojitelja suradnika, stru¢nog suradnika
mentora te stru¢nog suradnika savjetnika. Napredovanje odgojitelja uredeno je Pravilnikom o
nacinu 1 uvjetima napredovanja u struci i promicanju u poloZajna zvanja odgojitelja 1 stru¢nih
suradnika u dje¢jim vrti¢ima (2002) koji navodi sljedece elemente za vrednovanje kvalitete i
strucnosti odgojiteljeva rada: uspjeSnost u neposrednom radu s djecom, uspjeSnost u stru¢no-
pedagoSkom radu te stru¢no usavrSavanje. Ocjenu za rad odgojitelja (zadovoljava, uspjesan,
izvrstan) daje ravnatelj na temelju pracenja rada odgojitelja te uz suglasnost odgojiteljskog
vije¢a.Od kolike je vaznosti svaki oblik cjelozivotno obrazovanja govori i samo razvijanje
profesionalnih kompetencija kao i njihovo podizanje, koje ovisi o teorijskom znanju kojeg
odgojitelj stjece tijekom studija, zatim stru¢nom znanju koje se poistovjecuje sa prakti¢nim ili
profesionalnim znanjem te biografijom ucenja odgojitelja koju €ine socijalna i osobna
kompetencija. Teorijska, stru¢na i profesionalna znanja odgojitelja trebaju Ciniti nedjeljivu
cjelinu koja se izgraduje tijekom formalnog obrazovanja te nadograduje kroz cjelozivotno
ucenje i profesionalno usavrsavanje, a realizira se kroz odgojiteljevo samostalno istrazivanje

ili suradni¢ko istrazivanje prakse s ostalim odgojiteljima (Sagud, 2011).
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5.1. Seminari i radionice

vvvvv

Odgojitelji koji su spremni na cjeloZivotno ucenje i kontinuiran profesionalni razvoj, redovito
sudjeluju na predavanjima, radionicama i drugim stru¢nim usavrSavanjima koje organizira
odgojno-obrazovna ustanova u kojoj radi, Agencija za odgoj i obrazovanje te Ministarstvo
znanosti i obrazovanja. Odgojitelju je pruzena moguénost odabira seminara i radionica Koji
mu mogu pomoc¢i u unaprjedivanju prakse ili seminara koji se nuzno ne odnose na odgojno-
obrazovni proces poput radionica o komunikacijskim vjestinama, kreativnog pisanja, vjestina
upravljanja. Navedene informacije upotrebljava u svojoj svakodnevnoj praksi te se prikljucuje
razli¢itim grupama profesionalaca radi zajedniCke refleksije (Trankersley, Brajkovi¢ i

Handzar, 2012).

Seminari i radionice oblici su profesionalnog usavrSavanja koje odgojitelj najcesée pohada.
Najcesce se organiziraju kao predavanja, a njihov cilj je prikazati nove i inovativne pristupe
odgojno-obrazovnoj praksi. Vec¢inom su jednodnevnog trajanja te je cilj da odgojitelji koji su
ga pohadali, budu osposobljeni za rad na novi nac¢in. No u stvarnosti, odgojno-obrazovna
praksa se rijetko mijenja uslijed pohadanja profesionalnog usavriavanja ovakvog tipa. Cesto
sudjeluju samo malobrojni prakticari ustanove te teSko mogu pomo¢i u osvjestavanju trenutne
prakse radi razliitosti kulture kao i problema pojedine odgojno-obrazovne skupine. Seminari
I radionice se najc¢es¢e provode u organizaciji raznih udruga i organizacija kao i Agencije za

odgoj i obrazovanje (Slunjski, 2016).

5.2. Razvojni centri

Razvojni centri omogucuju odgojiteljima da svoje znanje upotrijebe i prenesu u svoju
odgojno-obrazovnu ustanovu. Pravilnik o vjezbaonicama i pokusnim programima u djecjim
vrti¢ima te o dje¢jim vrti¢ima kao struno razvojnim centrima iz 2004. godine u ¢lanku 17.
daje definiciju stru¢no razvojnog centra: ,,Djecji vrti¢ odreduje se kao stru¢no razvojni centar
radi pracenja, proucavanja i unaprjedivanja stru¢nog rada u podrucju predsSkolskog odgoja kao
1 stru¢nog usavrSavanja stru¢nih djelatnika u dje¢jim vrti¢ima. Djecji vrti¢ odreduje se
stru¢no-razvojnim centrom na vrijeme od Cetiri godine ako ostvaruje visoku razinu kvalitete
odgojno-obrazovnog procesa u cjelini i u pojedinim programima te predstavlja primjeren

model unapredivanja odgojno-obrazovnog rada.*

Osim definicije iz navedenog podzakonskog akta u ve¢ navedenom vaznom dokumentu,

Nacionalnom kurikulumu za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014) spominju se
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razvojni centri kao mjesta za razmjenu iskustava i znanja prakti¢ara. Predstavljaju potporu
profesionalnom razvoju odgojitelja te stru¢nih suradnika djecjeg vrtic¢a, a kvaliteta razvojnog
centra podlijeze vrednovanju, kako unutarnjem tako i vanjskom uskladenim sa temeljnim

idejama Nacionalnog kurikuluma za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje (MZOS, 2014).

Struc¢no-razvojni centri su djecji vrti¢i koji provode usavrSavanje namijenjeno odgojiteljima iz
ostalih vrti¢a. Za provodenje usavrSavanja takvi vrti¢i imaju licencu te se navedeni program
provodi ve¢ desetak godina. U Republici Hrvatskoj razlikujemo centre izvrsnosti za
Montessori programe, sportske programe, za rano ucenje stranih jezika, sigurnosno-
preventivne programe, senzorno-integracijske programe, programe odrzivog razvoja te ih
brojimo ukupno petnaest. Manja skupina odgojitelja prakticara okuplja se jednom mjese¢no
tijekom jedne pedagoske godine te se raspravlja i poucava o temama koje su dio odobrenog
programa ministarstva (Slunjski, 2016).

Kao i sve ostalo i stru¢no-razvojni centri imaju svoje nedostatke. Sama definicija i uloga
takvih djecjih vrtica govore da se oni temelje na dobroj ideji, ali izvedba pokazuje nedostatke
u pripremi kao i realizaciji ovog modela profesionalnog usavr$avanja. Programi stru¢no-
razvojnih centara su razliCiti s obzirom na sadrzaje koje nude te neki imaju vise, a drugi manje
veze sa suvremenim pogledima na predskolski odgoj i obrazovanje. Kvaliteta stru¢no-
razvojnih centara jako se razlikuje Sto zapravo govori da se pribavljanje licence za stru¢no-
razvojni centar nije temeljila na izvrsnosti i visokoj kvaliteti te odgojno-obrazovne ustanove
(Slunjski, 2006).

5.3. Profesionalne zajednice ucenja

Osim navedenog, kao oblik informalnog uéenja postoje i profesionalne zajednice ucenja koje
su ujedno i oblik profesionalnog usavrsavanja. Temelje Se na razvoju i primjeni novih znanja,
ulaganju rada u sam proces promjene te transformiranju kulture odgojno obrazovne ustanove
(DuFour i sur., 2005, prema Slunjski, 2016). Takvo ucenje — suradni¢ko ucenje, smatra se
izrazito vrijednim oblikom profesionalnog usavrSavanja za Cije ograniziranje je potrebno
omoguciti sigurnu, neugrozavajucu kulturu ustanove te razvijanje komunikacijskih vjestina s
naglaskom na aktivno sluSanje. Za navedeno su odgovorni svi ¢lanovi ustanove, 0sobito
pedagozi. Odgojitelji koji su svjesni vaznosti cjeloZivotnog ucenja te se nastoje izgraditi u

refleksivnog prakticara uocili su vrijednost ovakvih zajednica (Fatovi¢, 2016).

[zazov razvoja 1 primjene novih znanja je nuzan kako bi se izbjeglo ceS¢e mijenjanje retorike
nego samog nacina rada ustanove te prakti¢ara koji u njoj rade. Takoder, mnoge se ustanove
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deklariraju kao profesionalna zajednica, ali u praksi to nisu. Da bi se to postiglo, pojedinci
trebaju proSirivati svoja znanja, dijeliti ih s drugim prakticarima te demonstrirati nauceno.
Ulaganje rada u proces promjene proizlazi iz razvoja i primjene novih znanja. Prakti¢ari mogu
formirati profesionalnu zajednicu ucenja kako bi se profesionalno usavrsavali, no vazno je
izazov na kojem se temelji profesionalna zajednica ucéenja je transformacija kulture odgojno-
obrazovne ustanove jer zahtjeva propitivanje i mijenjanje vrijednosti, uvjerenja, pretpostavki
jedne ustanove. lziskuje se ne samo mijenjanje struktura i politike, ve¢ i razvoj novih

kompetencija prakti¢ara (DeFour i sur. 2005, prema Slunjski, 2016).

5.4. Dokumentiranje

Dokumentiranje je takoder jedan od oblika profesionalnog usavrSavanja jer osim
dokumentiranja aktivnosti djece, odgojitelj dokumentira i svoje aktivnosti. Dokumentiranjem
dje¢jih aktivnosti, odgojitelj ima priliku uvidjeti nove spoznaje koje su vazne za daljnje
planiranje akcija, osiguravanje kvalitete i podrske djecjem ucenju. Tijekom rada na
dokumentaciji odgojitelji rade i na sebi nadogradujuéi svoje stavove o ucenju djece i kao
takve ih implemetiraju u svoju svakodnevnu praksu. Odgojitelj dokumentira i vlastite
aktivnosti 1 tako razvija svoje kapacitete i refleksivne vjeStine. Osobni portfolio odgojitelja
sadrzi razgovore sa strunjacima, analize istrazivanja, planove kao 1 osvrte na procitanu
stru¢nu literaturu. Dokumentira se 1 partnerstvo s ostalim odgojiteljima, roditeljima, stru¢nom

sluzbom te Sirom druStvenom zajednicom (Fatovié, 2016).

Dodatna prednost dokumentiranja je omogucavanje uvida vanjskom promatracu (drugom
odgojitelju). Za ostvarivanje ove prednosti dokumentiranja, potrebno je prikupljati razli¢ite
vrste dokumentacije poput foto, video i audiozapisa te transkripta razgovora odgojitelja s
djecom, drugim odgojiteljima, roditeljima i slicno. Deklarativne razine vrijednosti poput
tolerantnosti, samostalnosti, slobode djece mogu se na¢i u sukobu sa manifestnim
vrijednostima odnosno s onim Sto odgojitelj zaista radi (teorija o akciji i teorija u akciji). U
ovakvim situacijama vaznu ulogu ima dokumentacija jer omogucuje istrazivanje I raspravu s
drugim odgojiteljima i na taj nacin uvidjeti razliku izmedu onoga §to odgojitelj deklarira, a §to
zapravo radi u praksi (Slunjski, 2008). Nadalje, osim $to dokumentacija svjedo¢i o
aktivnostima djece i odgojitelja ona pruza i uvid u to na kojoj je profesionalnoj razini

odgojitelj. Razli¢itost u opaZanju i tumacenja djecjih aktivnosti te nacina dokumentiranja
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istih, pruzaju uvid u odgojiteljevu razinu razumijevanja i omogucéuju raspravu s drugim

odgojiteljima pa samim time predstavljaju temelj za zajednicki razvoj (Slunjski, 2008).

Na profesionalni razvoj odgojitelja treba gledati kao na kontinuiran, cjelozivotan proces koji
se propituje i provjerava te postepeno nadograduje kroz zajedni¢ko istrazivanje vlastite
prakse. Upravo se taj cjeloviti proces naziva refleksivna praksa, a refleksivni prakticar je
pojedinac koji aktivno trazi nova rjeSenja i nove nacine za rjeSavanje problema. Stjecanje
pedagoskih kompetencija refleksivnom praksom, smatra se dijelom cjelozivotnog ucenja
odgojitelja jer se time odgojitelj neprestano usavr$ava procis¢ujuci i produbljujuéi svoje vizije
(Senge, 2001, prema Vuji¢i¢, 2007). Refleksivni pristup praksi se promatra kao proces
trajnog ucenja $to je razlika od tradicionalnih pristupa praksi. U kontinuiranom procesu
ucenja odgojitelja, od velike je vaznosti refleksija te samorefleksija jer se samo time moze
posti¢i otklanjanje razlika izmedu teorije u akciji i teorije o akciji. Takoder, Senge (2001,
potice reflektiranje i propitivanje sa svrhom izgradnje zajednickog shvacanja i koordiniranja

ucinkovitog djelovanja (na temelju mentalnih modela i timskog uc¢enja).*

Tradicionalni oblik profesionalnih usavrSavanja odgojitelja temelji se na prijenosu informacija
1 znanja iz odredenog podrucja. Ovakav oblik profesionalnog usavr§avanja ima informacijski,
ali ne i transformacijski potencijal stoga ostaje neprimjenjiv i neucinkovit. Tradicionalni oblik
profesionalnog usavrSavanja se Cesto organizira izvan ustanove u kojoj odgojitelj radi Sto se
takoder smatra neprimjerenim zbog toga Sto profesionalno usavrSavanje koje odgojitel]
pohada mora biti povezano sa kulturom ustanove u kojoj radi kako bi mogao mijenjati svoj
pristup, odgovarati na probleme te mijenjati svoju praksu u svom specificnom okruzenju. Za
razliku od tradicionalnog pristupa usavrSavanju odgojitelja, suvremeni pristup potice
osposobljavanje odgojitelja za istrazivanja, zajedni¢ko razumijevanje prakse te razvoj

refleksije i samorefleksije s drugim odgojiteljima (Slunjski, 2006).

Suvremeno drusStvo pruza svakom pojedincu nove mogucénosti, ali isto tako 1 nove izazove.
Takvo drustvo se naziva drustvom koje uci | drustvom znanja u kojem mjesto i vrijeme ucenja
izlazi iz postoje¢ih okvira (ucionica, Skola, fakulteta). Osposobljavanje, rad na sebi i
cjelozivotno obrazovanje nisu rezervirani samo za ambiciozne pojedince ve¢ bi
samoizgradivanje i samonapredovanje trebali biti potreba svakog pojedinca (Sagud, 2011).
Kontinuirano u¢enje odgojitelja smatra se imperativom. Odgojitelji bi trebali biti u korak s

vremenom i s novim saznanjima koji se ti¢u odgojno-obrazovne prakse. Zbog toga se
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profesionalno usavrSavanje i cjelozivotno ucenje odgojitelja ne smatra samo jednokratnim
dogadajem, ve¢ stalnim procesom koji za cilj ima razvijanje i stalno mijenjanje odgojno-

obrazovne prakse (Slunjski, 2006).

Poznato je da je motivacija nit vodilja u svakom napredovanju u profesijama pa tako i
odgojiteljskoj profesiji. Koja je motivacija za profesionalnim usavr$avanjem, a koja za
nastavkom studiranja na diplomskoj razini ovisi od odgojitelja do odgojitelja. Neke od
motivacija svakako mogu biti podizanje svijesti o odgojiteljskoj profesiji u drustvu, stjecanje
viSih kompetencija za rad s djecom i roditeljima ili pak financijski aspekt, odnosno povecanje
place koju bi mogao donijeti zavrSetak diplomskog studija. Moguénost nastavka studiranja na
diplomskog razini odgojiteljima je, nedvojbeno donijela mnogo dobrobiti, no koliko je

zapravo utjecalo na zadovoljstvo radom u djec¢jem vrticu tek treba saznati.
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6. ISTRAZIVANJE POVEZANOSTI SVEUCILISNOG
OBRAZOVAN]JA ODGOJITELJA SA ZADOVOLJSTVOM
RADOM U DJECJEM VRTICU

6.1. Problem i cilj istrazivanja

Profesionalni razvoj odgojitelja zapo€inje inicijalnim, formalnim obrazovanjem na
odgovaraju¢em fakultetu, a nastavlja se kroz neformalne i informalne oblike obrazovanja
putem cjelozivotnog ucenja i profesionalnog usavrSavanja. Kada govorimo o inicijalnom
obrazovanju, suvremeni pogledi na odgojiteljsku profesiju doveli su do napredovanja
obrazovanja odgojitelja. Osim sveudilisnog preddiplomskog studija i stjecanja titule
sveuciliSnog prvostupnika ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, odgojiteljima je
otvoren put ka nastavku institucijskog obrazovanja na diplomskoj razini te stjecanja titule
magistra ranog 1 predSkolskog odgoja i obrazovanja. Nastavak obrazovanja na diplomskoj
razini, osim benefita poput povecanja place ili drustvenog statusa, omogucava odgojitelju
stjecanje dodatnih kompetencija za rad s djecom, s roditeljima te suradnju s drugim
odgojiteljima. No, osim svega navedenog, postavlja se pitanje donosi li nastavak obrazovanja
na diplomskoj razini i stjecanje titule magistra ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja i
odredeno povecanje zadovoljstva radom u dje¢jem vrti¢u. Stoga, problem ovog rada je ispitati
povezanost obrazovanja odgojitelja i njihovog zadovoljstva radom u dje¢jem vrticu. Cilj ovog
istrazivanja je utvrditi povezanost izmedu sveuciliSnog obrazovanja odgojitelja sa

samoprocjenom zadovoljstva odgojitelja radom u dje¢jem vrticu.

6.2. Zadaci istrazivanja

Ispitati zadovoljstvo odgojitelja radom u dje¢jem vrticu prema sljedec¢im zadacima:

1. utvrditi razlikuje li se samoprocjena zadovoljstva radom u dje¢jem vrti¢u s obzirom na
razinu obrazovanja,

2. utvrditi razlikuje li se samoprocjena zadovoljstva radom u dje¢jem vrticu s obzirom na
radni status,

3. utvrditi postoji li povezanost izmedu razine obrazovanja odgojitelja i stavova
odgojitelja o doprinosu diplomskog obrazovanja na ucinkovitost i poStovanje

odgojitelja na radnom mjestu.
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6.3. Varijable istrazivanja

Nezavisne varijable u ovom istrazivanju su: razina obrazovanja odgojitelja i radni status.

Zavisne varijable u ovom istrazivanju su: zadovoljstvo radom u dje¢jem vrticu.

6.4. Hipoteze istrazivanja

Hg: Nema statisticki znacajne razlike u samoprocjeni zadovoljstva radom u djec¢jem vrti¢u s
obzirom na razinu sveucili$nog obrazovanja.

H1: Nema statisticki znacajne razlike u procjeni zadovoljstva radom u djeCjem vrticu s

obzirom na radni status.

H2: Nema statisti¢ki zna¢ajne povezanosti izmedu razine obrazovanja odgojitelja i stavova
odgojitelja o doprinosu diplomskog obrazovanja na uc¢inkovitost (varijabla 7) i poStovanje

odgojitelja na radnom mjestu (varijabla 8).

6.5. Metodologija istrazivanja

6.5.1. Instrument istrazivanja

Za potrebe ovog istrazivanja koriSten je upitnik koji se sastoji od dva dijela. U prvom dijelu
nalazi se 6 pitanja koji se odnose na opée podatke o ispitanicima (spol, dob, stupanj
obrazovanja, radni status, duzina radnog staza). Drugi dio upitnika se sastoji od 12 pitanja
prilagodenih iz Priru¢nika za samovrednovanje ustanova ranoga i predskolskog odgoja i
obrazovanja (Muraja i Antoli¢, 2012). Pitanja su postavljena u obliku tvrdnji kojima se
ispituje samoprocjena zadovoljstva radom u dje¢jem vrticu, a ispitanik zaokruZuje jednu od
pet mogucih odgovora od najniZeg (oznacen brojem 1) do najviSeg stupnja slaganja (oznacen

brojem 5).

6.5.2. Uzorak i postupak istrazivanja te metode analize podataka

Anketno istrazivanje provedeno je online upitnikom, putem Google obrazaca. U provedbi
ovog istrazivanja sudjelovalo je 86 odgojitelja djece rane i predSkolske dobi s podruéja Splita,
Solina, Kastela i Omisa. Istrazivanje je trajalo od 24. rujna 2020. do 3. studenog 2020., a
ispitanici su sudjelovali dobrovoljno i anonimno, pri ¢emu su za ispunjavanje ankete izdvojili
otprilike 10 minuta svog vremena. Op¢i podaci ispitanika su prikazani u Tablici 1. Podaci su

prikazani tabli¢no, a dodatno su pojasnjeni u tekstu.
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Tablica 1. Op¢i podaci ispitanika

Op¢i podaci f %

Zensko 86 100
Musko 0 0

20-35 godina 70 81,4
36-45 godina 11 12,8
46-55 godina 3 3,5

vise od 56 godina 2 2,3

VSS/prvostupnik/prvostupnica 51,2
VSS/magistar/magistrica 42 48,8
0-5 godina 61 70,9
6-10 godina 11 12,8
11-20 godina 10 11,6
21 i vise godina 4 47

Pripravnik 15 17,4
zaposlen/a na odredeno vrijeme | 50 58,1
stalno zaposlen/a 21 24,4

0 19 22,1
1 11 12,8
2 14 16,3
3 9 10,5
41vise 25 38,3

Iz Tablice 1. vidljivo je kako su svi ispitanici Zenskog spola (100%) $to i odgovara ¢injenici
da se odgojiteljskim poslom najvise bave Zene (odgojiteljice). Sto se ti¢e dobi ispitanika
vec¢inu (81,4%) Cine osobe od 20-35 godina Zivota, dok manjinu (2,3%) Cine osobe starije od

56 godina. Samim time, veé¢inu u duljini radnog iskustva ¢ine odgojiteljice sa radnim
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iskustvom od 0 — 5 godina (70,9%), a manjinu (4,7%) one sa 21 i viSe godina radnog iskustva.
Posebno se isti¢e broj pohadanih stru¢nih usavrSavanja u protekloj pedagoskoj godini. Naime,
19 ispitanika nije bilo na nijednom stru¢nom usavrsavanju u protekloj pedagoskoj godini, dok
je njih 25 (38,3%) bilo na 4 1 viSe stru¢nih usavrSavanja. Uzrok nepohadanja stru¢nih
usavrSavanja tijekom protekle pedagoSke godine moze se pripisati trenutnoj pandemiji virusa
COVID-19 zbog koje je mnogo toga sprjeceno pa tako i profesionalno usavrSavanje i
cjelozivotno ucenje odgojtelja. U ovim okolnostima odgojiteljima se otvara moguénost online

usavrSavanja.

6.6. Analiza i interpretacija podataka

6.6.1. Deskriptivna analiza

Tablica 2. Prosje¢na vrijednost odgovora na 7. i 8. pitanje.

PROSJECNA VRIJEDNOST ODGOVORA NA 7.1 8. PITANJE

TVRDNJE M SD

7. SlazZete li se s tyvrdnjom da su
odgojitelji nakon zavrSenog 3,50 1,103
diplomskog studija sposobniji

odgovoriti zahtjevima posla?

8. SlaZete li se s tvrdnjom da
odgojitelji nakon zavrSenog 2,63 1,320

diplomskog studija osje¢aju da

se njihov posao vise cijeni?

U Tablici 2. prikazani su rezultati dobiveni iz odgovora na pitanja pod rednim brojem 7.
Slazete li se s tvrdnjom da su odgojitelji nakon zavrsenog diplomskog studija sposobniji
odgovoriti svim zahtjevima posla? te pitanja pod rednim brojem 8. Slazete li se s tvrdnjom da
odgojitelji koji zavrse diplomski studij osjec¢aju da se njihov posao vise cijeni? Na postavljeno
pitanje ispitanici su odabirali tvrdnju s kojom se najviSe slazu, a kre¢u se od: 1-uopce se ne
slazem, 2-djelomicno se ne slazem, 3-niti se slazem, niti se ne slazem, 4-djelomicno se slazem
do 5-u potpunosti se slazem. Rezultati su dobiveni izra¢unom aritmeticke sredine dobivenih

odgovora na navedena pitanja.
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Dobivena prosjecna vrijednost odgovora na 7. pitanje je M=3,5 iz ¢ega mozemo zakljuciti da
veéina ispitanih odgojitelja nema jasan stav ili se manjim dijelom slazu s navedenom
tvrdnjom. Ispitani odgojitelji smatraju da na temelju steCenog znanja i nove razine
kompetencija, odgojitelji sa zavrSenim diplomskim studijem, mogu odgovoriti svim
zahtjevima posla. Moguée je da njihov odgovor pokazuje nesigurnost i nedovoljno
poznavanje dobrobiti §to moze biti poticaj za dublja istrazivanja ovog pitanja. Dobivena
prosjecna vrijednost na 8. pitanje je M=2,63 iz ¢ega zakljucujemo kako se vecina ispitanih

odgojitelja djelomi¢no ne slaze s navedenom tvrdnjom.

Iz navedenog mozemo zakljuéiti kako ispitani odgojitelji smatraju da nema posebne razlike u
posjedovanju dodatnih sposobnosti za obavljanje odgojiteljskog posla nakon zavrsenog
diplomskog studija kao i da nema posebne razlike u osjecaju priznatosti odgojiteljskog posla s
obzirom na zavrSen diplomski studij. U teorijskom dijelu ovog rada spomenuta je autorica
Fatovi¢ (2016) koja, kao jedan od faktora rada na profesionalizaciji odgojiteljske profesije,
navodi pokretanje diplomskog studija te cak kretanje prema otvaranju moguénosti nastavka
studiranja na doktorskoj razini. Nadalje, autorica Luci¢ (2007) navodi kako drusStveni status
odgojitelja i poimanje njegova obrazovanja i profesije direktno utjece na njegovu motiviranost
za daljnje napredovanje, na osjecaj vrijednosti i priznatosti u druStvu dok obavlja svoj posao.
Odgojitelji Cesto nailaze na nerazumijevanje njihove profesije u drustvu te se nerijetko smatra
kako je odgojiteljski posao ¢uvanje djece. Osim toga, odgojitelji se mozda i zadovoljavaju
trenutnom razinom obrazovanja te smatraju kako nastavak formalnog obrazovanja na
akademskoj razini nee donijeti promjene koje se ticu njihovog druStvenog statusa i
priznatosti. Stoga, navedeni  rezultati ovog pitanja mogu se objasniti nedovoljnim

poznavanjem dobrobiti obrazovanja odgojitelja na osobnoj i drustvenoj razini.

Tablica 3. Prosje¢ni odgovori na pitanja od 9. do 18.

PROSJECNI ODGOVORI NA PITANJA 9. DO 18.

TVRDNJE M SD
9. Vrtié u kojem radim vidim kao 3,56 1,047
mjesto koje potice razvoj svakog
pojedinca.
10. Jasno vidim smisao u poslu 4,52 0,715
kojeg radim.
11. Vjerujem da mogu pridonijeti 4,65 0,526
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ostvarenju zajednickih ciljeva.

12. Zadovoljan/a sam suradnjom s 4,13 0,837

drugim odgojiteljima.

13. Zadovoljan/a sam suradnjom sa 3,52 1,244

struénim timom.

14. U ustanovi u kojoj radim 40 0,920

osje¢am se poStovanim/poStovanom.

15. Imam kompetencije potrebne za 4,49 0,609

dobro obavljanje posla.

16. Imam kompetencije potrebne za 4,70 0,487

rad s djecom.

17. Imam kompetencije potrebne za 4,33 0,694
rad s roditeljima.

18. Imam kompetencije potrebne za 4,64 0,551

suradnju s drugim odgojiteljima.

UKUPNI REZULTAT: M= 4,25

U Tablici 3. prikazani su rezultati dobiveni iz odgovora na pitanja koja se odnose na razinu
zadovoljstva radom u dje¢jem vrticu. Upitnik samoprocjene sadrzavao je sljedece tvrdnje: 9.
Vrti¢ u kojem radim vidim kao mjesto koje potice razvoj svakog pojedinca., 10. Jasno vidim
smisao u poslu kojeg radim., 11. Vjerujem da mogu pridonijeti ostvarenju zajednickih
ciljeva., 12. Zadovoljan/a sam suradnjom s drugim odgojiteljima., 13. Zadovoljan/a sam
suradnjom sa strucnim timom., 14. U ustanovi u kojoj radim osjecam se
postovanim/postovanom., 15. Imam kompetencije potrebne za dobro obavljanje posla., 16.
Imam kompetencije potrebne za rad s djecom., 17. Imam kompetencije potrebne za rad s
roditeljima., 18. Imam kompetencije potrebne za suradnju s drugim odgojiteljima. Navedenim
pitanjima ispitivalo se zadovoljstvo odgojitelja radom u dje¢jem vrticu. Ispitanici su odabirali
tvrdnju s kojoj se slazu koriste¢i prethodno navedenu numeraciju odgovora (od 1 do 5).

Rezultati su dobiveni izra¢unom aritmetic¢ke sredine.

Dobivena prosjecna vrijednost odgovora je M= 4,25 Sto znaci da je vecina ispitanika
odgovorila na navedene tvrdnje odabiruci 4-djelomicno se slazem. 1z navedenog mozemo

zakljuciti kako su ispitani odgojitelji ve¢inom zadovoljni radom u dje¢jem vrticu. Kada
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gledamo pojedina¢no pitanja tada mozemo uociti slaganje u pitanjima 10. i 11. gdje su
ispitani odgojitelji ve¢inom odabirali 4—djelomicno se slazem. Ispitani odgojitelji jasno vide
smisao posla kojeg rade te vjeruju da mogu pridonijeti ostvarenju zajednickih ciljeva
neovisno o stupnju obrazovanja kojeg posjeduju. Na pitanje 14. koje se tiCe osjecaja
poStovanja u ustanovi u kojoj rade, prosjek odgovora takoder je iznosio 4-djelomicno se

slazem.

Navedeni rezultat mozemo povezati i sa rezultatima na pitanje 12. i 13. koji se ticu
zadovoljstva suradnjom s drugim odgojiteljima i sa stru¢nim timom. Pitanje suradnje sa
stru¢nim timom dobilo je u prosjeku najnize odgovore. Razinu postovanja u radu odgojitel;ji
dobivaju od djece, kolega odgojitelja, roditelja, ali i struénog tima s kojim, za uspjesnost
odgojno-obrazovne ustanove, trebaju imati kvalitethu suradnju. Prema Drzavnom
pedagoskom standardu (2010) ¢lanove stru¢nog tima ¢ine pedagog, psiholog te struénjak
edukacijsko-rehabilitacijskog profila. Pedagog nudi nove metode za odgojiteljev rad te
sudjeluje 1 pomaze odgojitelju u ostvarivanju profesionalnog usavrsavanja (Drzavni pedagoski
standard, 2010). Isto je i sa odgovorima na pitanje 9. koje ispituje u kojoj mjeri se odgojitelji
slazu sa tvrdnjom da vrti¢ u kojem rade vide kao mjesto koje potice razvoj svakog pojedinca.
Nedovoljni broj organiziranih struénih usavr$avanja ili pak nezadovoljstvo suradnjom sa
stru¢nim timom mogu predstavljati neke od faktora nezadovoljstva vrticem u kojem rade. U
pitanjima 15., 16., 17. i 18. koji se ti¢u odgojiteljskih kompetencija, odgojitelji su se ve¢inom
odlucili za odgovor 4-djelomicno se slazem. Svoje kompetencije ocjenili su relativno visokim
ocjenama osobito u 15. pitanju gdje su odgojitelji s najviSim ocjenama odgovorili da

posjeduju potrebne kompetencije.
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6.7. Testiranje hipoteza
Hg: Nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu razine obrazovanja odgojitelja i zadovoljstva

radom u djedjem vrtiéu

Tablica 4. Vrijednosti prema zadovoljstvu radom u dje¢jem vrticu i razini obrazovanja

Vrijednosti
RAZINA OBRAZOVANJA N M Zbroj vrijednosti
Samoprocjena VSS/prvostupnica/prvostupnik 44 45,75 2013,00
zadovoljstva
radom u DV VSS/magistrica/magistar 42 41,14 1728,00
Ukupno 86

U Tablici 4. su prikazane vrijednosti zadovoljstva radom s obzirom na stupanj obrazovanja. Iz
rezultata je vidljivo da je prosje¢na vrijednost VSS (preddiplomski sveu¢ili$ni studij) veéa od
prosje¢ne vrijednosti VSS (diplomski sveugilisni studij) te da je zbroj vrijednosti VSS veéi od

zbroja vrijednosti VSS.

Tablica 5. Rezultati Mann-Whitney U analize

Test Statistics?

Zadovoljstvo radom u dje¢jem vrti¢u
Mann-Whitney U 825,000
Wilcoxon W 1728,000
z -,858
P ,391

a. Varijabla : 3. Stupanj obrazovanja

Koristena je Mann-Whitney U analiza koja se primjenjuje za dva nezavisna uzorka koja se
mjere putem redosljednje skale. Ako je empirijska signifikantnost a*>5->Ho tada ne postoji

statistiCki znacajna razlika u rangovima ispitanika odabranih uzoraka (Pivac, 2010).

Prema Tablici 5. empirijska signifikantnost a* = 0,391=39,1% > 5% §to znaci da se prihvaca
pocetna hipoteza (HO) odnosno nema statisti¢ki znacajne razlike u samoprocjeni zadovoljstva

radom u dje¢jem vrti¢u s obzirom na razinu sveucilisnog obrazovanja.
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Iz dobivenih podataka zakljuujemo da, unato¢ tome Sto su odgojitelji sa zavrSenim
diplomskim studijem stekli dodatne kompetencije i podigli svoje obrazovanje na visu razinu,
nisu dozivjeli povecanje zadovoljstva radom u usporedbi sa odgojiteljima sa zavrSenim
preddiplomskim studijem. Dobiveni rezultati su pomalo iznenaduju¢i ako se sagledaju
diplomskih studija za odgojitelje je predstavilo pocetak jasnijih definiranja kriterija te vecu
profesionalizaciju profesije, a samim time je utjecalo i na druStveni status odgojitelja.
Takoder, autorica Fatovi¢ (2016) navodi joS jednu dobrobit pokretanja diplomske razine
studija, a to je otvaranje puta za razvoj odgojiteljske profesije prema ozbiljnoj znanstvenoj
djelatnosti praéenoj razli¢itim istrazivanjima koji ¢e dodatno doprinjeti unaprjedenju
profesije. Osim toga, prema Elaborat o studijskom programu; diplomski sveuc¢ili$ni studij rani
i predSkolski odgoj i obrazovanje (2016) studentima po zavrSetku navedenog studija otvara i
nove mogucénosti za zapoSljenje poput mogucénosti zaposljenja u razli¢itim kulturnim
ustanovama, ne samo u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (Filozofski

fakultet Split, 2016).

Sve navedeno prikazuje samo neke od dobrobiti pokretanja, a onda i nastavka studiranja na
diplomskoj razini. Zbog ¢ega se to¢no zadovoljstvo nakon zavrSenog diplomskog studija nije
promijenilo, moze se samo pretpostavljati. Moguce razloge nepostojanja razlike u
zadovoljstvu radom s obzirom na razinu obrazovanja odgojitelja mozemo pronaci u razlikama
u pla¢i odnosno visem koeficjentu koji je predviden za odgojitelje sa visokom stru¢nom
spremom. Prema istraZivanjima autora Matkovi¢, Ostoji¢, Luci¢, Jaklin 1 Iv§i¢ (2020)
visokoobrazovani zaposlenici u predskolskom odgoju su jo$ uvijek relativno rijetki (nesto
manje od 10%). Upravo je to jedan od razloga takve visine prosje¢ne pla¢e u ranom i
predskolskom odgoju. Veliku ulogu u ostvarivanju predvidenog koeficjenta igra i postojanje
sindikata te potpisan kolektivni ugovor (Matkovi¢ i sur., 2020). S obzirom da su ispitanici
ve¢inom odgojitelji sa podrucja grada Splita gdje joS uvijek koeficjent place nije podignut za
magistre ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, mozemo dodatno pretpostaviti da se

zadovoljstvo nije promjenilo zbog toga.
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H1: Nema statisticki znacajne razlike izmedu zadovoljstva radom u djedjem vrticu i statusu

zaposlenja.

Tablica 6. Vrijednosti prema zadovoljstvu radom u dje¢jem vrti¢u i statusu zaposlenja

Vrijednosti
STATUS ZAPOSLENJA N M
Samoprocjena Pripravnik 15 53,33
zadovoljstva radom u | zaposlen/a na odredeno vrijeme 50 42,50
DV stalno zaposlen/a 21 38,86
Ukupno 86

U Tablici 6. su prikazani rangovi samoprocjene zadovoljstva radom u dje¢jem vrti¢u s
obzirom na status zaposlenja iz tablice je vidljivo da ima 15 pripravnika sa prosjekom ranka
53,33 zaposlenih na odredeno 50 sa prosjekom ranga 42,50 i stalno zaposlenih 21 sa

prosjekom ranga 38,6.

Tablica 7. Rezultati Kruskal-Wallis Testa

Test Statistics?P

Zadovoljstvo radom u dv

Kruskal-Wallis H 3,151
Stupnjevi slobode 2
p ,207

a. Kruskal Wallis Test

b. Varijabla: 5. Status zaposlenja

Kod ove hipoteze postoje vise od dva uzorka ( 3 kategorije statusa zaposlenja) te se zbog toga
koristio Kruskal-Wallis test. Testiranje se temelji na testu analize varijance te se umjesto
brojcanih podataka koriste rangovi (vrijednosti). Ako je empirijska signifikantnost a*<5% —>
Ho tada se prihvaca pocetna hipoteza odnosno, ne postoji statisticki znacajna razlika (Pivac,
2010).

Tablica 7. Prikazuje empirijsku singifikantnost a* = 0,207=20,7% > 5% $§to govori da Se
prihvaca pocetna hipoteza (H0), odnosno nema statisticki znacajne razlike u samoprocjeni

zadovoljstva radom u dje¢jem vrticu s obzirom na status zaposlenja.

36



Dobiveni rezultat iznenaduje s obzirom na to da nezavisnu varijablu ¢ini status zaposlenja.
Ocekivano je bilo da ¢e odgojitelji, koji su stalno zaposleni, biti zadovoljniji radom u
ustanovi, s obzirom na to da imaju odredenu sigurnost i radno mjesto u odredenoj grupi.
Suprotno od toga, odgojitelji zaposleni na odredeno vrijeme tu sigurnost nemaju te su ¢esto
izloZeni stalnim premjestajima dok mijenjaju odsutne kolegice. Nemogucnost povezivanja sa
skupinom, roditeljima, kolegom kao i naravno, nesigurnost posla, ocekivano ¢e izazvati vise
nezadovoljstva. Autori Matkovi¢, Ostoji¢, Luci¢, Jaklin i Iv§i¢ (2020) u svom istrazivanju
kao jedan od temeljnih dimenzija kvalitete rada navode sigurnost zaposlenja. Istrazivanje je
pokazalo da 20% zaposlenih odgojitelja radi na odredeno vrijeme te se vecinom radi o
osobama mladim od 35 godina. Njih 46% je zaposleno s ugovorom u kojima je kraj njihovog
rada unaprijed definiran te je istrazivanje pokazalo da navedeni odgojitelji osjecaju veéu
sigurnost od odgojitelja koji su na radnom mjestu kao zamjena do povratka odsutnog
mati¢nog odgojitelja skupine (njih je 10%). Nadalje, problem se javlja u ljetnim mjesecima
kada odgojiteljima sa ugovorima na odredeno vrijeme prekidaju ugovore te ih odjavljuju do
rujna ili listopada. Time im se onemogucava kontinuitet u gradnji njihove karijere, osjecaju
vecu nesigurnost, a samim time i nezadovoljstvo je vece (Matkovic i sur., 2020).

Kada je rije¢ o pripravnicima koji su trenutno u najnezavidnijem polozaju s obzirom na to da

su trenutno veé¢inom volonteri u odgojno-obrazovnoj ustanovi, rezultat je o¢ekivan.
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H2: Nema statisti¢ki znacajne povezanosti izmedu razine obrazovanja odgojitelja i stavova
odgojitelja o doprinosu diplomskog obrazovanja na ucinkovitost (varijabla 7) i poStovanje

odgojitelja na radnom mjestu (varijabla 8).

Tablica 8. Spearmanov koeficijent korelacije

Korelacije
RAZINA
OBRAZOVANJA | var 7 var 8
Spearman's rho | RAZINA OBRAZOVANJA | Koeficjent korelacije 1,000 216" -,151
p . ,046 ,164
N 86 86 86
var_7 Koeficjent korelacije ,216"| 1,000 ,182
p ,046 . ,094
N 86 86 86
var_8 Koeficjent korelacije -,151 ,182 1,000
p ,164 | ,094
N 86 86 86
*. Korelacija je signifikantna na 0.05 razini

Spearmanov koeficijent korelacije ranga najceS¢e se koristi za mjerenje koleracije izmedu
redosljednih obiljezja ili obiljeZja ranga te pripada neparametrijskoj statistici. Kada je r>0.80
tada se radi o jako pozitivnoj korelaciji, kada je 0.50<r<0.80 radi se o srednje pozitivnoj

korelaciji, a ako je 0<r<0.50 tada se radi o slaboj pozitivnoj korelaciji (Rozga, 2006).

Tablica 8. prikazuje Spearmanov koeficjent korelacije. 1z tablice je vidljivo kako koeficjent
korelacije izmedu var 7 i razine obrazovanja iznosi 0,216 $to znac¢i da se radi o slaboj i
pozitivnoj korelaciji. Empirijska stopa signifikantnosti iznosi 0,046 = 4,6% Sto znaci je
statisticki znacajna jer se radi o manje od 5%. Koeficjent korelacije izmedu var 8 i razine
obrazovanja iznosi -0,151 sto znaci da se radi o slaboj i negativnoj korelaciji, dok empririjska
stopa signifikatnosti iznosi 0,164 = 16,4% Sto je vece od 5% te nije statistiCka znacajna.
Naposljetku, korelacija izmedu var 7 i var 8 iznosi 0,182 S$to znaci da je slaba i pozitivna, a
empirijska stopa signifikantnosti iznosi 0,094 = 9,4% te je veéa od 5% i nije statisticki
znacajna. Slijedom navedenog, pocetna hipoteza Ho se djelomi¢no odbacuje odnosno postoji
statistiCki znaCajna povezanost izmedu razine obrazovanja odgojitelja i stavova odgojitelja o

doprinosu diplomskog obrazovanja na u¢inkovitost (var_7), ali ne postoji statisticki zna¢ajna
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razlika izmedu razine obrazovanja odgojitelja i poStovanja odgojitelja na radnom mjestu
(var_8).

Iz navedenih podataka proizlazi kako postoji povezanost izmedu razine obrazovanja i
procjene doprinosa obrazovanja na diplomskoj razini na uéinkovitost rada. Ovaj podatak ne
iznenaduje s obzirom na to da se pretpostavlja da su odgojitelji tijekom studiranja na
diplomskoj razini stekli odredene nove kompetencije i vjeStine kojima bi svakako mogli
doprinjeti radu u ustanovi. Nadalje, nema povezanosti izmedu razine obrazovanja i procjene
postovanja odgojitelja na radnom mjestu Sto se dijelom slaze sa istrazivanjem autora
Matkovi¢ i sur. (2020) koje je pokazalo kako samo 16% ispitanih odgojitelja smatra kako se
njihov posao cijeni u drustvu te kako se osjecaju poStovanim $to se smatra alarmantnim zbog
teznje da odgojiteljski posao bude S§to atraktivniji i §to priznatiji u drustvu (Matkovi¢ 1 sur.,
2020). Moze se samo pretpostavljati zbog Cega se poStovanje nakon zavrSenog diplomskog
studija nije promijenilo. Kako je ve¢ navedeno, moguc¢e da manjak postovanja proizlazi iz

odnosa unutar ustanove, visine naknade za rad ili pak, nepromijenjenog drustvenog statusa.
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7. ZAKLJUCAK

Djetetov prvi susret sa drustvom i osjecaj pripadnosti zajednici omogucéava djecji vrti¢. Na
sam spomen djec¢jeg vrtica pomislimo na odgojitelja. Odgojitelj je osoba koja pruza primarnu
podrsku djetetu koje se po prvi puta odvaja od svoje obitelji, dolazi u novu sredinu gdje
vrijede druStvena pravila i susre¢e se s novim licima koji ¢e postati sastavni dio njegovog

zivota. U novoj sredini odgojitelj postaje ,,sigurna luka“.

Osim navedene emotivne strane odgojiteljskog posla, odgojitelj je i prva osoba u obrazovanju
djeteta, njegov prvi ucitelj. Slozenost njegovog posla s vremenom postaje sve veca pa samim
time i potreba za stjecanjem kompleksnijih i vaznijih kompetencija kako bi na kvalitetan
nacin mogao obavljati svoju profesiju. Obrazovanje odgojitelja neko¢ se svodilo na tecajeve
ili je, ¢ak, bilo rezervirano za naprednije Zene. S promjenama koje je donijelo drustvo i nova
saznanja od djetetu i djetinjstvu, uocila se i vaznost pristupanja promjenama obrazovanja
odgojitelja. U ovom radu prikazan je kratki povijesni pregled obrazovanja odgojitelja koji je
zavr$io diplomskom razinom studija ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Mnogi
odgojitelji su, vodeni Zeljom za novim znanjima, unaprjedenjem svoje prakse i1 S§to
kvalitetnijeg rada, nastavili svoje studije. Osim toga, diplomski studij je igrao i veliku ulogu u
zastiti odgojiteljske profesije kao 1 podizanje iste na viSu razinu. Treba posebno istaknuti
pogled drustva na odgojiteljsku profesiju. Cesto se moze ¢uti kako i odrasli odgojitelje
nazivaju onako kako ih nazivaju djeca, ,,tete” ili ponekad cak ,,Cuvalice”. Koliko se znanja,
rada i truda krije iza akademskog obrazovanja odgojitelja, profesionalnih usavr$avanja,
cjelozivotno ucenja, Cesto najbolje znaju samo odgojitelji. Dodatna dobrobit diplomskog
studija ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja je i utjecaj na promjenu slike odgojiteljske
profesije u drustvu. Slijedom svega navedenog, pretpostavka je da ¢e podizanje odgojiteljskog
obrazovanja na viSu razinu utjecati na zadovoljstvo odgojitelja u njihovom svakodnevnom
radu. Osjecat ¢e se spremnije za nove izazove, ste¢i ¢e nove kompetencije, ostvariti bolji
odnos sa stru¢nim timom i ravnateljom, i moguce, jasnije vidjeti cilj svog rada kao i1 podici

svjesnost 0 svojoj profesiji u drustvu.

U ovom radu provedeno je istraZivanje kojim se istrazivala povezanost stupnja sveuciliSnog
obrazovanja odgojitelja sa zadovoljstvom radom u dje¢jem vrticu. Putem upitnika ispitani su
odgojitelji na dvije razine obrazovanja, oni sa zavrSenim preddiplomskim studijem te oni sa
zavrSenim diplomskim studijem. Iz istrazivanja je zakljuCeno kako ne postoji znacajna razlika

u zadovoljstvu izmedu odgojitelja sa navedenim razinama obrazovanja te se glavna hipoteza
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prihvaca. Iz navedenog se moze zakljuciti kako odgojiteljevo zadovoljstvo vjerojatno
proizlazi iz njihove primarne motivacije za upisom ovog studija, ljubav prema ovoj profesiji i
pozivu. Magistrima ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja koji su sudjelovali u ovom
istrazivanju zavrSetak studija mozda nije donio povecanje zadovoljstva radom u djecjem
vrticu, ali vjerujemo kako im je svakako donio nove kompetencije, znanja i vjeStine te ih
osnazio za daljnju borbu za svoje mjesto u drustvu te ohrabrio za daljnje napredovanje i

profesionalno usavrSavanje.
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Sazetak

Sa promjenama u pogledu na dijete i njegove razvojne moguénosti, dogodila se i promjena u
sustavu obrazovanja odgojitelja. Povijesnim pregledom prikazano je obrazovanje odgojitelja
kroz faze razvoja §to dovodi do diplomskog studija ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja. Odgojiteljska profesija zahtjeva permanentno profesionalno usavrSavanje i
cjelozivotno uéenje kroz razlicite oblike takvog ucenja i napredovanja. Kao i svaki sustav,
sustav ranog i predskolskog odgoja 1 obrazovanja ima svoje temelje u zakonskim okvirima,
pravilnicima koji su ovom radu prikazani. Glavni cilj diplomskog rada bio je utvrditi
povezanost izmedu sveuciliSnog obrazovanja odgojitelja i zadovoljstva radom u djecjem
vrtiéu. Za potrebe provodenja ovog istrazivanja koriSten je upitnik koji se sastoji od 6 pitanja
kojima se ispituju op¢i podaci ispitanika (spol, dob, stupanj obrazovanja, status zaposlenja,
radno iskustvo te broj pohadanih stru¢nih usavrSavanja u prethodnoj pedagoskoj godini) te 12
pitanja koji se odnose na samoprocjenu zadovoljstva radom u dje¢jem vrticu. Iz rezultata
istrazivanje moguce je zakljuéiti da ne postoji znacajna razlika u zadovoljstvu radom u

dje¢jem vrtic¢u s obzirom na razinu obrazovanja.

Kljuéne rije¢i: diplomski studij, institucionalno obrazovanje, kompetencije, odgojiteljska

profesija, profesionalno usavr$avanje.
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Summary

Along with the changes in the perspective of a child and its development possibilities, a
change in the education system of a preschool teacher appeared. Education of a preschool
teacher is presented by a historical overview through phases of development which led to
master's degree in early and preschool education. The preschool teacher's profession requests
continuous professional development and lifelong training through different forms of such
learning and advancement. As every system, the early and preschool education system has its
foundation in legal frames and regulations which are presented in this thesis. The main goal of
this thesis was to determine the connection between the education of preschool teachers and
their satisfaction with work in preschool institutions. In order to process this research, a
questionnaire with six questions aimed at general information regarding the examinees was
used (sex, age, education degree, employment status, working experience and number of
attended professional trainings in the last pedagogical year) and twelve questions regarding
self-evaluation of satisfaction with work in preschool institutions. From the research's results
it is possible to conclude that there is no significant difference between the satisfaction with

work in preschool institutions given the education degree.

Key words: master's degree, institutional education, competence, preschool teacher's

profession, professional development
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Prilozi

Postovane kolege/kolegice odgojitelji,

pred Vama se nalazi upitnik kojim se zeli ispitati povezanost sveuciliSnog obrazovanja
odgojitelja sa zadovoljstvom radom u dje¢jem vrticu. Istrazivanje se provodi u okviru
diplomskog rada na Filozofskom fakultetu u Splitu. Molim Vas da svojim sudjelovanjem
doprinesete ovom istrazivanju. Za popunjavanje ovog upitnika bit ¢e¢ Vam potrebno 10
minuta. Vasi odgovori su potpuno anonimni i bit ¢e koristeni iskljuc¢ivo za potrebe izrade
diplomskog rada.

Unaprijed se zahvaljujem na uloZenom trudu i vremenu!

Anamarija Mati¢

Upitnik op¢ih podataka

1. Spol:

a) zenski

b) muski

2. Dob:

a) 20-35 godina

b) 36-45 godina

c) 46-55 godina

d) vise od 56 godina

3. Stupanj obrazovanja:

a) SSS/srednja stru¢na sprema

b) VSS/prvostupnica/prvostupnik

¢) VSS/magistrica/magistar

4. Radno iskustvo:

a) 0-5 godina

b) 6-10 godina

¢) 11-20 godina

d) 21 i viSe godina
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5. Status zaposlenja:

a) pripravnik

b) zaposlen/a na odredeno vrijeme

c) stalno zaposlen/a

6. Na koliko ste stru¢nih usavrSavanja bili tijekom protekle pedagoske godine? (molimo
upisite broj):

\ Upitnik stavova odgojitelja

7. Slazete li se s tvrdnjom da su odgojitelji nakon zavrSenog diplomskog studija sposobniji
odgovoriti svim zahtjevima posla?

a) uopcée se ne slazem

b) djelomi¢no se ne slazem

¢) niti s slazem niti se ne slazem

d) djelomicno se slazem

€) u potpunosti se slazem

8. Slazete 1i se s tvrdnjom da odgojitelji nakon zavrSenog diplomskog studija osjecaju da se
njihov posao vise cijeni?

a) uopcée se ne slazem

b) djelomi¢no se ne slazem

¢) niti s slazem niti se ne slazem

d) djelomicno se slazem

€) u potpunosti se slazem

Molimo Vas da na sljedeca pitanja odgovorite u kolikoj se mjeri slaZzete s navedenim
tvrdnjama pri cemu brojevi imaju sljedeca znacenja:

1 2 3 4 5
DJELOMICNO NITI SE U
UOPCE SE NE SE SLAZEM NITI | DJELOMICNO | POTPUNOSTI
SLAZEM NE SLAZEM SE NE SE SLAZEM SE SLAZEM
SLAZEM

9. Vrti¢ u kojem radim vidim kao mjesto koje potice razvoj svakog djelatnika.

11 [ 2 3 4 E
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10. Jasno vidim smisao u poslu u kojem radim.

[1 2 3 4 5
11. Vjerujem da mogu pridonijeti ostvarenju zajednickih ciljeva.

[1 2 3 4 5
12. Zadovoljan/a sam suradnjom s drugim odgojiteljima.

1 2 3 [4 E
13. Zadovoljan/a sam suradnjom sa stru¢nim timom i ravnateljom.

1 2 3 4 5
14. U ustanovi u kojoj radim osje¢am se poStovanim/postovanom.

1 E 3 4 5
15. Imam kompetencije potrebne za dobro obavljanj svog posla.

1 2 3 4 5
16. Imam kompetencije potrebne za rad s djecom.

1 |2 3 [4 E
17. Imam kompetencije za rad s roditeljima.

1 E 3 4 B
18. Imam kompetencije za surdnju s drugim odgojiteljima.

[1 2 3 [4 E
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Split, 15.12.2020.

powis: LI C
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Student/ica: Anamarija Matié
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