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uvoD

Kroz ¢itavu povijest CovjeCanstva pokusava se jednoznacno odrediti Sto je to Covjek. Postoje
brojne definicije covjeka ovisno iz koje perspektive ili discipline ga se nastoji objasniti. lako
¢ovjeka mozemo promatrati s fizicke strane kao izvanredno zivo bice u prirodi, nevjerojatnih
anatomskih obiljezja, za ovaj rad puno vaznija nam je "druga" strana covjeka, ona u kojoj je on
razumna Zivotinja odnosno neizostavno drustveno biée. Covjek kao takav ima potrebe, nagone
i osjecaje, posjeduje svijest, ali i moral. Uz intelektualnu i moralnu, jedna od glavnih obiljezja
Covjeka upravo je njegova drustvena strana. Za uspjesan razvoj svih aspekata ljudskog bica

nuzan je 0odgoj.

U ovom diplomskom radu bavit ¢u se temom razvoja filozofije odgoja od anti¢kog vremena pa
do danas. Na samom pocetku iznijet ¢u opCenite Cinjenice o filozofiji odgoja, ali i 0 pedagogiji
kao drustvenoj znanosti o0 odgoju koja se u 19. stoljecu razvila iz filozofije. Objasnit ¢u razvoj
filozofije odgoja kroz povijest filozofske misli. U skladu s tim, iznijet ¢u vazna ucenja sofista,
Sokrata, Platona, Aristotela, a zatim i neizostavnog J.J. Rousseaua, |. Kanta te na kraju J.
Deweya. lako su se brojni filozofi bavili upravo filozofijom odgoja, izabrana su ova imena kao
ona koja su ostavila neizbrisive tragove u ovoj filozofskoj disciplini.

Od vremena sofista pa do danas dogodile su se velike promjene u ¢ovjecanstvu i u skladu s tim
promijenio se i pristup odgoju. Danasnji svijet je obuzet napretkom tehnologije, te se gotovo i
gube vrijednosni koncepti utemeljeni u proslosti. Zbog ubrzanosti Zivota te informatizacije
¢itavog obrazovnog spektra, promijenili su se 1 pristupi prema u¢enicima odnosno promijenili
su se i ciljevi odgoja. U zadnjem poglavlju analizirat ¢u neke od znacajnih klasi¢nih filozofskih

koncepata 1 ideja koje su ostvarile snaZan utjecaj na suvremenu filozofiju odgoja.

Takoder, iznijet ¢u teznje suvremene filozofije odgoja koja ponovno naglasak stavlja na odgoj
za kriticko misljenje s ciljem oslobadanja pojedinaca od npr. medijske manipulacije, te objasniti
zajedni¢ke probleme antickih filozofa i suvremenih filozofija odgoja te njihova eventualna

rjeSenja.



1. O FILOZOFI1JI ODGOJA KAO FILOZOFSKOJ DISCIPLINI

Odgoj pocinje rodenjem covjeka. Prvi obrisi shvac¢anja odgoja kao vaznog elementa ljudskog
zivota pojavljuju se joS u antici, to¢nije kod Sofista koji su 0dgoj (a zatim i obrazovanje) u€inili
profesijom. Sofisti su bili optuzivani zbog instrumentalizacije odgoja, a prvu obranu od
instrumentalizacije odgoja nudi Sokrat svojom specificnom metodom odnosno majeutikom.
Dok Sokrat u odgoju vidi put za razvoj etickog intelektualizma, Platon i Aristotel u odgoju vide

glavno sredstvo odrzavanja stabilnog politickog poretka.

U to najranije vrijeme promisljanja o odgoju, odgoj se nije izdvajao kao zaseban predmet
istrazivanja nego je bio u sluzbi drugih podrudja istrazivanja, najéesce etike i politike. Nesto
kasnije, u okvirima humanizma moZze se govoriti o pocecima osamostaljivanja odgojne teorije.
Naime, humanisti su uvazavali odgajanika, polazili su od njegovih interesa te su tezili razvoju
svestranog Covjeka s naglaskom da taj razvoj bude harmonijski. Thomas Mores i Thomas
Campanella, utopisti socijalisti, pomogli su pedagogijskoj teoriji oti¢i jo$ korak dalje. Oni su
istaknuli obvezu Skolovanja za svu djecu, paznju su usmjeravali na realisticka znanja, na
slobodno vrijeme djece, njihov tjelesni razvoj kao i moralni, i sve to u krugu demokracije.!
Nakon Lockea i njegove teorije empirizma, ideju novog gradanskog odgoja isti¢e Jean Jacques

Rousseau s njegovim kapitalnim pedagoskim djelom Emil ili o odgoju.

Danas kada govorimo 0 odgoju, oslanjamo se najve¢im dijelom na pedagogiju. Pedagogija
(gré. padios+agein) je drustvena znanost koja je utemeljena u 19. stoljecu, a koja ,,proucava,
istrazuje i unaprjeduje odgoj i obrazovanje, te proucava razliite utjecaje na individualni i
socijalni razvoj kao i druge ¢imbenike, procese i sadrzaje oblikovanja ljudske osobnosti i
identiteta*.? Pedagogija ne nastupa ni kao filozofija odgoja ni kao prakti¢ka filozofija, dakle ni
kao kritika postojeceg odgoja ni kao pokusaj njegova stvaralackog prekoracenja, nego kao
znanstveni privid vladajuée ideologije, tj. kao "znanstveni" opis i propis onoga §to vlast o¢ekuje

od odgoja.®

Covjek na svijet dolazi bez znanja ili iskustva potrebnih za Zivot. Stoga, vazan dio ¢ovjekovog
zivota sadrzan je u prikupljanju znanja i iskustva kako bi se mogao snalaziti u svijetu u kojem
Zivi, ali 1 kontinuirano usavrSavati svoje predispozicije. U tom procesu klju¢nu ulogu igra odgoj,

ali i obrazovanje. "U svom uZem, osnovnom znacenju odgoj je namjerno, plansko, svrhovito

! Ante Vukasovié, Pedagogija, Hrvatski katolicki zbor ,,Mi*, Zagreb 2001., str. 93.

2 Pedagogija“. U: Hrvatska enciklopedija, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=47271
(03.03.2021.).

3 Milan Poli¢, K filozofiji odgoja, Znamen i Institut za pedagogijska istrazivanja, Zagreb 1993, str. 10.



https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=47271

djelovanje prvenstveno na nedoraslog covjeka (dijete) radi svijesnog i aktivnog razvijanja
njegovih vrijednih dispozicija i uvodenja u kulturnu stvarnost."* Obrazovanje pak nas s druge
strane uvodi u svijet spoznaja i znanja. Pomocu obrazovanja, i sukladno tome, pomoc¢u odgoja,
Covjek se razvija u kompletnu osobu, odnosno on se, filozofski govoreci, blizi ispunjavanju
svoje svrhe. Odgoj za cilj ima razvitak cjelovite ljudske osobnosti. U Sirem smislu, odgoj
obuhvada prikupljanje znanja, vjeStina i navika S§to bi u suStini predstavljalo definiciju
obrazovanja. Obrazovanje treba pripremiti ovjeka za radne i druge zivotne navike tako Sto ¢e
osim prenosenja znanja inzistirati i na njegovoj primjeni. Filozofija odgoja je, kako ¢emo
vidjeti, usmjerena i na odgoj i na obrazovanje. A. Gloubovi¢ u svom tekstu Filozofija odgoja
predlaze kako bi u kontekstu filozofije odgoja mozda bilo ,,primjerenije govoriti o edukaciji, s
obzirom da ta rije¢, tj. sloZenica, u sebi ukljucuje/podrazumijeva odgoj i obrazovanje (i ne

zahvaca nuzno samo institucionalnu razinu)“.>

Cilj covjeka je, dakle, postati autonomna i zrela osoba, a njegova posebnost je, kako navodi
Golubovié, upravo u razvoju i usavr$avanju njegovih intelektualnih i moralnih sposobnosti.®
Kao sto je reCeno, anticki filozofi zapoceli su s promisljanjem odgoja, no ponekad su to bili tek
usputni zapisi i komentari na temu, a nekad su o tome raspravljali detaljno poput Platona u
Drzavi. Golubovi¢” kaze kako filozofiju odgoja ne moZemo promisljati bez tri glavna
¢imbenika: odgajatelj, odgajanik i drzava. Zasto drzava? Zato §to je drzavna politika to jest
odredeno ministarstvo zasluzno za kreiranje, provedbu i nadzor odgojno-obrazovnog sustava.
Otkad postoje politicki uredena drustva, postoji i pitanje pripreme ¢lanova tog druStva za
sudjelovanje u drustvenoj odnosno politi¢koj sferi. Tako npr. Aristotel u svojoj Politici ¢itavo
jedno poglavlje, posljednju knjigu, posvecuje pitanju odgoja/obrazovanja i moguénostima da
odgoj/obrazovanje bude sredstvo o¢uvanja stabilnosti drzavnoga uredenja, dok Jean-Jacques
Rousseau u radu iz 1765. piSe: “Stvoriti vladavinu za narod svakako je korisna stvar, no znam
jo$ jednu korisniju — odgojiti naciju za vladavinu”.® Dakle, drzava kroz odgojno-obrazovne
ustanove oblikuje stavove i uvjerenja kojima ¢e posti¢i razvoj gradana prikladnih za politicki

sustav koji je na snazi u drustvu.

4 M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 17.

® Aleksandra Golubovi¢, »Filozofija odgoja<<, Rijecki teoloski casopis 36 (2/2010), str. 609-624. Dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/121849 (20.01.2021.).

8 Ibid., str. 610.

" 1bid., str. 611.

8 Berto Salaj, »»Modeli politi¢kog obrazovanja u §kolskim sustavima europskih drzava<«, Politicka misao:
Casopis za politologiju, vol.39/n0.3 (2002), str. 127-144. Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/23705 (6.2.2021.).
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| danas je opceprihvaceno da su etika i filozofija politike najuze povezane s filozofijom odgoja
jer su pitanja o ciljevima, metodama, vrstama, programu i provedbi odgoja u primarnom smislu
vezani za etiku i filozofiju politike, a u drugotnom za epistemologiju i metafiziku.® Makar
¢ovjek samo poimanje sebe i vlastite uloge u svijetu nastoji putem filozofije tek razumjeti,
njegovo razumijevanje mu namece potrebu da ga sukladno vlastitim spoznajama ujedno i

mijenja. U tom smislu ¢ovjek uvijek ima potrebu djelovati prakticki.'°

S obzirom da pojam odgoja ima mnogo razlicitih definicija, tako je 1 filozofiju odgoja tesko

jednoznacno odrediti:

U filozofiji odgoja govorimo, dakle, o dvije vrste dispozicija, tj. sposobnosti koje kod covjeka
treba razviti i usavrsiti, a to su urodene i stecene. Filozofija odgoja bavi se ovom drugom vrstom,
odnosno, mogucénoséu formiranja odredenih karakternih crta. U tom smislu aktivnost i proces
odgoja odnosi se na stjecanje onih sposobnosti ili karakternih crta koje su pozeljne za
odgajanika (bilo da ih pokusava usavrsiti roditelj, profesor ili sam odgajanik). Filozofija odgoja
bavi se krepostima, odnosno vrlinama (izvrsnostima) o kojima su govorili ve¢ Platon i Aristotel.
Ona oznacava prijenos ili stjecanje vrlina pomocu koristenja razlicitih tehnika, kao npr.
instrukcije, treniranja, studiranja, vjezbanja, vodenja, discipline itd.**

Ii:
Filozofija kao misljenje i samomisljenje covjeka jest bitno i odgoj i samoodgoj jer samo covjek
koji reflektira o svojoj viastitoj opstojnosti moze uzgajati (kultivirati) ili odgajati svoje vlastite
ljudske moguénosti. Buduci da je pak odgoj uvijek veé drustveno i kulturno predustrojen, dakle
posljedak je zatecenih povijesnih okolnosti, to je upravo zadaca filozofskog misljenja (kao
kritickoga i samokritickoga) pruziti uvid u sve bitne antropoloske zakonitosti u cjelini svega

onoga Sto covjek susrece kao pojedinacne ontoloske pojave (dakle, sama sebe, tijelo, duh,
zajednicu, drustvo, drzavu, povijest...).*?

Filozofija odgoja, najjednostavnije re¢eno, prou¢ava bit odgoja.® Odgoj zapo¢inje od rodenja
i zapravo nikad ne zavriava. Covjek, narodito dijete, ne moze zadovoljiti sam veéinu svojih
potreba pa je upucen na druge. Medutim, to ne znaci da se odgoj ne moZe promatrati 1 kao
samorazvitak. Nuzno je da covjek uvijek radi na sebi i za sebe neovisno o odgajatelju ili drugim
elementima. Isto tako, odgoj ne moze biti usmjeren iskljucivo na potrebe odgajanika, ve¢ se u
obzir moraju uzeti 1 odgajateljeve Zelje ili potrebe. Ukoliko odgajatelj u odgoju ne moze pronaci
sebe, ukoliko se u njemu ne moze ljudski potvrditi, ukoliko njime ne moze zadovoljiti svoju

stvaralacku potrebu, ili takve potrebe niti nema, onda njegova djelatnost prestaje biti odgoj i

® A. Golubovi¢, Filozofija odgoja, str. 611.

10 Dean Cikovac, »»Odnos pedagogije i prakti¢ne filozofije u anti¢koj filozofiji<< u: Zeljko Milanovi¢ (ur.)
Konteksti, Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, Novi sad, 2015.

A, Golubovié, Filozofija odgoja, str. 614.

12 Tvan Cehok, Filozofija odgoja: 1zbor tekstova hrvatskih pisaca, Skolska knjiga, Zagreb 1997, str. 7.

13 A. Golubovi¢, Filozofija odgoja, str. 614.



pretvara se u mukotrpan rad ¢ija je svrha izvan njega samoga.'* Predmet filozofije odgoja je
covjek koji se nikad ne prestaje preispitivati, koji uvijek reflektira o svom prosudivanju i svojim
djelima. Filozofija odgoja uvijek ostavlja prostora za boljitak jer je nemoguce oc¢ekivati da
Covjek dosegne to¢ku savrienstva. U toj ¢injenici filozofija odgoja ima izvor; ¢ovjek uvijek tezi

ka viSemu, ne prestaje raditi na sebi, na svojem usavrsavanju.

14 M, Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 19.



2. RAZVOJ FILOZOFIJE ODGOJA KROZ POVIJEST FILOZOFSKE MISLI
2.1. Sofisti¢ki doprinos promisljanju odgoja

Nakon pobjedonosnog uspjeha perzijskih ratova, grcki narod je sazrio, izgubio je naivnu vjeru
u staro te je iskusio vrijednost moéi i znanja za prakti¢an zivot.’® Narod je bio samostalno
potaknut na istrazivanje te je do svijesti doprlo da onaj koji zna je najkorisniji i ima najvise
uspjeha. Najveci preokret dogodio se u Ateni naroCito zbog teznje mnogih za politickom

karijerom koja je onda iziskivala dodatna znanja. Tu s radom zapoc€inju sofisti.

Sofisti su ime dobili od gréke rije¢i sophos, sophia $to znaci ,,mudro® i ,,mudrost* te zapravo
potje¢u od ranije pjesnicke tradicije poducavanja.'® Pojavili su se zbog potrebe ljudi i drzave
koji se nisu vise zadovoljavali tradicijom vec su tezili za produbljenjem svoga znanja. Vise nije
bilo dovoljno dobro obraéati se prorocima ili se voditi ustaljenim obicajima, ve¢ se javila
potreba za razmiSljanjem. Brzo su privukli mlade jer nisu nametali svoju mo¢, ve¢ su nudili

razvitak ¢ovjeka.

Sofisti su iz skola izi$li u javnost i poucavali ljude djelomi¢no iz plemenitog poriva, a dobrim
dijelom se njihovo poucavanje pretvaralo u zanat. Iz tog razloga su brojni obrazovani ljudi
dolazili u Atenu kako bi dijelili svoje znanje i pritom se bogatili. Mnogi drugi filozofi su ih
prozivali zbog toga pa ih tako 1 Sokrat zove onima $to prodaju svoju mudrost bilo kome tko
trazi'’ misle¢i time da sofisti uzimajuéi novac, uskracuju slobodu, odnosno da moraju
razgovarati sa svakim koji moze platiti. Problem koji se stvorio kod sofista i naplacivanja
poduke je Sto bi lako kliznuli u manipulaciju pa su €esto ucenicima davali obe¢anja koja nisu
mogli ispuniti jer su se, kao i drugi profesionalci, morali dijelom pokoravati trzistu.'® Njihova
povrsnost u odgajanju nije ovisila samo o njima ve¢ 1 dijelom o odgajanicima koji su ¢esto
poduke placali iz povrSnih potreba kao Sto su ostvarenje neke osobne koristi, a ne radi znanja.
Paideia’® sofisti¢kog tipa manje je usmjerena na osobnu izgradnju, a vise na politicki uspjeh
pojedinca: ona treba mladog ¢ovjeka osposobiti za uspjesno djelovanje u javnom prostoru, za
preuzimanje vodec¢ih polozaja, za Sto je, smatrali su, bilo dovoljno formalno obrazovanje koje

je obuhvacalo gramatiku, retoriku i dijalektiku kao i odredeno opée znanje iz Cega je nastao

15 Wilhelm Windelband, Povijest filozofije, preveli Nada Sasel, Danko Grli¢ i Danilo Pejovi¢, Naprijed, Beograd
1974., str. 108.

16 W.K.C. Guthrie, Povijest grcke filozofije. Sofisti-Sokrat, preveli Laura Blazeti¢, Juraj Bubalo i Branko Malié,
Naklada Jur¢i¢ d.o.o., Zagreb 2006., str. 27.

7 Ibid., str. 35.

18 M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 25.

19 |zvorno znadi obrazovanje djetaka za Zivot. U anti¢ko vrijeme izri¢e idealni naéin odgoja pomo¢u vjestina,
literature i znanja.



kanon disciplina koji je od kasne antike poznat kao kvadrivium: aritmetika, geometrija,

astronomija i muzika.

U to vrijeme je i znanost promijenila svoju zadacu. Postala je odlu¢ujuca snaga, narocito u
politickom zivotu, upravo zato $to se od politi¢ara o¢ekivala sposobnost govora. Sofisti su tako
preuzeli ulogu uditelja rjecitosti. Usmjereni su bili na misljenje 1 htijenje ¢ovjeka, pa je znanost
zadobila subjektivni pravac i tako izgubila svoj Cisto teoretski karakter i dobila pretezno
praktiéno znacenje.?® S obzirom da su u centru pozornosti bila ljudska htijenja i predodzbe,
ocigledno je da se postavljalo pitanje ima li neSto opcevrijedno:
Znanstvena izobrazba kojom su sofisti pokusali obogatiti svoju retoriku kao umijece
prikazivanja, dokazivanja i pobijanja, dovela je doduse s jedne strane do osnutka samostalne
psihologije, a s druge strane do osvjestavanja logickih i etickih normi: no tek s obzirom na
okretnost, koju su ovi ljudi vjezbali i ucili kako bi opravdali bilo koji proizvoljni nazor, dosla im

je relativnost ljudskih predoc¢aba i namjera (...) time su medutim zapali u skepticizam koji je
ispocetka bio ozbiljna znanstvena teorija, ali je naskoro presao u frivolnu igru.?*

Sofisti su hvalili vie vjerojatnost nego istinu, jer su za njih istina i znanje bili iluzija.

Sofisti su, dakle, bili omrazeni od razli¢itih filozofa i nekih vode¢ih gradana Atene, vjerojatno
ne samo zbog predmeta poducavanja vec i zbog ¢injenice da oni sami nisu bili Atenjani, ve¢ su
bili stranci koji su putovali van svog zavicaja naplacivati znanje. Poducavali su na razliCite
nacine, ponekad u malim grupama ili na seminarima, a nekad na javnim izlaganjima ili

predavanjima.

U petom stolje¢u, demokracija je u Ateni (i nekim drugim grékim gradovima) dosegla svoj
vrhunac. Demokracija je bila dio op¢ih pokreta prema jednakosti i potreba da se ocuva
demokracija bio je poticaj za dodavanje argumenata u njenu korist.?? Bogati su oni koji imaju
SVOju poziciju, ali najinteligentniji daju savjete. Tipi¢ni demokratski ideali poput pojmova
pravde, sloge 1 prijateljstva bili su meduovisni i nuzni za politicki red. Za Protagoru, pravda je
ta koja ,,donosi red u nase gradove i stvara vezu prijateljstva i zajednistva“.23 Upravo Protagora
je bio duhovni voda sofistike, od njega su potekle neke plodne filozofske teorije i pojmovi.
Najpoznatija njegova izjava ,,Covjek je mjerilo svih stvari; onih koji jesu da jesu, a onih koji
nisu da nisu*“ moZze se protumaciti da su nasi osjecaji i uvjerenja ti koji odreduju prirodu

stvarnosti. Ipak, brojne su polemike oko tumacenja ove izjave, pa je neki smatraju iskljucivo

20W. Windelband, Povijest filozofije, str. 110.

21 1pid., str.110.

2 W.K.C. Guthrie, Povijest grcke filozofije. Sofisti-Sokrat, str. 141.
2 |bid., str. 142.



subjektivisticCkom. "Protagora svojom tvrdnjom da je covek mjerilo svih stvari, uzdize coveka
iznad mitologije i tradicije, iznad bogova i religije - i tvrdi, da je covek mjerilo svega, - | za

svoje misljenje ne treba nikakve autoritete".>*

Nedostatak Protagorinog ucenja je $to je paznju usmjeravao samo na sredstva, ali ne i na ishod,
odnosno, mlade je poducavao vjestinu uvjeravanja, a §to ¢e oni kasnije uciniti s tim, njihova je

stvar.?®

Osim Protagore, neki od vaznijih sofista bili su jo§ Gorgija, koji je bio prvenstveno ucitelj
retorike, te Hipija i Prodik. Gorgija je jedini sofist koji je govorio da ne poducava vrlinu. On je
vidio mo¢ uvjeravanja kao vrhunac na svakom polju. U€enje vrline sofisticka je osnova za
stjecanje sredstava za zivot. Vrline se stjeCu ucenjem tijekom djetinjstva, prvo od roditelja i
dadilje, onda od ucitelja i naposljetku od drzave ¢iji sustav zakona i kazni ima edukativni
smisao.2® Kazna je prikladna samo kod odsutnosti dobrih osobina koje se mogu steéi podukom,
a ne primjenjuje se u slucaju prirodnog nedostatka osobine u ¢ovjeku, stoga sofist moze samo

nastaviti s podukom s ciljem da malo poboljsa stvari.?’

Iako sofiste smatramo prvim profesionalnim uciteljima te su oni uistinu odgoj i obrazovanje
podigli na visu razinu, ipak nisu provodili dublja filozofska razmisljanja o temi. Nisu proucavali
bit odgoja i njegov smisao. Takoder, oni nisu odvajali odgoj i obrazovanje kao $to se to €ini
danas, ve¢ su smatrali da sve moze biti predmetom poduke ucenja, pa odgoj stoga i nije nista
drugo nego obrazovanje.?® Velika snaga sofista krila se u tome da su bili svjesni da se sve moze
dokazati, promisljali su dijalekticki, $to je predstavljalo problem drZavi u kojoj moral obuhvaca

religiju, duznosti i zakone:?®

Kada se nisu bavili smisljanjem govornih zamki, ve¢ su zaista kriticki promisljali odredene
predmete, a bolji su to medu njima svakako ¢inili, sofisti su otvarali uvid u covjekove mogucnosti,
ili bar postavljali pitanja o njima, ¢ime su se stvarale i pretpostavke istinskog odgoja. Na pitanja
koja su oni otvorili nije se moglo jednostavno odmahnuti glavom. Trebalo je uciniti napor, tj.
razviti viastite moguénosti da bi se na ta pitanja odgovorilo.*

Dakle, iako se sofisti nisu bavili pitanjem smisla odgoja, uvelike su pomogli da odgoj uskoro
postane predmetom filozofskog interesa te su covjeka stavili u srediSe kao §to i je poanta same

filozofije odgoja.

24 M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 77.

5 W.K.C. Guthrie, Povijest grcke filozofije. Sofisti-Sokrat, str. 180.
% 1pid., str. 244.

27 1bid., str. 244.

2 M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 28.

2 1pid., str. 29.

%0 Ibid., str. 29.



2.2. Sokrat o odgoju

Sokrat je zivio i djelovao u istom razdoblju kao i sofisti. Medutim, tamo gdje su sofisti nailazili
na negativne rezultate i poteskoce, Sokrat je svojom vjestinom nalazio ideale znanosti. Sokrat
nije bio u¢enjak ni ucitelj, nije pripadao ni jednoj Skoli, ve¢ je bio obian ¢ovjek iz naroda,
odgojen u kiparskom zanatu, koji se duboko zanimao za znanje.3! Neprestano je djelovao medu
svojim sugradanima i skupljao je oko sebe najbolju atensku mladez ne bi li ih svojom
pronicljivoséu 1 oStrim razmisljanjem ¢emu naucio. Bio je ozenjen Ksantipom i imao je tri sina.
Ksantipino ime sugerira aristokratske veze i ona je postala primjer svadljivosti.*> Sokrat
Ksantipu nije obrazovao, ve¢ je smatrao da je njegova mo¢ nositi se sa svim vrstama ljudi, pa

ako moze ukrotiti Ksantipu, nema nikoga s kime ne bi mogao izaéi nakraj.

Sokrat nije pisao, te 0 njemu saznajemo iz zapisa drugih filozofa, ponajvise od Aristofana,
Ksenofona, Platona i Aristotela.?* S obzirom da se radi o Cetiri karakterno razliita izvora, u
skladu s tim su i zapisi razli¢iti. Tako su oni u njemu vidjeli druk¢ije stvari i ostavili razlicite

dojmove.

Izbjegavao je aktivno sudjelovati u politici, iako je pouc¢avao mladi¢e kako da svoju (politicku)
ulogu odigraju ¢asno i ispravno. Takoder, bio je poznat i po tome $to je govorio stvari koje su
bile suprotne demokratskom uredenju koje je tada vladalo, stoga je predstavljao prijetnju
vladaju¢ima. Tako je 1 doSlo do besramnih optuzbi Sokrata za bezboZnost 1 kvarenje mladezi
na kraju ¢ega je optuzen na smrt. lako je Sokrat kao protuprijedlog za svoju kaznu mogao
iznijeti protjerivanje iz Atene, smatrao je kako bi time izdao svoju misiju u Ateni, te je bio

uvjeren da gradu nije u¢inio nista nazao, ve¢ suprotno od toga.

Jedna od specificnosti Sokrata, osim $to nije pisao, je ta da se njegov Zivot, njegova osobnost
ne mogu odvojiti od njegovog ucenja. On je zivio svoju filozofiju, bio je istinski mislilac i

odgajatelj:

Kao dokaz tome da se samo ucenje ne moze uzeti zasebno, jer bez obzira je li zahtijevao
definicije, ustrajavao na tome da je vrlina znanje, tvrdio da nitko ne cini krivo svojom voljom ili
nalagao ljudima da se brinu za svoje duse, ili je pak prividan predmet razgovora bilo

postolarstvo ili ljubav, on je uvijek, kako je i sam rekao, ,, govorio istu istinu o istim stvarima “ .3

31 W. Windelband,. Povijest filozofije, str. 113.

32 W.K.C. Guthrie, Povijest grcke filozofije. Sofisti-Sokrat, str. 368.
33 Ibid., str. 368.

34 1bid., str. 310.

% Ibid., str. 369.



Posebnost Sokrata je $to je okrenuo o¢i ljudi od spekulacija o prirodi fizickog svijeta, $to je bila
znacajka predsokratovskog razdoblja, te se usredotocio na probleme ljudskog Zivota.®® Najvece
znacenje za njega bilo je shvatiti koja je nasa svrha na ovom svijetu. On je djelovao nasuprot
sofista, pobijao je njihove poduke svojom vjeStinom raspravljanja. Smatrao je kako prirodne
znanosti nisu od prakti¢ne koristi jer je ve¢ina toga nedokuciva, a i dotada se nikoja dva
znanstvenika nisu mogla sloziti oko istog pitanja, primjerice, krece li se sve ili ne. lako se u
mladosti bavio prirodnim znanostima, kad je shvatio da mu one ne mogu dati odgovor na pitanja
poput zaSto su stvari ovdje ili zaSto nestaju, okrenuo se drugoj metodi ispitivanja. U
Aristotelovim o¢ima, Sokrat ima dvostruku ulogu u povijesti filozofije; on je proizveo metodu
i nacelo potrebno za izu€avanje prirodnih fenomena te njegovo ime oznacava kraj znanstvene,
a pocetak eticke epohe u filozofiji.*’ Upravo to je glavna razlika od sofista koji su sve
podvrgavali skepticizmu i relativizmu, dok je Sokrat pokusavao etiku staviti u srediSte. Sofisti
su, dakle, razvili razumsko (analiti¢ko) misljenje do znatne mjere, ali razumsko je misljenje u
biti instrumentalno i ne moze odgovoriti na pitanja o smislu i svrsi ljudskog Zivota. Sokrat se
pokusava tome suprotstaviti. Instrumentalnom umu (razum) on se suprotstavlja stvaralackim
umom. On traZi istinu kao ono §to je opce, §to dakle nije relativno i podlozno sumnji, uvjeren
da takva istina postoji i da ju je moguce spoznati te da je prisutna u svakom ¢ovjeku, samo je
treba 0dgojiti.*® Iako formalno nije imao udenika, njegove su uciteljske ambicije bile
neusporedivo vece nego kod bilo kojega profesionalnog ucitelja, jer on je sebe vidio kao ucitelja

i odgajatelja svih gradana.®

Metoda koju je Sokrat koristio bila je metoda indukcije. Indukcija je napredovanje od
pojedinacnog prema opfem. Dakle, Sokrat smatra da um opazanjem pojedinih slucajeva moze
shvatiti opée znacajke nekog skupa, primjerice ljudi ili stvari. Indukcija vodi do definicije, a
definicija se sastoji od bitnih op¢ih znacajki odredenog skupa o kojem govorimo. Znacenje
indukcije u Sokrata je u njegovoj usmjerenosti na heuristi¢énu vrijednost, a ne na logicku
valjanost indukcije.*® Vaznost indukcije, tj. definicije posebno se o¢ituje u etitkom smislu.
Naime, u govoru Sokratovih suvremenika upotrebljavalo se mnostvo op¢ih izraza, a narocito
onih poput - pravednost, umjerenost i slicno. Sokrat je primijetio da znacenja tih izraza variraju

ovisno o mjestu ili vremenu. Smatrao je da takvi izrazi moraju imati jedno istinito znacenje:

%6 W.K.C. Guthrie, Povijest grcke filozofije. Sofisti-Sokrat, str. 401.

37 1bid., str. 408.

38 M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 33.

3 1bid., str. 32.

0 Tonti Koki¢, Pregled anticke filozofije, Naklada Breza, Zagreb 2015., str. 117.
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On sam je bio uvjeren da je prva alternativa istinita, te da je nelegitimno i beskorisno za
govornika da potice ljude na usvajanje odredenog smjera djelovanja kao najmudrijeg i
najpravednijeg, ili za odvjetnike i porotu raspravljati je li pojedinac djelovao ispravno ili lose,
pravedno ili nepravedno, osim ako se oni kojih se to tice sloZe oko toga Sto su mudrost,
pravednost i dobro. Ako ljudi oko toga nisu suglasni, pa, iako koriste iste rijeci, misle njima
razlicite stvari, oni ¢e govoriti o razlicitim stvarima i njihove rasprave nec¢e moci napredovati
bilo intelektualno bilo — kad su u pitanju eticka pitanja — moralno.*

Dakle, Sokrat je smatrao kako bi mogli prosudivati ljudsko djelovanje, potrebno je prije svega
odluciti Sto su pravda i dobro. Tako ako bi pokuSao definirati vrlinu kao $to je hrabrost, okupio
bi nekoliko slucajeva koji dijele tu odliku i pokusao im naci sli¢nosti zbog kojih se ti ¢inovi
smatraju hrabrima, odnosno, Sokrat je trazio mjerilo. Na taj nacin je Sokrat dovodio
sugovornike u neugodnu situaciju. Ako je rasprava bila o vrlini poput pravednosti, Sokrat je
uvijek zahtijevao od druge osobe da mu pokaze ili da oblik same pravednosti kako bi je on onda
imao za mjerilo za druge slucajeve. Naravno, gotovo nikad njegovi sugovornici nisu imali
prikladne odgovore, nisu uspijevali pronaci bitne znacajke vrline o kojoj govore, narocito kad
bi Sokrat u razgovor unio i dozu svoje poznate ironije i ponasao se (jer je u to vjerovao) kao da
ni on sam ne poznaje temu. Onda kada bi doSao do biti vrline, imao bi njezinu definiciju. Sokrat
ovim postupkom zapravo ispituje dopustivost upotrebe opéih izraza i njihovog sadrzaja radi
otkric¢a ispravnog nacina zivljenja, pri ¢emu je prvi korak definiranje moralnih pojmova poput

dobra ili pravednosti.*?

lako se Sokrata kritiziralo da koristi definicije uvjeravanja, $to bi znacilo da kod sugovornika
odobrava ona tumacenja koja se slaZzu s njegovim vjerovanjem, a opovrgava druga, to ipak nije
istina.*® Na takav na¢in djelovali su sofisti kao vrsni govornici, dok je Sokrat bio traZitelj istine
o nacelima koja ¢e pospjeSiti ljudsko ponaSanje. Specificnost Sokrata, kako tvrde zapisi o
njemu, je ta da on nije poucavao u pravom smislu rijeci. Odnosno, Sokrat nije strogo utvrdivao
kako nesto jest, on je zapravo istraZivao skupa sa svojim sugovornicima. Za sebe nije tvrdio da
je ucitelj, ve¢ da uz pomo¢ svojih pratitelja istrazuje i1 naglaSava vaznost samospoznaje 1
nepretpostavljanja da znamo ono $to znamo.** Sokrat vlastitim primjerom dokazuje da kako bi
postao ¢ovjekom, Eovjeku je potreban Sovjek.*> Smatrao je, dakle, da se odgoj nalazi u samom
covjeku. Njegov obicaj bio je postavljati pitanja, ali ne nuditi odgovore. Otvoreno je govorio

da on zna da nista ne zna. Ovakav nacin dolaska do istine zove se majeutika. Sokrat je za sebe

4 W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije. Sofisti-Sokrat, str. 415.

42 T. Koki¢, Pregled anticke filozofije, str. 118.

$'W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije. Sofisti-Sokrat, str. 421.

4 1bid., str. 427.

% D. Cikovac, Odnos pedagogije i prakticne filozofije u antic¢koj filozofiji, str. 578.
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govorio da je nalik primalji §to porada dijete jer on na jednak nacin porada istinu iz ljudi.
Prednosti majeutike su Sto se u tom procesu dolaska do istine ¢ovjek oslobada bespotrebnih i
zbunjuju¢ih misli, a stvara prostor za jasnije ideje. To je zapravo bila metoda imanentne
(samo)kritike kojom je sugovornik uz Sokratovu pomo¢ pretrazivao vlastito misljenje
(promisljao svoje stavove) Ciste¢i ga od svega onog $to se u njega na koherentan i konzistentan
naéin nije uklapalo.®® Sokrat je bio kritiziran zbog ove metode, to¢nije zbog ironije, jer se
smatralo da se izruguje sugovornicima tako $to pobija svaku njihovu ideju, a sam ne nudi
znanje. Medutim, s danasnjeg glediSta jasno je kako njegova uloga nije bila uciteljska, nije
trebao nuditi gotov sadrzaj ljudima, ve¢ ih je trebao nauciti kako da sami razmisljaju, pomagao
im je razvijati njihovu intelektualnu predodzbu i na taj na¢in pomoc¢i im da se priblize istini. Bit
je Sokratove metode iznalaZenje istine kratkim pitanjima i odgovorima uvjeriti sugovornika da,
dok je mislio da nesto zna, u stvari ne zna.*’ Sokrat je, dakle, bio istinski odgajatelj koji je u
"zajedniCkom razmi$ljanju" (misaonom sudjelovanju) pomagao sugovorniku u "razvicu
njegovih misli" §to zna¢i da je i sam morao biti otvoren za sugovornika na isti na¢in.*® Nije se

nametao svojim ucenicima, ve¢ je u zajednickom procesu dolazenja do istine i sam ucio.

Sokrat je tvrdio da je vrlina znanje. Smatrao je da samo ljudi koji nemaju znanja ¢ine loSe.
Dakle, samokontrolirani ljudi, odgojeni ljudi su u polozaju procijeniti stvari, odabrati dobro i
odbaciti loSe. Sokrat je tvrdio da samo ukoliko poznajemo vrlinu poput pravednosti moZemo
uistinu i djelovati pravedno. Nije poistovje¢ivao poznavanje vrline s imanjem te karakterne
osobine, ali smatrao je da primjena vrline se ne moZe dogoditi bez znanja o istoj. Upravo zato
je potreban 0dgoj. Znanje i mudrost nuzni su preduvjeti za dobar Zivot, pomocu njih otkrivamo
stvarnu vaznost uZitka, a do znanja se dolazi odgojem. Oni koji ¢ine loSe sigurno ne bi to €inili
kad bi znali §to je za njih dobro, odnosno ¢ine loSe iz neznanja. Iz toga je Sokrat povukao drugu
vaznu tezu, a to je da je istina jedna, te da ne moZe za nekoga biti dobro $to je za druge zlo:
To $to su ljudi zivjeli i (su)djelovali zajedno (za-jedno) povijesno im je omogucéavalo i jednu
istinu, ali ne gotovu i danu niti u covjeku skrivenu i nepoznatu kao sto je to zamisljao Sokrat,
nego zZivu i u nastajanju kao sto je to potvrdio on sam cjelokupnim svojim zivotom. Shvati li se
naime covjeka kao kulturno, a to znaci povijesno i drustveno bice, onda je Sokrat na izvjestan
nacin bio u pravu, jer nitko ne moze unistavati tude moci (Ciniti drugome lose), a da time ne bi
sakatio samoga sebe (Cinio lose samome sebi). Traziti istinu u tom smislu znacilo bi traZiti nacin
kako da (zajedno) budemo vise od onoga sto ve¢ jesmo, da budemo slobodniji. To jednako tako

znadi da istina jednog covjeka prebiva u drugome utoliko ukoliko su oni jedan drugome uvjet
vlastita razvitka.*

46 M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 34.
4TW. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije. Sofisti-Sokrat, str. 430.
48 M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 35.
49 M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 37.
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Sve je dobro, lijepo, ruzno ili loSe samo s obzirom na pojedinacni predmet, a ne opéenito, tj.

Sokratu dobro ne¢ega lezi u njegovoj primjerenosti obavljanja odgovarajuce funkcije.>°

Znanje je, stoga, osnova moralnosti. Posebnost Sokrata je ta $to je on pozornost usmjerio na
pojedinca, umjesto na masu, i zakljucio da svaka osoba mora preuzeti odgovornost za ono §to
¢ini, da mora probuditi samosvijest, a to se ¢inilo pomoc¢u odgoja u kojem je on sudjelovao.
Oni pak koji ne Zele preuzeti odgovornost za ono §to Cine, samovoljno se pretvaraju u
sluzbenike vlasti, nude se da budu manipulirani i da manipuliraju, tj. da budu nekakva "odgojna
transmisija” vlasti, a ne odgovorni odgajatelji.>! Svojim primjerom, Sokrat je pokazao §to je
istinski odgoj. Pomagao je svojim ucenicima razviti njihovu osobnost i samoodredenje kako bi
u daljnjem odgoju i Zivotu bili kadri postupati moralno, a pritom se odgajatelj ni u jednom
trenutku ne odri¢e odgovornosti za ono §to Cini, pa ¢ak i1 kad njegove odgojne mjere nisu

potpuno u skladu s vlasti i zakonima koji se nerijetko namecu kako bi obranili drustvo od kaosa.

2.3. Platonova teorija odgoja

Platon, jedan od najvecih mislilaca antike, djelovao je u Cetvrtom stoljecu u Ateni. Iako je pisao,
nije pisao o sebi gotovo nista, ali njemu smo zahvalni za vazne zapise o Sokratu. O njegovom
podrijetlu zna se podosta, ponosio se svojom obitelji, pa neki ¢ak smatraju kako je upravo
utjecaj obitelji mogao biti odgovoran za usadivanje anti-demokratskih stavova od najranije
dobi.>? Njegovo obrazovanje, kao i drugih djecaka u Ateni, bilo je i tjelesno i duhovno te je

odsluzio 1 vojnu obuku.

Kao mladi¢ pretpostavljao je da ¢e se odmah baviti politikom, no u njegovim ranim dvadesetim
godinama® Atena je doZivjela poraz §to je dovelo do vladavine Tridesetorice.>* Nakon ponovne
uspostave demokracije, Platon je ponovno dobio interes za politikom no uslijedilo je smaknuce
Sokrata, po Platonu, najpravednijeg ¢ovjeka na svijetu. U vrijeme Sokratove smrti, Platon je
imao samo dvadeset osam godina te neki izvori tvrde da se nakon toga, zajedno s nekolicinom

drugih, povukao iz Atene kod istomisljenika Euklida. Platon nije gubio nadu da ¢e stvari krenuti

50 T. Koki¢, Pregled anticke filozofije, str. 123.

51 M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 37.

52W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije, str. 10.

53 1bid., str. 15.

% Rije¢ je o oligarhijskoj skupini koja je dosla na vlast u Ateni nakon poraza Atene u peloponeskom ratu.
Vedinu Vijeca Tridesetorice €inila je ekstremna skupina oligarha koji su provodili tiraniju nad tadasnjim
demokratskim narodom. Vladali su osam mjeseci nakon ¢ega je ponovno na vlast dosla demokracija.
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na bolje 1 njegov zakljucak bio je da nevolje ljudskog roda nece prestati ako filozofi, koji
posjeduju ispravnost i istinu, ne zadobiju politicku moc¢, ili oni koji posjeduju politicku mo¢ ne

postanu istinskim filozofima.>®

Njegov dijalog Fedon zasigurno je najvazniji izvor teorije ideja, dualistickog shvacanja svijeta
na idealni i realni, vjecni i vremeniti, te podjela Covjeka na dusu i tijelo i tako dalje. Kao i
Sokratu, i Platonu je znanje nesto $to je ¢ovjeku imanentno dano. Sokrat je smatrao da ljude
povezuje upravo um, a Platon ide dalje 1 promislja o idejama. Za Platona su ideje vjecne i
nepromjenjive, a osjetna bi¢a sU promjenjiva i nesavrsena te postoje samo po sudjelovanju u

idejama. U skladu s tim, razlikuje i dvije vrste ljudi:

Jedna od njih jest vrsta filozofa, koji se definiraju kao oni koji priznaju postojanje i ideja i
zamjetljivih predmeta te koji ih razlikuju. Drugu vrstu ¢ine ljudi koji su ljubitelji zvuka i vida te
koji ne priznaju postojanje ideja. Za stanje duha prve vrste kaze se da je znanje, a za stanje duha
druge vrste da je mnijenje (...) Zapocinje opéim argumentom u kojemu predmet znanja opisuje

kao nesto potpuno zbiljsko, a predmet koji odgovara neznanju kao nesto nezbiljsko te zakljucuje

da predmet mnijenja mora biti nesto §to je izmedu ,, bitka i nebitka .5

Covjek se po Platonu uvijek iznova samoodreduje i potvrduje te stoga uéenje nije nista drugo
nego samoobnavljanje duha ili kulture, odnosno prisjeéanje.>’ lako Platon tada jo$ nije to
izrekao na taj nacin, njegov svijet ideja bio je upravo to-prisje¢anje duse. Dusu koja uci
potrebno je, naime, voditi. No da bi se neéiju dusu valjano vodilo treba znati voljeti. Samo se u
ljubavi odgajanik i1 odgajatelj zajednicki uzdiZzu prema pravoj spoznaji i spremni su da je
prepoznaju u sebi.®® Dakle, u pravoj ljubavi se na najbolji naéin stvaraju uvjeti za dolazak do

spoznaje odnosno za ,,radanje duse®.

Jedno od kapitalnih Platonovih djela je Drzava. 1zvorni naslov djela zapravo je Politeia sto je
oznacavalo gradanina koji pripada polisu, koji s drugima Zivi u zajednici.>® U DrZavi Platon se
bavi odgojem, odnosno njegovom instrumentalizacijom u svrhu boljitka drzave. Poli¢® tvrdi
da za razliku od sofista, koji su se bavili odgojem (ali ne posebno i njegovim promisljanjem),
ili od Sokrata koji je bavljenjem odgojem istovremeno pokusao promisljati metodicki uzimajuéi
pretpostavku da je svrha odgoja razvoj moralne li¢nosti (osobe koja odgovorno djeluje u skladu
sa spoznajom istine) ne dajuci, medutim, upute o tome $to jest, a $to nije ispravno, Platon je u

odredenju odgoja otisao mnogo dalje pokazujuéi kako pokusaj znanstvenog projektiranja

S W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije, str. 15.

% David Ross, Platonova teorija ideja, preveo Filip Grgié, Institut za filozofiju, Zagreb 1998., str. 37.
57 M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 43.

%8 1bid., str. 44.

5 T. Koki¢, Pregled anticke filozofije, str. 175.

80 M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 46.
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odgoja umjesto njegovog filozofskog promisljanja vodi u manipulaciju i indoktrinaciju. Ovakav
stav nije cudan s obzirom da je svoju teoriju ideja smatrao jedinom i op¢om istinom po kojoj bi
onda trebalo urediti svijet. Prakticki gledano, Platonovu misao Sokrat je svojim djelovanjem
ve¢ ostvarivao medutim Platonova zasluga ostaje u proSirivanju odgojno-obrazovne uloge na

teoretsku razinu, a time kroz politi¢ko misljenje na kontekst drustvenog.5!

SrediSnja tema DrzZave je pojam pravednosti. Sokrat u dijalogu tvrdi upravo da je pravednost
ono §to ¢ini drzavu jakom, to je vrhovna vrlina koju trebaju imati vladari drzave kako bi mogli
djelotvorno vladati. Svi ljudi su gres$ni stoga vladar mora donijeti zakone koje ¢e podanici
slijediti, a vladari provoditi, ali pravedno. Pravednost je ostvarena kad medu pojedincima vlada

harmonija.

Platon svoju idealnu drzavu dijeli na tri dijela, to¢nije na tri klase. Rodenjem covjek stjece
pripadnost odredenoj klasi i u skladu s tom klasom dobiva obrazovanje ili odgoj. Mozemo stoga
re¢i da je unaprijed odredena covjekova sudbina. Klase se ne mogu birati, bez obzira na
sposobnosti ili Zelje pojedinca. Dakle, ako se dijete rodi u obitelji obrtnika, primjerice klesara,
najvece su Sanse da ¢e i ono samo postati klesarom. Mogucnost izbora u nizim klasama ne
postoji. Platon nije prvi koji govori o klasnom sustavu, a i poslije njega, primjerice u srednjem
vijeku, postojala je klasna podjela i time podjela privilegija. Ako ste rodeni u visoj klasi, odmah
time imate Siroku lepezu izbora; moZete birati obrazovanje, zanimanje, partnera, kreirati Zivot
po vlastitim zamislima. Klase su za Platona vrlo bitne jer omogucavaju funkcionalno
odrzavanje drzave. Naime, svaka klasa ima svoju ulogu i ako je dobro ispunjava, drzava ¢e biti
stabilna. Najnizu klasu ¢ine obrtnici ili zanatlije ¢ija uloga je osiguravati ljudima odjecu, obucu,
hranu, Zivotne potrepstine. Srednja klasa sastavljena je od ratnika, tj. vojnika koji za zadatak
imaju braniti drzavu od unutarnjih i vanjskih neprijatelja. Najvisa klasa, a time i najbolja, je ona

koja vlada. Nju ¢ine filozofi kao najbolji moguci upravljaci drzave.

Platon, osim §to je podijelio drZzavu na tri dijela, podijelio je i covjeka. Zapravo se jedno ocrtava
u drugom. U covjeka se tako razlikuje osjetilni, voljni i razumni dio. Osjetilni dio odgovara
najnizoj klasi, radnicima, i njih odlikuje umjerenost, voljni dio pripada vojnicima koje di¢i
hrabrost, a razumni dio filozofima koji imaju mudrost. Filozofi jedini imaju uvid u cijelu istinu,

dok druga dva staleza znaju onoliko koliko im vladari dozvole. Filozofi vode drustvo.

A ipak smo, da bi obucarski posao bio lep, zabranili obucaru pokusaj da ujedno bude i
zemljoradnik. Tako smo i svima ostalima dodelili samo po jedan posao, onaj za koji je svaki od

81 D. Cikovac, Odnos pedagogije i prakticne filozofije u antickoj filozofiji, str. 579.
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njih izgledao po svojoj prirodi najsposobniji i koji bi imao da obavlja lepo i celog veka, ne vodeci
racuna o drugim poslovima i ne propuc Stajuci pravo vreme. A zar nije narocito vazno da se
poslovi oko ratovanja pravilno izvrse? Ili je to, mozda, tako lako da i zemljoradnik i koji bilo
obucar ili neki drugi radnik mogu u isto vreme biti i ratnici, dok, medud tim, u igri i kocki ne
postaje niko savrSen ako se time nije bavio odmalena nego samo povremeno. Da li bi medu
hoplitima ili u nekom drugom rodu oruzja mogao biti dobar ratnik onaj ko bi samo uzeo u ruke
Stit ili koju drugu ubojnu spravu, i da li bi mogao postati savrsen borac onaj ko nema dovoljno
znanja i izvezbanosti u rukovanju istim, kad jos niko nije postao savrsen zanatlija ako je samo
uzeo alat u ruke?®?

Odgoj je zamisljen kao osnovno sredstvo ostvarivanja idealne drzave. S obzirom na to, Platon
je odgoj potpuno instrumentalizirao. Covijek teZi do¢i do istine, stoga Platon opovrgava
umjetnost smatrajuci kako putem umjetnosti do ¢ovjeka dopire neistina. On u umjetnosti ne
prepoznaje ili ne priznaje estetsku vrijednost, umjetnost je samo mimezis. Mimezis, prema
Platonu, nije samo oponasanje ili kopija, Ona je joS$ nize od toga, sjena sjene, ¢ime dolazi tek na
tre¢e mjesto u hijerarhiji bitka.%® Vladari su jedini koji smiju lagati, ali samo u korist drzave.
Pjesnici su primorani pisati pjesme koje velicaju vladare 1 postojeci poredak. Ukoliko pjesnik
govori o neCemu §to nije u skladu sa zakonima ili nije odobreno od strane vladajucih, slijedi
cenzura. Platonova drzava naglasak ima na zabranama i kontrolom i zapravo je oblik

totalitarizma:
No nije to neko Platonovo zastranjivanje. Nije to posljedica njegovog neznanja o tome Sto jest
dobro. To je nuzna posljedica pokusaja da se znanstveno projektira odgoj i buducnost jednog
drustva, jer svaki takav pokusSaj mora zavrsiti tako da ljudima uskrati buduce, ono moguce
drukcije, i da im umjesto buducnosti uvijek opetovano nudi proslost, jer jedino je ona znana, i
Jjer se jedino u njoj mozZe biti potpuno u znanju. Na Platona treba gledati kao na krajnje

dosljednog znanstvenika koji je sve htio zasnovati na znanju. Ako je njemu svako stvaralastvo
bilo mrsko, onda je to prije svega zato $to je znanju mrsko sve §to mu se kao "neznanje" protivi.®

Po Platonu, bilo bi nedoli¢no pricati djeci price koje govore o borbama bogova kako buduci
vladari ne bi doslo na ideju da su medusobni sukobi prihvatljivi. U ranom odgoju koji se provodi
na javnim povrSinama, samo dadilje i majke znat ¢e odredene mitove i legende koje ¢e smjeti
pri¢ati djeci i ti mitovi bit ée takvi da motiviraju djecu i pospjesuju moralnost.®> Vojnicima nije

dozvoljeno ni iskazivanje emocija poput straha ili zapomaganja. S obzirom da je vrlina koja

82 Platon, DrZava, preveli Albin Vilhar i Branko Pavlovi¢, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd 2002.,
str. 54.

8 Mirela Karahasanovi¢, »>Uloga umjetnosti u vaspitanju prema Avristotelu<<, Arhe 25 (29/2018), str. 159-175.
Dostupno na: http://arhe.ff.uns.ac.rs/index.php/arhe/article/view/2225 (27.01.2021.).

8 M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 50.

8 Platon, Drzava, str. 58.
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njima pripada hrabrost, bilo bi nedoli¢no da se boje ginuti, te upravo zato nisu dozvoljena

umjetnicka djela koja prikazuju ili opisuju bogove koji se boje ili zapomazu.

Odgoj 1 obrazovanje djecaka koje je odredeno u Tre¢oj knjizi treba se primjenjivati od trenutka
kada oni krenu u Skolu do sedamnaeste ili, ako racunamo i period ozbiljnije posvecenosti
gimnastici i tjelesnim vjezbama, dvadesete godine Zivota.®® Glazba ima veliku vaznost u odgoju
zato Sto ritam i1 harmonija dopiru do dubine ¢ovjekove duse i najviSe je obuzimaju te unose
plemenitost i otmjenost ukoliko je glazba primjerena.®” Zahvaljujuéi savrienosti glazbe, mladi
covjek bit ¢e u stanju zapaziti sve nesavrSenosti u okolini. Te nesavrSenosti izazivat ¢e u
covjeku nezadovoljstvo, te ¢e on teziti lijepim djelima koje ¢e puniti njegovu dusu ugodom.
Gimnastiku je potrebno provoditi cijeli zivot i U skladu s tim treba paziti na uravnotezenu
prehranu i izbjegavati pijanstva. No, nuzno je da ¢ovjek ima mjeru, stoga ne smije previse
slusati glazbu kao Sto se ne smije ni previse baviti gimnastikom ina¢e mu duh 1 tijelo nece biti
skladno razvijeni. Ukoliko ¢ovjek previse sluSa glazbu postaje preosjetljiv, a ako samo

prakticira gimnastiku postaje surov i hladan:

-—Ako drzavno uredenje (politeia) jednom bude dobro utemeljena, onda ce sve i¢i i jacati kao
u krugu: vaspitanje i obrazovanje, valjano izvodeni, formirace dobre prirode; a ove valjane
prirode Ce, sa svoje strane, biti u stanju da obrazovanjem formiraju generaciju jos bolju od
prethodne, u ostalom bolju i po rodenju, kao $to se dogada i kod drugih Zivih bica.

-— U to se moze verovati — rece on.

— Ukratko receno, upravljaci drzave moraju dobro paziti da se nesto ne iskvari a da oni to i ne
primete, narocito moraju bdeti nad tim da se u gimnastici i muzici ne provuku nikakve novotarije,
mimo nasih pravila (...)%®

Nuzno je da svaki pojedinac u drzavi obavlja ono za $to je predodreden i da se ne mijesa u tude
poslove. Upravo u tome krije se pravednost drzave stoga je kljuéno usaditi ljudima prave

vrijednosti u mladosti.

Djevojcice/zene u Platonovoj DrZavi nisu iskljucene iz procesa odgoja i obrazovanja. One su
ucile osnovne operacije poput Citanja, pisanja i raunanja. Kao $to nisu svi muskarci predvideni
za uloge Cuvara, tako se 1 zene medusobno razlikuju po sposobnostima. Medutim, Platon smatra

da postoje zene Cija je svrha biti cuvaricama kao §to je nekim drugim Zenama svrha biti

% Jana Krsti¢, »»Problemi unutar Platonove filozofije odgoja i obrazovanja: uvjetovanje i dvozna¢nost u
pisanju«, Didaskalos: casopis udruge studenata pedagogije filozofskog fakulteta 3 (3/2019), str. 45-54.
Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak jezik=341359 (27.01.2021.).

87 Platon, Drzava, str. 84.

8 Ibid., str. 108.
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domacicama. Bilo bi idealno stoga da ¢uvari 1 Cuvarice medusobno rade djecu kako bi taj stalez

jacao. Stoga od mladosti se djevojcice ucilo borilackim vjestinama kao i izdrzljivosti.

Buduc¢i filozofi, vladari drzave, prepoznaju se jo§ u mladosti. Ako je osoba blaga i pravedna,
vjerojatnije je da ljubi mudrost, ako ima lose pamcéenje i uzalud se trudi, dusa joj ne moze biti
filozofska. One koji teZze razumu i skladu, potrebno je od mladosti usmjeravati jer nisu svi
filozofi nuzno druStveno Korisni. Naime, nuzno je da filozofi znaju Koristiti svoj razum i

sposobnosti.

Platon tvrdi da se u svakom ¢ovjeku nalazi organ za ucenje i upravo odgoj i obrazovanje sluze

tome da preusmjere Eovjeka od svega $to je prolazno i materijalno na ono uzviseno i bozansko.%

(...)Platonova metafora pecine iz sedme knjige Drzave, koja opisuje, ne ogranicavajuci se na tu
temu, razliku izmedu neobrazovane i obrazovane naravi. (...) Obrazovanje ne znaci poucavanje
nekim gotovim vrijednostima, nego, slicno oku koje nakon izlaska iz pecine vidi ono sto prije nije
moglo, davanje sposobnosti umu u sagledavanju stvari koje ovaj prije nije mogao vidjeti. Ta
nova sposobnost videnja onoga Sto je prije bilo zakriveno jest ona filozofska duznost
osvjeStavanja sustava temeljnih stavova o svijetu i Zivotu. Takoder, tu se ne nudi samo
anticipacija nego prava i snazna artikulacija ideje onoga sto se danas, u velikoj mjeri pomodno,
zove sposobnost kritickog misljenja. Zbog toga one odredene za vladare treba opskrbiti takvim
snaznim orudem misljenja te ih valja natjerati na obrazovanje.™

Logika i aritmetika trebale bi biti obvezne zakonom jer pomocu rasudivanja koje se ovim
znanostima uce, dusi se olakSava okretanje prema istini i biti. Geometrija sluzi ne samo u
ratovanju ve¢ 1 pri svakodnevnim situacijama kao §to je gradnja tabora. Treca vazna znanost je
astronomija jer pazljivim promatranjem godiSnjih doba i mjeseca u godini, stjeCu se znanja
vazna za poljoprivredu i ratarstvo. Naposljetku, dijalektika je znanost pomocu koje stvari

promatramo po sebi i oslanjajuéi se samo na razloge dolazimo do biti stvari.”

Ve¢ je naznaceno da je Platon zamiSljao ovako svoju ,,idealnu* drzavu, dakle drzavu koja je
tesko ili nemoguce ostvariva. Glavna zamjerka njegove utopijske slike drZzave odnosi se upravo
na odgoj. Platon ne ostavlja nimalo prostora za slobodu pojedinca, ne ostavlja otvorene
mogucnosti za izbor. Cenzura koja se provodi u umjetnosti potpuno ogranic¢ava mlade ljude u
razmiSljanju i Sirenju horizonata. On inzistira na znanstvenom apsolutizmu sve u svrhu boljitka

drzave ne shvacajuci pritom tiraniju i manipulaciju koju bi ovakav sustav proizveo.

8 Alegorija Platonove spilje.
0T, Koki¢, Pregled anticke filozofije, str. 178.
"L Platon, Drzava, str. 218.
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2.4. Aristotel i odgoj za vrline

Avistotel se rodio u sjeveroisto¢noj Trakiji, a 367. godine dosao je u Platonovu $kolu u Ateni.
Sa sobom je ponio sklonost za medicinu i prirodoznanstvenu nauku, a tamo je ostao do
Platonove smrti 347. godine.”> Nedugo nakon vratio se u Atenu gdje je osnovao svoju $kolu,
Likej. Obuhvatio je i sistematizirao cjelokupno poznato znanje u svoje vrijeme, ra§¢lanio ga na
pojedine discipline, dao je osnovu za podjelu znanosti te je tako postavio temelj razvoja mnogih

znanosti.”®

Na Aristotela su ogroman utjecaj imali Platon i njegova Akademija, oni su usmjerili njegovu
misao. [zvori tvrde da je Aristotel na pocetku zaostajao za ostatkom Akademije jer su sadrzaji
bili teSki za pracenje. S vremenom, imao je priliku poducavati u Akademiji 1 provoditi
znanstvena istrazivanja koja su ve¢ samostalno uznapredovala te ga navela da zauzme stajaliSte
u trenutnim filozofskim raspravama.” Spletom okolnosti, Aristotel je bio prisiljen napustiti
Atenu te je svoj rad premjestio u Malu Aziju. Nakon nekog vremena i stjecanja reputacije,
imenovan je odgojiteljem kraljevi¢a, a njegov najpoznatiji ucenik bio je Aleksandar
Makedonski. Ipak, suradnja nije dugo potrajala zbog razlicitih svjetonazora. Povratkom u
Atenu zapoceo je samostalno poducavati u Likeju. To je bilo javno mjesto gdje su sofisti i
govornici sakupljali svoje ucenike oko sebe, svatko bi izabrao svoj gimnazij i svoju Setnicu
unutar tog gimnazija gdje bi ga se uvijek moglo pronaéi.” Aristotel je zbog svojih istraZivanja

nagomilao i veliku knjiZnicu §to je bila rijetkost u to vrijeme.

Izvjestaji o njegovom poducavanju tvrde da je atmosfera u Skoli bila viSe znanstvena nego

filozofska, te je takav nacin poucavanja Aristotel vjerojatno stekao u Akademiji:

Poticala su se umijeca promatranja i ucenicima se davalo da priprave osnovne zbirke grade na
kojima se mogla vjezbati induktivna metoda. Sam je Aristotel skupio ogromnu kolicinu i njegove
bi biljeznice bile na raspolaganju drugima koji su se upustili u posebne grane istrazivanja.
Pojedini su predmeti bili dodijeljeni razlicitim pomocnicima, npr. botanika Teofrastu, medicina
Menonu, povijest egzaktnih znanosti, aritmetike, geometrije i astronomije Eudemu Rodaninu.
Toj vrsti posla pripada i velika zbirka opisa razlicitih politickih ustava, 158 sveukupno,
neprocjenjivo orude proucavatelju politike.”

72 eo Strauss, Joseph Cropsey, ur., Povijest politicke filozofije, prevela Mirjana Pai¢-Jurini¢, Golden marketing-
Tehnicka knjiga, Zagreb 2006., str. 55.

3 Puro Beni¢, »»Ekonomska misao u anti¢koj Grékoj: Aristotel<, Ekonomska misao i praksa 2 (2016), str. 337-
354. Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/171467 (27.01.2021.).

"W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije. Platon, preveo Drazen Pehar, Naklada Jur¢ié¢ d.o.o., Zagreb 2007.,
str. 22.

5 1bid., str. 35.

78 1bid., str. 38.
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Veliku pozornost Aristotel je pridavao detaljima, pa je taj sustav sakupljanja informacija
podosta odudarao od dotadasnjeg filozofskog ozracja. Nakon prerane smrti Aleksandra, podigla
se prasina protiv Aristotela. Optuzen je za bezbostvo zbog prijateljevanja s promakedonski
orijentiranim Hermijom.”” Windelband® kaZe da se u odnosu na prethodnike isti¢e kod
Aristotela pregledna 1 nadmo¢na snaga misljenja, Cisto€a i1 jasnoca znanstvenog uvjerenja,
sigurnost dispozicije i stvaralacka mo¢ duhovne radne zajednice; Aristotel je utjelovljenje duha

znanosti i u tome je leZao njegov ogroman utjecaj za buduénost.

Od najvaznijih njegovih djela isti¢u se Politika, Retorika, Fizika, Metafizika, Nikomahova etika,

Organon, a odgojem se posebno bavio u Nikomahovoj etici i Politici.

Sokrat je smatrao da se svaki covjek moze izdi¢i do spoznaje, njegovao je dijalog kao put kojim
covjek dolazi do istine i moralnosti. Za njega je teorijsko misljenje u biti bilo prakti¢no
misljenje.”® Platon odbacuje Sokratovu ideju o jedinstvu Govjeka i on dijeli dusu na tri dijela od
kojih cjelovita istina pripada samo razumnom dijelu duSe i to razumnog dijela drustva, tj.
filozofa. To znadi da se prakti¢ki zahtjevi postavljaju pred sve ljude, a teorijski samo pred one
koji imaju privilegiju da upravljaju.®’ Aristotel se poveo primjerom svog ucitelja, ali dok je
Platon gledao ideal jedne drzave, Aristotel se pak bavio pojedincem. To ne znaci ipak da je
pojedinac imao primat na drzavom, upravo suprotno, drzava je i dalje bila vaznija od pojedinca,
ali nije, kao kod Platona, vaznija od svih pojedinaca zajedno. DrZava postoji radi sre¢e njezinih
¢lanova, odnosno drzava po njemu postoji po prirodnom zakonu jer je Covjek po prirodi

drustveno biée s porivom za zajednistvom.8!

Etika i politika se kod Aristotela promatraju zajedno jer su obje prakti¢ne znanosti koje se bave
covjekom; dobro i1 dobar Zivot isto je za Covjeka, narod i grad, pa etika i politika imaju isti
predmet i cilj kojemu pristupaju iz razli¢itih perspektiva.8? U Politici Aristotel smatra drzavu
najvisim oblikom zajedniStva ljudi koji su ujedinjeni radi dobra. Grad je prvotniji od pojedinca
po svojoj naravi, te Covjek, kao drustvena Zivotinja, nuzno pripada zajednici kao $to je grad.®®
Upravo to je jedna od glavnih razlika ovjeka i zivotinje; Covjeku je potrebna druStvenost radi
cjelovitog razvoja njegovih sposobnosti. Aristotel govori o trima vrstama odnosa u drustvu:

gospodar i rob, suprug i supruga te otac i sin. Od rodenja je odluc¢eno tko vlada i nad kime se

TW. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije. Aristotel, str. 41.

8 W. Windelband, Povijest filozofije, str. 146.

M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 53.

80 1pid., str. 54.

81 P. Beni¢, Ekonomska misao u antickoj Grckoj: Aristotel, str. 343.

8 T, Koki¢, Pregled anticke filozofije, str. 236.

8 Aristotel, Politika, preveo Tomislav Ladan, Globus i sveu¢ilisna naklada Libar, Zagreb 1988., str. 5.

20



vlada. Ipak, nije isto vladati u domacinstvu gdje postoji samo jedan vladar i vladati na ¢elu
drzave gdje se vlada jednakima. Postoji nacin stjecanja umijecéa i bogatstava koja odreduju tko
¢e vladati. Kako bi vladar bio pravedan, mora sudjelovati u kreposti. Robu je tako, na primjer,
potrebno malo kreposti da ne zanemari Zivotne poslove, dok je vladaru potrebno mnogo.®*
Aristotel stoga tvrdi da se kreposti trebaju uciti svi ¢lanovi drustva. Potrebno je odgajati zene i

djecu da budu valjani kako bi naposljetku cijelo drustvo bilo valjano.

Aristotel smatra da se ne trebaju mijesati stalezi, primjerice Cuvari i obrtnici, jer na taj nacin
dolazi do pomutnje u sustavu. Po pitanju podjele imetka, Aristotel smatra da je sredina najbolja.
Treba zivjeti umjereno i blagocudno. Buduéi da je ista svrha ljudima pojedinacno i skupno,
moraju imati jednake kreposti kako bi drzava bila umjerena, hrabra i izdrZljiva. Najvecu paznju
zakonodavac mora pruziti odgoju mladezi. S obzirom da su sve drzave razliite po svojim

obicajima, treba prilagoditi odgoj odredenoj drzavi.

Bitno je naglasiti kako se Aristotel bavio pitanjem treba li vise razvijati inteligenciju ili karakter,
ili prevedeno od suvremenih pedagoga, treba li odgajati za ono §to je korisno za zivot ili utjecati
na karakter i odgajati za vrlinu.8> Covjek ima sposobnost ste¢i moralnost, a pomo¢u navike je
treba usavrSavati. Upravo to uloga je zakonodavaca, da gradane navikavanjem ¢ine dobrima.
Utilitaristicko 1 tehni¢ko obrazovanje ne smije biti prenaglaSeno jer se ne usmjerava viSim
sposobnostima duse, te ne osposobljava gradanina za postignuce istinskog cilja. Zato se
istrazivanja prakti¢ne filozofije odnose na djelovanje i karakter, pokuSavaju odrediti najbolji

6

Zivot i objasniti sredstva za dostizanje tog cilja.?® Dakle, moralno dobri gradani &init ¢e

stabilnom 1 uspjeSnom svoju politicku zajednicu, i obrnuto, pravednost i umnost zakona jam¢it

ée perfektuiranje gradana. 8

Za Aristotela najbolji je odgoj koji u sebi prozima prirodu, razum i obicaje. Potrebno je prvo
brinuti se za tijelo, a zatim za um kako bi se naposljetku ¢ovjek mogao brinuti za dusu.®® Kako
se djeci po prirodi razvija najprije neracionalni element tj. tijelo, ona jo§ uvijek nisu u stanju

razlikovati dobro i loSe te zbog toga gimnasticke vjezbe dolaze prije umjetnickog odgoja, jer se

84 Aristotel, Politika, str. 27.

8 M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 56.

8 Zeljko Senkovi¢, » Aristotelov odgoj za vrline«, Metodicki ogledi: ¢asopis za filozofiju odgoja 13 (2/2006),
str. 43-61. Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/8958 (28.01.2021.).

87 1bid., str. 44.

8 Aristotel, Politika, str. 248.

21


https://hrcak.srce.hr/8958

istovremeno ne smiju naprezati um i tijelo, jer po prirodi svaki od njih ima suprotan ucinak;

tjelesni napor sputava um, a umni tijelo.%

Postoje cetiri predmeta koje obicavaju predavati: pisanje i citanje, tjelovjezba, glazba i u nekih
kao Cetvrto - risanje. Pisanje i Citanje te risanje smatraju korisnima za Zivot na vise nacina, a
tielovjezbu kao ono §to pridonosi muzevnosti. Sto se tice glazbe mogao bi tkogod dvoumiti. Jer
danas se ljudi njome bave uglavnom radi uzitka, dok je ona izvorno ukljucena u odgoj zbog toga
Sto sama narav zahtijeva, kako je cesto receno, ne samo da se ispravno poslom bavimo nego i
da mozemo lijepo uzivati u dokolici. Ona je, naime, pocelo svih stvari, da to o njoj jos jednom
kazemo.

Aristotel smatra i dokolicu korisnom jer dok prilikom zaposlenosti imamo svrhu odraditi posao,
tijekom dokolice ¢ovjek mora sam istraziti njezinu svrhu. Djecu treba odgajati ne samo zato $to
je nesto korisno, ve¢ kako bi time stekla i druga znanja. Mladi¢i uce glazbu jer dostojno
Zivljenje mora imati ne samo ljepotu, veé i ugodu, a nema veée ugode od glazbe.* Ogranicen
je broj svirala kojima se smiju sluziti, dakle, uvode se restrikcije kako bi se zastitila mladez od
posrtanja u nemoral. Platonov i Aristotelov motiv da muzici daju znatan prostor u formiranju
Covjekovog karaktera i kulture je vjerovanje da je muzika u odnosu na druge oblike umjetnosti
najsrodnija s dusom, jer se muzicke izvedbe ne obracaju isklju¢ivo ¢ulu sluha, ve¢ prvenstveno
dusi.?? U ranijoj dobi djeca i sama izvode skladbu kako bi kasnije mogli uzivati u glazbi i
prosudivati o njenoj kvaliteti. Glavni cilj estetskog obrazovanja je kako bi mladi¢i u starijoj
dobi bili kadri prepoznati ljepotu u drugim objektima: ,disciplinska uloga umjetnosti nije
isklju¢ivo u sputavanju prekomjernosti, Zudnje i ugode, ve¢ 1 u razvijanju onih intencija koje

su prirodene ljudskom biéu, a to su: spoznavanje, afekti i dozivljavanje.%®

Iako je Aristotel krenuo uciteljevim stopama u shvacanju umjetnosti kao mimezisa, on radi
razliku. Aristotel smatra da umjetnost ipak moze prenijeti poruku i ideju u njezinoj stvarnosti.
Umjetnost nema za cilj ukazivati isklju¢ivo na ono §to jest, ve¢ i na ono $to je moguce i
vjerojatno, ¢ime se znacenje mimezisa produbljuje.”* Po Aristotelovom shvacanju, kao §to
priroda kreira i tvori nove stvari, tako i umjetnost kreira svoje samo $to su te stvari od ljudske
ruke. Aristotel ne misli da je oponasanje kao takvo nuzno loSe. Naime, i djeca oponasaju odrasle
u komunikaciji i osnovnim djelatnostima i na taj nacin stjecu znanja. Dakle, oponasanje nakon

percepcije ¢ini prvi korak prema spoznaji. Aristotel time govori o prirodnoj ¢ovjekovoj teznji

8 M. Karahasanovi¢, Uloga umjetnosti u vaspitanju prema Aristotelu, str. 161.
% Aristotel, Politika, str. 258.

% Ibid., str. 262.

92 M. Karahasanovi¢, Uloga umjetnosti u vaspitanju prema Aristotelu, str. 171.
% Ibid., str. 163.

% Ibid., str. 164.
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za znanjem. Zadovoljstvo koje producira saznanje ne izvire isklju¢ivo iz upoznavanja prirode i
svijeta oko sebe, veé i iz toga, da smo u mogucnosti svijet koji upoznajemo oponasati i na neki

nadin reproducirati i reprezentirati.*®

Platon nije cijenio umjetnost; odstranio ju je iz idealne drzave jer je smatrao da je kopija kopije,
odnosno da je kopija svijeta koji se i sam kopija zbiljskog svijeta savrSenih ideja. Za razliku od
njega, Aristotel smatra umjetnicko stvaranje vrlo vaznim. Proucavanje umjetnosti dobro je za
karakter i um. Umjetnici daju materiji oblik potpuno drukciji od izvornika, pa je umjetnost
oponasanje, ali stvaralacko i idealizirano. Umjetnicko djelo moze sluziti: (1) za odmor i duhovno
osvjezenje, (2) kao odgojno sredstvo i (3) za prociséenje — tragedija je drama koja pobuduje
samilost i strah, ali istodobno donosi prociséenje tih osjeéaja. Tako umjetnost oplemenjuje
promatraca koji se poistovjeéuje s prikazanim i time daje oduska viastitim cuvstvima.%

U Nikomahovoj etici Aristotel se bavi sustavom nacela po kojima bi se ljudi trebali ponasati.
Razlikuje dvije vrste vrline, intelektualnu i moralnu, koje odgovaraju dvjema vrstama duse,
vegetativnom 1 apetitivnom. Intelektualne su vrline rezultat ucenja, a moralne se stjeCu
navikom. Moralne vrline su vrsno¢e naseg karaktera, dio su pozudnog dijela duse koji moze
slugati logos i odlugiti se izmedu dobra i zla.®” Dakle, taj emocionalni dio duse podvrgava se
razumu i moze se disciplinirati. Aristotel smatra da je tu presudna navika kako bi se razvila
moralnost. Isto tako, smatra da mladi nemaju koristi od moralne filozofije zbog svog neiskustva
u zivotu 1 pretjeranog vodenja strastima. Zato im u mladosti bolje idu matematika ili logika,
dok kontrolu nad emocijama tek trebaju nauciti. Ipak, mnogi ¢e ljudi uvijek ostati nesposobni
da dosegnu razinu shvacanja istinske dobrote 1 da sami promisljaju taj ideal, a zapravo svi
moraju pro¢i kroz niZze stupnjeve odgoja da dodu do moguénosti usvajanja potpune i umne
dobrote.® Dakle, ¢ovjek mora biti cjelovit, mora prakticirati sve svoje vrline, a ne tek pojedine.
Covjekov cilj je dosti¢i sreéu, a sreca je dobro koje proizlazi iz duse. Da bi dogli do sreée,

moramo imati vrline:

Sreca lezi u moralnim postupcima, a savrSena sreca lezi u najboljem postupku, koji je duboko
razmisljanje. Razmisljanje je bolje od rata ili politike ili bilo kojeg drugog prakticnog zvanja,
Jjer omogucuje dokolicu, a dokolica je bitna za srecu. Prakticna vrlina donosi tek drugorazrednu
vrstu srece; vrhunska sreca je u duhovnoj vjezbi razuma, jer, vise od bilo cega drugog, razum je
covjek. Covjek ne moze biti potpuno misaon, ali u onoj mjeri u kojoj je takav, on sudjeluje u
bozanskom Zivotu. Od svih ljudskih bica, filozof je po svom djelovanju najvise slican Bogu, i zato
je najsretniji i najbolji.*®

% M. Karahasanovi¢, Uloga umjetnosti u vaspitanju prema Aristotelu, str. 167.

% D. Beni¢, Ekonomska misao u antickoj Grckoj: Aristotel, str. 342.

97 7. Senkovié, Aristotelov odgoj za vrline, str. 45.

% Ibid., str. 45.

9 Bertrand Russell, Povijest zapadne filozofije, prevela Danira Parenta, Zagrebacka naklada/ Ibid grafika,
Zagreb 2010., str. 168.
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Kako bi mogli govoriti o moralnosti nekog ¢ovjeka, o njegovoj dobroti, potrebno je sagledati
cjelokupni njegov sustav ponasSanja, a ne tek izolirane slucajeve. Zato Aristotel naglasava zlatnu
sredinu odnosno umjerenost u svim postupcima kako bi mogli govoriti o istinskoj dobroti.
Nema pravilne hijerarhije vrlina, ali neke koje Aristotel smatra vaznima su hrabrost,

darezljivost, umjerenost i blago¢udnost.

Aristotel je zagovarao najvecu slobodu pojedinca u odgoju od svih navedenih filozofa.
Medutim, ta sloboda ne znaéi odvajanje pojedinca od skupine odnosno zajednice. Covjek ima
pravo birati kako ¢e do¢i do ostvarenja svojih ciljeva, smije birati svoje zanimanje ili hobije,

ali nuzno je da pripada skupini.

2.5. Jean Jacques Rousseau - odgoj u vrijeme prosvjetiteljstva

J.J. Rousseau isti¢e se medu drugim filozofima ovog rada jer pripada posve drugacijem
razdoblju u povijesti. Zivio je i djelovao u 18. stoljeéu u Francuskoj, a veliki trag ostavio je u
knjizevnosti, politici te filozofiji. Otac je romanti¢arskog pokreta, zacetnik misaonog sustava
koji 1z ¢ovjekovih osjecaja izvodi Cinjenice koje nisu covjecne, i zaetnik politicke filozofije

pseudo-demokratskih diktatura kao suprotnosti tradicionalnim apsolutnim monarhijama.'®

Od druge polovice 18. stolje¢a umjetnost, knjizevnost i filozofija bili su izloZeni utjecajima
romanticarskog pokreta. lako ovaj pokret nije bio povezan s filozofijom, ubrzo je dosao u vezu
i s njom. Karakteristika ovog pokreta bila je borba protiv prihvacenih etickih i estetskih normi.
Rousseau se smatra prvim vaznim predstavnikom ovog pokreta, dao mu je Sirinu 1 razmjere
kakve bez njega zasigurno ne bi imao.'®* Samorazvoj postao je osnovno nacelo etike.
Romanticarski pokret Zelio je osloboditi ¢ovjeka od okova druStvenih konvencija i nametnutog

drustvenog morala.

Rousseau je smatrao da su knjizevnost i humanisti¢ke znanosti najgori neprijatelji morala i da
predstavljaju izvore ropstva jer stvaraju potrebe. Takoder, smatrao je da su znanost i vrlina
nespojive i sve znanosti imaju neplemenito porijeklo.'% On je predbacio prosvjetiteljstvu, da je
sav porast 1 profinjenje zivota stvorilo to iz ovjeka, da se sve vise iznevjerava svom istinskom

odredenju i svojoj istinskoj biti.}%® Umjetno civilizirano drustvo pokvarilo je ¢ovjeka. Rousseau

100 B, Russell, Povijest zapadne filozofije, str. 168.
101 |bid., str. 584.

102 1hid., str. 594.

103 W, Windelband, Povijest filozofije, str. 96.
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smatra da je covjek po prirodi dobar, ali razvoj ga je s viemenom otudio od prirode. Zadatak
covjeka je da se vrati do jednostavnog prirodnog osjecaja kako bi se mogao pravilno razvijati.
Kako bi to bilo moguée, Rousseau smatra da je potreban ¢itavi drzavni sustav koji ¢e osigurati
pojedincu pravne jednakosti, punu slobodu njegove osobne djelatnosti u zajednickom zivotu, a

u pojedinacnom, odgoj koji dopusta prirodan, neprisilan razvoj osobe.

Emil ili O odgoju djelo je iz 1762. godine u kojem Rousseau izlaZe mnoge inovativne ideje
posebno se osvréu¢i na moralni odgoj. U romanu, koji je pariski sud javno osudio (kao
i Drustveni ugovor), zbog &ega se Rousseau sklonio prvo u Svicarsku, a potom u London (do
1767. kada se vratio u Francusku), do kraja je razradio (i fikcionalno obradio) politicku
antropologiju i pedagogiju.’®* Napravio je odmak od svojih prethodnika, ali i suvremenika, i
predstavio novi nacin razmisljanja. Rousseau govori o tri vrste odgoja, prvi je odgoj po prirodi,
odgoj po stvarima 1 odgoj po ljudima. Odgoj po prirodi ne mozemo kontrolirati, kao skoro ni
odgoj po stvarima. Pritom misli na iskustva koje ¢ovjek stjece u dodiru s drugim objektima oko
sebe. Jedini odgoj na koji imamo utjecaj je zadnji, odgoj po ljudima ili, preciznije, od ljudi.
Rousseau ne podrzava odgoj od strane drzave tj. institucija jer smatra da drZzava odgaja ljude
po svojima okvirima tj. potrebama dok je njegov cilj odgojiti ljude koji ¢e se vratiti svom
prirodnom stanju. Za Rousseaua odgoj poc¢inje rodenjem djeteta.

Ponavljam, odgoj covieka zapocinje njegovim rodenjem, prije nego pocne pricati ili razumjeti,

veé¢ uci. Iskustvo prethodi poduci. U trenutku kad dijete poznaje svoju dojilju, veé je stekao

mnogo. Mnogi bi se iznenadili znanjem ,,najsurovijeg” covjeka kad bi samo pratili njegov
napredak od rodenja do sadasnjeg trenutka. 2%

Iznimnu pazZnju posvecuje svim detaljima pa tako govori 1 o vaznosti dojenja djeteta od strane

majke, a ne, primjerice, dadilje. Time se stvara neraskidiva veza izmedu djeteta i majke.

Ucitelj je taj koji bi trebao poduciti dijete pravim obvezama i duZnostima. Njegova uloga vise

je da vodi nego da obrazuje.

Bududi da odgoj ima odlucujuce znacenje u izgradnji pojedinca, osobito je vazno da se o tome
vodi racuna od najranije dobi, a to ¢e se posti¢i ukoliko se sva paznja usmjeri na pojedino dijete,
tj. odgajanika. Odgojno djelovanje usmjereno je, upravo sugestijom Rousseaua, na pojedinca, a
ne (kako to obicno u skoli prevladava) na grupu ucenika. Za Rousseaua je takoder bitno da se
0dgoj odvija na relaciji (roditelj) tj. ucitelj — ucenik. Na taj se nacin osiguravaju bolji uvjeti za
razvoj svakog pojedinog djeteta jer mu ucitelj moze posvetiti puno vecéu paznju. Rousseau smatra

104 | Jean Jacques Rousseau®. U: Hrvatska enciklopedija, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=53500
(13.01.2021.).
105 Jean Jacques Rousseau, Emile or on Education. Basic Books, USA 1979., str. 62.
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da se odgojni utjecaj moze najbolje vrsiti u okviru kuénog odgoja (ili edukacije koja se odvija u
okviru doma) o cemu je detaljno pisao u Emilu. *%

Idealno bi bilo kad bi ucitelj (ili guverner, upravitelj kako ga Rousseau naziva u djelu) i u¢enik
bili nerazdvojni odnosno kad bi shvacali zivotnu vaznost koju imaju jedan u drugome. Vazno
je da je uCenik snazan i zdrav, jer u ,,u zdravom tijelu, zdrav duh“. Rousseau smatra da je jedina

vazna stavka medicine higijena.

Odgajatelj mora voljeti djetinjstvo. Potrebno je djetetu omoguditi, i Stovise, poticati ga na
smijeh i radoznalost, te ga odgajati kroz igru. Rousseau tvrdi da se u tome Kkrije istinska
humanost. Djecu se ne smije liSavati razdoblja zivota koje bi im trebalo biti najsretnije i
najbezbriznije. Sto ga se manje ograniGava i obvezuje, dijete ée ostati blize svom prirodnom
stanju i time mnogo sretnije. Ovo nastojanje posebno vrijedi u ranim godinama kad dijete ne
zna znacenje argumenta protiv necega, ve¢ kad se povodi svojim Zeljama. Djetetu se ne smije
nametati autoritet, jer autoritet ulijeva strah. Potrebno je da ucitelj pokaze djetetu samo da ono
ovisi 0 njemu u intelektualnom, karakternom smislu, ali da nije tu kako bi kaznjavao ili uvodio
zabrane. Covjekova priroda je ono najplemenitije to dijete posjeduje, stoga je uciteljeva zadaéa
da je sacuva i ojaca.’%” Upravo zato treba od rodenja dijete usmjeravati na pozitivne obrasce
ponasanja, kako bi u punoljetnosti imali zrelu, odraslu osobu koja je kadra brinuti se o samoj

sebi.

Rousseauov odgoj poznat je i kao "negativan odgoj" ili "negativna edukacija". On govori vise
o tome $§to ne treba raditi tj. Sto treba izbjegavati u odgoju. Kao $to je ve¢ naglaseno, Rousseau
isti¢e vaznost prirodnog razvoja. Dakle, klju¢no je omoguciti djetetu da se spontano razvija i
potrebno ga je onda samo usmjeravati. Dijete je po prirodi dobro, a zlo moZe upoznati samo
pod utjecajem drustva. Zato Rousseau predlaze odgoj u izolaciji. Vazno je ne dozvoliti da se
dijete formira pod utjecajem predrasuda, pogre$nih autoriteta i drustvenih institucija koje mogu
ometati ili ¢ak ometaju njegov spontani razvoj.!®® Drustvo nameée pojedincu svoj nadin
razmisljanja i prosudivanja. Ipak, Rousseau ne negira drustvenu potrebu pojedinca, ve¢ smatra
da dijete treba pripremiti za njegovu ulogu u drustvu. Poseban naglasak stavlja na moralni
odgoj, ali dijete moZe biti svjesno moralnih pravila tek nakon $to razvije razumske sposobnosti.

To znaci da u najranijoj dobi dijete oponasanjem odraslih 1 gledaju¢i ih u¢i o moralnom

106 Aleksandra Golubovié, »» Aktualnost Rousseauovih promisljanja filozofije odgoja s posebnim osvrtom na
moralni odgoj«, Acta ladertina 10 (1/2010), str. 25-36.

107 1bid., str. 23.

108 1bid., str. 27.
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ponasanju. Radi se o ucenju na temelju iskustva ili primjera. Zato Rousseau isti¢e vaznost
djetetova okruzenja i savjetuje da se dijete odgaja samostalno u krugu obitelji. Kada govori o
znanju, Rousseau prioritet daje prakticnom znanju. Pojedincu je potrebno znanje koje ¢e mu

koristiti u svakodnevnom zivotu. Iz toga slijedi da se 1 moralnost u¢i putem iskustva ili prakse.

Daje savjete o tome kako roditelj ili ucitelj moze dijete nauciti da nije dobro lagati. Nekoliko je
nacina na koje to mozemo uciniti. Ako dijete laze mozemo ga, primjerice, kazniti zbog toga, no
to, prema francuskom prosvjetitelju, nece biti previse ucinkovito. Nadalje, mozemo apelirati na
njegovu razumnost, nastojeci mu objasniti kako je laganje losSe, no niti to, prema Rousseau, nece
biti odve¢ uspjesno. On smatra da je najvaznije ukazati na posljedice laganja, tj. djetetu
posvijestiti Stetnost laganja kao takvog. Jedna laz, ili tzv. sitna laz, po sebi nije problem, ona se
moZe oprostiti, no njezine posljedice mogu biti dugorocne i trajne. Nije, dakle, problem oprostiti,
tolerirati, ignorirati pa cak i zaboraviti poneku laz, no stav laganja, laganje opcéenito — dovodi
ili moze dovesti do, u najmanju ruku, ozbiljnih (losih, negativnih, opasnih) posljedica.'®

Jedna od glavnih karakteristika dobrog odgoja je sloboda. Samo odgojem u slobodi moze se
do¢i do zeljenih odgojnih rezultata i pritom ukloniti Stetne utjecaje. Uz slobodu veze se i
moralna odgovornost. lako Rousseau istiCe vaznosti i1 intelektualne 1 moralne komponente
razvoja, ve¢u paznju pridaje moralnom aspektu (Sto ga razlikuje od drugih prosvijetitelja koji
naglasak stavljaju na razum). Ipak, jedno ne ide bez drugog. Potrebno je znati koje su dobre
vrline kako bi ih pojedinac mogao slijediti i djelovati u skladu s njima. To znaci da moralni
odgoj ovisi o intelektualnom te da se dijete ne moze ponasSati moralno prije nego razvije
odredeni stupanj intelekta. Presudnu ulogu ovdje ima upravo ucitelj ili odgajatelj. Uciteljeva
zadaca nije samo prenijeti znanje 1 obrazovati dijete, ve¢ i formirati dijete u cjelovitu osobu.
Ucitelj mora inzistirati na moralnoj (odgojnoj) komponenti jednako (ako ne i vise) kao na
intelektualnoj (obrazovnoj). Covjekov krajnji cilj je biti dobar. Dakle, cilj je moralnog
usavrSavanja da covjek postane dobar Covjek, a ka dobroti je po Rousseau ¢ovjek usmjeren veé
po svojoj prirodi (dobrota mu je urodena §to se najbolje vidi na primjerima male djece).!'° Kako
bi se urodena dobrota sacuvala 1 dodatno izgradila potrebno je poznavanje vrijednosti.
Vrijednosti direktno proizlaze iz nacina necijeg Zivota, tj. u pravilu je druStvo ono koje
promovira odredene vrijednosti. Drustvo nalaZe vrijednosti za koje smatra da su korisne i time

dirigira nacin ponasanja svojih ¢lanova.

Oko dvanaeste godine dijete ulazi u doba adolescencije. Do tog razdoblja ono bi trebalo ve¢
formirati osnovne karakterne, ali i intelektualne crte. Ovo je doba kad se u¢enika treba narocito

zainteresirati za znanjem.

109 A. Golubovi¢, Aktualnost Rousseauovih promisijanja filozofije odgoja s posebnim osvrtom na moralni odgoj,
str. 28.
10 1bid., str. 32.
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Odgajanik mora obraéati pozornost na fenomen prirode. Uskoro ¢e postati znatizeljan. Ali kako
Se njegova znatizelja ne bi uQasila, ne treba zuriti udovoljiti je. Treba mu postavljati pitanja i
pustit ga da sam trazi rjeSenja. Potrebno je da ucenik zna nesto ne jer mu je dano na gotovo, vec
jer je sam to razumio. Neka ne uci o znanosti, neka je otkriva. Ako u ijednom trenutku postanes
Jjedini autoritet istine i znanja, odgajanik ¢e prestati samostalno promisljati. Nece biti nista vise
nego produkt tudeg misljenja.**

Dakle, ucitelj mora buditi znatizelju i entuzijazam u uceniku i time ga "prisiliti" da formira
vlastita misljenja. Ne smije se ucenika zatrpavati viSkom informacija kako ne bi stvorio otpor
prema znanju. Ovim nac¢inom ucenja, Rousseau smatra, dijete pohranjuje puno viSe znanja,
dakle, kad samostalno istrazuje odnose, proucava ideje i nalazi rjeSenja, nego kad dobiva gotovu

informaciju od druge osobe.

Rousseau govori kako Covjek Zivi dva Zivota; prvi u kojem postoji i drugi u kojem zivi. Kad
dijete odraste i razvije strasti, po¢inje zivjeti. S obzirom da postoje dvije vrste odgoja; 0odgoj i
samoodgoj, u ovoj fazi odrastanja radi se vise o samoodgoju. Naime, u ovom razdoblju mozemo
prosuditi kakva je netko osoba. Nije dovoljno da pojedinac samo zna za vrline, vec¢ je bitno i
nuzno da ih provodi i zivi u skladu s njima. Takoder, karakter se ocituje i u odnosu prema
samom sebi, ne samo prema drugima. Osoba mora promisljati o svojim postupcima, analizirati
ih i donositi zakljucke. Osoba ¢e djelovati i ponasati se na odredeni na¢in ukoliko je za to

motivirana, a najbolja motivacija je fokusiranost na samog sebe i vlastitu izgradnju.t2

Rousseau djetetu pridaje najvecu vaznost i tretira ga s osobitim poStovanjem. Inzistira na
postepenom razvoju djeteta i izgradnji njegove osobnosti i pritom paznju skrece na ispunjenje
svih djetetovih potreba. Ucitelj ima ulogu prilagoditi svoje poduke djetetovom uzrastu i
njegovim realnim mogucnostima. On mora paziti i na faze napretka, bilo tjelesnog,
intelektualnog, duhovnog ili nekog drugog i poStovati ritam razvoja. Kao §to je naznaceno,
ucitelj viSe nije u srediStu odgojnog procesa kao $to je to slucaj u tradicionalnom obliku nastave,
vec je pozornost na uceniku. Rousseau zagovara individualni pristup jer smatra da time ucitelj
moZze svu paznju posvetiti pojedincu, a ucenik mora biti aktivni sudionik u procesu odgoja.
Najvaznija komponenta odgoja za Rousseaua je moralna §to znaci da je za njega najvaZznije
kakva ¢e osoba netko postati, koje vrline ¢e posjedovati i kako ¢e djelovati. Ako dijete odgojimo
u skladu s vrijednostima i dobrim vrlinama, ono ¢e uvijek promisljati svoje postupke 1 teZiti k
osobnom boljitku. Dijete ili mlada osoba koja ima razvijenu moralnu odgovornost imat ¢e

razvijenu 1 empatiju. Empatija pomaze u prepoznavanju vlastite moralne vrijednosti i

111 3 J. Rousseau, Emile or on Education, str. 168.

112 A. Golubovi¢, Aktualnost Rousseauovih promisljanja filozofije odgoja s posebnim osvrtom na moralni odgoj,
str. 34.
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istovremeno poti¢e na ‘zdravu’ ljubav prema sebi. Jer tek u odnosu s drugima covjek stjece

pravu percepciju o sebi i svojoj vrijednosti.!*

Rousseau je napravio izniman pomak od dotadas$njeg nacina razmiSljanja. Njegov pristup
odgoju otvorio je spektar pitanja kojima se filozofija odgoja bavi i danas, a brojne njegove

inovativne ideje zastupljene su u modernoj nastavi.**

2.6. Immanuel Kant i sloboda

Immanuel Kant suvremenik je Rousseaua i ve¢ za zivota njegova je filozofija stekla veliki
ugled. Iako je mozda najpoznatiji po svojoj kritickoj filozofiji, vazan nam je i u shvacanju

odgoja. Njegovo djelo O pedagogiji najvazniji je spis u kojem se bavi tom temom.

Odgoj je shvacao kao roditeljsku skrb sjedinjenu s nastavom, a upravo pomocu odgoja i
obrazovanja ovjek dolazi do slobode koja mu je prijeko potrebna.''® Pojedinac je, dakle,
odgojen kad dode do najviSeg stupnja slobode, odnosno, autonomije. Kant svakako nije prvi
filozof koji se bavio pitanjem slobode, te je on svoja razmatranja o slobodi gradio na temeljima
prethodnih filozofa poput Platona i Aristotela. Autonomija volje za Kanta postaje najvisi
princip ¢udorednosti po kojemu je ona sebi samoj zakon.!® Tek ¢ée s pojmom slobode biti

moguce razrijesiti znacenje autonomne volje kod Kanta.

Kant razlikuje autonomnu i heteronomnu volju.

To (autonomija) je svojstvo volje po kojemu je ona sama sebi zakon (heovisno od predmeta
htijenja.) Njene maksime su same sebi opCi zakon. Primjenjujuci to misljenje na prakticni svijet
odgoja, mozemo reci da je pojedinac autonoman ukoliko slobodno odlucuje i djeluje snagom
svojega uma. Medutim to je krajnja tocka, koja nastupa tek nakon discipline i podredenosti
autoritetu. Ovdje bih naglasila i ulogu kategorickog imperativa, pravila za koje je nuzno vezana
volja svakog umnog bi¢a. Heteronomija proizlazi iz toga kada volja zakon koji ju odreduje trazi
u nekom drugom predmetu, a ne u sposobnosti svojih maksima za svoje vlastito opce
zakonodavstvo. Tada volja ne daje zakon sebi sama, nego joj ga daje predmet odnosom prema
njoj (volji). Kategoricki imperativ mora apstrahirati od svakog predmeta da ne bi on utjecao na
volju i da volja ne bi radila za tudi interes nego da bi pokazala svoje zakonodavstvo.**”

13 A, Golubovi¢, Aktualnost Rousseauovih promisljanja filozofije odgoja s posebnim osvrtom na moralni odgoj,
str. 34.

114 Utjecaj Rousseaua na suvremenu filozofiju odgoja vidi na str. 47.

115 Isabelle Kristovi¢, Disciplina i autoritet u odgojnim razmatranjima Immanuela Kanta i Jean-Jacquesa
Rousseaua (diplomski rad), Filozofski fakultet, Zagreb 2020. Dostupno na:
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg%3A3468 (22.02.2021.).

116 Zdravko Perié¢, »Promisljanje slobode u Kantovu djelu, Nova prisutnost: ¢asopis za intelektualna i duhovna
pitanja 11 (2/2011.), str. 279-291.

U7T, Kristovi¢, Disciplina i autoritet u odgojnim razmatranjima Immanuela Kanta i Jean-Jacquesa Rousseaua,
str. 7.
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To znali da dijete koje prolazi kroz proces odgoja i obrazovanja ima heteronomnu volju s
obzirom na to da mu odgajatelj namece odredena pravila ponasanja, odnosno dijete se
podreduje autoritetu druge osobe. Djetetova volja je heteronomna jer objekt je taj koji propisuje
pravila volji. Kao $to je reCeno, Covjek ostvaruje svoju svrhu tek postizanjem autonomije.
Upravo po autonomiji covjek je subjekt moralnog zakona. Kant zahtijeva da se ¢ovjek nikada
ne upotrijebi kao sredstvo, nego kao svrha, a taj uvjet pripisuje i Bozjoj volji s obzirom na umna
bica u svijetu kao njegove stvorove, jer se on osniva na njihovoj osobnosti, uslijed ¢ega su oni
jedino svrhe same po sebi.*'® Autonomija je cilj samoj sebi. Poanta autonomne osobe krije se u
tome da Covjek koji dosegne autonomiju ne djeluje samo radi vlastitih ciljeva ve¢ u obzir uzima

i druga racionalna bica.

Postoje tri Kantove maksime pomocu kojih se najbolje promislja njegovo shvacanje odgoja, a
to su 1) misliti sam; 2) zamisliti sebe (u razgovoru s ljudima) na mjestu svakog drugog; 3) u
svako doba misliti u skladu sa samim sobom. 1 Prva maksima odnosi se na sposobnost sluzenja
vlastitim umom. Kant smatra da je praznovjerje greska u misljenju zbog koje onda dopustamo
da nas drugi vode, odnosno osoba ostaje u stanju heteronomije uma. Druga maksima stavlja
covjeka u poziciju druge osobe. Pojedinac mora biti u stanju suditi s univerzalnog stajaliSta
umjesto sa subjektivnog, tj. mora znati zauzeti kritiCku poziciju. Posljednja maksima govori o
dosljednosti misljenja. Rije€ je o javnoj upotrebi uma i kritickoj samorefleksiji, primjeni testa
univerzalizacije u komunikaciji s drugima.'?® Kant Zeli da pojedinac uvijek propituje svoje

misljenje i sposobnosti kako bi sacuvao autoritet uma.

Kant je uveo pojam radikalnog zla. Naime, on smatra da je zlo sastavni dio ljudske prirode.
Ovaj pojam je bitan jer ovjek tek kroz slobodu moze postati dobar ili zao. Sto to zna¢i? Ako
pojedinac nakon odgoja ili ,kultiviranja® ostaje primitivan, to znaci da je zao. Na nama je,

naposljetku, $to ¢emo uciniti od sebe nakon Sto se kultiviramo.

Kantovo djelo O pedagogiji objavljeno je 1803. godine, a rad je prikupio i objavio Kantov
ucenik na temelju spis s Kantovih predavanja. Tekst se sastoji od niza savjeta i poucnih primjera
za pravilan odgoj djece. Podijeljen je u dva dijela: naslov prvoga dijela je »Fizicki odgoj«, dok
je naslov drugoga dijela »Prakti¢ki odgoj«.*?! Kant usporeduje ljude sa Zivotinjama i utvrduje

da je Covjek jedino bice koje treba odgajati. Prvi korak u odgoju je uvesti disciplinu. Naime,

118 7. Peri¢, Promisljanje slobode u Kantovu djelu, str. 291.

119 7eljko Senkovi¢, »Kantova teorija odgoja u eti¢koj perspektivic, Cris: casopis Povijesnog drustva Krizevci
13 (1/2011.), str. 135-144.

120 1pid., str. 136.

121 |bid., str. 140.
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covjek na svijet dolazi sirov, a kako svaka generacija treba biti bolja od prethodne, nuzno je
odmah uvesti disciplinu kako covjek ne bi podivljao. Disciplina je nuzna kako bi ¢ovjek, tj.
dijete osjetilo da je primorano na nesto od samog pocetka. Prema Kantu, ne postoji to¢no
odredena ideja koja bi u cijelosti trebala biti realizirana u discipliniranju i odgajanju, ve¢ je
bitno uvazavanje prirodnih dispozicija.'?> On smatra da se ljudske dispozicije ne mijenjaju
neovisno o napretku generacija. Podrucje odgoja kod Kanta je razdijeljeno na sljedec¢a podrucja:
discipliniranje, kultiviranje, civiliziranje i moralnost.?® Discipliniranost podrazumijeva
pripitomljavanje divljine u Covjeku, kultiviranje se odnosi na vaznost nastave i pouke,
civiliziranje se odnosi na mudrost (cilj je da je ¢ovjek ugodan u drustvu), a moralnost obuhvaca
vjestinu za ostvarenje razli¢itih ciljeva.’?* U discipliniranju odgajatelj za cilj ima odvu¢i dijete
od onog zivotinjskog i okrenuti ga prema covjecjem. Medutim, iako je ovaj dio odgoja dijelom
prinudan, ipak nema prostora za to da dijete djeluje iz straha vec iz poStovanja prema zakonima.
Tijekom pouke dijete postaje clanom odredene kulture, postaje slobodno djelatno bice i ¢ini
prvi korak prema autonomiji volje. Treéi stupanj odgoja ponesto je sliCan prethodnom, ali
putem civiliziranja ¢ovjek dobiva javnu vrijednost kao gradanin.'?® To znaéi da Govjek udi
razmiSljati van svojih potreba i osvrée se na potrebe i1 zahtjeve ljudi oko sebe. Zadnja faza
odgoja od ¢ovjeka iziskuje da maksime moze poopciti, odnosno da subjektivni zakoni mogu
vrijediti i kao op¢i za sva druga racionalna bi¢a. Suvisno je govoriti da Kant inzistira na
djetetovoj slobodi od samih pocetaka i u javnom 1 u privatnom (ku¢nom) odgoju. Djetetova

volja ne smije se razbiti, samo je se smije usmjeravati.

U prvom dijelu knjige u kojem govori o fizi€kom odgoju, Kant se usmjerio na sve ono §to bi
dijete u prvim mjesecima njegova zivota moglo »ostetiti« na bilo koji nac¢in. Nizom Kantovih
savjeta, koji se odnose iskljucivo na fizicki izgled, moZe se zakljuciti da djecu treba ocvrsnuti,
a ne pretvoriti u mekusce.'?® Kant ode govori i o igri nasuprot radu. Naime, igra je slobodna
djelatnost koja nema prakticnu svrhu van te same djelatnosti. Odnosno, igra se igra zbog nje
same, zbog ugode koju donosi. U 8koli, dijete se viSe ne smije ,,zamarati* igrom, ve¢ se mora

okrenuti radu koji ima vanjski cilj.
Po Kantu, postoji djelovanje koje je u skladu s duznos¢u i djelovanje iz duznosti.

Cilj odgoja i nacin njegova ostvarivanja Kant je objasnio podjelom na opcu i posebnu kulturu
duhovnih snaga. Opéu kulturu duhovnih snaga podijelio je na fizicku i moralnu, dok je fizicku

1227 Senkovié, Kantova teorija odgoja u etickoj perspektivi, str. 141.
123 1pjd., str. 140.

124 1pid., str. 141.

125 |bid.

126 |bid.
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temeljio na disciplini i vjezbanju, a u razdoblju u kojem djeca jos nisu upoznata s maksimama,
pri Cemu je u moralnoj kulturi istaknuo uvjet da dijete poznaje maksime o dobru. Time se djetetu
ostavlja prostor u kojemu ono samo zasniva svoje radnje iz pojmova o duznosti. Djelovanje iz
duznosti ne moze imati moralnu vrijednost u namjeri. Dobro je samo ono Sto nam je duznost,
ono Sto trebamo. Duznost je, dakle, moralna obaveza.*?’

Dobro moze biti samo djelovanje iz duznosti kada ¢ovjek ne djeluje iz koristi nego zbog
djelovanja samoga. Isto tako, djelujemo moralno samo ako nekome pomazemo iz duznosti.
Nakon §to mu se u dje¢joj dobi izgradi karakter koji je bio izlozen Skoli, a kasnije duznostima
koje su vezane uz CovjeCanstvo, Covjek postaje spreman za djelovanje prema vlastitim
maksimama.'?® Naravno, kako bi do ovoga doslo, potrebno je djecu odgajati po odredenim

pravilima koja ¢e ona i slijediti.

U drugom dijelu knjige u kojem govori o praktiénom odgoju, Kant piSe o razvoju spretnosti,
¢itanju i pisanju, koja se odvija u kultiviranju, iskustvu u ophodenju sa svijetom i 0 ¢udorednosti
(moralnosti) koja se odnosi na karakter.*?® Covjek se mora suzdrzati od poroka i nevolja, tj.
treba graditi samodisciplinu. Vazno je i da Covjek njeguje svoje talente, odnosno, da se kultivira

1 da napreduje te, naravno, da se moralno odnosi prema drugim ljudima i pomaze iz duznosti.

1271 7. Senkovié, Kantova teorija odgoja u etickoj perspektivi, str. 143.
128 1bid.
129 |bid., str. 144.
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3. SUVREMENA FILOZOFIJA ODGOJA

U ovom dijelu rada predstavit ¢u suvremenu filozofiju odgoja, definirat ¢u njeno shvacanje
nasuprot (tradicionalne) filozofije odgoja i objasniti razlike medu njima. Posebnu pozornost
pridat ¢u jednom od najvaznijih suvremenih filozofa odgoja uopce, Johnu Deweyu, te ¢u izloziti
njegov doprinos odgoju i obrazovanju. Ukratko ¢u objasniti razvoj pedagogije iz filozofije
odgoja, a nasamom kraju osvrnut ¢u se i na filozofiju odgoja u Hrvatskoj s posebnim naglaskom

na Pavla Vuk-Pavlovica.

3.1. O suvremenoj filozofiji odgoja opéenito

Kad bi usporedivali shvacanje ¢ovjeka sad i prije, primjerice u antici, iz perspektive filozofije,
dosli bi do zakljucka o nedostatku ili nerazvijenosti ljudskog stvaralastva prije. Ljudi su bili
neslobodniji i njima je vladala zakonodavna volja. Kad se ¢ovjekovo stvaralastvo osvijestilo i
razum se prepoznao kao djelatni, doslo je pomaka u samopoimanju. Spoznaja je, naime,
djelovanje pokrenuto covjekovim htijenjem i kao takvo usmjereno njegovim vrijednostima i
vjerovanjima, te dakako njegovom sposobnoséu divergentnog misljenja.*® Suvremena
filozofija odgoja potice razum na autonomno dolazenje do istine, umjesto da dobiva znanje na
gotovo. Odgoj prije svodio se na vanjsko oblikovanje djeteta, na manipulaciju za neki visi cilj.
Djeca su primala vrijednosti ne propitujuci zasto je tome tako. Razvojem gradanskog drustva,

pa i demokracije, odgoj i obrazovanje su se promijenili, covjek postaje svrha samom sebi.

31

Golubovié¢®®! nam govori da mozemo razlikovati dvije temeljne i medusobno suprotstavljene

koncepcije odgoja/obrazovanja, odnosno tradicionalni i suvremeni odgoj/obrazovanje.

., Za razliku od tradicionalnog odgoja, koji se temeljio na neupitnosti odgojnog autoriteta i koji
Jje po nacelu ,,slusaj — pamti — ponovi “ bio usmjeren odrzavanju postojece stvarnosti, suvremeni
je odgoj okrenut buducnosti. U svijetu u kojem znanja zastarijevaju dnevno, pretjerano pamcenje
postaje kontraproduktivno. Od pojedinca se ne ocekuje postojano pamcenje mnostva
., Cinjenica®, ve¢ sposobnost istrazivanja, neprestanog ucenja i stvaralastva. To pak
pretpostavlja sposobnost kritickog misljenja. Stoga za neupitne autoritete tu vise nema mjesta.
Svijetu brzih promjena umjesto autoritarnog drustva primjerenija je demokracija, a umjesto

kolektivisticke svijesti osobnost .13

Do sada, u tradicionalnoj nastavi, ucitelj je bio u sredistu odgojno-obrazovnog procesa. On je

pruzao autoritet, a ucenik je pasivno dolazio do znanja. Suvremena filozofija odgoja veliku

130 Tomislav Krznar, Nikolina 1. Filipovié, Vr¢ i Salica: filozofijska vivisekcija problema odgoja i obrazovanja,
Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb 2015., str. 249.

181 A, Golubovi¢, Filozofija odgoja, str. 617.

132 | bid.
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vaznost pridaje upravo odnosu ucitelja prema uceniku. lako je ucitelj kljuCan element u
0dgojno-obrazovnom sustavu, on vise nije njegov sredi$nji dio ve¢ je suradnik u dolasku do
znanja. Jo$ od antike potjece shvacanje istine po kojem se smatra da se istina uvijek nalazi u
covjeku, potrebno je samo doc¢i do nje. Suvremena filozofija odgoja stoga smatra da se istina
ne nalazi nuzno u ucitelju ve¢ u svakom pojedinacnom uceniku, a uciteljeva uloga je pomoci
izroditi tu istinu ili znanje. Danas se to vr$i putem razli¢itih metoda, ali presudna je svakako

motivacija koja potie ucenike na neprestano istrazivanje.

Jedna od vaznijih razlika tradicionalne i suvremene filozofije odgoja je odredenje njihova cilja.
Cilj filozofije odgoja je razviti kompletnu osobu s posebnim naglaskom na intelektualni i
moralni dio. No, problem se javlja kad se te dvije komponente pokuSavaju rastaviti kao §to je
to bio slucaj u antici. Posjedovanje znanja, kao Sto smo rekli, ne jam¢i ispravno djelovanje.
Suvremena filozofija odgoja toga je svjesna, pa inzistira na treniranju volje tj. na vjezbanju za
moralno postupanje. Jedan od najistaknutijih suvremenih filozofa odgoja koji se time bavio je

upravo John Dewey.

Suvremena filozofija odgoja potice otvorenost za dijalog, uvazava osobne slobode i protivi se
bilo kojem obliku manipulacije. Vlasti ocekuju dozu pokornosti, no kad se narusava ¢ovjekova
sloboda i kreativnost, vlast gubi. To ne znaci da svatko ima pravo Ciniti $to ga je volja i da se
autoriteti potpuno ponistavaju. Manipulacija danas ima isklju¢ivo negativne konotacije, jer
zeljom za pokoravanjem i posluSnosti ubija se svaki poriv za stvaralaStvom. Znanje i
vrijednosti, odnosno, intelektualni i moralni dio, iz ovog razloga ne smiju se odvajati. Upravo
svijest o relativnosti svih znanja ili vrijednosti, svijest je 0 tome da je svatko slobodan samo u
slobodnoj zajednici, kao $to je 1 slobodna zajednica samo zajednica slobodnih pojedinaca, §to
znadi da je sloboda svakog ¢lana zajednice uvjetovana slobodom svih drugih.’®® Odgoj i
obrazovanje danas za cilj imaju suzivot s drugima, sudjelovanje u Zivotu zajednice za dobrobit
1 pojedinca 1 zajednice. Kako bi suzivot bio uspjeSan, potrebno je usaditi poStovanje i
prihvacanje drugih, odnosno, odgajati za pluralizam. Upravo to je prioritet odgoja i obrazovanja

danas.

13837, Krznar, N.1. Filipovié, Vr¢ i Salica: filozofijska vivisekcija problema odgoja i obrazovanja, str. 259.
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3.2. John Dewey i odgoj za Zivot

John Dewey, americki je filozof i pedagog koji je zivio u drugoj polovici 19. stoljeca i prvoj
polovici 20. stoljeca. Deweyjeve pedagoske teorije i eksperimenti ostvarili su svjetski znacaj.
Poznat je i kao jedan od osnivaca americkog pragmatizma koji se moze shvatiti kao kritika
filozofije. Dewey je smatrao da filozofiju treba vratiti na misiju ,,poducavanja za zivot“34, on

135

je zelio niSta manje nego reformu. Kitcher™ ga smatra najvaznijim filozofom 20. stoljeca.

Uslijed intenzivnog rada u domeni filozofije i pedagogije, odlucio je svoje pedagoske metode
provjeriti pa je osnovao eksperimentalnu skolu u Chicagu 1896. godine, te je svojim radom i
metodama zapoceo temeljitu reformu americkog Skolstva koja je s viemenom dobila znacajan
broj pristalica u SAD-u, ali i inozemstvu, time ga uciniv§i prepoznatljivim predstavnikom
ameri¢ke filozofije odgoja.’*® Bavio se kljuénim problemima odgoja i obrazovanja te je
predstavio nove metode rada i objasnio uloge ucitelja i ucenika. Veliku pozornost posvetio je
upravo uceniku, odnosno vaznosti pridavanju paznje individualnoj osobi. Inzistirao je na

kritickom misljenju kao 1 na povezivanju znanja iz Skole sa svakodnevnim Zivotom.

Srediste Deweyjeva pragmatizma je zapravo instrumentalizam. Instrumentalizam je glediste po
kojem je svo znanje, misljenje i djelovanje u funkciji ovladavanja prirodom i drustvom, a s
temeljnom svrhom ¢ovjekova opstanka.'®” Dakle, u sredistu promatranja je ljudsko djelovanje
1 na temelju njega se donose pravila. Zahvaljuju¢i Deweyju, razvila se pragmatisticka
pedagogija €iji cilj u proslom stoljecu je bio borba protiv tradicionalne nastave, odnosno potreba
za stavljanjem ucenika u srediSte i ucenje kroz iskustvo. Promjene koje je on Zelio vidjeti u
odgoju dobivao je putem eksperimentiranja. Dewey se nije usmjerio samo na nastavu, na

Skolstvo, ve¢ se bavio 1 pitanjem opcenitog shvacanja i pogleda na svijet.

Kao i Rousseau, Dewey takoder smatra da odgoj pocinje rodenjem. Pojedinac tada pocinje
formirati svijest, stvarati navike i razvijati emocije, a zatim pocinje sudjelovati u intelektualnom

i moralnom svijetu.

U svom djelu Demokracija i odgoj, Dewey govori o vaznosti odgoja (i obrazovanja) za

opstanak drusStva. Cilj spomenute autorove knjige je pronac¢i demokratska nacela koja mogu

134,,John Dewey«. U: Stanford Encylopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/dewey/
(18.01.2021.).

135 Joseph Kitcher, »»John Dewey, radikalni filozof«, Filozofska istrazivanja 31 (1/2011), str. 7-9.

136 Matea Subotié¢, Filozofija odgoja Johna Deweya (diplomski rad), Filozofski fakultet u Rijeci, Rijeka 2019.,
str. 6.

137y Instrumentalizam«. U: Hrvatska enciklopedija, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=27570
(18.01.2021.).
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pomo¢i u odgoju. Bez komunikacije i opéeg razumijevanja, drustvo bi propalo. Skole su jedne
od primarnih sredstava komunikacije gdje se formiraju i dijele vjerovanja, saznanja i misljenja,
odnosno, svi oni elementi koji su nuzni za opstanak zajednice. Najvaznije od svega, pomocu
odgoja i komunikacije dijele se iskustva. Dewey isti¢e razliku izmedu odgoja u Skolama od
»slobodnog* odgoja kod kuce. Ucitelji u Skolama moraju proci formalnu edukaciju kako bi bili
kadri poducavati i kako bi mogli izgraditi i usmjeriti svakog pojedinog ucenika.
Mozemo zakljuciti kako drustveni Zivot ne samo da zahtijeva odgoj i obrazovanje za viastito
odrZanje, ve¢ sami proces suzivota poducava. Ono povecava, nadograduje iskustvo, potice i
bogati mastu, stvara odgovornost za preciznost i providnost izjava i misli. Covjek koji Zivi sam
(mentalno i fizicki) bi imalo prilike ili uopce reflektirati o svojim proslim iskustvima i iz njih
uciti. Nekvaliteta postignuéa izmedu zrelih i nezrelih ne samo da inzistira na odgoju i

obrazovanju mladih, ve¢ nuznost poducavanja daje neizmjerni poticaj za smanjenje iskustva to
takvog reda i oblika koji ée ga uciniti najlaksim i najkorisnijim.*%

Ipak, i formalna poduka kao i neformalna ima svoje mane. Vrlo lako moze se dogoditi da
poduke postanu suhoparne i suvise teoretske bez ikakvog uvida u praksu. Potrebno je pronaci
ravnotezu kojom ¢e svi sudionici odgoja/obrazovanja biti zadovoljni i obogaéeni. Pojedinac
koji zivi u zajednici pod stalnim je utjecajem odobravanja ili neprihvacanja od drustva. On ne
moze djelovati za sebe bez da djeluje na druge. Odnosno, drustvo ili okolina je ta koja formira
dijete. Dewey kaZe da se dijete u ranoj dobi vise trenira nego Sto se odgaja. Dijete reagira na
odredene podrazaje, pamti koji objekti mu izazivaju bol, a koji ugodu. U ovom stadiju joS se ne
usaduju ideje koliko se postavljaju uvjeti za odredene akcije ili reakcije. Razvojem djeteta, ono
formira mentalne i emocionalne dispozicije za ponasanje u odredenim situacijama i to sve pod
utjecajem okoline.'® Tako postoji velika moguénost da ¢e dijete koje odrasta u glazbenoj
obitelji 1 samo zavoljeti glazbu 1 baviti se njome. Pod utjecajem drustva dijete uci razlikovati
dobro i zlo, razvija planove i zelje koje su prikladne te formira vjerovanja i stavove Koji su u
skladu s drustvom u kojem odrasta. Pojedinceva Zelja da stekne odobravanje drustva nadjacava
njegove individualne Zelje. Postavlja se pitanje moZe li pojedinac uopce razviti u potpunosti

vlastite stavove s obzirom da mu se rodenjem namecu jezik, ponaSanje i drugi vazni elementi.

Skola sluzi kao ustanova u kojoj se vrsi direktni, planirani odgoj. Potrebna je socijalna okolina
koja ¢e se posebno pobrinuti za djecu, koja ¢e ih §tititi i graditi. Dewey navodi tri uloge §kole. 4
S obzirom na kompliciranost zivota, potrebno je krenuti od jednostavnih dijelova koji ¢e se

potom postepeno slagati u slozenije cjeline kako bi djeca usvojila sva potrebna znanja 1 opcu

138 John Dewey, Democracy and Education, The Pennsylvania state University, Pennsylvania state, 2001., str. 6.
139 |bid., str. 21.
140 1bid., str. 24.

36



kulturu. Naravno, o¢ekuje se od pojedinca da samostalno (kad za to bude vrijeme) nadograduje
I produbljuje steCena znanja, a to ¢e posti¢i putem iskustva. Druga uloga je fokusirati se na ono
Sto je bitno. Ne smije se djecu opterecivati suvisnim informacijama ve¢ inzistirati na onome §to
je uistinu vazno. Razlog tomu je §to se druStvo mora razvijati, a ukoliko bi se govorilo o
nebitnim stvarima, ne bi se pomakli s mjesta. Posljednji zadatak Skole je osigurati
koegzistenciju svih drustava kojim pojedinac pripada. Naime, osoba pripada mnostvu drustava,
drzavi, gradu, obitelji, prijateljima... Skola, kao drustvo za sebe, mora povezati sva ta drustva
1 nauciti dijete kako ¢e u njima funkcionirati. Svako drustvo ima svoja pravila i norme, potrebno
je uvidjeti razlike i sli¢nosti medu njima 1 aktivno sudjelovati u svakom. Dijete mora shvatiti
da koliko drustvo utjece na njega, toliko i ono samo ima utjecaj na drustvo. Na njemu je da
odvaze dobre i loSe utjecaje i prosudi o vlastitim postupcima. Svako drustvo ¢ine pojedinci,
svaki pojedinac pripada druStvu. Ukoliko $kola uspjesno izvrsi svoje uloge, utoliko ¢e dijete
postati zrela, usmjerena, stabilna osoba koja tezi razmjeni iskustava i koja iz njih neprestano

uci.

Kao $to je ve¢ spomenuto, vazna stavka Deweyjevog shvacanja odgoja je plasti¢nost. Pod
pojmom plasti¢nosti, on shvaca sposobnost ucenja kroz iskustvo. Poucena iskustvom, osoba
koja se nade u nepredvidenoj situaciji, bit ¢e sposobna reagirati adekvatno zbog znanja iz
iskustva druge osobe ili, drugacije reCeno, imat ¢e razvijene dispozicije za ponasanje.
Posredstvom plasti¢nosti, stvaraju se navike. Dewey razlikuje dvije vrste navika, rutinsku i
aktivnu.!*! Rutinske navike su opasnost drustva jer ne doprinose boljitku. Pojedinac se vrlo
brzo navikne na odjecu, hranu, okolinu, 1 ne teZi promjeni zbog udobnosti 1 svojevrsne
sigurnosti. No, kako bi doslo od napretka, potrebne su aktivne navike. Aktivne navike su one
koje razvijaju misljenje i pomocu kojih uvijek teZimo ka viSemu. Nastava mora poticati
rekonstrukciju 1 preobrazbu, ona mora usaditi aktivne navike. Bit u¢enja iz iskustava krije se u
tome $to je Dewey smatrao da se istina nalazi u predvidanju posljedica. Po tome, znanje nije

nesto §to mi otkrivamo, ve¢ §to konstruiramo.'#

Nadalje, Dewey razlikuje retrospektivni i prospektivni odgoj. U prvom sluc¢aju buduénost
prilagodavamo proslosti, dakle, pomocu svih prijasnjih, prozivljenih iskustava formiramo

buduce odluke. Dewey prednost daje prospektivnom odgoju u kojem proslost koristimo kao

1413, Dewey, Democracy and Education, str. 49.

142 yugina Zorié, »»Pragmatisti¢ka koncepcija vaspitanja Dzona Djuija<<, Pedagogija.3 (10/2018), str. 396-405.
Dostupno na:

https://www.researchgate.net/publication/322644514 Pragmatisticka_koncepcija_vaspitanja_Dzona_ Djuija
(03.02.2021.).
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sredstvo za bolju buducnost. Potrebno je analizirati 1 ocijeniti postupke i1 obrasce iz proslosti
kako bi znali ho¢emo li iste koristiti u buduénosti ili ¢emo ih mijenjati. Dakle, rije¢ je o

rekonstrukciji iskustava za bolju pripremu za buduénost.

S obzirom da Dewey govori o demokraciji tj. demokratskom drustvu, potrebno je reé¢i koja su
o¢ekivanja od pojedinca. Pojedinac mora biti zainteresiran za druStvene odnose te treba
prihvacati druStvene promjene. Takoder, mora sudjelovati i djelovati u skladu s drustvenim
interesima te svojim postupcima ne smije ugrozavati druge, ve¢ naprotiv, treba pridonositi.
Dewey kritizira prethodne filozofije odgoja koje nisu nuzno u sredistu imali inidividuu ve¢
cijelu skupinu, ili obrnuto, one koje su promatrale samo pojedinca i tako zanemarile Siru sliku.
Osnova Deweyjevog shvacanja demokracije je sloboda koje omogucava stabilno

funkcioniranje zajednice te u interesu ima dobrobit i pojedinca i Sireg drustva.

Za Djuija, zadatak filozofije je u sustini socijalno-pedagoski, tj. ona moze i treba da sluzi
izgradnji boljeg coveka i pravednijeg demokratskog drustvenog uredenja. Uloga reforme
obrazovanja u razvoju drustva i demokratije u Djuijevoj misli je od fundamentalne vaznosti, te
Jje njihov uticaj posmatran kao uzajaman, a razvoj postepen. (...) Drustvo je video kao skladni
demokratski organizam, ¢iji se dclanovi uz slobodu, toleranciju, empatiju, aktivnost i
ravnopravnost povezuju zajednickim ciljevima, interesima i idealima. Djuijevo videnje
demokratskog ideala vaspitanja i obrazovanja sastoji se u participiranju i istrazivanju, Sto je
nuzno da bismo svakom pojedincu pruzili stvarnu slobodu i prakticno razumevanje svojih
posebnih interesa i potreba, za razliku od autoritarne skole koju obelezava pasivnost i
transmisija. 143

Dewey se u nacelu zalagao za demokratske vrijednosti kao takve, bez osvrtanja na politi¢ku

situaciju ili vladaju¢u ideologiju.

Poznato je da je Deweyjeva pedagogija otvoreno kritizirala tradicionalnu nastavu. Njegov cilj
je bio naglasak staviti na socijalizaciju, individualne razlike, razvoj kritickog misljenja,
povezanost obrazovanja sa svakodnevnim Zivotom, ulogu ucenika u procesu obrazovanja,
principe demokracije i tako dalje. Zelio je prepraviti odnos izmedu uéenika i uéitelja. U svojoj
Laboratorijskoj skoli to je i uspio. Kurikulum njegove $kole temeljio se na eksperimentima i na
poticajnom usmjeravanju ucenika. Jedan od najvaznijih elemenata njegovog shvacanja odgoja
je nastavna metoda. Nastavna metoda ovisi 0 djetetu odnosno o njegovim sposobnostima i
moguénostima.'* Dakle, ona se prilagodava djetetu tako da mu ne bude prezahtjevna, ali, s
druge strane, da i dalje predstavlja svojevrsni izazov. Najpoznatija njegova metoda je

eksperiment kojeg je provodio u kontroliranim uvjetima u svrhu uéenja iz opazanja i

143y, Zorié¢, Pragmatisticka koncepcija vaspitanja DZona Djuija, str. 399.
144 3. Dewey, Democracy and Education, str. 173.
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predvidanja. Za razliku od tradicionalne nastave, on uzima u obzir djecje interese i po njima
oblikuje metodu. Dewey smatra da ako nema interesa, neée biti ni pozitivnih rezultata.
Predstavljanjem novih predmeta ili novih tema, ucitelj se treba potruditi povezati vizualno ili
na neki drugi nacin spomenuti predmet s vanjskim svijetom. Postavljanjem pitanja, zadataka,
ukazivanjem na poteskoce, ucitelj ¢e privuéi paznju ucenika i potaknuti ih na rad. Ovakvim
nac¢inom provodenja nastave, ne¢e do¢i do suhoparnog i isklju¢ivo teoretskog poducavanja u
kojem ucenici nemaju prostora za sudjelovanje. U¢enjem napamet, recitacijama i mehanickim
Citanjem, djeci se stvara odbojnost prema ucenju. Njihovo ucenje postaje tako svrha samom
sebi. Nastavno gradivo i metoda ne smiju se odvajati, ve¢ se moraju medusobno nadopunjavati
i ispreplitati. Kako bi se sve ovo uspjesno provelo, ucitelj mora biti dobro upoznat s gradivom,

ali 1 sa svojim ucenicima kako bi mogao prikladno poducavati.

Dewey ne zagovara dotadaSnje ¢injeni¢no ucenje ili enciklopedijsko znanje jer smatra da od
njega djeca nemaju koristi. On smatra da je potrebno djecu uciti samo ono §to je primjenjivo
van Skole, odnosno ono §to ¢e im koristiti u stvarnom zivotu. Povrh svega, cilj odgoja i
obrazovanja u Skoli je izgraditi djecu koja ¢e po zavrSetku Skolskog procesa biti osposobljena
samostalno se nadogradivati i prenositi znanje na druge. Na taj nacin se Skolsko gradivo
povezuje s napreduju¢im drudtvom i djecu se priprema za uspje$no integriranje u isto. Skola
mora biti ugodno mjesto za odgoj, treba promovirati suradnju i toleranciju kako bi ucenici sa
zadovoljstvom pristupali aktivnostima. Putem tih prilagodenih aktivnosti, djeca ne uce samo
odabrano gradivo, ve¢ se u€e prihvacanju razliCitosti, kolegijalnosti i pomaganju. Vazno je
uvesti 1 igru u Skolu. Djeca u Skolu dolaze iz razdoblja velike slobode, bezbriznosti i
razigranosti, stoga je bitno to im ne ukinuti. Igra u Skoli ipak se mora razlikovati od one igre
kod kuce. Tako ¢ée igra u $koli imati ne samo odgojnu i drustvenu ulogu nego i intelektualnu.#
Igra ¢e se provoditi kroz odredene zadatke koje postavlja ucitelj. Kao kruna odgojnog procesa,
Dewey spominje rucni rad ili prakti¢ni rad. Smatrao da nije dovoljno da djeca samo uce gradivo,
ve¢ da moraju sami doprinijeti zajednici te da ¢e se putem ruc¢nog rada direktno uvesti pojedinca

u djelatni svijet.

Od svih filozofa odgoja, John Dewey vjerojatno je izvrSio najveci utjecaj na suvremenu
filozofiju odgoja 1 nastavni proces. Svojim pristupom i na¢inom razmisljanja, doveo je do
ogromnih promjena u polozaju ucenika i ucitelja, unaprijedio je nastavni proces i postavio

smjernice za pedagoge i filozofe odgoja danas.

145 3. Dewey, Democracy and Education, str. 203.
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3.3. Razvoj pedagogije iz filozofije odgoja

Do pocetka 19. stoljeca, pedagogijske ideje i spoznaje promatrale su se pod okriljem filozofije.
Pedagogija ili teorija odgoja prosSla je mukotrpan proces osamostaljivanja. Upravo anticki
filozofi ostavili su neizbrisiv trag u formiranju pedagogije to jest pedagogijske teorije. Kao
takva, pedagogija se shvacala kao sustavni dio filozofije. U antici, grcki robovi su bili oni koji
su vodili brigu o djeci, a kasnije su tu ulogu dobili i ucitelji, odgajatelji. Kao Sto je receno,
smisao pedagogije kao znanosti je u prouc¢avanju i unaprjedivanju odgoja. Odgoj/obrazovanje
je sastavni dio druStva i ne moZe se odvijati van njega, pa napretkom odgoja i obrazovanja,
napreduje i drustvo. Zbog takve uloge pedagogije, jasno je da ona ima normativnu funkciju jer
radi na tome da postavlja neke zakonitosti ili postavke kojima je svrha kolektivni boljitak.
Medutim, druStvo se mijenja. Svijet je u utrci sa samim sobom. Obasuti smo svakodnevno
velikim koli¢inama informacija, inovacija, dogadanja, reformi. Pedagogija kao drustvena
znanost duzna je odgovarati na takve promjene. Stoga, ona se stalno preispituje i trazi nacine i
metode kojima ¢ée odgovarati konstantnim promjenama u drustvu. Da se onda zakljuditi da iako
je pedagogija i deskriptivna i normativna znanost, njena normativna uloga je Sira jer stalno tezi
pronalazenju novih rjeSenja. Njezina teorija proizlazi iz odgojne prakse. To je njena temeljna
svrha. Johann Friedrich Herbart, njemacki filozof i pedagog zasluzan za osamostaljenje
pedagogije, zaklju¢io je da se pedagogija oslanja na filozofiju pri trazenju cilja odgoja.

Prakti¢na filozofija, prema Herbartu,*5

izlaZze temeljne norme 1 vrijednosti za ljudsko
djelovanje, a one pak sluZe kao osnovica za utvrdivanje odgojnih ciljeva. Na taj na¢in znanost
0 odgoju za Herbarta postaje normativnom disciplinom ¢ija je zadaca odrediti nacela odgojnog
djelovanja. Tako Herbarta smatramo zasluznim za osamostaljenje pedagogije kao znanosti,
vazno je napomenuti kako je on preuzeo katedru upravo od Kanta koji je poduc¢avao pedagogiju

u etiri navrata na sveucilistu u Konigsbergu.#’

3.4. Filozofija odgoja u Hrvatskoj

Franjo Markovi¢ uveo je prvi hrvatski sveucilisni kolegij pedagogije 1876. godine, a iste godine

Stjepan Basari¢ek objavljuje knjigu Teorija pedagogije ili nauk ob uzgoju i tako tvori glavnu

146 Eckard Konig, Peter Zedler, Teorije znanosti 0 odgoju, preveo Vladimir Adaméek, Educa, Zagreb 2001., str.
21.

147 Berislav Zarni¢, Studij filozofije kao pedagogijske humanistickog obrazovanja,. Sveugéiliste u Splitu, Split
2015, str. 4. Dostupno na: (PDF) Studij filozofije kao pedagogija humanisti¢kog obrazovanja (researchgate.net)
(27.01.2021.).
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struju pedagoske misli u Hrvatskoj.}*® Poput Herbarta, i Basari¢ek nalazi oslonac svojoj
pedagogiji u filozofskim disciplinama. Posebnu vaznost za njega je imala logika koja je
omogucavala da se odredi cilj odgoja jer, Basaricek je smatrao, uloga ucitelja nije samo pomoci

uceniku u stjecanju znanja, ve¢ nauciti ga misliti.

Povezanost filozofije i pedagogije u hrvatskom obrazovnom sustavu vidljiva je u
institucionalnom okviru i kretanju profesije:**® krajem 19. i tijekom 20. stolje¢a pedagogijom
se bave 1 filozofi poput Alberta Bazala, Stjepana Maticevi¢a, Pavla Vuk-Pavlovica, Stjepana
Patakija 1 mnogih drugih, a 1990. Hrvatsko filozofsko drustvo pokrece Casopis za filozofiju

odgoja Metodicki ogledi s prvim urednikom Milanom Poli¢em.

Posebnu pozornost obratit ¢u na Pavla Vuk-Pavlovica kao jednog od najistaknutijih imena u
hrvatskoj filozofiji odgoja. Pavlovi¢ je prvi uveo kolegij ,,Filozofija odgoja* na Sveucilistu u
Zagrebu iako to nije dugo trajalo zbog dolaska socijalizma.’® Ipak, i u svojoj kratkoj
predavackoj karijeri ostvario je poStovanje ucenika. Osim po filozofiji odgoja, poznat je i po
svom pjesniStvu. Specifi€nost njegovog pjesnistva je Sto ono stoji u komplementarnom odnosu

s njegovom filozofijom; njegove pjesnicke zbirke imaju osobito filozofsko znacenje i treba ih

gitati kao sastavni dio njegovog filozofskog opusa.'®

Vuk-Paviovicéevim cjelokupnim opusom kao da odzvanja: mi moZemo zamisliti Zivot bez
vrednota, ali ga bezvrijednoga ne mozemo Zivjeti. Zivjeti uistinu ljudski za Vuk-Paviovié¢a znaci
oblikovati nas prostor slobode svjesnim izborom usmjerenim vrednotama. Vrednote su ono sto
daje smisao ljudskome postojanju, Sto taj zivot izdize iz onoga pukoga zivovanja, vrednote
Covjeka orijentiraju ka buducnosti i podaruju mu povijest. Ozbiljavanje takvih smislonosnih
vrednota zbiva se kroz akte ljudskoga stvaralastva. Otkrivanjem i ostvarivanjem vrijednosti
stvaralastvo tako oblikuje istinski ljudski Zivot, no i samo, za VukPavlovica, predstavija
vrednotu, dapace jednu od osnovnih vrednota zivota. Snagom stvaralastva oblikuju se kultura i
povijest, no oboje nam nudi i obilje primjera sapetih, sprijecenih, sukobljenih ili prezrenih
stvaralackih napora.*>

Pavao Vuk-Pavlovi¢ u srediste pozornosti stavlja bi¢e koje je spremno i otvoreno za odgoj,
Uzrastanje, za putovanje prema ‘jezgri covjeka’ kao krajnjem cilju.?®® Prema ovom shvadéanju,

filozof mora imati pravu odgojnu namjeru te ga niSta na tom putu ne bi smjelo omesti. Cilj

W8 B, Zarnié, Studij filozofije kao pedagogijske humanistickog obrazovanja, str. 6.

149 1bid., str. 7.

150 Milan Poli¢, »»Pavao Vuk-Pavlovi¢ i filozofija odgoja u Hrvatskoj«, Metodicki ogledi: casopis za filozofiju
odgoja 11 (4/2011.), str. 75-78.

151 7eljka Metesi Deronjié, »Filozofija u pjesnistvu Pavla Vuk-Pavlovi¢a«, Prilozi za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine 42(84) (2/2016.), str. 421-452.

152 Ivana Zagorac, » Vrednote i stvaralastvo u filozofiji Pavla Vuk-Pavlovi¢a«, Cris: casopis Povijesnog drustva
Krizevci 14 (1/2012.), str. 298-305.

153 Sead Ali¢, »»Odgoj za odgovornost «, u: Sead Ali¢ (ur.) Na sjeveru s Pavlom Vuk-Pavioviéem, Sveudiliste
Sjever i Centar za filozofiju medija i medioloska istrazivanja, Zagreb 2018./2019. str. 62.
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odgoja po Vuk-Pavlovicu je kultura i drzava koja ¢e zadovoljavati potrebe svojih gradana. On
odgoj promatra dublje od samo edukacije i odredenih metoda. Vuk-Pavlovi¢ smatra da se
odgojem moze do¢i do biti ¢ovjeka te da kroz odgoj trebamo misliti i na buduc¢nost, odnosno,
na bolju budu¢nost. Kao pedagog izrastao na temeljima grcke filozofije, Vuk-Pavlovi¢ priklanja
se nuznosti moguénosti prijenosa vrline.> Pritom smatra kako nije dovoljno samo prenijeti
znanje tj. ¢injenice da bi se osoba ponasala moralno, ve¢ je potreban i intuitivni moment. Bolja
buduénost (i drzave i pojedinca) ne moze do¢i sama od sebe i od pukog teoretiziranja. Potrebna
je odgovornost. Odgoj za svrhu ima izgradnju duhovno bogatih ljudi koji ¢e aktivno djelovati
u svrhu opcéeg boljitka. Odgajatelj ne bi trebao biti u ulozi nadredenog naspram ucenika, vec
treba biti u prijateljskom odnosu s u¢enikom i usmjeravati ga i oblikovati onoliko koliko sam

ucenik dozvoljava.

Svijet odgajanja, trebao bi po Vuk-Pavioviéu, biti svijet intimnih duhovnih dodira odgajatelja i
odgajanika. Silnistva tu nema. Nema lomljenja mladica. Nema discipliniranja i nadredenih
pozicija. Jedino u uzajamnom odnosu prepoznavanja, razumijevanja, srodnosti — moze izrasti
pomak u odgajanome koji i te kako ostavlja traga i na odgajaniku. Utoliko je vazno isticati snagu
spontaniteta, slobodu iskazivanja kritickih stavova, nuznost otvorenog dijaloga, potenciranje
sudjelovanja odgajanika u procesu odgoja, pretvaranje svih predavanja u oblik dijaloga (gdje
god, kad god i koliko god je to moguce).*>

1543, Ali¢, Odgoj za odgovornost, str. 66.
155 1bid., str. 69.
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4. ASPEKTI SUVREMENE FILOZOFIJE ODGOJA

Nakon pregleda odabranih filozofa odgoja i predstavljanja njihovih teorija, te predstavljanja
suvremene filozofije u svijetu i u Hrvatskoj, u ovom dijelu rada objasnit ¢u utjecaj navedenih
filozofa na filozofiju odgoja danas, odnosno, $to se to danas provodi u odgojno-obrazovnom

sustavu, a doslo je upravo od spomenutih filozofa.

Bez znanja Covjek ne bi mogao opstati, a do znanja dolazi putem obrazovanja. Ucenje 1 odgoj
jedna je od temeljnih ¢ovjekovih potreba. Dijete se pocinje odgajati prvo u krugu obitelji,
imitiraju¢i odrasle, a potom odgojno-obrazovni sustav preuzima odgovornost. Odgojno-
obrazovni sustav dozivio je znacajne promjene tijekom povijesti. Kao $to je re¢eno, filozofija
odgoja najvise se oslanja na etiku 1 filozofiju politike. Etika se bavi prosudivanjem djelovanja,
normama i pravilima, a filozofija politike istice vaznost drzave kao jednog od glavnih aktera u
osmisljavanju i provodenju odgoja i obrazovanja. lako anticki filozofi predstavljaju izvor
filozofije odgoja, neki su se odgojem bavili samo usputno, ali su ostavili neizbrisivi trag u
njezinu razvoju. Pradenjem razvoja misli o odgoju kroz povijest, zanimljive su svakako
promjene u shvacanju odgajanika ili uc¢enika te odgojitelja ili ucitelja, kao i metode i pristupi

koji su se provodili u obrazovnom procesu.

U ovom poglavlju prikazat ¢u neke od zanimljivih odgojnih modela koji imaju utjecaja na

suvremenu filozofiju odgoja, ali i na suvremeno poimanje odgoja i obrazovanja opcenito.

4.1. Metoda Sokratovih krugova

Sokrat je smatrao da filozofija ima ulogu odgajateljice. Sokrat nije tezio mlade pripremiti za
njihovu ulogu u politickom Zivotu, ve¢ im pomoc¢i u samooblikovanju za uspjeSan Zivot u
polisu. Filozofski uvid i znanje pokazuju nam da je dobro duse najveée dobro i da je ovo dobro,
mudrost, konstantno, duboko 1 cjelovito shvacanje cijelog sustava ljudskih vrijednosti, u svim
svojim posljedicama i razli¢itim okolnostima Zivota.'>® Sokratova majeutika, na¢in poradanja
istine iz sugovornika, Siroko je primijenjena metoda u ucenju diljem svijeta. Profesor Matt
Copeland napisao je knjigu koja se bavi metodom Sokratovih krugova. To je metoda koja potice
ucenike na kriticko misljenje i aktivno propitivanje situacija.

Metoda Sokratovih krugova zapocinje tako sto ucenici dobiju kratki tekst. Taj tekst trebaju
procitati. Ucenici su postavijeni u dva koncentrivana kruga. Ucenici unutarnjeg kruga

156 |va Martinié¢, Sokratova vjestina kao nacin Zivljenja (zavrini rad), Filozofski fakultet u Rijeci, Rijeka 2018.
str. 23. Dostupno na: https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffri%3A1518 (22.02.2021.).
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razgovaraju o »znacenjima iskazanima u tekstu, a ucenici vanjskog kruga promatraju taj
razgovor«. Nakon Sto je prvi krug raspravio o tekstu, drugi krug progovara o kvaliteti same
rasprave i o individualnoj i grupnoj dinamici koja ju je pratila. Ucenici potom zamjenjuju uloge
i slijedi drugi dio s novim idejama u svakome krugu. Razne su varijacije, ali temelj metode
predstavljaju: diskusija—povratna informacija—obrnuti redoslijed.*’

Naglasak se stavlja ne samo na odgovorima ucenika, ve¢ i na ispravnom postavljanju pitanja.
Ovom metodom, ucenici brzo shvacaju da iz pravih pitanja proizlazi jo§ nekolicina drugih
pitanja. Time se slijedi upravo model Sokratovog dijaloga i istina koja se nalazi u u€enicima
postepeno izlazi van. Uloga ucitelja je da uputi ucenike da svako pitanje nema nuzno samo
jedan odgovor. Potrebno je istrazivati i druge perspektive i na taj nacin Siriti vidike ucenika.
Djeca su sklonija puno ozbiljnije dozivljavati kritiku svojih kolega, za razliku od kritike ucitelja
koja se obi¢no shvaca kao uvreda ili osuda. Nuzno je stoga da svako dijete ima priliku izraziti
svoje misljenje koje onda skupno analiziraju te ukoliko se radi o problemu, potrebno je iznijeti
sva moguca rjeSenja. Takoder, ovakvim nacinom rada djeca su mnogo motiviranija nego u
tradicionalnom pristupu. Copeland tvrdi da je struktura Sokratovih krugova takva da »ucenici
usavriavaju vjestinu ucenja tako $to ono $to slusaju usima, ¢uju svojim umom«.**® Dakle, osim
Sto djeca uce kriticki razmisljati 1 davati konstruktivne kritike, uce se 1 slusati. Vanjski krug koji
ima ulogu promatranja diskusije moze uociti svu verbalnu, ali i neverbalnu komunikaciju te
tijekom slusanja vise puta promijeniti vlastiti stav o temi. Predlosci teksta koje ucenici dobivaju
poticu zelju za Citanjem 1 trazenjem dubljeg smisla. Copeland istice da je metoda uspjela kad
ucenici na zavrSetku rasprave imaju viSe pitanja nego na pocetku. UCciteljeva uloga nije
zanemariva. On mora biti spreman za raspravu, fleksibilan i otvorenog uma te treba znati
usmjeravati raspravu 1 poticati dijalog ukoliko dode do zastajkivanja. Takoder, ucitelj mora biti
inzistirati na toleranciji medu pojedincima s obzirom na razli¢itost stavova 1 uvjerenja koji
zasigurno nekad dovode do konflikta. Uciteljeva uloga je i odabir teksta za raspravu koji mora
biti povezan i1 vaZan za zivot ucenika, mora se ticati nastavnog gradiva i biti prilagoden dobi
ucenika. Metoda Sokratovih krugova vrlo je plodna u smislu da ucenici uspjesno stvaraju veze
sa sobom i s drugima oko sebe. U suvremenom dobu kad je tehnologija uzela zamaha, ova
metoda pokazuje se posebno vaznom jer razvija vjestine uc¢enika koje su potrebne za uspjesnu

komunikaciju, interpretaciju i analizu.

Ova je metoda korisna jer omoguéava mnostvo mogucih interpretacija koje nam na pocetku
mozda i nisu vidljive pa ucenici shvacaju nedostatak prebrzih zakljucaka. Metoda je uspjesna

157 Tina Marasovié, » Upotreba metode Sokratovih krugova u nastavi«, Metodicki ogledi: casopis za filozofiju
odogoja 19 (2/2012), str. 89-100.
158 1bid., str. 93.
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Jjer pomazuci ucenicima u razumijevanju gledista i toleriranju viseznacnosti koje ta gledista
mogu stvoriti, uce ih suspendiranju osudivanja prije potpunog istrazivanja neke teme.*>

Filozofija za djecu posebno se koristi metodom Sokratovih krugova. Mozda je najvaznije S$to
ucenici ovim putem uvidaju vrijednost vlastitog glasa 1 prava na vlastito misljenje, ali 1
misljenje drugih. Djeca zadobivaju veliku samostalnost $to je u suprotnosti s tradicionalnim
nastavnim procesom gdje su djeca najcesce, nazalost, pasivni sudionici. Sokratova dijaloska
metoda ne mora se nuzno koristiti u njezinom izvornom obliku. Ona se moZze provoditi i kroz
razli¢ite grupne radove ili radove u paru, ¢ak i u individualnom obliku. Klju¢no je, medutim,

da se primjenjuju stimulativna pitanja koja ¢e razvijati misljenje.

4.2. U¢enik u srediStu odgojnog procesa

Rousseauovo promisljanje odgoja/obrazovanja pripada dobu prosvjetiteljstva pa ne ¢udi da su
njegove ideje inovativne i puno blize suvremenom shvacanju odgoja/obrazovanja. Zalagao se
za uravnotezen odgoj u kojem ¢e ucitelj ili odgajatelj pratiti psihicki razvoj djeteta. Poseban
naglasak stavlja na razvijanje prirodnih sposobnosti u djetetu i spontanost u ucenju kroz
istrazivanje i proucavanje. Rousseau je smatrao da je intelektualna inteligencija bitna kao i
moralna. Poticao je razvoj kvaliteta koje i danas zauzimaju vrh ljestvice u odgoju djece. U
filozofiji odgoja danas pod odgojem se podrazumijeva razvoj moralne i intelektualne

komponente jer jedno ovisi o drugome.

Opcenito govoreci, tematika odgoja otvara mnoga pitanja. Tako se pitamo npr. od cega se
zapravo sastoji moralni odgoj? Jesu li to vrline, a ako jesu, o kojim je vrlinama rije¢? Na koji
nacin netko usvaja vrline? Kako uopce dolazi do izgradnje osobnosti, odnosno, do izgradnje
karaktera? Prije nego $to odgovorimo na postavljena pitanja valja imati na umu sljedece.
Naime, jedna je stvar znati koje su pozZeljne, tj. dobre vriine, i kako se one postizu, a druga biti
krepostan, odnosno, djelovati po vrlini.°

Ova pitanja direktno povlace suvremene probleme. Golubovi¢ se pita ima li danas mjesta za
odgoj i obrazovanje u postojecem Skolskom sustavu, treba li odgoj biti samo deskriptivna
znanost te kako se uopce prenose 1 usvajaju odgojne vrijednosti. Poznato je da ucitelji prije
nastavnog sata piSu nastavne pripreme u kojima trebaju navesti i ciljeve sata. Ti ciljevi moraju

biti 1 odgojni i obrazovni. Ipak, odgojni ciljevi uglavnhom se zanemaruju jer brojni prosvjetni

159 T, Marasovié¢, Upotreba metode Sokratovih krugova u nastavi, str. 95.

160 A, Golubovi¢, Aktualnost Rousseauovih promisijanja filozofije odgoja s posebnim osvrtom na moralni odgoj,
str. 31.
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djelatnici smatraju da je njihova primarna uloga prenijeti (¢injeni¢no) znanje. No, §to se dogada
kad ucitelji zanemaruju odgojnu komponentu? Mladi ljudi, narocito oni koji nemaju ¢vrstog
oslonca u okolini, izrastaju u nepotpune osobe. Odgojni ciljevi u suvremenoj nastavi imaju
ulogu oblikovati karakter djece. Ukoliko se oni ne provode, djeci se na indirektan nacin
dokazuje da oni nisu vazni. Rousseau ogromnu odgovornost stavlja na ucitelje uvidajuci
vaznost moralnosti. Njegova ideja odgoja “jedan na jedan” proizasla je iz ideje da uditelj i
ucenik moraju postati kao jedno. lako je takav pristup danas gotovo nemogu¢ zbog ogromnog
broja djece koja sudjeluju u nastavnom procesu, Rousseauova ideja svakako nije zanemariva.
Gotovo je nerealno oc¢ekivati od jednog ucitelja da drzi pozornost tridesetak (ponekad i vise)
ucenika za cijelo trajanje nastavnog sata. Kada bi se smanjio broj uc¢enika u jednom razredu,
ucitelj bi imao vise vremena posvetiti se svakom pojedincu $to bi donijelo brojne dobrobiti o
kojima Rousseau govori. Bliska veza izmedu ucitelja i djece trebala bi biti ucestala i normalna.
Kad bi tome bilo tako, uditelji bi imali veci autoritet i time temelje za biti moralni uzor djeci.
Nije dovoljno o moralnosti samo uciti, puno je vaznije moralno se ponasati. Rousseau tvrdi da
su djeca po prirodi dobra i neiskvarena pa bi uloga ucitelja i roditelja trebala biti tu dobrotu

samo odrzati 1 podrzati.

Paralelno s ovim shvacanjem odgoja, moze se shvatiti i Kantovo promisljanje slobode u odgoju.
U ranom stadiju Zivota, djetetu je potrebno vodstvo, no tijekom odgojnog procesa, dijete
zadobiva odredena znanja i iskustva koja su mu potrebna u svakodnevnom zivotu. U tom
smislu, dobar uéitelj mora prepoznati kad je dijete na pragu ostvarivanja autonomne volje i u

tome ga ne susprezati, ve¢ poticati.

Rousseaovo shvacanje odgoja najbolje oslikava razliku tradicionalne i suvremene nastave.
Naime, tradicionalna nastava temelji se na enciklopedijskom znanju. U njoj glavnu ulogu ima
ucitelj, a uenici su pasivni promatraci, dakle, ni na koji nacin ne sudjeluju u nastavi 1 ne
postavljaju pitanja. U suvremenoj nastavi u centru je ucenik koji uci kako steCeno znanje
primijeniti u praksi, u svakodnevnom Zivotu. Suvremena nastava paZnju posvecuje metodama
1 nac¢inima rada, nastoji se manje baviti teorijom, a viSe praksom, brine se o uc¢enju iz iskustva.

Cjelokupni takav stav proizaSao je od Rousseaua.
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4.3. Odgoj za politicku zajednicu

Odgoj i obrazovanje imaju vaznu ulogu u oblikovanju i pripremanju ucenika da postane

kooperativan ¢lan drustva.*6!

Odgajati nekoga da zivi u odredenoj vrsti drustva ne znaci samo prenositi razlicite poglede na
to drustvo i opise nacina na koji se njime upravilja. Da bi procvjetali ili cak prezZivieli u
odredenim vrstama drustva, potrebne su odredene vjestine, odredene osobine, stavovi 162

Prvi ucitel;ji, sofisti, odgajali su samo odredene skupine mladih ljudi, elitu. Tadasnji odgoj mogli
su priustiti samo neki, za razliku od danas kad je odgoj odnosno obrazovanje dostupno svima.
Sofisticki odgoj sluzi kao primjer slobodnog odabira odgoja. Namjesto aristokratskog
podrijetla, otada su prirodna sposobnost i intelektualni odgoj postali pretpostavkom za
usvajanje i ostvarenje onoga §to su oni nazivali arete.'®® Zahvaljujuéi njima covjek je dospio u
srediste odgojnog i obrazovnog interesa. Kod sofista se odgoj svodio na zadovoljavanje potreba
gradana za stjecanjem znanja, sposobnosti i vjestina koje su im potrebne da bi se §to bolje snasli
u zivotu (Sto vise znanja imaju to ¢e im vise poslova biti na raspolaganju, tj. to ¢e vise poslova
mo¢i raditi).!®* Poznato je da su sofisti naplaéivali svoje poduke, stoga, najveéa njihova zasluga

je Sto su odgoj sveli na profesiju i time mu dali vaznost.

Platon je bio prvi od velikih filozofa koji je uvidio iznimno znacenje nacela i ustrojstva politike
za zivot zajednice te je Zelio do¢i do odgovora kako se moze postiéi sre¢a za sve.'®® Platon je
odgoj promatrao kao sredstvo ostvarenja njegove savrSene drzave stoga nije cudno da je u
srediStu njegovog interesa bio odgoj gradanina koji ¢e prvenstveno koristiti drustvu tj. drzavi.
Oblikovanjem Covjeka, oblikuje se i polis. Platonovo videnje odgoja nije ostvarivo upravo zato

Sto on govori o idealu. Odgoj kojeg je on predstavio prvenstveno u svom djelu Drzava uvelike

161 M. Brei¢ Kuljis, A. Luni¢, »The Democratic Context of School Governance: External and Internal
Stakeholders’ Perspectives«. U: Niksa Alfirevi¢; Josip Burusi¢; Jurica Pavi¢i¢; Renata Relja (ur.) School
Effectiveness and Educational Management, Palgrave Macmillan, Cham, 2016., str. 125-144, str. 125.

162 C. Wringe, Democracy, Schooling and Political Education, London and New York: Routledge, Taylor &
Francis Group, 2012., str. 3. Vidi vi§e u Bréi¢ Kulji§, M.; Luni¢, A. »The Democratic Context of School
Governance: External and Internal Stakeholders’ Perspectives«. U: NikSa Alfirevi¢; Josip Burusi¢; Jurica Pavici¢;
Renata Relja (ur.) School Effectiveness and Educational Management, Palgrave Macmillan, Cham, 2016., str. 125-
144.

163 Mirko Jozié, »Pajdeja u Platonovoj drzavi«, Latina et Graeca 2 (12/2011), str. 5-14.

164 A. Golubovi¢, Filozofija odgoja, str. 614.

165 Aleksandra Golubovié, » Ugiteljski poziv i odgajanje: razmatranje iz perspektive filozofije odgoja«, Odgojno-
obrazovne teme 1 (1-2/2018), str. 141-162.
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166

se shva¢ao kao oblik manipulacije, a Popper° je Platona ¢ak optuZzio i za promicanje ideja

totalitarizma.

Manipulacija se najviSe o€ituje u strogom odabiru sadrzaja koji se prenose djeci. U tre¢oj knjizi
Drzave Platon navodi razloge zasto je potrebno uvesti cenzuru umjetnickih djela, ali i razloge
zbog kojih su gimnastika i glazba potrebna u odgoju i obrazovanju.®® Platon je razlikovao
istinske 1 lazne ljubitelje mudrosti, gdje bi lazni ljubitelji bili oni koji uZivaju u znanju samo
radi vlastite ugode. Umjetnicka djela su ,,slika slike* odnosno najudaljenija od ideja pa ih je
stoga potrebno cenzurirati da ne bi odvlacila gradane od ideja.*® Platonov cilj je bio predstaviti
upute za izgradnju savrSene drzave u kojoj je svatko trebao radi ono za Sto je zaduzen.
ZaduZenja su bila definirana na temelju dominantnog dijela duSe (umni, voljni i pozudni dio),
a odgajatelji su bili oni koji su definirali koji dio duse je dominantan kod kojeg gradanina. Sve
je bilo podredeno polisu odnosno drzavi i sve $to se radilo, radilo se za polis 1 u ime polisa.
Platon se bavio i istrazivanjem pojedinih vrlina, pa tako znamo da je srediSnja vrlina Drzave
upravo pravednost. Vrline vode glavnoj ideji, ideji Dobra koja ima vodeéu uloga. U tome se
krije jedna od temeljnih zadaca Skolstva, a to je da znanje ima svrhu pomagati u izgradnji
dovjekove osobnosti.}’® Vlast (drzava) je ta koja je strogo kontrolirala kako ée se djeca odgajati
I obrazovati jer, ni djeca, a ni mladi ljudi ne smiju dolaziti do saznanja koja ne idu u prilog
drzave. Ono §to je svakako zanimljivo kod Platona je uvodenje neke vrste ravnopravnosti

djecaka i djevojcica u pogledu odgoja i obrazovanja.

Kao 1 Platon, Aristotel zadacu drzave vidi u moralnom usavrSavanju gradana, a osnovna

funkcija drzave je odgoj. Odgoj je trebao posluziti o€uvanju i stabilnosti politickog poretka.

Nu najveée od svega spomenutoga za trajnost drzavnog poretka, a §t0 sada zapostavljaju svi,
svakako je odgoj primjeren [doticnom] drzavnom poretku. Jer nikakve koristi ni od najkorisnijih
zakona i uz koje pristaju svi gradani, ne budu li [mladi] privikavani i odgajani u duhu drzavnog
poretka: ako su zakoni pucke viadavine, pucanski, a ako pak manjinske vladavine, onda u duhu
vladavine nekolicine.!™

Aristotel je kao 1 Platon zagovarao odgoj 1 obrazovanje za drzavni poredak, samo za razliku od
Platona koji je zagovarao idealnu drzavu pa tako i jedan oblik odgoja, Aristotel je razlikovao

nekoliko drzavnih uredenja pa shodno tome je zagovarao i razlicite pristupe odgoju.

166 vidi vise u Karl R. Popper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, preveo Drazen Karaman, Kruzak, Zagreb,
2003.

168 J. Krsti¢, Problemi unutar Platonove filozofije odgoja i obrazovanja: uvjetovanje i dvoznacnost u pisanju, Str.
47.

169 1bid., str. 49.

10 A. Golubovi¢, Uciteljski poziv i odgajanje: razmatranje iz perspektive filozofije, str. 142.

171 Aristotel, Politika, str. 181.
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Odgajati za drzavni poredak nije ciniti ono sto je milo onima koji ho¢e viadavinu manjine ili
pucku viadavinu, nego ono Sto ¢e omoguditi jednima manjinsku, drugima pucku viadavinu.'™

Prema Aristotelu javno obrazovanje treba biti dostupno svim gradanima kako bi se osposobili
za javne 1 politicke funkcije, ali 1 za privatnu ulogu. Za Aristotela je svako domacinstvo dio
drzave, a vrlina dijela mora biti odredena obzirom na vrlinu cjeline. Ispravni tipovi odgoja
moraju biti utemeljeni na ljudskoj prirodi, te postivati njene potrebe, sposobnosti i ograni¢enja.
Obzirom da je odgojni cilj prema Aristotelu proizvesti harmoni¢nu i cjelovitu osobu tj. ostvariti
istinsku srecu pojedinca, to je mogucée jedino ako je njegova sreca uskladena sa srecom

polisa.l’®

Kako smo pokazali, ve¢ su anticki filozofi prepoznali ulogu odgoja u politickoj zajednici,
odnosno tome da odgoj treba biti u funkciji drzave. To je u anti¢ko vrijeme bila temeljna
paradigma jer se polazilo od pretpostavke kako pojedinac svoju svrhu odnosno blazenstvo moze
posti¢i jedino unutar politicke zajednice, a sre¢a pojedinca ovisi o sreci polisa. Danas je odnos
pojedinca i drzave/drustva nesto drugaciji, ali i1 dalje odgojno-obrazovane ustanove uskladuju
ponasanje pojedinca s pravilima drzave/drustva. Ono o ¢emu se danas ipak vodi viSe racuna u
odgojno-obrazovnim procesima je osiguravanje dovoljno prostora za slobodan razvoj

pojedinca.

4.4. Odgoj/obrazovanje za demokraciju i demokratsko obrazovanje/odgoj

Najveci utjecaj na suvremene obrazovne reforme svakako je imao John Dewey. Dewey je
uvidio brojne probleme u Skolstvu u 20. stolje¢u te je nudio razlicita rjesenja koja su danas
Siroko primijenjena. Veliki utjecaj na njegov rad imali su Platon i Rousseau koje spominje i u

svom kapitalnom djelu za odgoj Demokracija i odgoj.

Platon je odgoj promatrao u kontekstu dobrobiti za drzavu koja mora osigurati dobar Zivot svih
gradana. Rousseau je otiSao dalje te je inzistirao na tome da se u srediste stavi pojedinac. On je,
kao §to znamo, nastojao sacuvati ¢ovjekovu prirodu. Dakle, Platon je naglasavao covjekovu

drustvenu, a Rousseau individualnu stranu.

Dewey je nastojao naci zlatnu sredinu izmedu ova dva pristupa. S obzirom da znamo da je

Dewey jedan od predstavnika pragmatizma, pa mu je svekoliko znanje koje se stjecalo u skoli

172 Aristotel, Politika, str. 181.
173 Vidi vise u M. Poli¢, K filozofiji odgoja.
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trebalo biti praktiéno i korisno. On je zagovarao koncept socijalnog pragmatizma i
instrumentalizma. S te pozicije Dewey je sagledavao i sustav odgoja odnosno obrazovanja.
Obzirom da je on razvijao reformu Skolstva u demokratskom drustvu, krenuo je od pretpostavke
da i samo obrazovanje treba biti u skladu s demokratskim nacelima i principima jer se
gradaninom ne rada, ve¢ postaje.l’* Takav pristup zagovara ukljuéenost svih sudionika
0dgojno-obrazovnog procesa u proces donosenja odluka koje su vazne za tu odgojno obrazovnu
zajednicu. U tom pogledu, kako navode Br¢i¢ Kuljis 1 Lunié¢, moZemo razlikovati obrazovanje
za demokraciju i demokratsko obrazovanje ¢ime se pokazuje da i institucionalni odnosi i

procesi, a ne samo sadrzaji u sustavu obrazovanja, trebaju biti demokratski.*”

Dewey je svjedocCio velikim druStvenim promjenama u dobu u kojem je zivio. To je glavni
razlog njegovog zagovaranja odgoja za demokraciju. Osnovni elementi ovakvog odgoja su
teorijsko poducavanje temeljnim vrijednostima demokracije kao $to su sloboda govora,
misljenja ili djelovanja, jednakost, pravednost, tolerancija i drugi sli¢ni pojmovi. Demokratski
odgoj/obrazovanje, s druge strane, zagovara koriStenje odnosno prakticiranje demokratskih
procedura i procesa u odgojno-obrazovnim ustanovama. Tu se zagovara neki oblik
participativne demokracije, a sve s ciljem da ucenici jednom kada napuste odgojno-obrazovne
ustanove budu spremni gradani. Bréi¢ Kulji§ i Luni¢ navode kako participativna demokracija
naglaSava potrebu razvijanja gradanske kulture koja ¢e od pojedinaca napraviti kreativne
individue spremne na sudjelovanje u javnom Zivotu i sposobne da u demokratskom drustvu

ostvare vlastite kreativne potencijale.'’®

Demokracija je vise od oblika viadavine. To je prvenstveno nacin povezanog zivota, zajednickog
komuniciranog iskustva.'’’

Zasto suvremena filozofija odgoja (i Skolstvo opcenito) toliko zagovara dijalog s uéenicima,
rasprave o problemima i argumentiranje stavova? Dvadeset prvo stoljece sa sobom je donijelo
iznimno ubrzan napredak tehnologije. Svijet se pretvorio u globalno selo §to znaci da su
informacije dostupne svima u svako doba. lako je tehnologija olaksala i otvorila brojne
mogucnosti, sa sobom je donijela 1 poteSkoce. Internet, drustvene mreze 1 razli¢iti mediji
omogucili su iznimno lako Sirenje mrznje i1 netolerancije. Skrivena iza ekrana, djeca olako

shvacaju opasnosti kulture u kojoj zive. Demokratske vrijednosti koje je Dewey zagovarao,

174 Brei¢ Kuljis; Lunié, The Democratic Context of School Governance: External and Internal Stakeholders’
Perspectives, str. 125.

175 1pid., str. 125.

176 1pid., str. 126.

17 Dewey, J. Democracy and education, str. 91.
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ukoliko su usvojene, doprinijet ¢e boljoj druStvenoj atmosferi i sretnijim pojedincima.
Suvremena filozofija odgoja koja potice djecu na razmisljanje i otvoreno razgovaranje, gradi
mlade, stabilne ljude koje ne odlikuju takozvane malogradanske osobine. Ovakav stav usko je

vezan uz odgoj za ljudska prava.

Na tom tragu, u promijenjenim i sve sloZenijim uvjetima razvoja obrazovanja u 21. st., uz
koncepciju cjelozivotnog ucenja i nuznost pomaka prema drustvu koje uci, s naglaskom na to da
odgovorno shvaceno utiti kako uciti doprinosi razvoju slobode i samostalnog djelovanja,
priprema svakoga da preuzme svoje odgovornosti s obzirom na vazna pitanja suvremenoga
svijeta, pri cemu su pitanja mogucnosti izbora i razvoja sposobnosti, kritickog vrednovanja i
demokratskog sudjelovanja odlucujuca da bi se smisleno i odgovorno djelovalo, ohrabrujuci
postivanje ljudskih prava, odupiranje predrasudama i negiranju sloboda drugoga, kao i
suprotstavijanje svakom obliku onemogucavanja razvoja pojedinca i drustva.l™

4.5. Pricanje pri¢a o moralnosti

Utvrdili smo da je jedan od oblika manipulacije u odgoju velikog Platona bila cenzura u odabiru
pri¢a koje su se pri¢ale djeci. Sto je s pricama danas? Pri¢a, neovisno je li istinita ili lazna i koja
joj je tema, sluzi kao posrednik izmedu sadrzaja i onoga koji se tim sadrZzajem bavi. Posebnu
tezinu imaju pri¢e s moralnim znacenjem.
Danasnja usmjerenost na odgojnu ulogu prica je slojevitija te zahvaca svu slozenost odgojnih i
Zivotnih situacija koje ukljucuju moralne, kulturne, pravne i politicke sklopove unutar kojih se
raspravija o razlic¢itim pojavama vezanima uz suvremeni zivot i s njima povezanim odgojnim
izazovima. Posebno se price danas koriste kao podrska i kao sredstvo za odgoj kritickoga

misljenja, Sto je medu ostalima uvelike promovirao M. Lipman kroz program filozofije za djecu
od 1960-ih godina.t™

Pri¢anje prica je 1 dalje jedan od vaznih na¢ina pomaganja djetetova razvoja i odgoja buduceg
gradanina u demokratskom drustvu.'® Price djeci sluZe kao oslonac i svojevrsni pokazatel].
Ovisno o njihovom karakteru, price u djeci mogu razviti osjecaje empatije, tolerancije i
prihvacanja drugih. Martha C. Nussbaum, u smislu doprinosa demokratskom odgoju gradana,
prepoznaje vaznost prica za poticanje filozofskih rasprava. Kroz prie djeci se mogu
prezentirati stvarne ili zamiS$ljene situacije i tako ih uciti kako se nositi sa svakodnevnim
dogadajima. Filozofija odgoja takoder se sve viSe ukljucuje u rasprave o odgojnoj ulozi prica,

na Siroj razini sagledavajuc¢i odgoj kao egzistencijalnu i vrijednosnu kategoriju te kao nacin

178 Milena Radovan Burja, »Ljudska prava i odgoj — filozofski i eticki temelji««, Metodicki ogledi: ¢asopis za
filozofiju odgoja 11 (2/2004), str. 69-78. Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/2675 (05.02.2021.).

179 Milena Radovan Burja, »»Filozofija odgoja i odgojna uloga pri¢anja pri¢a o kr§enju ljudskih prava<«,
Metodicki ogledi: ¢asopis za filozofiju odgoja 24 (2/2017), str. 9-21. Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/199981
(05.02.2021.).

180 1bid., str. 10.
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covjekova povijesna opstanka, promisljanja sredstava i postupaka odgojnoga djelovanja i
perspektiva.'® Naime, kroz pri¢e djeca mogu uciti o nepravdi i raznim nepostivanjima u
svakodnevnom zivotu. S obzirom na raznolikost svijeta u kojem zivimo, price mogu pomoci
djeci pribliziti teme moralnosti i ljudskih prava. Knjizevna imaginacija pomaze u razvoju
humanosti u demokratskom drustvu. Pri¢e sa sadrzajima o ljudskim pravima mogu nas
potaknuti na drustvenu promjenu i na reagiranje na tudu patnju. Kada ¢ovjek dobije uvid u tudu
patnju, Cesto razvije osjecaj odgovornosti i potrebe za $to brzim i boljim rjeSavanjem problema.
Price svakako treba prilagoditi uzrastu djeteta, ali vazno je od rane dobi pricati price koje imaju
moralnu dimenziju. PoZeljno je da dijete razvije osjecaj za nepravdu i Zelju za pomo¢ drugima
oko sebe, odnosno pri¢ama Se poti¢e razvoj moralne svijesti i osjetljivost na pitanja ljudskih

prava.

4.6. Odgoj za kriti¢ko misljenje

Vezom izmedu misljenja i odgoja najdetaljnije se bavio John Dewey. Razlikovao je obi¢no
misljenje utemeljeno na uvjerenjima od reflektivnog misljenja koje je danas poznatije pod
pojmom kriticko misljenje. Jedan od glavnih ciljeva odgojno-obrazovnog sustava je razviti
sposobnost misljenja kod djece. Medutim, u praksi to ¢esto izgleda drugacije tako §to se djecu
viSe forsira uciti definicije napamet nego promisljati o njihovu sadrzaju. Kako bi se kriticko
misljenje provodilo ispravno, potreban je veliki trud ucitelja, ali 1 promjene u Skolskim

kurikulima.

Odgojem trebamo sublimirati sve prepreke uocene u drustvenim i individualnim danostima. Tek
tada ih odgoj transcendira. Ako je odgoj put od stanja heteronomije prema autonomiji, trebamo
poci od uocavanja temeljnih zapreka u komunikaciji i otklanjati izvore nesigurnosti i moralne
patnje. U sagledavanju uzroka odgojne krize valja uzimati ukupnost utjecaja kojima su djeca i
mladi izloZeni u svojoj sociokulturnoj sredini. Kriza odgoja najocitija je u krizi identiteta.
Osobnog i nacionalnog. Uocavajuli ovu zakonomjernost, tek tada odgoj postaje intencionalni
proces, kojim nastojimo ostvariti ciljeve, norme i vrijednosti pojedinca i zajednice.?

Mladi danas izlozeni su prekomjernoj medijskoj manipulaciji mada toga ¢esto nisu ni svjesni.
Zbog neodgovarajuceg odgoja 1 nepostojanja etickih nacela, djeca lako zastranjuju u mrezu
manipulacije. Manipulacija se o€ituje kroz povrSne sadrZaje, reklame o potro$nji i jednostavne

informacije. NajlakSa meta upravo su mlade osobe i djeca zbog njihovog senzibiliteta i jos

181 M. Radovan Burja, Filozofija odgoja i odgojna uloga pricanja prica o krSenju ljudskih prava, str. 11.

182 7]atko Miliga, Bruno Curko, »»Odgoj za kriti¢ko misljenje i medijska manipulacija<<, MediAnali:
medunarodni znanstveni ¢asopis za pitanja medija, novinarstva, masovnog komuniciranja i odnosa s javnostima
4 (7/2010), str. 57-72.
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neizgradenog karaktera. Uloga odgajatelja ovdje je presudna. Odgajatelj djeci nudi dublje
sadrzaje i viSe ideale. DruStvena zbivanja, osamostaljenjem filozofije odgoja kao samostalne
discipline te sve veci utjecaj medija na mlade ljude filtriran kroz mnos$tvo autora, omogucila su
da je kriticko misljenje postalo, barem teoretski, nuzno u sustavima odgoja i obrazovanja.'®
Matthew Lipman, kao jedan od najpoznatijih suvremenih teoreti¢ara kritickog misljenja, tvrdi
da cilj kritickog misljenja nije da svi misle jednako, ve¢ da evaluiramo i svoje i tude misljenje
i da kvalitetno promisljamo o dogadajima i problemima. Kriticko misljenje posebno je dobilo
na vaznosti razvojem demokratskih drustava koje zagovaraju slobodu i jednakost svih ¢lanova.
Ovakav naCin razmiSljanja treba zapoceti ve¢ unutar obitelji, a usavrsiti se u odgojno-

obrazovnom sustavu. Pojedinac koji razvije kriticko misljenje, s lako¢om ¢e prepoznati oblike

manipulacije i lakSe ¢e odbacivati lazna i nametnuta nacela, a prihvacati prave vrijednosti.

183 7. Milisa, B. Curko, Odgoj za kriticko misljenje i medijska manipulacija, str. 68,
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ZALJUCAK

Odgoj i obrazovanje postoji koliko i ¢ovjek. Iako se u prvim zajednicama odgojem nije bavilo
u stru¢nom smislu, on se spontano razvijao i mijenjao kako se mijenjalo drustvo. Tijekom
povijesti znacajno se promijenila uloga djeteta i odgajatelja. U starom vijeku od djeteta se
oc¢ekivala bezuvjetna poslusnost i pokoravanje, a razvojem drustava, slika se okrenula. Dijete
je dospjelo u srediste odgojne paznje, dobilo je priliku slobodnog djelovanja te ga se potice na

izrazavanje mi$ljenja o svakodnevnim situacijama.

Cijeli ovaj proces razvoja odgojno-obrazovnog sustava doveo nas je do dvadeset prvog stoljeca
1 inovacija koje nismo mogli zamisliti samo pedesetak godina unatrag. Nevjerojatne racunalne
tehnologije omogucile su znacajan pomak u znanju. Od ucenika danas ocekuje se veca
odgovornost i sposobnost upravljanja u¢enjem. Promjene koje su se dogodile u tehnoloskom
svijetu direktno su utjecale na potrebu za promjenom u Skolstvu. Osim §to se moralo
reorganizirati nastavni sustav, osigurati dodatna sredstva za funkcioniranje cjelokupnog
procesa i promijeniti nafine prenoSenja znanja, morali su se promijeniti i nastavni ciljevi.
Naime, osim velike usmjerenosti na obrazovne ciljeve i zelju da se ide ukorak s napretkom
drustva, nuzno je bilo donijeti odgovarajuce odgojne ciljeve koji ¢e pomoci djeci ne gubiti se u

ubrzanom ritmu okoline.

1z ovog razloga, filozofija odgoja inzistira na razvoju kritickog misljenja kojeg su provodili i
anticki filozofi. Kao $to veliki filozof odgoja Milan Poli¢ kaze, svrha istinskog odgoja je u
razvijenoj osobnosti pojedinca. Odgoj treba biti poticaj razvitku djetetove osobnosti Sto
podrazumijeva i slobodu. Filozofija odgoja posebno se ograduje od sveprisutne manipulacije i
instrumentalizacije odgoja, te inzistira prvo na odgajateljevu samoodgoju kako bi bio sposoban
uloziti napor u drugog pojedinca 1 pomoc¢i mu izgraditi osobnost. Danas je odgoj djeteta jedan
nego ikada trebaju uloziti sve napore kako bi buduce generacije odrastale u pozitivne, tolerantne

i ustrajne ljude.
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Sazetak

U radu se govori o problematici shvacanja odgoja ovisno o drustvenim, a s time i povijesnim
okolnostima. Odgajanje djeteta je povijesna zadaca ljudske zajednice. Svako vrijeme nosilo je
svoje videnje najboljeg mogucéeg odgoja. Sofisti su zasluzni za postavljanje odgoja u centar
filozofske paznje i nakon njih odgoj se pocinje promatrati iz drugog kuta. On postaje bitan
element (ako ne i najvazniji) funkcioniranja citave zajednice, odnosno drzave. S obzirom da jos
uvijek ne postoje univerzalna nacela valjanog odgoja, tesko je sa sigurnoscu dati popis pravila
koja treba slijediti. No, filozofi odgoja kroz povijest, a narocito u suvremeno doba, ostvarili su
znacajne pomake na polju odgojno-obrazovnog sustava. Zahvaljujuc¢i naprednom razmisljanju
Rousseaua i Deweya, dijete se promatra kao kljucan element odgoja koje ima pravo i mora
aktivno sudjelovati u cijelom procesu odgoja. Metode i pristupi u odgoju vise nisu ukalupljeni
kao $to su bili u samom zacetku ove grane, ve¢ se potice kriticko misljenje, kreativnost i

inovativnost koje ¢e omoguciti pozitivan napredak djeteta.

Kljucne rijeci: odgoj, drustvo, filozofija odgoja, kriticko misljenje, inovativnost

Abstract

In this paper, we are discussing the issue of understanding education that depends on social
and, hence, historical circumstances. Raising a child is a historical task of the human society.
Each (historical) time carried its own vision of the best possible upbringing. We thank Sophists
for placing education at the center of philosophical attention and, because of them, the
perspective on education was given a different point of view. It becomes the important element
(if not the most important) of the functioning of the entire community, ie the state. Given that
there are still no universal principles of valid upbringing, it is difficult to give a list of rules to
follow with certainty. However, philosophers of education have made significant progress in
the field of educational system throughout history and especially in modern times. Thanks to
advanced thinking of Rousseau and Dewey, the child is seen as the key element of education
the has the right and must actively participate in the whole process of education. Methods and
approaches in education are no longer molded as they were at the very beginning of this branch,
but one is encouraging critical thinking, creativity and inovation that will enable the positive
progress of the child.

Key words: education, society, philosophy of education, critical thinking, inovation

59



60



Obrazac A.C.

SVYEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSK1 FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja AR A MiLoS . kao prismpnik@?‘igmpnic}. 7a stjecanje zvanja
magistra(’iﬁagistri(;% R TSRO JEok & | FlloZoTiAE . iziavljujem da je ovaj
S8 % ]

diplomski rad rezultat isklju¢ivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na mojim istraZivanjima
1 oslanja na objavljenu literaturu kao §$to to pokazuju koriStene biljeske 1 bibliogralija,
Izjavljujem da niti jedan dio diplomskoga rada nije napisan na nedopusten nadin, odnosno da
nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne kr8i ni¢ija auiorska prava. Takoder izjavljuiem da
nijedan dio ovoga diplomskoga rada nije iskori$ten za koji drugl rad pri bilo kojoj drugoj

visokoskolskoj, znanstveng; ili radnoj ustanovi.

Split, 23 O Solh.

Potpis /(J_,L,J.QT ./{J‘



Obrazac L.P.
[zjavaopohranizavrinog/diplomskograda (podertajteodgovarajuée) u Digitalni
repozitorij Filozofskog fakulteta u Splitu

Student/ica: MAR T H\LU%

Naslov rada:  Shvon Tuozosos obeook Woz2 ToudeEsT Luvds el b
Sov LEMEMNY T _O0TUI) OISO

Znanstveno podruéje:  RoMaess STIave A ANO ST

Znanstveno polie: Tlvozot @ K

Vrstarada: DIPLOM SO RAD

Mentor/ica radaT

i2u_peol. decse AR A BEOE ey S

(imei prezime, akad. stupanj i zvanje)

Komentor/ica rada;

{(ime i prezime, akad. stupanj 1 zvanje)

Clanovi povjerenstva:

o .E_r_c&[r AL S MR ia?xctc tut:)\%] =N V"’l & <c . ’”{JNUL LD\L\C Aoc . df se . BRUYND (/‘,LLQ_\QQ

(ime i prezime, akad. stupan] 1 zvanje)

Ovom izjavom potvrdujem da sam autorﬁé]‘runuj’)rcdﬂncw 7AVT *mog@p mmlxog rada/(zwkruzlte
odgovarajuée) i dasadria) njegave elektronicke Tnatics u potpunosti odgovara sadrzjwobranjenog i nakon
obrane uredencg rada. Slazem se da taj rad, koji ée biti trajno pohranjen u Digitalnom repozitoriju
Filozofskoga fakulleta Sveudilista u Splitu | javno dostupnom repozitoriju Nacionalne i sveudiliSne
]{!’]‘]lZI!]CL uZa arebu (u skladu s odredbama Zakona o znanstvenoj dielatnosti i visokom obrazovanju, NN
br. 123/03, 98,03 105/04, 174/04,02/07,46/07,45/09, 63/11, 94:’,,,13‘).!13,]Ul.rld,"”_!ﬂg:].51:1?},
bude:

(aprad u otvorenom pristupu
b) rad dostupan studentima i djelatnicima FFST
¢) $iro} javrosti. &/ nakon proteka 6/ 12 /24 mjesect {zaokruZite odgovarajudi broj mjeseci).
(zaokruzite odgovarajuce)
U slugaju potrebe (dodatnog) ogranicavanja pristupa Vasem ocjenskom rady. podnosi se obrazlozen
zahtjev nacleznom tijelu u ustanovi.

Mjesto, nadnevak: SR, 22.0% IS e

Potpis studentalstudentice: _/E.Ulqs: },



	Diplomski rad, Zavrsna verzija (1) (1)
	Miloš Marija-page-001
	Miloš Marija-page-002

