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1. Uvod

Ucenicki domovi su odgojno — obrazovne ustanove koje nude skrb i privremeni boravak svim
ucenicima Koji pohadaju srednju Skolu izvan mjesta prebivalista. Korisnici tj. ucenici su vrlo
mlade osobe na pragu adolescencije sa tek zavrSenim osnovnoskolskim obrazovanjem. Ulazak
U ucenicki dom i pocetak zivljenja u novoj sredini je vazan dogadaj, ali i izazov, kako za
ucenika, tako i za cijeli tim odgojno — obrazovnih djelatnika koji mu trebaju pruziti podr§ku u
novim uvjetima i u novoj zajednici. Njihov glavni cilj je pruziti adolescentu sve Sto je
potrebno da uspjesno zavrsi svoje Skolovanje, stekne odgovaraju¢e kompetencije, ostvari

cjelovitu i zrelu osobnost te postane samostalna, odgovorna i zrela mlada osoba.

Svrha uceni¢kog doma jest stvaranje i osiguravanje optimalnih mogucnosti za odgoj i
napredak u obrazovanju u domu, ali i izvan doma. Kvaliteta rada doma i ostvarivanje
planiranih ishoda, prvenstveno ovisi o kvaliteti rada odgojno — obrazovnih djelatnika, pocevsi
od ravnatelja koji se brine o cjelokupnom funkcioniranju i radu uéenickog doma te stru¢nog
suradnika pedagoga i odgojitelja koji su nositelji odgojno — obrazovnog procesa. Da bi se
ostvarili svi planirani ishodi tijekom odgojno — obrazovnog procesa, nuzne su kompetencije
(znanja, vjestine, vrijednosti, stavovi) svih djelatnika. Samo educirani i kompetentni pedagozi
i odgojitelji, zajedno sa svim djelatnicima uceni¢kog doma, doprinose razvoju ustanove i
kvaliteti odgojno — obrazovnog procesa, a njihova je osposobljenost tema vrijedna

istrazivanja.

Zbog svega navedenog, cilj ovog rada je ispitati razinu osposobljenosti odgojitelja i stru¢nih
suradnika pedagoga za rad u ucenickim domovima, njihovu procjenu i samoprocjenu
uspjesnosti, izazove s kojima se susrecu, potrebe za struénim usavrSavanjem i njihovo
zadovoljstvo osobnim doprinosom u kvaliteti rada uceni¢kog doma. Naime, ovo podrucje je
nedovoljno znanstveno istrazeno U nacionalnim okvirima, budu¢i da su dosadasnja
istrazivanja u uceni¢kim domovima vec¢inom bila usmjerena na istrazivanje odgojiteljskih

kompetencija i rada pedagoga u osnovnom i srednjem Skolstvu.

U prvom dijelu rada, koji je teorijski, prikazat ¢e se povijesni pregled razvoja ucenickih
domova u svijetu i Hrvatskoj, koji su tijekom povijesti mijenjali svoju svrhu, organizaciju,

dostupnost te  namjenu. Nadalje, opisat ¢e se ucenicke domove kao



suvremene odgojno — obrazovne ustanove, njihove osnovne funkcije te svrhu, organizaciju i
sadrzaj rada. Osvrnut ¢e se na problem adaptacije ucenika — adolescenta na ucenicki dom te
definirati 1 opisati domsku kulturu. Posebno ¢e se objasniti rad odgojno — obrazovnih
djelatnika tj. stru¢nih suradnika pedagoga i odgojitelja. Naglasit ¢e se vaznost njihovog
osposobljavanja za stjecanje kompetencija potrebnih za zahtjevne zadatke koji se pred njih

postavljaju.

Drugi dio rada odnosi se na provedeno empirijsko istrazivanje. U njemu se iznosi tema

istrazivanja, cilj, zadaci, metode, instrumenti, postupak provedenog istrazivanja i na¢in obrade
podataka. Nadalje, prikazat ¢e se rezultati navedenog istrazivanja i analiza dobivenih rezultata
s obzirom na istrazivacka pitanja. U raspravi, nakon analize i interpretacije rezultata, iznijet ¢e

se ogranicenja i preporuke za daljina istrazivanja.



2. Domska pedagogija

Domska pedagogija je znanstvena pedagogijska disciplina koja se bavi proucavanjem i
unapredivanjem rada u ucenickim domovima. Ona je ,,pedagoska disciplina ¢iji je predmet
istrazivanje odgoja i obrazovanja u ucenickim domovima* (Jesi¢, 2009, prema Komnenovic,
2020: 218). Njena temeljna svrha jest proucavanje, pracenje i unapredivanje domskog odgoja.
Hrvati¢ (2002) navodi da odgoj u ucenickim domovima treba temeljiti na suvremenim
znanstvenim spoznajama 0 odgoju te humanistickim i demokratskim nacelima. U domskoj
pedagogiji, ciljevi i sadrzaj su odredeni teorijskim polazistima, druStvenim promjenama te
inovacijskim postignu¢ima. Upravo je zbog toga domska pedagogija utemeljena kao
normativno — pedagogijska disciplina gdje se Cesto istice njena deskriptivna i prakti¢na

usmjerenost (Hrvati¢, 2002).

Cilj odgoja i obrazovanja ucenickog doma jest pruziti podrsku cjelovitom razvoju ucenika

kroz svakodnevno kvalitetno Zivljenje ugenika unutar domske zajednice (Corak, 2016).
Autor Rosi¢ (2001) navodi temeljne zadatke domske pedagogije:

,prouCavanje odgojnog rada u specificnim uvjetima u domovima, otkrivanje
zakonitosti i obogacivanje pedagogijske spoznaje na tom podrucju odgojnog rada;

- razrada i postavljanje ciljeva i zadataka na temelju navedenih spoznaja koji se odnose
na organizaciju, sadrZaj, nacela, metoda i postupke odgoja u domu)

- znanstveno — kriticko vrednovanje napretka 1 dostignu¢a domskog odgoja 1 domske

pedagogije (Vukasovié¢, 1994, 276 prema Rosi¢, 2001: 47).

Rosi¢ (ibidem) naglaSava da domska pedagogija treba biti poticajna, samokriticna i treba se
temeljiti na drugacijem i ucinkovitijem pristupu domskom odgoju: ,,Domska se pedagogija ne
smije zadovoljiti analizom sto je i kakav je postoje¢i odgoj, ve¢ taj odgoj i njegove postupke i
procese treba vrijednosno razvijati, omogucavati, pratiti i ukljuciti sve snage i sposobnosti
djece 1 mladezi te njihovih roditelja u novi i kvalitetan odgojni proces u kojem dominira

humanisticko — tolerantni pristup* (Rosi¢, 2001: 48).

S druge strane, autorica Kolesari¢ (2019) navodi kako autori Musanovi¢ i Lukas (2011)
detaljnije opisuju zadatke opée pedagogije koji su primjenjivi i u domskoj pedagogiji, a to su:
,deskriptivni zadaci (odnose se na popis i opis fenomena iz domske pedagogije i njihov
pojmovni sustav), Klasifikacijski zadaci (ukljucuje sistematizaciju osnovnih i posebnih

pedagoskih pojmova), eksplanacijski zadaci (podrazumijevaju objasnjenje tipova veza izmedu



pedagogijskih fenomena), eksplorativni zadaci (upu¢uju na uspostavu veza izmedu
pedagogijskih disciplina), eksplikativni zadaci (odnose se na istrazivanje i objaSnjenje
uzro¢no posljedi¢nih veza medu pojavama u praksi i znanosti) i normativni zadaci (ukljucuju
normiranje aktivnosti i sredstava za postizanje odredenog cilja)*“ (Musanovi¢ i Lukas, 2011,
prema Kolesari¢, 2019: 53).

Dom kao odgojno — obrazovna ustanova treba poticati i ostvarivati povoljne prilike za
kvalitetan razvoj svakog pojedinca u odgojnoj skupini (Rosi¢, 2001). Nacela tolerancije,
demokratizacije, sudjelovanje i medusobna suradnja karakteriziraju odgojnu skupinu.
Odgojnim radom nastoji se ostvariti da odgojna nacela nadu svoju primjenu u procesu odgoja,
jer je odgoj ,,primanje“ i ,,davanje®. Ona su glavno polaziSte prema kojima se organizira i
ostvaruje odgojno — obrazovni rad. Rosi¢ (ibidem) naglaSava da iz analize odgojnog procesa i
njegove drustvene utemeljenosti, proizlazi devet odgojnih nacela i to: ,,nacelo svrsishodnosti
(proizlazi iz jasnoce cilja i njegovih zadaca), nacelo aktivnosti (zahtijeva od odgojitelja i
odgajanika da prima, radi, razgovara i sudjeluje u radu), nacelo pozitivne orijentacije (0dgojni
rad zasniva na uocavanju i podrZzavanju pozitivnih postupaka kod odgajanika i na tome gradi
povjerenje), nacelo mnogostranosti (zahtijeva od odgojitelja da iskoristi sve moguénosti i
sposobnosti odgajanika na svim podru¢jima njegova razvoja), nacelo primjerenosti (ukazuje
na to da se odgojni rad temelji na osobitosti odgajanika, njegove dobi, razvijenosti radnih
navika, tjelesnim i duhovnim snagama i spolu), nacelo individualizacije (ukazuje da se svakog
odgajanika ne moze u svemu i na isti nacin poucavati), nacelo socijalizacije (u odgojnom radu
zna¢i uvodenje u zivot Kkoji se ostvaruje u zajednici), koje mora biti u skladu s moralnim
nacelom uskladivanja osobnih i drustvenih interesa i potreba. Uz navedena nacela, vazno je i
nacelo drustvenosti (kao obveza postivanja prava ostalih), nacelo jedinstvenosti (zahtijeva
jedinstvo informiranja, objaSnjavanja, tumacenja, primjenjivanja zahtjeva 1 pridrZzavanja
usvojenih stavova) i nacelo dosljednosti (odnosi se na skladno, sustavno i dosljedno
djelovanje svakog odgojitelja), $to ne znaci krutost ve¢ postupnost, sistemati¢nost i punu

odgovornost svakog pojedinca“ (Rosi¢, 2001: 162).

Svaki se odgojno — obrazovni djelatnik mora pridrzavati etickih nacela koja su se formirala
tijekom povijesnog razvoja drustva, odgojno-obrazovne znanosti i prakse (Rosi¢, 2019).
Postujuci mladog adolescenta, svaki odgojno — obrazovni djelatnik mora voditi racuna o svim
potrebama mlade osobe, treba joj se pribliziti i voditi je, pritom je postujuci na svakoj razini
(Nincevi¢, 2011). Sva ova nacela su jednako vazna 1 korisna te Cine tzv. pedagosku etiku.

Potrebno je pridrzavati se pedagoske etike jer ona regulira ponaSanje svih odgojno —
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obrazovnih djelatnika prema ucenicima, prema njima samima te prema ostalima sudionicima

u odgojno — obrazovnom procesu (Rosi¢, 2009).

2.1. Povijesni pregled uéeni¢kih domova u svijetu

Ucenicki dom se moze definirati kao odgojno — obrazovna ustanova koja svakom uceniku, u
sklopu odgojno — obrazovnog programa osigurava primjereni smjestaj, prehranu i rad za
vrijeme pohadanja srednje $kole izvan mjesta svog prebivalista. Nastanak uc¢enickih domova
se moze izravno vezati za nastanak i razvoj $kola. Iz toga se moze zakljuciti da su ucenicki
domovi stari onoliko koliko je staro i obrazovanje, a njihova je glavna funkcija bila briga o

mladima.

U staroj Grckoj 1 Rimu su se paralelno razvijale 1 Skole za obrazovanje djecaka i djevojcica te
odgojni zavodi posebno za djeCake i posebno za djevojCice, jer su imali razlicite ciljeve:

odgojiti dobre i sposobne ratnike te dobre majke, supruge i kuéanice (BiroSevi¢, 2014).

Stilin (2005) navodi, kako su u tadasnjim domovima djeca bila izdvojena od obitelji te je
koncentracija njihova odgoja bila usmjerena na uc¢enje odredenih vjestina potrebnih mladima
u vremenu u kojem su zivjeli. Nadalje, objasnjava kako se razdoblje srednjeg vijeka
prvenstveno veze uz feudalizam te Katolicku Crkvu, koja je bila nositeljica odgoja i
obrazovanja. Crkva je tako postala dominantna u skoro u svim segmentima drustva. Postojale
su tri vrste crkvenih Skola: Zupne Skole, te samostanske i1 katedralne koje su zapravo sluZile
kao domovi i ustanove za odgoj i obrazovanje buducih svecenika (Kolesari¢, 2019). Osim
toga, Crkva je otvarala i internatske Skole koje su se sastojale od internog dijela (schola
interior) — za ucenike koji su se pripremali za svecenike, te eksternog dijela (schola exterior)
za ucenike koji ¢e nakon Skolovanja biti svjetovnjaci (Stilin, 2005). 1z njih su se razvili

danasnji uc¢enic¢ki domovi koje poznajemo.

U razdoblju humanizma i renesanse, velika se paznja pridavala intelektualnom razvitku
mladih ljudi te tjelesnom odgoju i zdravlju. Uzor se pronalazio u antickoj kulturi te su se
osnivale $kole-internati za uéenike iz bogatijih obitelji. Crkva nije imala vode¢u ulogu, ali je
njen utjecaj i dalje bio presudan u skolovanju i odgoju darovite djece iz siromasnih obitelji.
Razlog tome je Cinjenica da je za tu djecu boravak u internatu bila jedina mogucnost daljnjeg

Skolovanja (BiroSevi¢, 2014).



U 16. stoljecu, za vrijeme razvoja protestantizma, osnivale su se ustanove internatskog tipa
koje su se bavile skolovanjem mladih ucenika za potrebe svog pokreta. Stilin (2005) spominje
tzv. Druzbu Isusovu koja je nastala 1535.godine. Ova redovnicka zajednica je u Svoje
internate primala djecu vladajucih slojeva te su stoga, internati bili jako dobro materijalno
osigurani (velike ucionice, dovoljno nastavnih sredstava, ¢ak i prostori za zabavu). Njihov je
glavni cilj bio: ,,oblikovati mladog ¢ovjeka koji ¢e biti vjeran Crkvi i katoli¢koj vjeri® (Stilin,

2005 31).

U novom vijeku, tijekom 17. i 18. st. po manjim mjestima i gradovima je pocelo oshivanje
Skola. U ovom je razdoblju odluéujuci ¢imbenik za daljnje $kolovanje bio status u drustvu te
moguénosti roditelja da Skoluju svoju djecu. Autorica Stilin (2005) spominje poznatog
reformista i promicatelja njemackog pijetizma®, Augustea Hremanna Franckea. On je u
Njemackoj osnovao skolu i1 zavod za siromasnu i napusStenu djecu u sklopu kojeg se nalazio 1
seminar za ucitelje osnovnih i srednjih Skola, odgojni zavod za djevojke te Skole za djecu
plemica. Internatskim odgojem se obuhvacalo djecu iz razli¢itih slojeva drustva i on kao takav
dozivljava potpuni procvat. Pod utjecajem prosvijetiteljstva, uvodile su se obvezno i osnovno
Skolovanje o drzavnom trosku, gotovo u svim zemljama. U gradovima su se otvarale razli¢ite
srednje Skole, nize srednje Skole zanatskoga smjera te gimnazije. Bile su izvan kontrole Crkve
i temeljile su se na svjetovnim programima. To je dovelo do povecanog broja zavoda za
smjestaj siromasne djece iz gradova i provincije, u kojima nije bilo sli¢nih §kola. Osim njih,
djelovali su i tzv. filantropisti (¢ovjekoljupci) koji su omogucavali mladim ljudima odgoj po
nacelima humanosti, prirodnosti i sklada s vremenom u kojem zive. U tada$njim se domovima
ukinulo fizicko kaznjavanje, uvodile su se igre i druge razne aktivnosti, a velika se pozornost
posvetila i slobodnom vremenu ucenika. Takvim naéinom rada: ,, (...) filantropisti su Zeljeli
zadovoljiti i kulturne potrebe svojih u¢enika* (Stilin, 2005: 32). Zivjelo se u uvjerenju da je
potrebno kod svakoga Covjeka potaknuti razvoj vlastite sposobnosti koja je u skladu s
njegovom prirodom. Na taj ¢e se nadin posti¢i sre¢a u zivotu, §t0 je pozitivno utjecalo na

0dgoj i obrazovanje mladih.

Tijekom 19.st. broj skola u Europi se poceo povecavati te je Skolstvo napredovalo. Isto tako,
domovi su postali: ,,instrumentom demokratizacije obrazovanja i doSlo je do sve veceg

razvoja domova“ (Kolesari¢, 2019: 55). Upravo zbog ubrzanog procesa napredovanja skolstva

1 pijetizam — uéenje protestantskog (luteranskog) pokreta 17. stoljeéa, koji zagovara obnovu osobne poboZnosti
(gajenje krs¢anskog vjerskog ¢uvstva) nasuprot ortodoksnom dogmatizmu i formalizmu religioznih obreda;
Internet izvor: Jezikoslovac — https://jezikoslovac.com/word/dv8l



https://jezikoslovac.com/word/dv8l

i njihova Sirenja, morale su se otvarati ustanove za boravak djece koja su se Skolovala izvan
svog mjesta prebivaliSta. Drugim rije¢ima, domovi za ucenike su postali nuzni: ,,Domovi
postaju socijalne ustanove za pomo¢ siromasnima i umjesto dotadasnje pedagoske,
dominantniju funkciju preuzima socijalna funkcija doma. Oni su jedan od vaznih oblika
demokratizacije obrazovanja jer omogucéavaju nastavak obrazovanja svima koji se Zele dalje
obrazovati‘ (Stilin, 2005: 33). Istaknuti pedagog koji je osnovao domove za nezbrinutu i
siromasnu djecu jest J. H. Pestalozzi. On je svoj pedagoski cilj podijelio u tri krucijalna
zadatka: 1. odgoj glave (intelektualni), 2. odgoj srca (moralni) i 3. odgoj ruke (radni i tjelesni
odgoj) te je u njegovo doba u Svicarskoj otvoreno veliki broj u¢eni¢kih domova koji su se
odrzali i do danas. U Njemackoj, u¢enicki domovi su se zvali ,,internati*, no taj je izraz imao
Sirok spektar razli¢itih oblika uéeni¢kih domova Koji su u to vrijeme postojali. Primjerice,
postojali su internati koji su bili tzv. ,ispovjedaonica™ i bili su smjesteni u ruralnim
podrucjima te su najceS¢e bili povezani sa samostanima. U njemu su ucenici boravili i
Skolovali se. Medutim, neki su internati postojali samo privremeno i bili su privatni objekti, a
zvali su se ,,Pensionate” (,,Penzionieri®). Ucenici su tu samo boravili (imali su smjestaj i
hranu), ali se nisu $kolovali (Gerster, 2019). S druge strane, neki su domovi bili smjesteni i u
gradovima u sklopu gimnazija. Jedan takav primjer je eksperimentalna gimnazija sa
internatom u Konigsbergu koju je osnovao Johan Friedrich Herbart. On je svoju pedagogiju
izvodio iz etike kojom je odredivao cilj odgoja i psihologije kao sredstva odgajanja. Cilj
odgoja je temeljio na formiranju moralnih osobina karaktera, razvijanju aktivnosti i razli¢itih
interesa. Glavna sredstva moralnog odgoja bila su obuzdavanje odgajanika, postavljanje
granica u odgajanju, utvrdivanje pravila ponasanja, odrZzavanje mira u psihi, poticanje pohvala

i kazni i stalno savjetovanje odgajanika (Stilin, 2005).

U 20. stoljecu se potreba uc¢eni¢kim domovima povecala te su se postepeno diferencirali na
dva tipa. Prvi tip domova je nadopunjavao, pomagao i olaksavao Skolovanje djece koja su bila
bez roditelja i/ili adekvatne roditeljske skrbi. Drugi tip se odnosio na samostalne,
tradicionalne i elitne domove za djecu iz imuénih, dobrostojecih obitelji. Postojali su i domovi
koji su kombinirali ova dva osnovna tipa. Birosevi¢ (2014) navodi primjer internata u
Engleskoj i Rusiji koji djeluju u sklopu pojedinih $kola te poluinternati sa cjelodnevnim
boravkom. Ucenicki domovi nesumnjivo daju mladim uéenicima nova socijalna, kulturna i

obrazovna iskustva (Rogers, 2016).



Kako se drustvo i Skolstvo tijekom povijest mijenjalo, tako se struktura i funkcija u¢enickih
domova mijenjala u skladu s njima. Moze se reci kako su uéeni¢ki domovi postali nuznost u

te danas oni imaju vrlo vaznu ulogu u razvoju kvalitete 0dgojno — obrazovnog procesa.

2.2. Povijesni pregled uéenic¢kih domova u Hrvatskoj

Povijest i razvoj ucenickih domova u Republici Hrvatskoj se moze pratiti od kasnog srednjeg
vijeka. Kolesari¢ (2019) spominje kako je u: ,,Dubrovackoj Republici, 1290. godine,
osnovana je odgojna ustanova za Zensku aristokraciju u okviru samostana svete Klare, gdje se

vodila briga i o napustenim zenama i djeci® (Simunovi¢, 2008, prema Kolesari¢ 2019: 59).

U 15. stolje¢u, ucenicki domovi su se poceli otvarati u sklopu crkvenih redova i sjemenista za
potrebe obrazovanja svecenika. Takoder, osnivale su se i ustanove za odgoj napustene i
nezbrinute djece, primjerice u Dubrovniku gdje je 1432. godine otvoren Milosrdni zavod za
napustenu djecicu (BiroSevi¢, 2014). Stilin (2005) navodi primjer osnutka i gradnje internata
za Skolovanje siromasSnih studenata u vrijeme protestantizma na mjestu jedne od danasnjih
zgrada Filozofskog fakulteta u Rijeci. Taj internat je osnovala grofica Ursula Thonhausen te
autorica detaljno opisuje kako je izgledao dom u to vrijeme: ,,U takvom se internatu nalazilo
sve §to je bilo potrebno za odgojno — obrazovnu djelatnost: refektorij, knjiznica, ostava,
kuhinja, blagovaonica, sobe za ucenike, kapelice, malo kazaliSte, muzej, tri sobe za
upravitelja 1 stan zamjenika upravitelja. Internat je bio potpuno materijalno neovisan od $kole
i svi su racuni bili zasebni. Prostor je bio dobro koncipiran, s obzirom na stalnu povezanost
Isusovaca s crkvom® (Stilin, 2005: 31, 32).

Prvi tzv. svjetovni domovi su se nalazili uz strucne Skole i otvoreni su tek u 19. stoljecu. Bili
su namijenjeni siromasnoj djeci i djeci bez roditelja. U Zagrebu 1855. godine, otvoreno je
pjestovaliste za djecu koja su socijalno ugrozena, a 40 godina poslije osnovan je Hrvatski
uciteljski konvikt. Na prijedlog Marije JambriSak, hrvatske prosvijetiteljice, knjiZzevnice,
borkinje za prava i Skolovanje Zena te istaknute Clanice Hrvatskog pedagosko-knjizevnog
zbora, 1900.godine osnovan je ucenicki dom Marija Jambrisak (Kolesari¢, 2019). Oni ujedno

predstavljaju i najstarije uc¢enicke domove u Hrvatskoj.

Daljnji razvoj domova napreduje uz podrsku Salezijanskog drustva. Oni su sa don lvanom

Boscom na celu osnovali prvi tzv. Omladinski dom u Rovinju 1913. godine, 1918. godine u
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Rijeci te 1929. godine u Zagrebu na Kneziji. Don Bosco je svojim pedagoskim djelovanjem
posebno naglasavao da se u obrazovanju treba uzeti u obzir razum, dobrota i vjera. Jako je
vazno da se u zivot mlade osobe ,ude“ kroz obrazovanje na vrijeme, jer se tada djeluje
preventivno. Ako se zakasni, do¢i ¢e do represije 1 mlade osobe koje su u svojoj
najosjetljivijoj dobi mogu postati zrtvama razli¢itih ovisnosti (alkohola, cigareta, droga). Da
bi se to sprijecilo, mlade treba ukljuciti u one aktivnosti koje ih oblikuju u zdrave, postene i
odgovorne ljude (Miksa, 2007). Salezijanski dom Stilin (2005), opisuje kao dom u kojem se
velika pozornost pridavala dobrim odnosima oceva i majki svojih polaznika, kako bi se u
medusobnoj interakciji steklo puno uzajamno povjerenje. To bi rezultiralo prenoSenjem
informacija koje bi i jednima i drugima omoguéavale bolji uvid u rast i razvoj djecaka.
Djecacima se u doba puberteta omogucavalo da se samoinicijativno discipliniraju, prihvate
kuéni red bez prisile i paralelno napreduju u poboznosti. Odgojitelj kojeg su djecaci
prepoznavali kao vaznog i kvalitetnog bio im je autoritet prepun strpljenja i tolerancije. Svaki
salezijanski odgojitelj znao je povezati vjeru s kulturom i obratno: ,, U Omladinskom domu su
veliku ulogu igrale i duhovne vjezbe koje su se obavljale dva puta godiSnje. ZavrSetak tih
duhovnih vjezbi koje su bile u potpunosti prilagodene djecacima, uvijek su zavrSavale nekim
oblikom zabave ili razonode. Takvim su odgojnim djelovanjem stvarali svoj prepoznatljivi

kulturni identitet uz pomo¢ odgojnog i vjerskog utjecaja“ (Stilin, 2005: 34).

Za vrijeme II. svjetskog rata bilo je od iznimne vazZnosti pobrinuti se za djecu Zrtava rata, pa
su se osnivali i dje¢ji i uéenicki domovi uz pojedine $kole na oslobodenim podru¢jima. Nakon
rata, oni su i dalje ostali ustanove za zbrinjavanje djece koja su ostala bez roditelja. Od 1950ih
se broj domova naglo smanjio, a glavni razlog tomu promjena sustava financiranja. Sustav
financiranja je preSao iz budZetnog na samofinanciranje. Drugim rije¢ima, domske usluge su
poceli placati sami korisnici. Tijekom Domovinskog rata, domovi su preuzimali i brigu za
smjestaj 1 Skolovanje prognanih 1 izbjeglih, i to ne samo ucenika, nego 1 cijelih obitelji. Tek
krajem 20.stoljeca, nakon zavrSetka rata, pocelo se ha dom gledati kao 0 odgojnoj ustanovi.
Danas su u Republici Hrvatskoj uc¢enicki domovi suvremene odgojno — obrazovne ustanove
koji u sustavu srednjoskolskih ustanova nude cjelovitu skrb i smjestaj adolescentu Koji
program srednjoskolskog obrazovanja pohada izvan mjesta svog prebivalista. Prema zadnjem
popisu iz Drzavnog zavoda za statistiku, danas u Republici Hrvatskoj radi ukupno 58
ucenickih domova; od ukupnog broja zaposlenih, 27,9% bili su odgojitelji, 8,0% zdravstveno
1 drugo stru¢no osoblje, a 64,1% administrativno i ostalo osoblje (Drzavni zavod za statistiku,

2020).



Prema Rosi¢ (2001), razvoj ucenic¢kih domova je izravno povezan sa razvojem srednjeg
Skolstva u Republici Hrvatskoj. Postupnim uvodenjem promjena u odgojno — obrazovni
sustav, izravno se utjecalo na ucenicki dom i njihovo povezivanje s potrebama gospodarstva.
Strategije razvoja ne dovode u pitanje njihovu funkciju, ve¢ poticajno zahtijevaju podizanje
kvalitete i ucinkovitosti odgojno — obrazovnog procesa. Omogucéavanje autonomije svakog
ucenickog doma u prepoznavanju i zadovoljavanju potreba ucenika, roditelja i drustva,
rezultira diferenciranjem plana i programa rada, te stvaranje prepoznatljivog imidza svakog
pojedinog ucenickog doma na podrucju tjelesnog razvoja, Cuvanja zdravlja, kognitivnog
razvoja, socijalizacije, razvoja emocionalne inteligencije i kreativnosti. S navedenim autorom
slazu se Hrvati¢ (2002), Ivangié (2005), Birosevié (2014) i Cuk (2014).

Iz opisanog povijesnog pregleda, moze se zakljuciti da je povijest u¢enickih domova duga. 1z
stoljeca u stoljece, mijenjala se njihova funkcionalnost ovisno o svom povijesnom i kulturnom
kontekstu, no njihova je najveca vrijednost vidljiva kroz njihovu glavnu funkciju —
omogucavanje obrazovanja mnogim mladima. Svemu navedenom doprinosi i proces
globalizacije koji ima snazan utjecaj na odgoj i obrazovanje opcenito, posebno u dijelu
naglasavanja znanja u odnosu na Zivotno iskustvo, konkurentnost na trziStu rada, kriterijima
kvalitete a istovremeno su sve istaknutije posljedice globalizacije koje se odraZzavaju u sve

vec¢im socio-ekonomskim razlikama (Pozarnik, 2005, 9-10 prema Kimovec 2007).

2.3. Uéeni¢ki domovi — suvremene odgojno — obrazovne ustanove

Ucenicki domovi su suvremene odgojno — obrazovne ustanove koji nude cjelovitu skrb i
privremeni boravak ucenicima koji srednjoskolski program ostvaruju izvan mjesta svog
prebivalista. Ustrojeni su na nacin da ucenicima olaksaju ucenje i da uspjesno zavrse Svoje
Skolovanje u sredinama izvan obiteljskog ozra¢ja. Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj Skoli definira zadatke ucenickog doma i informira o tome tko sve moze biti njihov

korisnik.

Clanak 133. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj §koli, odreduje zadatke
ucenickog doma, a odnosi se na organizaciju odgojno-obrazovnog rada, smjestaj i prehrana, te
kulturne i druge aktivnosti u¢enika. Djelatnost doma je programski povezana sa djelatnosti

srednjeg obrazovanja. Prema ¢lanku 134. istog zakona, odgojne se grupe organiziraju i u
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skladu su s drzavnim pedagoSkim standardom. Pravo na prehranu i smjestaj imaju svi redovni
ucenici, a prijam se obavlja na javnim natjecajima: ,,Pravo na prijam ostvaruje se na osnovi
uspjeha u prethodnom obrazovanju i materijalnog polozaja ucenika i njegove obitelji* (Zakon
o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli, 2020). Domski odbor predstavlja glavno

tijelo koje donosi godiSnji plan i program rada uc¢eni¢kog doma, eticki koddeks i kuéni red.

Postoje razli¢iti nazivi za ucenicke domove: internat, konvikt, alumnat (taj se termin danas
rijetko koristi), da¢ki dom i ucenicki dom. Bez obzira na njihove razli¢ite nazive, oni
omogucuju zadovoljenje ucenikovih osnovnih socijalnih i egzistencijalnih potreba te se brinu
0 njihovu osobnom rastu i razvoju u skladu sa njihovim individualnim moguénostima,

namjerama i obrazovnim svrhama (Deéman Dobrnji¢ i Cemeti¢, 2007).

Uceni¢ke domove moze se podijeliti prema nekoliko razli¢itih kriterija, a Rosi¢ (1996) se
opredjeljuje za: ,,domove prema namjeni (domovi koji osiguravaju odgoj i smjestaj djeci koja
su trajno ili privremeno liSena obiteljske brige radi $kolovanja na drugom mjestu), domovi
prema dobi odgajanika (djecji, u¢eni¢ki i studentski domovi), domovi prema trajanju boravka
(domovi za kra¢i i trajni boravak djece i mladezi), domovi prema stupnju otvorenosti
(otvoreni, poluotvoreni i zatvoreni), domovi prema spolu (domovi za djecu i ucenike istog
spola i mjesoviti domovi) te domovi prema kapacitetu (mali, srednji i veliki)* (Rosi¢, 1996:
36-38).

Ucenicki domovi predstavljaju odgojno — obrazovnu ustanovu u kojoj se ucenik adaptira na
novu zajednicu, novo okruzenje i djelatnici u¢enickih domova mu pomazu u tome. U¢enicima
se osigurava smjeStaj, prehrana, zdravstvena zastita, podupire ih se u ucenju, kreativhom
provodenju slobodnog vremena i brine se 0 njihovom cjelokupnom razvoju (De¢man
Dobrnji¢ i Cemetic, 2007). Stovie, oni ne predstavaljaju samo mjesto za Zivot i obrazovanje
nego predstavljaju mjesto u kojem mlade osobe izgraduju svoj karakter i moral. Koriste se
kao mjesto za izgradnju karaktera, cjelokupni razvoj li¢nosti ucenika, a da bi se postigao
maksimalan rezultat, potrebna su struktura i infrastruktura, dobra regulacija spavaonica, kao i
sustav ocjenjivanja i osiguranja kvalitete (Murdowo, Budimansyah i Ruyadi 2017). Moze se

zakljuciti kako bi bez domova mnogim ucenicima Skolstvo bilo nedostupno.
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3. Osnovne funkcije uc¢eni¢kog doma

Odgoj ucenika je u sredistu svake pojedine funkcije i cjelokupne djelatnosti u¢eni¢kog doma.
Funkcije obuhvacaju Sirok spektar komunikacije, djelovanja i okruzenja. Kao Sto je vec
navedeno, ucenicki dom je sastavni dio odgojno — obrazovnog sustava i ima svoj dio

odgovornosti u cjelokupnom razvoju ucenika i njegovu uspjeSnom zavrSetku obrazovanja.
Tri glavne funkcije uc¢enickog doma su: socijalna, psiholoska i pedagoska funkcija.

Socijalna funkcija je odredena sudjelovanjem doma u kompletnom sustavu odgoja i
obrazovanja. Odgojne sredine u kojima ucenik zivi trebaju biti poticajne, pune radosti, veselja
i trebaju dijeliti probleme, poteskoce i ocekivanja i uspjeh. Samo se na takav naéin moze
posti¢i da mladi u¢enik bude human, dobar i tolerantan te da ostane dosljedan sebi i svojim
obiteljskim vrijednostima. Rosi¢ (1996) istice kako dom ostvaruje svoju druStvenu ulogu i
temelji se na potrebama gospodarstva i mreze srednjih $kola. Domovi su ujedno i regulator
moguénosti  Skolovanja ucenika iz depriviranih sredina i znaCajan je medij socijalne
komunikacije, Zivota u ,velikoj obitelji“. Prema tome: ,ucenicki domovi ublazavaju i
rjeSavaju probleme socijalne nejednakosti mladezi u odgoju i obrazovanju i na takav nacin

preveniraju negativni utjecaj sredine* (Rosi¢, 1996: 41).

Psiholoska funkcija se temelji na razvijanju pozitivne i ugodne domske klime koju grade svi
sudionici odgojno-obrazovnog rada. U njoj ucenici mogu zadovoljiti svoje vlastite potrebe i
razvijati svoju osobnost. Psiholosku funkciju ¢ine formiranje pozitivnog ozraéja, stil rada
odgoijtelja u domu, dobri medusobni odnosi izmedu ucenika i odgojno — obrazovnih
djelatnika i kvaliteta komunikacije. Tu je vazno i povjerenje koje se mora temeljiti na
nacelima medusobnog postovanja, humanosti i demokrati¢nosti, kako bi se ucenik razvio u
slobodnu kriticnu i samokriti¢nu licnost (Rosi¢, 1986. prema Kolesari¢, 2019). Mladi u domu
traze povjerenje, sigurnost, pomo¢ u prilagodbi novom naéinu zivota, savjet i pravilnu
informaciju. Kada dodu dom, oni moraju naéi novi sustav potpore u novoj zajednici i
prilagoditi se novim uvjetima zivota (Lev — Wiesel, Arazi — Aviram, Weinger, Dar, Yosef,
Dorom, Paz, Sonego i Shenaar — Golan, 2020). Upravo stoga, 0sobito je vazan osobni primjer
odgojitelja koji ima veliku ulogu u stvaranju klime povjerenja, prihvacanja, razumijevanja i

uvazavanja.

Pedagoska funkcija je takoder od velike vaznosti jer, kako autor Rosi¢ (1996) naglasava da je
teziSte pedagoske zadace ucenickog doma na odgoju ucenika. To znaci da se temelji na

ostvarivanju ciljeva i zada¢a odgojno — obrazovnog procesa gdje se nastoje zadovoljiti
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razvojne potrebe ucenika, stvoriti pozitivna, radna klima, medusobna dobra suradnja i
postovanje (Klapan, 1994, prema Cuk, 2012). Uéeni¢ki domovi svojom instruktivno —
organizacijskom ulogom mogu imati veliki utjecaj na povecanje ucinkovitosti u¢enja te na

pravovremeno zavrSavanje obrazovanja korisnika (Rosi¢, 1996).

Sve ove funkcije su medusobno povezane i ne mogu se promatrati odvojeno. Svaka od njih je
jednako vazna za uspjeSan ishod odgojno — obrazovnog procesa. Dobri medusobni odnosi,
otvorena, dvosmjerna komunikacija i humanisticki pristup dovode do boljih uvjeta za

realizaciju potencijala svakog mladog ucenika i njegovo osamostaljivanje.

U ucenickom domu je prisutan proces humanizacije cijelog ozracja doma gdje se polazi od
ucenika, njegovih specificnih moguénosti, potreba i individualnih interesa. Isto tako, uc¢eniku
treba pristupiti holisti¢ki. Holisti¢ko pristup, ali i holisticko obrazovanje podrazumijeva
sveobuhvatno obrazovanje ¢iji je cilj razvijanje mlade osobe u cjelini. Ono predstavlja
ravnotezu ucenikove inteligencije, osjecaja, duhovnosti i kreativnost kako bi se razvila zdrava
i cjelovita osoba $to ukljuCuje njen intelektualni, afektivni, duhovni i tjelesni razvoj.
Obrazovanje omogucuje pojedincima da shvate smisao i svrhu zivota kroz njihovu interakciju

s drustvom, prirodom i duhovnom zajednicom (Komalasari i Saripudin, 2018, prema

Rianawaty, Dwiningrum i Yanto, 2021).

3.1. Svrha, organizacija i sadrzaj rada u uceni¢kim domovima

Odgoj u ucenickom domu podrazumijeva dobru medusobnu suradnju, usmjeravanje,
pomaganje ucenicima i vodenje, s ciljem da se uz pomo¢ svojih odgojitelja ucenici §to prije
osamostale. Autor Rosi¢ (1996) posebno isti¢e kako ucenicki domovi ostvaruju opéu svrhu
odgoja u srednjem Skolstvu, koji omogucava stjecanje znanja i sposobnosti za rad i nastavak

Skolovanja. Zadace ucenickih domova moguce je podijeliti na:

- ,,ope (temeljne) — odnose se na osiguravanje najpovoljnijih Zivotnih, drustvenih te

pedagoskih uvjeta za Sto samostalnije stjecanje obrazovanja u skolama; i na

- posebne (specijalne) — ovise o vrsti srednje Skole i takvi zadaci proizlaze iz posebnih

interesa, potreba i mogucnosti domske sredine* (Rosi¢, 1996: 16).
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Svrha svih zadaca ucenickog doma jest stvaranje i osiguravanje optimalnih mogucnosti za

odgoj 1 napredak u obrazovanju ne samo u domu, ve¢ i izvan njega.

Autorica Blazevi¢ (2014) precizira $to podrazumijeva pedagoska organizacija u skoli no, to se
isto moze odnositi i na ostale odgojno — obrazovne ustanove, u ovom sluc¢aju na ucenicke
domove. Pedagoska organizacija odnosno pedagoski menadzment u sustavu odgoja i
obrazovanja obuhva¢a upravljanje (odnosi se na upravljanje odgojno — obrazovnim
sustavom), rukovodenje (0dnosi na ravnatelja) i vodenje odgojno — obrazovnog procesa
(Blazevi¢, 2014). Organizacija rada u u¢enickom domu obuhvaca sustav vodenja i upravljanja
domom, podjelu rada, stil rukovodenja i vodenja, nac¢in komuniciranja i sustav informiranja.
Na koji nacin se organizira rad u u¢enickom domu, vidi se iz Godi$njeg programa rada doma.
Godisnji plan i program je dokument Koji je potrebno tijekom godine usavrSavati i
nadopunjavati. Svaki je u¢enicki dom obvezan pripremiti godisnji plan i program do 30. rujna
tekuce skolske godine. Da bi dom funkcionirao u skladu sa Zakonom, normama, potrebama,
svrhom i ocekivanjima, mora zadovoljavati nekoliko uvjeta, a to je: osiguravanje prijema
ucenika, troSkove smjeStaja i prehrane, opremu za skupni zivot ucenika 1 pedagoski rad

(Rosi¢, 1996).

Zivot i rad svakog ugenitkog doma vidljiv je upravo iz godi$njeg plana i programa i ono &ini
najkompletniju sliku uéenickog doma. Svaki godis$nji plan i program sadrzi: ,,0Snovne
informacije o ucenickom domu, prostorne te materijalne uvjete, opremu, kalendar i
organizaciju rada, program suradnje s roditeljima, program stru¢nog usavrSavanja, nacin
financiranja te misljenja i prijedloge* (Stilin, 2005: 49). Organizacija rada uc¢enickog doma se
temelji na organizaciji rada srednje Skole, no Rosi¢ (1996) posebno naglasava kako ucenicKi
dom nije jednak $koli: ,,On ima posebnu organizaciju i tehnologiju rada koja se temelji na
odgojnim skupinama, radu odgojitelja (koji nisu struc¢njaci za sve predmete koje ucenici
slusaju u Skolama koje pohadaju), odgojiteljskog vijeca razli¢itim programima rada kojima

nije temelj nastavni sat ve¢ odgojna situacija i njeno ostvarenje (Rosi¢, 1996: 43).

U ucenickom se domu ostvaruju mnogobrojni poslovi koji su u skladu s ciljem, zada¢ama i
programom svakog ucenickog doma. U individualnim programima rada koji provode odgojno
— obrazovni djelatnici (odgojitelji i stru¢ni suradnici) definiraju se odgojno — obrazovni
sadrzaji. Autorica Stilin (2001) opisuje kako svaki individualni program ima svoj cilj,
zadatke, sadrzaj i metode rada, vrijeme te nain financiranja. Takav se program moze
provoditi na razini cijelog doma, na razini odgojne skupine ili individualno. Naj¢es¢i odgojno
— obrazovni sadrzaji koji se provode u domu su: ,,Cuvanje i unapredivanje zdravlja (cilj rada
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je unapredivanje kvalitete zdravlja i razvijanje higijenskih navika kod ucenika, a provode ga
zdravstveni djelatnici u suradnji sa odgojiteljem), Socio — emocionalno podrucje (odgojitelji u
suradnji sa stru¢nim suradnicima stvaraju uvjete za nesmetani rast emocionalno zdrave mlade
osobe), Kognitivno podrucje (odgojitelji svojim znanjem i savjetom pomazu uéenicima razviti
intrizicnu motivaciju i interese,) I Kreativnost i posebne potrebe (obogalivanje Zivota)
(obuhvac¢a razne sportske i kulturne aktivnosti koje vode odgojitelji i na taj nacin poticu
ucenike da razvijaju vlastitu osobnost i obogacuju vlastiti emocionalni zivot)“ (Stilin, 2005:
46).

Rad odgojitelja se temelji na individualnom programu rada $to znaci da je to njegov vlastiti
autorski rad koji sadrzava njegovo iskustvo, znanje i Zelje. Razlog tomu jest ¢injenica da do
sada u Republici Hrvatskoj nije napravljen okvirni program za odgojitelje u¢eni¢kih domova.
Dobra strana individualnog programa rada jest da oni mogu samostalno i s puno kreativnosti i
slobode realizirati svoja programska rjeSenja. No, s druge strane, nepostojanje osnova
pridonosi neafirmaciji struke, $to svakako nije dobro za ucenicke domove jer oni zajedno sa
sadrzajima ostavljaju dubok trag na ucenicima u njihovu kasnijem Zivotu (Stilin, 2005).
Ucenicki dom je vazno mjesto podrske mladima u razvijanju njihovih sposobnosti u skladu s

njihovim socijalnim, fizickim i psihi¢kim moguc¢nostima.

Dobrom organizacijom, vodenjem, upravljanjem, podjelom rada i odgovornosti i dobrim
suradni¢kim odnosima medu djelatnicima, uéenicki ¢e dom kvalitetno zadovoljiti uéenikove
potrebe i pridonijeti ostvarenju njegovog cjelokupnog razvoja i lakSoj prilagodbi novoj

sredini.

3.2. Adaptacija ucenika

Adaptacija predstavlja jednu od glavnih zadac¢a ucenickog doma, a Oznacava proces
prilagodbe na nove uvjete Zivota i na novu zajednicu. U domu treba stvoriti ugodnu, poticajnu
1 podrzavaju¢u atmosferu kako bi se ucenici koji su na pragu adolescencije, Sto lakSe

prilagodili, a posebno u prvim danima njihovog dolaska u novo okruzenje (Sokele, 2017).
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Razdoblje adolescencije predstavlja emocionalno burno i veoma kompleksno zivotno
razdoblje svake mlade osobe. Ono je fenomen koji je u znanstvenoj literaturi vrlo jasno
odreden. Predstavlja razdoblje sazrijevanja koje se odnosi ne samo na fizicke, psiholoske
nego i na kognitivne promjene. Mlada osoba drukéije sagledava sebe, sazrijevanjem postize
Svoju autonomiju i preuzima odgovornost odraslih. Kada mladi adolescent upiSe prvi razred
srednje Skole, dolazi u uc¢enic¢ki dom te mu je to prvo znacajnije odvajanje od obitelji. Takvo
odvajanje jest najcesce, vrlo stresno, kako za njega, tako i za roditelje. Samo odvajanje od
roditeljskog doma predstavlja oslobadanje od ovisnosti o roditeljima/skrbnicima, ali se s time
razvija osjecaj samostalnog identiteta. Separacija od roditelja, odnosno odvajanje iz
obiteljskog okruzenja u novu i drugaciju zajednicu moze uzrokovati razli¢ite probleme,
primjerice razvoj poremecaja u ponaSanju, delikvenciju itd. (Gonzales, 2015). Taj proces
moze biti olaks$an ako je u uéenickom domu prisutan human, osjecajan i strpljiv odgojitelj koji
je podrska mladim ucenicima. UcCenici se nastoje afirmirati kao samostalne, samosvjesne
osobe, pokusavaju pronaci svoje mjesto u novoj okolini i prilagoditi se (Slana, 2005). Proces
adaptacije u¢enika na ucenicki dom ne treba olako shvacati. Ono podrazumijeva savladavanje
poteskoca i prilagodbu na ucenic¢ki dom i na novu gradsku sredinu. Naime, kada ucenik dode
U ucenicki dom, on ostvaruje prvi kontakt sa ustanovom u kojoj ¢e provesti najviSe vremena
do zavrsetka svog skolovanja. Prolazi kroz razli¢ita emocionalna stanja, prihvaca nova pravila
s kojim se do tada vrlo vjerojatno, nije susretao. Postaje dio heterogene i dinami¢ne skupine
svojih vr$njaka gdje je $kolovanje primarno i gdje se u¢i 0 mnogim kulturnim vrijednostima.
Autori Frey 1 Ruppert (2017) naglasavaju kako se ucenik u tom razdoblju susre¢e s mnogo
drugih nepoznatih mladih osoba s kojima treba Zivjeti i razvijati dobremeduljudske odnose.
Ucenik mora biti sposoban za interakciju u socijalno heterogenim skipinama i s njegovim
vr$njacima koji dolaze iz razli¢itih kultura (Frey i Ruppert, 2017). Odabir vr$njacke skupine
kojoj ¢e se mlada osoba prikljuciti, uvelike ovisi 0 karakteristikama njegove licnosti te 0
obiteljskom okruzenju u kojem Zzivi i utjee na razvoj socijalne kompetencije i socijalnog
identiteta mlade osobe (Puranovié¢, 2014). Stoga je vazno upoznati ucenika, pratiti napredak i
pomoc¢i MU U razvijanju osjecaja druStvene pripradnosti. Promatranje njihovih osobnih
karakteristika, kulture, aktivnosti, okruzenja u kojem su zivjeli, moze ukazati na neke
uobicajene probleme u tim osjetljivim godinama: poteskoce s drugima i sobom, trazenje

autonomije 1 smisla u zivotu te kriza identiteta (Rudi¢, 2007).

Na takav ¢e nacin proces adaptacije proteci lakse. Period adaptacije je individualan proces.

Buljubasi¢ 1 Kuzmanovi¢ (2010) isticu da ako ucenike socijalni odnosi s vrSnjacima
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ispunjavaju zadovoljstvom, u kojima uspijevaju zadovoljiti svoju potrebu za druStvenoscu,
ono ¢e imati pozitivan ishod na njihovo ponasanje i prilagodbu. Uc¢enici koji imaju razvijeniji
obrazac medusobne dobre interkacije i traze suradnju, ostvaruju kvalitetniju prilagodbu od
ucenika koji izbjegavaju socijalne interakcije u druStvu (Buljubasi¢ — Kuzmanovié, 2010).
Cimbenici koji mogu pomoéi mladim uéenicima da izbjegnu negativne utjecaje u tom periodu
adolescencije koje je puno promjena, jest potpora odraslih i njihovo mentorstvo koji promicu
pozitivan razvoj mladih ljudi (Fergus i Zimmerman, 2005). Sredi$nja osoba koja u¢eniku u
tim trenucima moze pruziti svoju stru¢nu pomoc¢ je sam odgojitelj koji svojim nacinom rada
ima izravan utjecaj na mladu osobu. Moze se re¢i da je njegova uloga presudna jer je upravo
on nositelj odgojnog procesa. On svojim znanjem, stavovima, vlastitim sposobnostima te
0sobnos¢u pokusava upotpuniti ucenikovu sliku o nac¢inu zivota u uc¢enickom domu. Treba
naglasiti kako odgojitelj ne moze zamijeniti roditelje, ali moze s roditeljima svojih uc¢enika
imati dobru komunikaciju i suradnju. Na takav nacin, on kvalitetno ostvaruje svoje odgojno —
obrazovne zadace. UcCenici kod njega trebaju osjetiti razumijevanje, sigurnost, prihvacanje i
uvazavanje. Sokele (2017) navodi kako se program adaptacije u domu provodi putem svih
odgojnih podrudja i programa, a glavna osoba koja ga provodi jest odgojitelj. Odgojitelj treba
biti upoznat sa ucenikovim fizickim i psihi¢kim zdravljem, njegovim karakteristikama,
nac¢inom ucenja, posebno onda ako primijeti da postoje odredene poteskoce. Glavni je cilj
programa adaptacije pruziti ucenicima potrebnu i adekvatnu podrsku (i pomo¢) tako da
razviju svoje socijalne vjeStine i steknu samopoStovanje. Vazno je uspostaviti dobar
medusoban odnos i aktivno sudjelovati u ,,zivotu® uc¢enickog doma (Sokele, 2017). Tome
treba prisupiti ozbiljno, kompetentno i odgovorno. Na takav nacin, zZivot u uc¢enickom domu
mladoj osobi moze postati lijepo i bogato iskustvo koje je popraceno lijepim sjecanjima na

period $kolovanja i prijateljstva (Rogers, 2009).

3.3. Domska kultura

Uceni¢ki dom kao odgojno — obrazovna ustanova ima vlastitu organizaciju te njeguje
odredene navike koje razvija i prenosi. Sve to zajedno ¢ini kulturu u¢enickog doma. Schein
(2004) navodi kako kulturu odgojno-obrazovne ustanove odrazava nacin ponaSanja, usvojene
navike, vrijednosti i stavovi ¢lanova te ustanove i ono se odreduje kao ishod grupnog ili

organizacijskog ucenja (Schein, 2004). Stilin (2005) navodi: ,,Domska kultura je obrazac
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prava, odgovornosti i djelovanja svih ¢imbenika odgojno — obrazovnog procesa, kojom se
osigurava podrSka i stvara identitet ucenickog doma. Ona je segment opée kulture. Domska
kultura je personalnost uceni¢kog doma* (Stilin, 2005: 111). Kada se govori o kulturi
ucenickog doma, ona se moze osjetiti po medusobnom odnosu pedagoga, odgojitelja, uc¢enika,
njihovom upravljanju domom te zajednickom radu. U biti, nju obiljezavaju mnogi vanjski
(primjerice drustveno uredenje, nacin financiranja itd.) i unutarnji ¢imbenici (odgojno —
obrazovni djelatnici, uéenici itd.) koji imaju izravan utjecaj na domsku kulturu. Domska je
kultura jedinstvena i svaki je u¢eni¢ki dom razvija na vlastiti na¢in. Valja naglasiti kako se
dom nikada ne smije izjednaciti sa $kolom jer skola predstavlja kulturu koja se razlikuje od
domske. Ono §to je bitno istaknuti je da se one medusobno nadopunjavaju te kao takva ima
veliki pedagoski znacaj za dobrobit uéenika. Razvijanjem domske kulture moze se pozitivno
utjecati na uéenikovu motivaciju, njegove vrijednosti i stavove. U domu, ucenici pripadaju
vlastitoj odgojnoj skupini, gdje su izravno suoceni sa dinamikom vlastite grupe, a samim time
I sa svojom supkulturom. Stilin (2005) naglasava kako je domska kultura i aglomeracija
svojih supkultura — ucenika, ravnatelja, odgojitelja itd. Razli¢itost promjena unutar doma je
stvarnost koja se oblikuje misljenjima, osje¢ajima i tradicijama i pridonosi stvaranju i
razvijanju takve kulture. Stilin (2001) objasnjava da se razli¢itost u¢enickih domova moze

razvrstati u tri modela domske kulture: ekonomski, edukacijski i ekspresivni model.

Ekonomski model omogucava prostorne, materijalne i didakticke uvjete. Glavna znacajka
ovog modela su tehnoloske 1 aditivne promjene koje pridonose podizanju standarda u

uceni¢ckom domu.

Edukacijski model pozornost pridaje zavrsetku skolovanja svojih u¢enika i odnosi se na stalno
usavrSavanje odgojitelja, inovacije u odgojno — obrazovhom programu, intencionalno

stvaranje domskog ozracja koje ¢e pridonijeti motiviranosti ucenika.

Ekspresivni model se odnosi na dobru organizaciju, kvalitetan odnos, jasnu komunikaciju i
kreativno rjeSavanje problema. Unutar sebe on sadrzi i ekonomski i edukacijski model, ali

ukljucuje jos i izrazavanje svog identiteta (Stilin, 2005: 121).

Kultura i odgojno — obrazovno djelovanje su nerazdvojni, jer su vrlo usko povezani.
Postojanje ucenickog doma kao prebivalista za uenike ima odredene drustvene funkcije koje
se odnose na proces obrazovanja i ucenja. Ako se njime upravlja pravilno i1 primjereno,
ucenicki ¢e dom postati u¢inkovito sredstvo za izgradnju kvalitetne kulture (Rianawaty i sur.,
2021).
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Uceni¢ki dom je mjesto koje njeguje svoja uvjerenja i umijeCa u stvaranju vlastite i
jedinstvene kulture te omogucuje svakom mladom uceniku cjelokupni razvoj njegove

osobnosti i potpuni integritet.

3.4. Djelatnici u u¢enickom domu
3.4.1.Odgojitelj

Odgoijitelj je jedan od djelatnika u ucenickom domu i odgovoran je za svoj rad i svoju
odgojnu skupinu. On je stru¢na osoba koja vodi odgojno — obrazovni rad i nositelj je odgojne
funkcije doma. Kvaliteta i uspje$nost odgojnog rada u domu ovise o odgojiteljevu naéinu i
stilu rada te njegovoj osobnosti. Osim $to vodi svoju odgojnu skupinu, on predlaze i provodi
razne projekte u domu. On treba biti komunikativan, brizan, razuman, spreman za timski rad i
suradnju. Nositelj je odgojno — obrazovnog procesa. Rosi¢ (1996) objasnjava kako odgojitelj
moze biti: ,,svaka osoba sa zavrSenim studijem nastavni¢kog smjera koja ispunjava uvjete za
nastavnika u srednjim $kolama u Republici Hrvatskoj. U proslosti je odgojiteljem mogla
postati osoba koja je zavrSila srednju Skolu, a kasnije su se u rad postepeno ukljucivali i
nastavnici sa zavrSenom viSom Skolom* (Rosi¢, 1996: 81). Sve do zavrSetka Drugog
svjetskog rata nije postojao poseban sustav njihova stru¢nog obrazovanja kao danas. Danas u
ucenickim domovima najéesc¢e rade nastavnici koji imaju zavrsen jednopredmetni studij. No,
isto tako: ,,(...) radi i neznatan broj nastavnika sa zavrSenim nenastavnickim fakultetima i
Skolama, a pri zapoS$ljavanju nemaju potrebno pedagosko — psiholosko-didakticko-metodi¢ko
obrazovanje. Oni su tada obvezni da u roku od godine dana steknu potrebno obrazovanje
(Rosi¢, 1996, 82).

TeoretiCari, ali i prakti¢ari iz pedagoske prakse nerijetko upucuju kritike Stru¢no-
profesionalnoj pripremi odgojitelja koji nemaju potrebna znanja, vjeStine i stavove koje bi
odgojitelji trebali razviti. Neke modele rada odgojitelja pokusava se iz predskolskih ustanova
prenijeti u praksu odgojitelja u ucenickim domovima, kao npr. model refleksivne prakse koju
je opisala autorica Sagud (2006). Ona naglasava kako je obrazovanje odgojitelja kao
refleksivnog prakti¢ara u predskolskim ustanovama novi konceptualni i metodoloski pristup
praksi koji se najéesée temelji na akcijskim istrazivanjima (Sagud, 2006). Glavno polaziste za
promisljanje suvremenih oblika profesionalne pripreme odgojitelja u Republici Hrvatskoj jest
opis trenutnog stanja obrazovanja navedenih odgojno — obrazovnih djelatnika te se njihovo

obrazovanje realiziralo unutar dvogodis$njeg strucnog studija na Visokoj uciteljskoj skoli sve
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do 2005. godine. Zbog toga je bilo logi¢no uvesti promjene u obrazovanju buducih
odgojitelja, ali se to dogodilo samo u podrucju ranog i predskolskog odgoja. Obrazovanje
odgojitelja za rad u ucenickim domovima nije se ni na koji nacin promijenilo, te odgojitelji u
ucenickim domovima i dalje mogu biti osobe koje ispunjavaju uvjete za rad u srednjim

Skolama.

Danas u Hrvatskoj jo§ ne postoji specijalisticki studij za odgojitelje u ucenickim domovima,
te bi u buduénosti trebalo pri¢i izradi i jedne takve vrste obrazovanja. Ono ¢e zasigurno
pomoci u kvaliteti rada odgojitelja kao i u¢eni¢kih domova uopcée (Stilin, 2005). Oni svoja
znanja i vjeStine iskazuje u odgojnom radu u svojoj odgojnoj skupini putem ostvarivanja
postavljenih zadataka. Isto tako vazno je naglasiti kako su obvezni usavrsavati se na razli¢ite
nacine, U obveznim i organiziranim oblicima putem aktivnosti koje provodi Agencija za odgoj
i obrazovanje (AZOO) u suradnji sa voditeljima Zupanijskih stru¢nih vijeéa odgojitelja i
strutnih suradnika, u odgojno-obrazovnim ustanovama i individualno, Sto pridonosi
unapredivanju kvalitete rada svih subjekata u u¢eni¢kom domu. U susjednoj Sloveniji istiCe se
da rad odgojitelja u ucenickom domu obuhvacéa savjetodavni rad (pedagoski, psiholoski,
socijalni) i mentorski rad, a krajem 20. stolje¢a u ucenicke domove kao i u cjelokupni
odgojno-obrazovni sustav uvodi se supervizijski rad i sve to doprinosi kvalitethnom radu

navedene odgojno — obrazovne ustanove (Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje, 2010).

Samo educiran i kompetentan odgojitelj moze na efikasan na¢in pruziti u¢eniku sve $to mu je
potrebno. Biti kompetentan znaci znati primijeniti i koristiti vjesStine i steCena znanja, biti
fleksibilan, primjereno djelovati u odredenim situacijama, prilagodavati se nadolaze¢im
promjenama, uspjes$no kontrolirati vlastite emocije, razumijeti emocije drugih te Koristiti
svoje potencijale kao motivaciju i poticaj u Zivotu (Ljubeti¢, Rei¢ Ercegovac, Draganja,
2019). Rosi¢ (2001) kaze da: ,,0dgojitelji koji imaju odgovarajucu stru¢nu spremu propisanu
Zakonom te ako udovolje Kriterijima ocjenjivanja, mogu imati napredovanje u vise zvanje, a
to je odgojitelj mentor i/ili odgojitelj savjetnik. Zvanje mentora moze ste¢i odgojitelj koji ima

najmanje 6 godina radnog iskustva u domu, a zvanje savjetnika 11 godina“ (Rosi¢, 2001: 62).

Odgojitelj svojim ucenicima — odgajanicima prenosi svoja znanja, iskustva, vrijednosti,
navike i stavove — te dio ,,sebe* sto potvrduju i istrazivanja koja su ,,podijelila osobine ucitelja
u dvije skupine: ljudsku i pedagosku®. Pri tome se ,ljudske osobine odnose na li¢nost
odgojitelja i ne mogu se ,,uciti“ kao u klasiénom procesu ucenja“ (Strugar, 1993, 16, prema
Stilin, 2005: 64). Odgojitelj svoja znanja i steCene sposobnosti pokazuje u vlastitoj praksi i
svojim ucenicima pruza Vlastiti primjer te im je uzor. On ima vaznu ulogu i u spre¢avanju
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sukoba izmedu ucenika i njihovom rjeSavanju. Odgojitelj mora biti svjestan svega S§to se
dogada u zivotu uéenika i primijeniti primjerene nac¢ine pomocu kojih ¢e razvijati kvalitetne
komunikacijske vjestine (Stojkovi¢ i Milanovié, 2021). Uz navedeno, svaki odgojitelj bi

mogao biti autoritet i predstavljati dobar primjer svojim uéenicima.

Ljubeti¢ (2012) naglasava znacaj: ,,potrebnih kompetencija i pozeljnog autoriteta odgojitelja u
ustanovama ranog odgoja. U funkciji je razvoja dje¢je autonomije (i oblikovanja demokratske
kulture ustanove) u kontekstu S$irih drustvenih procesa. Pojedinca se osposobljava za
samostalno 1 kompetentno sudjelovanje u gradanskom, demokratskom drustvu i suvremenom
trziStu rada. Ono je imperativ kojem ustanove ranog odgoja moraju primjereno odgovoriti*
(Ljubeti¢, 2012: 289). To se isto moze odnositi i na odgojitelje u u¢enickim domocima jer je
njihov rad u domu dio domske kulture i izravno je vezan za stvaranje iste. Odgojitelj svakom
svom uc¢eniku mora individualno pristupiti, sasluSati ga, pomoc¢i mu i postovati ga 1 kvalitetno
mu posvetiti svoje vrijeme. On je socijalni integrator koji pomaze uéeniku, organizira, potice,
informira, kreira i dogovara se (Previsi¢, 2003). Odgojitelj mora poticati i stvarati pozitivnu

klimu. On svoju ucenike vodi, organizira, savjetuje, slusa te im je podrska.

Tehovnik (2007), uz demokrati¢an, anarhiCan i autoritativan odgojni stil istie da odgojitel;
primjenjuje odredeni odgojni stil ovisno o svom iskustvu obiteljskog odgoja, potom ovisno o
spolu i obrazovanju odnosno, profesionalnom iskustvu. Da bi odgojitelj bio efikasan u svom
odgojno — obrazovnom radu, treba postojati dobra i uravnotezena interakcija izmedu nekoliko
¢imbenika, a to su: odgojiteljevo znanje i sposobnosti, njegova odgovornost prema ucenicima
i drugim odgojno — obrazovnim djelatnicima , stvaranje toplog okruZenja i ugodne atmosfere,
medusobno postovanje, poticanje ucenika na ucenje i pruzanje povratnih informacija (Gurney,

2007).

Autorica Cuk (2012) je kroz svoje istraZivanje ispitala misljenje i zadovoljstvo u¢enika sa
odgojiteljima u domu. U tom su istrazivanju utvrdene karakteristike odgojitelja koje ucenici
procjenjuju pozeljnima. Ono §to ucenici najviSe cijene kod odgojitelja je postovanje, briga,
iskrenost i razumijevanje. Odnos izmedu ucenika i odgojitelja treba biti dobar i otvoren,
komunikacija jasna i dvosmjerna. Treba se uspostaviti dobra i pozitivna klima u kojoj ¢e
odgojitelj kroz razli¢ite aktivnosti s uenicima potaknuti, podrzati i omoguciti razvoj njihovih
sposobnosti (Cuk, 2012). U svom istrazivanju iz 2014. godine, autorica je pokazala koje su to
kompetencije odgojitelja potrebne za rad u uc¢enickom domu. Rezultati istrazivanja, pokazali
su da odgojitelji trebaju posjedovati komunikacijske, savjetodavne, stru¢ne i osobne
kompetencije za kvalitetan rad u¢enickog doma (Cuk, 2014).
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Autor Slana (2005) isti¢e: ,,UCenicima moramo jasno pokazati da smo tu zato da im
pomazemo, zbog toga moramo uvijek biti dostupni kada nam zele povjeriti svoje osobne i
obiteljske probleme* (Slana, 2005: 82). Takoder je naglaseno da: ,, Odgojitelj zajedno sa

svojom odgojnom skupinom predstavlja nukleus u¢eni¢kog doma‘ (Rosi¢, 2007: 97).

Svaki bi odgojitelj trebao biti psiholoska, socioloska i stru¢na podrska svojim ucenicima. Na
takav nacin on je kreator pozitivne, suradnicke i tople socijalne mikrosredine gdje se razvija
osjecaj povjerenja, poStovanja, tolerancije i medusobnog uvazavanja (Rubio, 2009). Njegov

rad pociva na dobroj komunikaciji i suradnji te dubokom postovanju ué¢enikove osobnosti.

3.4.2. Struéni suradnik— pedagog

Struéni suradnik- pedagog je takoder, jedan od glavnih nositelja razvojno — pedagoske
djelatnosti uéeni¢kog doma. U pocecima, dok se struka razvijala, stru¢ni suradnici su bili
uvedeni kao samo pomo¢ ravnatelju. Kasnije su bili usmjereni na pomo¢ uéenicima da bi se
mogli razvijati u skladu sa svojim sposobnostima i uspjeSnije usvajati sadrzaje Skolskog
programa. Godine 1959. se zaposlio se prvi §kolski pedagog (u Osnovnoj $koli Ljubljanica u
Zagrebu), a 1964. godine se legalizirala njihova djelatnost u Zakonu o osnovnoj skoli. Zakon o
usmjerenom obrazovanju je 1982. godine ucvrstio njihov status te obvezao srednje Skole da
oforme svoju razvojno — pedagosku sluzbu. Pazin i Ilakovac (2011) isticu da je pedagog
najsire profiliran struéni suradnik u razvojno — pedagoskoj djelatnosti i sudjeluje u svim
fazama odgojno — obrazovnog procesa: od planiranja do vrednovanja postignutih rezultata.
Nadalje, on suraduje i sa svim subjektima odgojno — obrazovnog procesa, prati, analizira i
istrazuje odgojni rad te predlaze mjere unapredivanja odgojno — obrazovnog djelovanja

ustanove (Pazin — llakovac, 2011).

Autorice Males, Stricevi¢ 1 Ljubeti¢ (2010) definiraju profesiju pedagoga na sljedec¢i nacin:
,»Odgovaraju¢e osposobljen pedagog je onaj koji je svjestan konteksta 1 potreba zajednice u
kojoj djeluje, posjeduje znanja o svim sustavima koji participiraju u institucionalnom odgoju i
obrazovanju, osposobljen za komunikaciju, sposoban graditi partnerske odnose i unapredivati
odnose u zajednici koja uci, sposoban intervenirati, ali 1 prevenirati, spreman 1 sposoban
evaluirati svoj rad i rad drugih te raditi na vlastitom usavrSavanju* (Males, Stricevi¢, Ljubetic,
2010: 35). Ciljevi razvojno pedagoske djelatnosti su unaprijediti odgojni — obrazovni rad,
razvijati se i1 biti usmjeren prema inovacijama, voditi se prema uspjehu i otvoriti nove

moguénosti razvoja odgojno — obrazovne ustanove (Deéman Dobrnji¢ i Cemeti¢, 2007).
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Podruc¢ja rada pedagoga su raznolika, no njegova glavna zadaca je pratiti odgojno — obrazovni
proces, uz istrazivanje, analizu i predlaganje metoda i postupaka rjeSavanja izazova u 0dgojno
— obrazovnom procesu. Autor Juri¢ (2004) opisuje posao i zadatke pedagoga u skolstvu, te se
veéina toga moze odnositi i na pedagoga u ucenickom domu. To se odnosi na planiranje i
programiranje odgojno — obrazovnog rada, pedagoski menadzment, suradnju sa roditeljima,
pracenje i vrednovanje rada odgojno — obrazovne institucije (Juri¢, 2004). Nadalje, posao
strunog suradnika pedagoga u ucenickom domu takoder obuhvaéa i dodatno stru¢no
usavrSavanje, organizaciju pedagoskih radionica, izradu upitnika, skala procjena i razli¢itih
obrazaca za ucenike, roditelje i odgojitelje te suradnju s zdravstvenim institucijama, $kolom,

drugim ustanovama i ostalim zaposlenicima uc¢eni¢kog doma.
Autorice Fajdeti¢ i Snidari¢ (2014) podijelile su zadatke pedagoga na sljedeéi nagin:

- ,deskriptivno — analiti¢ke zadatke koji se odnose na prikupljanje podataka o odgojno
procesu, klasifikaciju, sistematizaciju i analizu;

- eksplorativno — eksplikativne zadatke koji ukljuéuju kvalificirano ispitivanje pojava i
procesa s ciljem odgovarajuceg djelovanja;

- zadatke modeliranja i projektiranja;

- inovativno — razvojne zadatke koji ukljuuju uvodenje novog nacina, tehnologije ili
cilja te stabilizaciju novog stanja te

- normativne zadatke Kkoji pretpostavljaju rad na izgradivanju standarda i operativne
procedure* (Fajdeti¢ i Snidari¢, 2014: 238).

Autorice (ibidem) navode kako bi se ostvarile ove zadace, potrebne su odredene kompetencije
koje pedagog mora imati da bi ostvario svoj cilj. Taj cilj je profesionalno i kvalitetno
pedagosko djelovanje. Da bi se unaprijedio odgojno — obrazovni rad pedagoga, vazno je
posjedovati kompetencije za stru¢no i profesionalno obavljanje svakodnevnih poslova.
Istrazivanje koje su autorice provele medu stru¢nim suradnicima pedagozima, pokazalo je
kako za kvalitetan rad nisu potrebne samo stru¢no — profesionalne kompetencije, ve¢ i one:
,,0s0bne (primjerice, odgovornost, odlucnost, inicijativa), razvojne (prepoznavanje potreba
subjekata rada, organiziranje i planiranje u funkciji $kole, informaticka pismenost), socijalne
(demokratski stil vodenja, posjedovanje komunikacijskih vjeStina uspjeSnog rjesavanje
konflikata, sposobnost (p)odrzavanja  motivacije suradnika i akcijske kompetencije
(savjetodavni i preventivni rad, samo vrednovanje s ciljem daljnjeg planiranja i unapredivanja
osobnog rasta)®, isti¢u Fajdeti¢ i Snidari¢ (2014: 239).
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Rad pedagoga takoder uklju¢uje i savjetodavni rad s uéenicima koji se definira kao pomo¢
djetetu u poticanju njegove aktivnosti, da lakSe rjesava svoje izazove i probleme (Pedicek,
1967 prema Stanici¢, 2005). Ono je sastavni dio pedagoske djelatnosti i neposrednog odgojno
— obrazovnog rada. Tijekom savjetodavnog rada, vazno je primijeniti sve elemente kvalitetne
komunikacije: razumijevanje, otvorenost, briznost, iskrenost, empatiju i postivanje osobnosti
ucenika u medusobnoj komunikaciji. Takoder, vazno je kreirati demokratsku klimu u kojoj se
vodi dijalog, slobodno iznosi misljenje 1 utvrduju prednosti i ograniCenosti osobnog
vrijednosnog sustava. Dobar pedagog treba razumjeti osobnost pojedinca, poznavati razvojne
karakteristike ucenika i njihov razvoj u cjelini, a da bi to uspio, on mora biti dobro educiran i
pripremljen za primjenu metode savjetovanja. Savjetodavni rad se moze provoditi S pojedinim
ucenikom ili s grupom ucenika. Da bi mogao uspjeSno savjetovati pojedinca ili grupu,
pedagog mora dobro poznavati (razvojne) osobine ucenika, istraziti kvalitetu komunikacije
izmedu ucenika i odgojitelja te ucenika medusobno. Na temelju zapazanja, pedagog kreira
program svog savjetodavnog rada. Razgovor s ucenicima mora biti otvoren i iskren,
emocionalno topao i empatican. U€enika treba ohrabrivati, podrzavati, postivati, pregovarati i
slusati, a ne kritizirati, prigovarati, okrivljavati i zaliti. Ukratko, reaktivni govor treba

zamijeniti proaktivnim (Bizjak Igrec, Gali¢ i Fajdeti¢, 2014).

Prema Etickom kodeksu, stru¢ni suradnik pedagog je: ,,duzan upoznati roditelje/skrbnike sa
svojom ulogom i zadacama istiCuci vaznost povjerljivosti savjetodavnog odnosa. On je
svojim radom i ponasanjem duzan pridonositi kvaliteti odgojno — obrazovnog procesa i
afirmaciji ugleda ustanove. Medu suradnicima razvija pozitivne meduljudske odnose, uvazava
njihovu autonomnost 1 stru¢nost, potice inicijativu 1 kreativnost, razmjenjuje izvore spoznaja,
svoja stru¢na znanja i umijeca te prenosi odgovarajuée informacije vaZzne za timsko
djelovanje* (Bizjak Igrec, Gali¢ i Fajdeti¢, 2014: 265). Razvoj kompetencija je nuzan za
kreiranje pozitivne pedagoske klime i domske kulture u kojoj su osigurani optimalni uvjeti za

razvoj svakog mladog ucenika.

Prema Drzavnom pedagoskom standardu, svaki ucenicki dom zaposljava stru¢ne suradnike —
pedagoge 1 psihologe prema sljede¢im mjerilima: ,,Dom do 80 ucenika zaposSljava jednog
stru¢nog suradnika pedagoga ili psihologa. / (3) Domovi od 80 do 250 u¢enika zaposljavaju
dva strucna suradnika: pedagoga i psihologa, od kojih jedan obavlja poslove organizatora
slobodnog vremena ucenika® (Drzavni pedagoski standard srednjoskolskog sustava odgoja i

obrazovanja, 2008).
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Struc¢ni suradnici pedagozi i drugi profili stru¢njaka koji rade kao stru¢ni suradnici u
domovima, najces¢e su usamljeni profesionalci u odnosu na broj odgojitelja i/ili broj uc¢enika
u pojedinim domovima. To otezava vrednovanje i unapredivanje 0dgojno-obrazovnog
procesa. Zbog navedenog, stru¢ni suradnici se uz obvezne, organizirane oblike usavr$avanja
cesto dodatno struc¢no usavrSavaju u razli¢itim podrucjima kako bi unaprijedili odgojno-

obrazovni rad.

Dobro educirani stru¢njaci uz trajno stru¢no usavrSavanje pridonose djelotvornijem i
kvalitetnijem nac¢inu rada u ué¢eni¢kom domu. Brojni autori naglasavaju da odgojno-obrazovni
sustav opéenito mora odisati kvalitetom stvaralastva, inovativnosti, razvijenosti i sigurnosti te
je jedan od ¢imbenika razvoja i moguénost obrazovanja mladih koji su smjesteni u ucenicke
domove koji zauzimaju vazno i nezaobilazno pedagoSsko mjesto u sustavu odgoja i

obrazovanja (Rosi¢, 2001, Kimovec, 2007, De¢man Dobrnji¢, 2007, Kolesari¢, 2019).

3.4.3. Ravnatelj

Ravnatelj je izvrs$ni organ uéeni¢kog doma. Njegova uloga u domu je vrlo bitna: on se brine o
njegovu cjelokupnom funkcioniranju i nadzire odgojno — obrazovni rad. Stani¢i¢ i Zekanovi¢
(2011) navode da bi ravnatelj uspjesno i stru¢no vodio svoju odgojno-obrazovnu ustanovu, on
treba ostvariti odredene funkcije te imati za to potrebne kompetencije. Neke od temeljnih

funkcija su:

- ,planiranje — predstavlja ravnateljevu sposobnost dijagnosticiranja domske situacije,
ali i procjene izgleda za ostvarenje svega planiranog;

- organiziranje — aktivnost ostvarivanja zamisli;

- skrb za ljudski potencijal — ukljucuje planiranje potreba, pribavljanje i selekcija,
motiviranje, nagradivanje i obrazovanje te razvoj zaposlenih;

- vodenje - dobro vodenje je klju¢no za ostvarenje ciljeva ustanove jer su zaposlenici
glavni nositelji pretvaranja ideja u djela. Ravnatelj treba pronaci najbolje nacine za
poticanje djelatnika i pridobivanje istih kako bi radili u skladu s politikom doma i
kako bi §to ekonomicnije ispunili zahtjeve i ciljeve istog i

- vrednovanje — provjeru uspjesnosti planiranih ciljeva“ (Stani¢i¢ i Zekanovi¢, 2011:
32).
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Ravnatelj je osoba koja preuzima uloge koje su vazne za cjelokupno i kvalitetno
funkcioniranje uéenickog doma. Njegov je rad propisan Statutom ucenickog doma. Ravnatelj
moze biti svatko tko ima visoku stru¢nu spremu i ispunjava uvjete rada za srednjoskolskog
nastavnika, a bira ga se javnim natjeCajem koji se raspisuje na mandat od Cetiri godine. Stoga,

vazno je da ravnatelj naglasava vaznost stru¢nog usavrsavanja jer je on time uzor ostalima.

Kompetencije ravnatelja dolaze do izrazaja i u kurikularnim promjenama (Hrvati¢, 2021) i u
strateSkom razvoju (Susanj, 2021) koji uz navedeno naglasavaju i potrebu razvoja ljudskih
potencijala u srednjim $kolama i u¢enickim domovima u kurikularnoj reformi. U posljednje
vrijeme isti¢e se vaznost digitalne kompetencije ravnatelja osobito u digitalnim sadrzajima za
ucenje i poucavanja, posebno u proteklim izvanrednim okolnostima pandemije i potresa u
Hrvatskoj. Aktualna je i problematika stru¢no-pedagoskog nadzora kao ekspertne primjene u

sustavu odgoja i obrazovanja (Kazija i Cimperman, 2021).

Stalne promjene u tehnologiji, znanosti, kulturi, politici i gospodarstvu nalazu uno$enje
promjena u odgojno — obrazovni sustav. Navedene nuzne promjene: ,,iziskuju neprekidno
preispitivanje postoje¢ih i promisSljanje novih ciljeva, Strategija, sadrzaja, metoda i oblika
rada, ¢ija implementacija treba voditi podizanju kvalitete odgojno-obrazovnih sustava“
(Rosié, 2009: 22).

Koliko ¢e odgojno — obrazovni proces u praksi biti ucinkovit, prvenstveno OVisSi 0

kompetencijama stru¢nih suradnika pedagoga i odgojitelja u uc¢enickom domu.

4. Pregled dosada$njih istrazivanja

Pregledom dostupne literature, zakljuceno je da nema puno istrazivanja na nacionalnoj razini
koja se odnose na domsku pedagogiju odnosno i na rad odgojno — obrazovnih djelatnika u
uéeni¢kom domu. U tom podrudju, dosadainja domaca istraZivanja (Stilin, 2005, Cuk, 2012,
Cuk 2014, Corak, 20186, Stojkovi¢ i Milanovi¢, 2021) su se vecinom bavila procjenom
kompetencija odgojitelja u odredenim podru¢jima. Primjerice, istrazivanje autorice Stilin
(2005) bilo je usmjereno na stilove rada i kompetencije odgojitelja u u¢enickim domovima.
Cilj je bio ,, (...) ispitati povezanost stilova rada kao kompetencija vodenja odgojno -
obrazovnog rada i kompetencija odgojitelja u sklopu situacijskih uvjeta koji se ostvaruju u
uceniCkim domovima* (Stilin, 2005:126). U tom je istraZivanju sudjelovalo Sest (6)

ucenickih domova (ukupno 733 ucenika 1 45 odgojitelja). Analizom rezultata i sintezom
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teorijskog 1 empirijskog dijela doslo se do zakljucka da postoji razliCitost ucenicke i

odgojiteljske percepcije kompetentnosti odgojitelja.

Prema procjeni ucenika 1 odgojitelja, najucestalije se koristi demokratski stil rada. Ucenici 1
odgojitelji percipiraju demokratski stil kao najvazniji te se moze zakljuciti: ,(...) da je

percipiran kao kompetitivan u vodenju odgojno-obrazovnog rada‘“ (Stilin, 2005: 144).

Autorica Cuk je 2012. godine provela istraZivanje na osam uéeni¢kih domova (ukupno 352
udenika) dalmatinske regije. Zeljela je: ,.ispitati misljenja u¢enika o odgojnom radu
odgojitelja 1 njihovom ponasanju u domovima. Pokazalo se da su misljenja ucenika o

odgojnom radu odgojitelja uglavnom pozitivna“ (Cuk, 2012: 234).

Ista je autorica provela jo§ jedno istrazivanje 2014.godine. Htjela je ispitati kompetencije
odgojitelja za rad u uéeni¢kim domovima. Naime: ,,U svojem se radu usmjerila na podru¢no —
specifi¢tne kompetencije u poucavanju. Kako ne postoji skala samoprocjene podru¢no —
specifiénih kompetencija odgojitelja u uéenickim domovima, u istraZivanju se rabila veé
postojeca skala iz Tuning projekta, ¢ija je svrha bila utvrditi samoprocjenu kompetencija
nastavnika. Cilj istrazivanja je bio utvrditi samoprocjenu odgojitelja o vaznosti navedenih
kompetencija za rad u u¢eni¢kom domu, mjera u kojoj oni misle da su odredene kompetencije
usvojili na svom studiju i mjera u kojoj smatraju da je trenutno posjeduju. Analizom
dobivenih rezultata, utvrdena je visoka pouzdanost dobivenih skala i njihova medusobna
uskladenost. Zakljucilo se da je utvrdena unimodalnost za skalu podru¢no — specifi€nih
kompetencija u poucavanju koje su vazne za rad u ucenickom domu i za skalu istih koje su

steCene na fakultetu* (Cuk, 2014: 235).

Autorica Corak (2016) provela je sociometrijsko istrazivanje u uéeni¢ckom domu gdje je cilj
bio ispitati povezanost obrazovnog uspjeha vode skupine s obrazovnim uspjehom ostalih
ucenika u odgojnoj skupini i utvrditi polozaj ucenika unutar odgojne skupine. Rezultati su
pokazali kako: ,,vode navedenih odgojnih skupina imaju veliki utjecaj na ostatak njihove
grupe s obzirom na vlastiti obrazovni uspjeh i uvelike utjeCu na postizanje obrazovnih
rezultata (Corak, 2016: 455).

Autori Stojkovi¢ i Milanovi¢ (2021) proveli su empirijsko istrazivanje u kojem su ispitali
stavove odgojitelja o njihovim kompetencijama za rjesavanje sukoba medu ucenicima:
,Dobiveni rezultati pokazali su da odgojitelji imaju sve potrebne kompetencije za rjesavanje
sukoba medu ucenicima i da prepoznaju da je njihova uloga relevantna® (Stojkovi¢ i

Milanovi¢, 2021: 11).
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5. Metodologija istrazivanja

5.1. Predmet istrazivanja

Predmet ovog istrazivanja jest utvrdivanje razine osposobljenosti odgojitelja i stru¢nih
suradnika pedagoga za rad u uceni¢kim domovima, njihova procjena uspjesnosti, kvalitete
rada, komunikacije i zadovoljstva. Kvaliteta ucenickog doma prvenstveno ovisi o radu svih
djelatnika koji su uklju¢eni u odgojno — obrazovni proces. Odgojitelji i stru¢ni suradnici
pedagozi su vrlo vazni dionici odgojno — obrazovnog procesa u domovima, koji rade na
unapredenju odgojno — obrazovnog procesa. Taj rad se ocituje u neposrednom radu s
ucenicima i roditeljima, administrativnim poslovima, savjetodavnom radu, dodatnom stru¢no
— profesionalnom usavr$avanju i pracenju i procjeni kvalitete rada. Nakon detaljnog pregleda
dostupne literature, broj empirijskih istrazivanja provedenih u podruc¢ju domske pedagogije je
znatno malen. U buducénosti bi rezultati ovog istrazivanja mogli posluziti kao poticaj za

daljnja istrazivanja.

5.2. Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivackog rada je ispitati razinu osposobljenosti odgojitelja i stru¢nih suradnika
pedagoga za rad u uceni¢kim domovima, njihovu procjenu studijskih programa odnosno,
pripremljenosti za rad u uceni¢kim domovima i samoprocjenu uspjesnosti, efikasnosti rada i

osobnog doprinosa kvaliteti rada.

5.3. Zadaci

Zadaci ovog istrazivanja Su ispitati misljenje i iskustva pedagoga i odgojitelja koji rade u

ucenic¢kim domovima, a odnose se na:

a) procjenu strucno — profesionalne odgovornosti radnog mjesta stru¢nog suradnika
pedagoga i odgojitelja

b) najcesce izazove s kojima se susrecu

c) dodatno stru¢no — profesionalno usavrsavanje

d) kvalitetu komunikacije unutar ustanove, medusobnu suradnju i stil rada

e) samoprocjenu klju¢nih kompetencija ste¢enih kroz studij

28



5.4. Metoda i instrumenti istraZivanja

Provedeno istrazivanje spada u kategoriju kvalitativnih istrazivanja gdje je fokus na opisu
dogadaja i iskustava, a ne na utvrdivanju uzro¢no-posljedi¢nih veza kao u kvantitativnim
istrazivanjima. Kvalitativna istrazivanja su posebno podrucje istrazivanja U obrazovanju sa
svojim vlastitim legitimitetom koja objedinjuju kompleksnu i medusobno povezanu skupinu
srodnih termina, koncepata i pretpostavki (Halmi, 2013). PokuSava se ispitati odredena tema
iz razli¢itih perspektiva i razumjeti je u dubinu (Yazici i Kurtede, 2020). Vrste podataka koje
se prikupljaju za kvalitativna istraZzivanja moraju biti naturalisti¢ka. To znaci da se podaci na
mjestu prikupljanja ne smiju kodirati, sazimati, kategorizirati ili na bilo koji nacin 'smanjivati'.
Istrazivaci rade s relativno malim brojem sudionika zbog dugotrajne i radno zahtjevne prirode

kvalitativnog prikupljanja i analize podataka (Willig, 2008).

Za prikupljanje podataka u ovom istrazivanju koristio se polustrukturirani intervju (Prilog 1).
On je kombinacija strukturiranog i nestrukturiranog intervjua gdje ispitivaé¢ slijedi odredeni
plan rada kojeg moze prilagodavati. Ova se metoda koristi u drustvenim znanostima te je za
razliku od strukturiranog intervjua, otvoren i omogucuje stvaranje novih ideja i pitanja koja
proizlaze iz odgovora sudionika. Ona moze otkriti bogate opisne podatke o osobnim
iskustvima sudionika i poti¢e dvosmjernu komunikaciju. U ovom se intervjuu Kkoristila
kombinacija otvorenih i zatvorenih pitanja. Protokol istrazivanja je podijeljen u Cetiri

kategorije:

1. opis posla i iskustvo — istrazivanje temeljno profesionalne odgovornosti pojedinog
radnog mjesta, utvrdivanje izazova u poslu i zadovoljstva radom u u¢eni¢kom domu.

2. struéno usavrSavanje — istrazivanje redovitosti usavr§avanja u organiziranim oblicima
struénog usavrSavanja, utjecaj usavrSavanja na svakodnevni rad, istrazivanje
motivacije za posao koji obavljaju te dozivljavaj vlastite profesije.

3. domska kultura — procjena kvalitete domske kulture, utvrdivanje koliku ulogu u
njenom oblikovanju ima stil rada pojedinih kategorija sudionika te sto je najvaznije za
stvaranje kvalitetne domske kulture.

4. procjena i samoprocjena — procjena: koliko pojedine stru¢njake studijski programi
pripremaju za rad u domu; samoprocjena: zadovoljstvo i kvaliteta komunikacije sa
ucenicima, kolegama/kolegicama, roditeljima, ravnateljem i ostalim zaposlenicima

doma.
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5.5. Sudionici istrazivanja

U istrazivanju je ukupno sudjelovalo 14 sudionika: 7 stru¢nih suradnika pedagoga i 7
odgojitelja koji su zaposleni u ucenickim domovima u Zagrebu, Osijeku, Rijeci i Splitu
(Prilog 2). Ukratko, iz svakog doma sudjelovala su 2 djelatnika: stru¢ni suradnik pedagog i
odgojitelj. Svi sudionici imali su zavrsenu diplomsku razinu studija; osam sudionika je imalo
poloZen strucni ispit, dok su ostali naveli kako u njihovo vrijeme nije bilo polaganja stru¢nog
ispita nego se prakticiralo tzv. ,,uvodenje u posao*. Devet sudionika (O1, P2, P3, O3, P4, O4,
P6, O6 i P7) od ukupnih 14 imaju napredovanje u viSe zvanje: odgojitelj mentor — O1 i O4;
pedagog mentor — P2; odgojitelj savjetnik — O3 i O6; te pedagog savjetnik — P3, P4, P6 i P7
(Prilog 1). Objekt ovog uzorkovanja nisu pojedinci nego njihova vlastita iskustva
(Sandelowski, 1995) pa je bilo vazno u uzorak ukljuciti sudionike koji variraju po duljini
radnog staza i po mjestu rada. Na taj nacin su prikupljena raznovrsna iskustva. lako je uzorak
prigodan, on djelomi¢no odgovara uzorku maksimalne varijacije (Cohen, Manion i Morrison,
2007).

5.6. Postupak i tijek istraZivanja

Postupak istrazivanja zapoceo je kontaktiranjem svih sudionika putem e-maila. E-mail koji su
primili je sadrzavao Obavijest o provodenju istraZivanja 1 suglasnost koju je potpisao
ravnatelj/ravnateljica u¢enickog doma te Suglasnost koje su morali potpisati sudionici (stru¢ni
suradnici pedagozi i odgojitelji) (Prilog 3). Svi sudionici su bili obavijeSteni da ¢e se intervju
provoditi online, odnosno preko platforme Zoom zbog aktuelne epidemioloske situacije te im
se pojasnila i svrha provodenja ovog istrazivanja. Nakon pristanka, dogovoreno je vrijeme
provodenja intervjua. Nadalje, sudionici su bili obavijeSteni da ¢e se intervju snimati
diktafonom, gdje ¢e se naknadno snimke transkribirati i pohraniti na primjeren nacin.
Istrazivanje se provodilo u periodu od travnja do svibnja 2021. godine. U intervjuima su
sudjelovali stru¢ni suradnici pedagozi i odgojitelji zaposleni u Zenskom da¢kom domu Split,
Ucenickom domu Dore Pejacevi¢ (Zagreb), UceniCkom domu Marije JambriSak (Zagreb),
Ucenickom domu Maksimir (Zagreb), Ucenickom domu Ivan Mazurani¢ (Zagreb),
Srednjoskolskom dackom domu Osijek, i Ucenickom domu Podmurvice (Rijeka). Intervju je
u prosjeku trajao 20 minuta, a prema protokolu je postavljeno 20 pitanja koja su se odnosila

na temu 1 zadatke istraZivanja.
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5.7. Obrada podataka

Nakon provedenog intervjua, uslijedila je transkripcija audio zapisa. Za analiziranje podataka
koristila se tematska analiza koja se smatra bazicnom kvalitativnom metodom te se
preporucuje za potrebe ovakvih kvalitativnih istrazivanja (Braun i Clarke, 2012). Autori
Maguire i Delahunt (2017) naglasavaju kako je cilj tematske analize identificirati zanimljive i

vazne teme koje Ce istrazivac upotrijebiti za odgovaranje na postavljena pitanja.

Analiza podataka provedena je striktno pratec¢i faze tematske analize koju su propisali autori
Braun i Clarke (2012) i to: (1) upoznavanje s podacima — koje ukljucuje viSekratno
kontinuirano i is¢itavanje transkripata te njihovo povezivanje s istrazivackim pitanjima, (2)
pisanje pocetnih kodova — od strane istrazivaca i dva neovisna istrazivaca, (3) pretrazivanje
tema koje se odnose na organiziranje kodova u vece jedinice — teme, (4) provjera tema —
podrazumijeva ponovno sagledavanje, modifikaciju i razvijanje prvotne teme istaknute u
prethodnoj fazi (Maguire i Delahunt, 2017), (5) definiranje i konacno imenovanje tema i (6)

pisanje izvjestaja.

Teme i kodovi dobiveni tematskom analizom derivirani su iz samih podataka (data driven),

prema Joffe (2011) te Ce se prikazati u rezultatima.
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5.8. Analiza i interpretacija rezultata

Tema

Kodovi

1. Struéno-profesionalne
odgovornosti odgojitelja i
pedagoga

Planiranje i programiranje
Komunikacijske vjestine
Meduljudski odnosi
Odgovornost prema djeci i roditeljima
Vodenje

2. lzazovi rada odgojitelja i
pedagoga u u¢eni¢kom domu

Motivacija uc¢enika
Roditelji
Suradnja sa Sirom drustvenom zajednicom
Timski rad
Komunikacija s kolegama

3. Motivacija

Odnos s djecom
Pomaganje
Odgoj
Pozitivno iskustvo

4. Potrebno dodatno stru¢no
usavriavanje

Savjetodavni rad
Primjeri dobre prakse

5. Pozitivna kultura domske

ustanove

Suradnja
Otvorenost
Timski rad
Uvazavanje

6. Procjena koliko studijski
programi pripremaju
odgojitelje i pedagoge za

rad u domu

Prednosti: rad s djecom s teSkocama, inkluzivni odgoj i
obrazovanje

Nedostatak: Manjak prakse
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5.8.1. Struéno-profesionalne odgovornosti odgojitelja i pedagoga

Navedena tema sa pripadaju¢im kodovima daje odgovor na prvi istrazivacki zadatak, a ono se
odnosi na temeljne stru¢no — profesionalne odgovornosti radnog mjesta odgojitelja i pedagoga
u domu. Svi sudionici odgojitelji i pedagozi smatraju kako je njihov posao raznolik. Najéesce
spomenute odgovornosti su planiranje i programiranje, komunikacijske vjestine, vodenje,
meduljudski odnosi i odgovornost prema djeci i roditeljima. ,,Mislim da je komunikacija
opcenito preduvjet u svakom poslu da bi ga se uspjesno obavljalo, pa tako i u nasemu. ““ (01),
»Mislim da su tu jako vazne vjestine razvijanja i odrzavanja dobrih meduljudskih odnosa i
komunikacijske vjestine za to radno mjesto.” (03). ,,Ja bih rekla da je to nekakva priprema za
ostvarivanje plana i programa rada ucenickog doma...” (P6) ,,Tu su velike profesionalne
odgovornosti u smislu da moj posao pokriva puno toga, pocevsi od planiranja i
programiranja rada u ucenickom domu do rada s ucenicima.” (O7). Razvidno je iz navedenih
intervjua sa odgojiteljima kako se odgovornosti odgojitelja u domu odnose na cijeli spektar
zadaca. Postavlja se zanimljivo pitanje koji izazovi se javljaju u pokusaju profesionalnog
djelovanja odgojitelja u domu. Sudionici odgojitelji su se slozili da je posao odgojitelja
viseslojan: ono obuhvaca 0dgojno — obrazovni rad, gdje je: ,, (...) naglasak vise na odgojnom
segmentu nego na obrazovnom® (06). Jedan dio njihova posla obuhvaca vodenje odgojne
skupine, individualan rad s ucenicima i1 vodenje razliCitih programa u podruc¢ju slobodnih
aktivnosti. Odgojitelj je voditelj, animator, koordinator i organizator. Drugi dio se odnosi na
Citanje 1 pisanje dokumentacije, stru¢no usavrSavanje, pracenje promjena i novih stvari koje
su dostupne. Smatraju kako su uspjesni u svim poslovima koje obavljaju, a najuspjesniji
izravnom u radu s uéenicima. Sudionik O1 isti¢e da treba dobro upoznati svoje uc¢enike. To je
uvjet za kvalitetnije obavljanje svoga posla. Daje detaljan opis poslova u kojima je ona kao
odgojitelj angaZirana: ,.Sto ih bolje poznajemo, bolje ¢emo ih voditi. Vodenje same skupine
podrazumijeva sastanke odgojne skupine, pedagoske radionice, razlicite posebne programe.
Na samom pocetku njihovog skolovanja oni prolaze kroz posebni program adaptacije koji
zapravo svi odgojitelji provode sa svojim novim ucenicima. Nadalje, prema njihovom
razvojnom stupnju se rade razlicite radionice i programi. Teme koje pokrivamo su iz Cetiri
podrucja: cuvanje i unapredivanje zdravlja, socio — emocionalno, kognitivno i kreativno
podrucje. Uspijevamo odraditi sve navedene teme. Uz t0, imamo i suradnju s roditeljima koja

je neizostavna i jako bitna“.

Sudionik O6 navodi da uz vodenje svoje odgojne skupine, ima puno i obrazovnih

kompetencija. One se odnose na strucno — metodicku pomo¢ u ucenju iz matematike i
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izradivanje posebnog programa pripreme za drzavnu maturu iz matematike. Sudionik O7 vodi
glazbenu skupinu — zbor i1 bend. Angaziran je u posebnom programu (zvan Megaherz) koji se
odnosi na volontiranje i rad sa socijalno osjetljivim skupinama. Duznost odgojitelja je da
svojim ucenicima pomaze pri otkrivanju podru¢ja interesa i talenata, da poti¢e njihovu

uspjesnost i prilagodi se individualnim potrebama svakog ucenika.

5.8.2. lzazovi u radu odgojitelja i pedagoga u domu

U ovoj temi, rezultati predstavljaju odgovor na drugi istrazivacki zadatak. Kod veéine
sudionika, vidljivo je da sudionicima izazov predstavljaju meduljudski odnosi te ovi rezultati
predstavljaju odgovor na drugo istrazivacko pitanje. Sudionik P4 navodi da im izazov u poslu
predstavlja suradnja s roditeljima, kao i suradnja sa Sirom drustvenom zajednicom, pogotovo
u zadnjih godinu dana u doba korone. Sudionik P5 je navela da joj osim navedenog izazova
predstavlja i timski rad jer: ,,...da bi timski i skladno djelovali, treba puno ulagati*‘. Sudionik
P1 je navela da i radno vrijeme dosta utjeCe na samu kvalitetu obavljanja njenog posla: Radim
na pola radnog vremena, ali zadaci su mi mnogobrojni. Veliki mi je izazov uspjeti realizirati
sve Sto, po mom misljenju zahtjeva puno radno vrijeme. Ponekad je tesko sve to uciniti
kvalitetno i zadovoljavajuce u mjeri u kojoj bih ja Zeljela. Mogu rec¢i da bas treba
,,zonglirati“, jer moj posao ukljucuje sve ono sto sam prethodno navela: administrativne

3

poslove, neposredan rad s ucenicama i suradnju s ravnateljicom i sa odgojiteljicama *.

5.8.3. Motivacija

Analizom intervjua, zabiljezeno je kako se motivacija kao tema moze se podijeliti na dva
dijela. Prvi dio odnosi se na trenutno zadovoljstvo koje proizlazi iz posla, a drugi dio odnosi

se na motive zbog kojih su se odgojitelji i pedagozi uopce odlucili na rad u domu.

Bez obzira na poteskoce i izazove s kojima se susrecu, svi sudionici su opcenito zadovoljni sa

svojim radom u uc¢enickom domu. Navode kako uvijek ima mjesta za napredak i da su visoko
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motivirani. Njihov rad nije ograni¢en programom i planom kao u $koli, jer ,,Nase je osnovno
podrucje pedagogija slobodnog vremena i upravo zbog toga imamo slobodu, a kada imamo
slobodu, imamo priliku i za kreativnost™ (P5). Motivirani su za svoj rad i istinski se trude dati
sve od sebe da bi se ostvario Zeljeni ishod. Ipak, neki smatraju da je u dana$nje vrijeme posao
pedagoga marginaliziran 1 nije adekvatno vrednovan u drustvu. DruStvo po njima nije
dovoljno upoznato s djelokrugom rada pedagoga niti zahtjevnoscu takvog radnog mjesta.
Unato¢ tome, po njima ta profesija je od velike vaznosti, utje¢e na mlade ljude i ostavlja
traga: ,,Treba se raditi na tome da se ,,podigne rejting“ pedagoga odnosno da se prepozna
njegova vaznost. On kao strucna osoba moze dati Siru sliku o onome sto se dogada u odgojno

— obrazovnom procesu i ima Sira promisljanja‘ (P7).
Zanimljivi su i motivi zbog kojih su sudionici odlu¢ili postati odgojitelji u domu:

,Bila sam korisnica ucenickog doma, za ovo zanimanje motivirala me moja bivsa
odgojiteljica, ravnatelj i cijelo osoblje doma. Veé na pocetku, u prvom razredu srednje, me
fasciniralo kako se ljudi koje nisam dobro poznavala brinu za mene i uvijek su tu kada mi je

potrebno ““ (P1).

5.8.4. Potrebno dodatno stru¢no usavrsavanje

Prema definiciji koju je dala Agencija za znanost i visoko obrazovanje, stru¢no usavr$avanje
predstavlja: ,,(...) svako wusavrSavanje 1 osposobljavanje nakon zavrSetka formalnog
obrazovanja koje je izri¢ito usmjereno na obavljanje odredene regulirane profesije, a koja
obuhvaca jedan ili viSe programa koji su, tamo gdje je to primjereno, nadopunjeni
odgovaraju¢im struénim osposobljavanjem, odnosno vjezbeni¢kom ili stru¢nom praksom*
(Agencija za 1 visoko obrazovanje, 2021). Ono se naj¢es¢e odrzava u obliku stru¢nih skupova,
a korisnici stru¢nog usavrSavanja su: odgojitelji, ucitelji, nastavnici, stru¢ni suradnici i
ravnatelji predskolskih ustanova, osnovnih i srednjih Skola i u€eni¢kih domova. Ovisno o
brojnosti, mogu se organizirati na drzavnoj razini (najceS¢e jedanput godiSnje),
meduzupanijskoj razini (jedanput — dvaput godis$nje), Zupanijskoj razini (tri do Cetiri puta
godisnje u suradnji s voditeljima Zupanijskih strucnih vije¢a). Cilj strunog usavrSavanja je
unapredivanje obrazovanja i profesionalni razvoj svih odgojno — obrazovnih djelatnika za Sto

kvalitetniji stvaralacki rad u odgoju i obrazovanju (Agencija za odgoj i obrazovanje, 2010).
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U ovoj temi, daje se odgovor na tre¢i istrazivacki zadatak — dodatno stru¢no profesionalno
usavrSavanje. Vecéina sudionika stru¢nih suradnika pedagoga i odgojitelja se usavrSava u
redovnim oblicima stru¢nog usavr$avanja: preko Agencije za odgoj i obrazovanje (AZOO),
Zupanijskog stru¢nog vijeéa (ZSV) i onih koji se organiziraju u domu. Pojedini se sudionici i
samostalno usavrSavaju. Zbog navedene epidemioloSke situacije, sva su se usavrSavanja
odrzavala online te je sudionik O1 istakla da su: ,,(...) digitalne kompetencije bile novost
svima, ¢ak i onima koji su ve¢ imali odredena znanja u tom podrucju. Svejedno su imali nesto
nauciti, a niz edukacija se vrsio online*. Ono §to se posebno primjecuje u ovom istrazivanju
jest Cinjenica da je dosta sudionika zavrsilo neki oblik psihoterapije, primjerice realitetnu
psihoterapiju, logoterapiju, Gestalt psihoterapiju itd. Znanja i vjestine koje su stekli su im bila
od velike pomoc¢i u profesionalnom radu. Sudionik O2 isti¢e kako bi bilo dobro da
ministarstva financijski pomognu mladim ljudima da se educiraju, edukacije se placaju, a
znacajan dio mladih ljudi nazalost sebi to ne moze priustiti. Upravo bi se takvim dodatnim
edukacijama: ,,(...) poboljsala kvaliteta odgoja, a posljedicno obrazovanja* (02). Veéina
sudionika kaze kako nastoje biti redoviti i aktivni u svojim usavrSavanjima i da to bude u
kontinuitetu. S druge strane, sudionici P5 i O5 navode kako je usavrSavanje u njihovu domu
loSe planirano i realizirano. Ne usavrSavaju se onoliko koliko bi po njithovom misljenju
trebalo, ali se zato privatno usavrSavaju — to ukljucuje razne teCajeve, seminare i edukacije.

Smatraju kako je priroda posla takva da se svi trebaju konstantno stru¢no usavrsavati.

Na pitanje u kojim podrué¢jima im je potrebno dodatno stru¢no usavrSavanje, sudionici P1 i
O1 smatraju kako im je potrebno u komunikaciji s u€enicima: ,,Buduci da pedagozi nemaju
nekakav instrumentariji za provodenje komunikacije kao psiholozi ili terapeuti, smatram kako
bi bilo dobro dodatno poraditi na nacinima pristupa ucenicama koje mozda imaju probleme
kao Sto je depresivnost, anksioznost ili slicno. Mislim da mi je to jako potrebno i bas bih se
voljela u tom nekakvom smjeru razvijati i usavrsavati“. Sudionik O1 napominje kako je: ,, U
savjetodavnom radu s ucenicama svaka informacija uvijek dobrodosla jer u zadnje vrijeme
svjedocimo porastu broja problema u mentalnom zdravlju ucenika. Ne samo tijekom korone,
nego i prije. Broj slucajeva raste i adolescencija postaje sve zahtjevnija. Kada se nadete u
situaciji da odjedanput morate voditi nekakav razgovor koji u nacelu spada u domenu
psihologa, imate osjecaj nemoci i nekompetentnosti, nedostatka nekih specificnih znanja.
Mislim da nam je to najveci strah, bas se bojimo da ne pogrijesimo i imamo potrebu stalno
traziti pomoc¢ strucnjaka iz ovog podrucja, a u domovima ih je nedovoljno®. Slicno naglasava

i sudionik O2: ,,Kod nas u Hrvatskoj je potreban specijalisticki studij Koji obrazuje mlade
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ljude za rad u domovima. Obrazovanje bi trebalo biti praksa“. Sudionik P3 pak smatra da su
joj osobno potrebna dodatna usavrSavanja u podrucju digitalnih vjestina i poznavanje stranog
jezika koji se vezuje na spomenute digitalne viestine: ,.Sto se tice digitalnih vjestina, imala
sam neke poteskoce u vezi nekih novih alata i platformi. Isto tako, kao jedan hendikep
naglasila bih nedovoljno poznavanje engleskog jezika. Nisam govornik engleskog jezika, te su
mi ove neke platforme i sluzenje njima puno veci problem®. Sudionici P5 i O5 kazu kako su
im potrebno dodatna znanja u podru¢ju teambuilding-a i pisanja europskih projekata, dok
sudionik O7 kaze: ,,Podrucja koja su meni bliska i zanimljiva, 0 kojima Zelim jos vise nauciti

jesu podrucja metodike odgoja, prevencije, razlicitih rizicnih oblika ponasanja i slicno®.

Moze se zakljuciti da dodatna stru¢na usavrsavanja imaju veliki utjecaj na njihov svakodnevni
rad. Ne samo da njihova struka time profitira, nego i oni osobno. To je izuzetno bitno za
kvalitetu posla koji obavljaju jer: ,,Kada god nesto cujes, a kvalitetno je i potkrijepljeno, to

rado implementiras u svoj rad* (P7).

Kao zakljucak se namece teza da na temelju potreba za daljnjim usavrSavanjem najbolje
mozemo identificirati specifi¢nosti rada u domu te da navedene specificnosti trebaju sluziti
kao nit vodilja u pripremi i provodenju edukacija koje bi bile usmjerene upravo odgojiteljima

i pedagozima u domovima.

5.8.5. Pozitivna kultura domske ustanove

U ovoj kategoriji, svih 14 sudionika je ocijenilo kulturu ucenickog doma u kojem rade
pozitivnom 1 vrlo motiviraju¢om. Sudionik P2 kaZe kako se ucenike prati od prvog razreda
srednje Skole do mature. Vidljiv je taj proces sazrijevanja ucenika. Ovaj proces je interaktivan
Sto znaci da 1 odgojno — obrazovni djelatnici napreduju u svojim znanjima i vjeStinama. Kao
Sto je u teorijskom dijelu ve¢ navedeno, na pocetku Skolske godine se provodi poseban
program adaptacije s novim ucenicima. Program adaptacije se provodi kroz sva odgojna
podrucja i programe gdje bi odgojitelj trebao biti upoznat sa zdravljem ucenika, njegovim
psiho-fizickim osobinama i na¢inom ucenja, a osobito s poteSkocama (ako postoje). Zbog

toga tome treba pristupiti ozibljno, kompetentno i odgovorno (Sokele, 2017).
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Stil rada je participativni ¢imbenik u stvaranju ne samo kulture uceni¢kog doma, ve¢ i
odgojiteljevog identiteta, a upravo su odgojitelji glavni nositelji odgojno — obrazovnog
procesa. Ono predstavlja medusobnu spregu kompetencija, ponasanja i situacijskih uvjeta sto
pridonosi njegovu razvoju. U kojoj mjeri njihov stil rada utjeCe na stvaranje domske kulture,

sudionici su naveli:

,Mislim da puno utjecem. Ako mi medusobno imamo dobre odnose i adekvatnu komunikaciju,

biti ¢emo jedan sretan i kvalitetan dom gdje se medusobno uvazavamo* (P5)

wvakako nas stil rada utjece na stvaranje domske kulture jer smo mi nositelji domske

kulture* (O5)

,»Ja se nadam da moj stil rada ima velikog utjecaja na pozitivhu kulturu doma. U svom poslu
gledate da ste korektni i profesionalni. Treba imati puno empatije, razumijevanja i treba biti
korektan. Svaki se problem moze rijesiti ako je dobra i otvorena komunikacija i pozitivna

atmosfera“ (P7).

Timski rad, dobra suradnja, otvorena i transparentna komunikacija i stalno osluSkivanje
potreba su jedan od glavnih ¢imbenika kvalitetnog i uspjeSnog pedagoSkog vodenja i
predstavljaju dio grupne dinamike odgojno — obrazovne ustanove. Sudionik P1 je istice:
,Bitno je da je osoba otvorena za nove izazove, za prihvacanje tudeg misljenja i za jednu
fleksibilnost. Kada nekada ne moZete ostvariti ono Sto Zzelite, vazno je da se mozete naci
negdje u sredini. Treba biti usmjeren ka zajednickom cilju, a to je cjeloviti razvoj ucenika,
treba gledati sve kroz prizmu njihovog osobnog razvoja“. Osim §to se sudionik O1 slozila s
njenom izjavom, jo§ je nadodala sljedece: ,,Ono sto je nuzno za bilo sto raditi, jest dobra
organizacija rada, da svatko zna svoj dio posla. U ovom poslu bez timskog rada jako tesko
mozete opstati jer nas dan ujutro zapocinje zajednickom suradnjom, stalno se provlaci i
komunikacija i suradnja. Taj kolektiv se s razlogom zove kolektiv. Nas je tu puno, tako da ako
ne bi suradivali,, jako tesko bi inace mogli funkcionirati. Mislim da je za domsku kulturu to
preduvjet”. Sudionik P2 naglasava kako temelj treba biti uvazavanje. Isto tako: ,,Ako vlada
Jjedna dobra klima i ako postoji otvorenost i transparentnost medu svim djelatnicima doma i
dobro pozitivno okruzenje, onda je to naznaka da se radi o kvalitetnoj domskoj kulturi i to je
nenadomjestivo® (O3). Sudionik O2 istice kako dom: ,, (...) cine ljudi i jako je vazno na kojem
Stupnju svijesti su oni koji se zajedno druze. Trebamo biti osobni primjer svega onoga Sto

govorimo®.

38



Ovi rezultati daju odgovor na cetvrti istrazivacki zadatak kojim se htjelo ispitati kvaliteta
medusobne komunikacije, suradnje i stil rada u domu. Sve navedene vjeStine u analizi,
kljuéne su za svakog odgojno — obrazovnog djelatnika i vazan su preduvjet kvalitetnih

profesionalnih meduljudskih odnosa.

5.8.6. Procjena koliko studijski programi pripremaju odgojitelje i pedagoge za rad u

domu

Ova tema sa pripadaju¢im kodovima daje odgovor na posljednji istrazivacki zadatak. Na
pitanje koliko su kroz studij tj. formalno obrazovanje pripremljeni za posao koji sada rade,
vecéina sudionika (9 sudionika od ukupnih 14) je odgovorilo da su djelomi¢no pripremljeni.
Sudionici P7 i O7 isticu kako ih je studij uvelike pripremio za posao koji obavljaju: ,,Ne mogu
reci potpuno, ali dosta me pripremio. Na mom studiju pedagogije smo imali sve. Od studija
sam dobila osnovna znanja i zadovoljna sam. Imali smo i domsku pedagogiju, kasnije su to
ukinuli, ali su je evo opet vratili“ (P7); ,,Pripremio me dosta. Na skali od 1 do 5, rekao bih 4*
(O7).

Sudionici P4, O4 i O5 smatraju kako ih je studij pripremio nedostatno, odnosno O5 posebno
istice da je uopce nije pripremio. Ono Sto su stekli tijekom studija jesu dobra teorijska
podloga, didakticke, metodicke i prezentacijske vjeStine. Sudionik P3 kaze: ,,Studij nas je
malo oblikovao i dao nam socijalne kompetencije. Oni su nas kroz studij odgajali da moramo
biti empaticni, tolerantni, puni podrske i razumni. Studij nas je pripremio onako da znamo sto
nas ceka, bez obzira u kojem sustavu radili. Mislim da su nam dali kljucne kompetencije .

Isto tako sudionici P4 i O4 kazu:

wWtudij je najvise utjecao na stavove. Od njega sam dobila kako izgraditi pozitivan pristup i
stav prema uceniku. Vjestine i znanja sam puno vise stjecala kroz sve ove godine radnog staza

u ucenickom domu nego na fakultetu* (P4).

»INa svom sam fakultetu dosta sudjelovala na projektima, imam nekakvu Siru sliku Sto se tice
teorijskog znanja““ (O4). Nadalje, sudionik P5 isti¢e kako je na fakultetu osim organizacijskih
vjestina, vjestine u individualnom i grupnom radu, stekla kompetencije o inkluziji djece s
posebnim potrebama: ,,Dosta smo radili sa djecom sa teskocama i darovitom djecom. Na

fakultetu smo puno ucili o inkluziji i to mi je u radu koristilo da se bas posebno s tom djecom
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bavim jer su oni zanemareni u sustavu“. Nadalje, sudionik P7 dodaje da joj je fakultet pruzio:
wPromisljanje kako obuhvacamo dosta Siroko podrucje, ali se opet mozemo zadrzati na
svakom pojedinom podrucju posebno, koje nas interesira. Kroz studij sam stekla kompetencije
pronalazenja i istraZivanja strucne literature za osobno usavrsavanje, prakticni rad smo

obavljali kroz hospitacija u odgojno — obrazovnim ustanovama.*.

Odgovori na pitanje koja znanja i1 vjestine su im najvisSe nedostajala tijekom studija, a jako su
im potrebna u svakodnevnom radu s ucenicima su raznolika. Primjerice, sudionik P1 smatra
da je: ,(..) bilo potrebno mentoriranje i prakticno provodenje savjetodavnog rada s
ucenicima. Voljela bih da je bilo toga vise, kroz rad mi to sami otkrivamo, potrebno je
iskustvo, pa cak i ucenje na pogreskama. Sve se to kasnije mozZe nadoknaditi sa strucnim
usavrsavanjima®“. Kod sudionika O1 stavovi su sljede¢i: ,,Mislim da nam je najvise
nedostajalo te Zive komunikacije i tzv. multiprakticnosti. Pedagogija je nesto posebno jer
podrazumijeva u sebi jako puno toga i bas ta koordinacija svih znanja koja steknete je najveci
izazov. Mislim da je posao u ucenickom domu najbolja skola za savjetodavni rad. Na
fakultetu nas uce o teoriji, ali bez tog prakticnog dijela gdje se moze primijeniti sve Sto se
naucilo nije dovoljno. Srecom imamo usavrSavanja i kada se sve to slozi, svakim danom smo
sve bolji u tome sto radimo®. Kod ostalih sudionika, moze se zakljuciti da im je najviSe
nedostajalo prakticnog rada u ucenickim domovima, S§to se moze potvrditi sljede¢im

izjavama:

,,Cini mi se da nasi studiji nisu koncipitani na nacin da imamo dovoljno hospitacija u odgojno
— obrazovnim ustanovama. Mi smo posjetili nekoliko ustanova u okviru nekih kolegija, ali ali

to je nedsotatno. Imali smo dosta teorije, a malo prakse (P3).

~Pravo osposobljavanje za ovaj posao je bilo kad sam pocela raditi. To se odnosi na vodenje
grupe, na komunikaciju sa ucenicima, rjesavanje problema kada se pojave. Ispostavilo se da
mi je nedostajalo vjestina za individualni rad sa ucenicima i onda sam upisala realitetnu

psihoterapiju. Morala sam se dodatno educirati da bih kvalitetno radila svoj posao“ (O5)

,Nedostajao mi je prakticni rad, odnosno savjetodavno — terapijski segment u radu s

ucenicima i roditeljima‘ (P6).

~Ja se ne sjecam da smo mi na fakultetu uopce spominjali domsku pedagogiju. Znala sam o
ucenickom domu samo kao nastavnik, razrednik na svom prethodnom radnom mjestu. Sve

dodatne odgojiteljske kompetencije sam stekla u domu i na strucnim usavrsavanjima‘ (06).
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,.Nedostaju oni kolegiji koji se odnose na odgoj i metodiku odgoja i rada sa socijalno rizicnim

skupinama“ (O7).

Analizom ovih odgovora, dobiveni rezultati ukazuju na to da kroz studijske programe
pedagozi i odgojitelji nisu stekli u dovoljnoj mjeri specificna znanja i vjestine koje su im

potrebne za rad s uc¢enicima i roditeljima u u¢enickom domu.

5.9. Rasprava

Iz provedenih intervjua vidljivo je da su stru¢ni suradnici pedagozi i odgojitelji kao
odgovornosti i najvaznije poslove detektirali: planiranje, programiranje, administrativne
poslove, neposredan rad i savjetodavni rad sa ucenicima te vodenje razli¢itih programa.
Brojni autori (Cuk, 2012, Stilin, 2005, Stojkovi¢ i Milanovi¢, 2021) u svojim istraZivanjima
navode kako bi odgojno — obrazovni djelatnici trebali poznavati metode pedagoskog rada
¢ime je omoguceno uspjesno programiranje i planiranje, vodenje, praéenje te evaluacija
odgojnih rezultata. Navedene odgovornosti sudionici prihvacaju kao izazove koji su za veéinu
njih timski rad, suradnja sa Sirom drustvenom zajednicom (i roditeljima) te medusobna
komunikacija. Unato¢ izazovima s kojima se susrecu, motivacija im je vrlo visoka. Svi su
sudionici izrazito zadovoljni sa svojim doprinosom u uc¢enickom domu i imaju jako pozitivna
iskustva u svome radu. Istinski se trude dati sve od sebe da bi se ostvario Zeljeni ishod. Da bi
se on ostvario, potrebno se dodatno stru¢no usavrsavati, a to se realizira kroz redovite oblike
struénog usavriavanja: preko Agencije za odgoj i obrazovanje (AZOO), Zupanijskog stru¢nog
vije¢a (ZSV) i onih koji se organiziraju u domu. Veéina sudionika struénih suradnika
pedagoga 1 odgojitelja se usavrSava u redovnim oblicima stru¢nog usavr$avanja jer su svjesni
da ih je formalno obrazovanje nedostatno pripremilo za rad u ucenickom domu. Posebno se
naglasava manjak prakse, a upravo im ta znanja koja steknu kroz dodatne edukacije pomazu i
olaksavaju profesionalni rad. Svojim napredovanjem i na¢inom rada koji odise kvalitetom,
sudjeluju u stvaranju jedinstvene i dobre domske kulture. Timski rad, dobra suradnja i
otvorena komunikacija predstavljaju jedan od glavnih ¢imbenika kvalitetnog i uspjesnog
pedagoskog rada i vodenja (De¢man Dobrnji¢, 2007, Birosevié¢, 2014, Kolesari¢, 2019, Cuk,
2014).
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6. Ograni¢enja istraZzivanja i preporuke za daljnja istrazivanja

U ovom diplomskom radu, uzorak istrazivanja nije broj¢ano velik (n=14). Unato¢ tome S$to
kvalitativne metode dopustaju mali uzorak, za Sire shvacanje profesije, njihove uloge, rada u
ucenickom domu i izazova s kojima se stru¢ni suradnici pedagozi i odgojitelji svakodnevno

susrecu misljenja smo kako bi ve¢i uzorak (moguce) obogatio postojece iskaze.

Nazalost, na nasem prostoru, ne postoji veliki broj istrazivanja o radu, ulogama i
osposobljenosti stru¢nih suradnika pedagoga i odgojitelja u u¢enickom domu, te se ovaj
istrazivacki rad moze promatrati kao mali doprinos poticanju ovakvih i sli¢nih istraZivanja na

domskoj populaciji stru¢nih djelatnika.

7. Zakljucak

Nakon analize i interpretacije podataka dobivenih u ovom istrazivanju moze se zakljuciti da je
posao pedagoga i odgojitelja u u¢eni¢kom domu raznolik i zahtjevan. Bez obzira na poteskoce
i izazove, sudionici su opcenito zadovoljni svojim radom u uéenickom domu i visoko su
motivirani. Na temelju njihovih odgovora moglo bi se zakljuciti da formalno obrazovanje u
potpunosti ne priprema odgojno — obrazovne djelatnike za rad u domu te da je teorijska i
praktiCna nastava iz ovog podru¢ja nedostatna. Rezultati takoder upucuju na to da se
obavezna stru¢na usavr$avanja koje provodi Agencija za odgoj i obrazovanje redovito i
kvalitetno provode. Stecena nova znanja i vjeStine im uvelike olakSavaju rad s ucenicima,
roditeljima, timski rad, pomaze u rjeSavanju problema te podize kvalitetu rada. Svi sudionici
su svjesni vaznosti dobre pedagoske komunikacije te dobrih meduljudskih odnosa i zadovoljni
su kako je to ostvareno unutar njihove ustanove. Iz svega navedenog proizlazi da ucenicki
dom predstavlja jednu slozenu odgojno — obrazovnu ustanovu u kojoj se svakom uceniku
treba pruziti cjelovita pomo¢ u razvoju, prevenciji poremecaja u ponasSanju, organizaciji
slobodnog vremena, kulturi djelovanja te uspjeSnom zavrSetku Skolovanja. Da bi se u
potpunosti i Sto kvalitetnije ostvarili planirani ishodi kroz sve funkcije doma, potrebna je

visoka razina osposobljenosti pedagoga i odgojitelja.
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Moze se zakljuciti da su promjene i/ili nadopune u formalnom obrazovanju pedagoga i
odgojitelja potrebne kako bi kvalitetno i sto bolje radili u navedenom podrucju. Ukazuje se
potreba da se tijekom stru¢nih usavrSavanja Sto viSe edukacija usmjeri na rad s mladim
osobama, tim viSe S§to su mladi u suvremenom drustvu izloZzeni vecem broju rizi¢nih
¢imbenika. Navedeno je nuzno i zbog Cinjenice da je potrebna dodatna zastita mentalnog
zdravlja. Za cjelovit, holisticki pristup ucenicima, potrebne su dobro planirane i ciljane
edukacije iz podrucja domske pedagogije. Sa dodatnim stru¢nim usavrSavanjem, pedagozi i
odgojitelji, imali bi osobnu i profesionalnu dobrobit, $to bi koristilo i struci i drustvu u cjelini.
Unapredivanje znanja, vjeStina, navika, vrijednosti i stavova svakako pridonosi kvalitetnijem

radu i unapredivanju odgojno — obrazovnog sustava u cjelini.
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9.

Prilozi

Prilog 1. Protokol intervjua

KATEGORIJA
Osnovne informacije

Strucno usavrsavanje

Domska kultura

Samoprocjena

PITANJA

Koje godine ste rodeni?

Koji ste fakultet zavrsili?

Ukupni radni staz? Od ukupnog, koliki je radni staz u domu?

Koje je Vase radno mjesto? Imate li napredovanje u vise zvanje (ako
da, koje)?

Koje su po Vasem misljenju temeljno struéno — profesionalne
odgovornosti Vaseg radnog mjesta?

Sto Vam predstavlja izazov u poslu kojeg obavljate?

Na kojim poslovima ste angazirani u domu?

Kako biste ocijenili zadovoljstvo svojim radom u u¢eni¢ckom domu?
UsavrSavate li se redovito u organiziranim oblicima stru¢nog
usavr$avanja?

U kojim Vam je podrucjima potrebno dodatno stru¢no usavrsavanje?
U kojoj mjeri ono ima utjecaj na Vas svakodnevni rad?

Sto Vas je privuklo Vasem sadasnjem poslu?

Kako dozivljavate svoju profesiju s obzirom na ulogu u
svakodnevnom radnom okruzenju?

Kako ocjenjujete kulturu u¢eni¢ckog doma u kojem radite?

Koliku ulogu ima Vas stil rada u oblikovanju domske kulture?

Sto je, po Vasem misljenju, osobito vaZno za stvaranje kvalitetne
domske kulture?

Koliko Vas je studij pripremio za posao koji sada radite?

Koje kompetencije (znanja, vjestine, stavove i vrijednosti) ste stekli
tijekom studija, a klju¢na su za obavljanje Vaseg posla?

Koja znanja i vjeStine su Vam najvise nedostajala (tijekom studija), a
jako su Vam potrebna u svakodnevnom radu s u¢enicima?

Kako procjenjujete kvalitetu komunikacije s ucenicima, roditeljima,
kolegama/kolegicama, stru¢nim suradnicima, odgojiteljima,
ravnateljem/icom, ostalim zaposlenicima?

Jeste li opcenito zadovoljni kvalitetom komunikacije unutar Vase
ustanove?

Provodite li redovito vrednovanje kvalitete rada u u¢eni¢kom domu?
Na koji na¢in vrednujete doprinos kvaliteti rada?
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Prilog 2. Popis sudionika

SUDIONICI ZAVRSENA UKUPNI RADNISTAZ STRUCNI NAPREDOVANJE
RAZINA RADNI U ISPIT U VISE ZVANJE
OBRAZOVANJA  STAZ UCENICKOM

DOMU

P1 dvopredmetni 8 godina 3 godine poloZen
diplomski studij /
pedagogije i
engleskog jezika i
knjizevnosti

o1 dvopredmetni 9 godina 9 godina polozen odgojitelj mentor

diplomski studij

pedagogije i
suvremene talijanske
filologije

P2 dvopredmetni 13 13 godina polozen pedagog mentor
diplomski studij godina
pedagogije i
hrvatskog jezika i
knjizevnosti

02 jednopredmetni 37 16 godina *nema /
diplomski studij godina
pedagogije

P3 jednopredmetni 34 31 godina *nema pedagog savjetnik
diplomski studij godine
pedagogije

03 jednopredmetni 30 30 godina *nema odgojitelj savjetnik
diplomski studij godina
pedagogije

P4 jednopredmetni 34 33 godine *nema pedagog savjetnik
diplomski studij godine
pedagogije

04 dvopredmetni 13 11 godina poloZen odgojitelj mentor
diplomski studij godina

povijesti i filozofije

P5 jednopredmetni 31 25 godina *nema
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05

P6

06

P7

o7

diplomski studij
pedagogije
dvopredmetni studij
sociologije i
filozofije
jednopredmetni
studij pedagogije
dvopredmetni studij
matematike i fizike
jednopredmetni
studij pedagogije
jednopredmetni

studij pedagogije

godina

17

godina

22
godine
36
godina
30
godina

5 godina

12 godina

21 godina

14 godina

28 godina

2 godine

polozen

polozen

*nema

polozen

polozen

/

pedagog savjetnik
odgojitelj savjetnik

pedagog savjetnik

* — u vrijeme kada su sudionici polagali nije bilo stru¢nog ispita, nego tzv. uvodenje u posao
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Prilog 3.

Prilog 3.1. Obavijest o provodenju istrazivanja i suglasnost
Naziv ustanove (ucenicki dom)

Adresa ustanove

N/P ravnatelja (ime i prezime)

Obavijest o istrazivanju i suglasnost

Postovani,

molimo Vas da odobrite provodenje istrazivanja u kojem bi u svojstvu sudionika sudjelovali
djelatnici Vase ustanove. Istrazivanje se provodi za potrebe izrade diplomskog rada Lucije
Kustura, studentice studija pedagogije 1 engleskog jezika i knjizevnosti Filozofskog fakulteta
u Splitu, pod mentorstvom prof. dr. sc. Maje Ljubeti¢ i komentorstvom naslovnog asistenta
Ante Gréica. Diplomski rad nosi naslov ,, Osposobljenost odgojitelja i pedagoga za rad u
ucenickim domovima “.

U vasoj Ustanovi planiran je uzorak od dva djelatnika, $to znaci, jedan struc¢ni suradnik —
pedagog i jedan odgojitelj. Za prikupljanje podataka u ovom istraZivanju koristio bi se
strukturirani intervju. Pitanja na koja bi sudionici odgovarali, okvirno bi se odnosila na:

- procjenu stru¢no — profesionalne odgovornosti radnog mjesta sudionika, najéescih izazova i
poteskoca s kojima se susrecu u svakodnevnom radu te potrebe za strunim usavrSavanjem u
cilju njihovog rjesavanja

- samoprocjenu klju¢nih kompetencija ste¢enih kroz studij i dodatno struéno — profesionalno
usavrSavanje, kvalitete komunikacije unutar ustanove te zadovoljstva osobnim doprinosom u
kvaliteti rada.

Intervjuiranje bi u prosjeku trajalo oko 20 minuta. Predlazemo da se zbog aktualne
epidemioloSke situacije organizira online, preko platforme Zoom. IstraZivanje 1 obveze
istrazivaca su uskladene s Etickim povjerenstvom SveuciliSta u Splitu, koje ga je i odobrilo. U
skladu s tim, prikupit ¢emo informirani pristanak djelatnika, a podaci prikupljeni u ovom
istrazivanju biti ¢e strogo povjerljivi i Cuvani.

Zahvaljujemo Vam na susretljivosti.
S poStovanjem,
studentica pedagogije i engleskog

jezika i knjizevnosti, Lucija Kustura
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Prilog 3.2. Suglasnost

Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju u sklopu diplomskog rada, ak. god.
2020./2021.

Molimo Vas suglasnost za sudjelovanjem u istrazivanju za potrebe izrade diplomskog rada

Lucije Kustura na temu ,,Osposobljenost odgojitelja i pedagoga za rad u uc¢enic¢kim

domovima“.

(ime i prezime)

,»,SVv0jim potpisom izraZzavam svoj pristanak za sudjelovanje u istraZivanju i potvrdujem da
sam informiran da je moje sudjelovanje u istraZzivanju dobrovoljno, da imam pravo odustati u
bilo kojem trenutku, da su istrazivac¢i obvezni pridrzavati se Etickog kodeksa i da su duzni

zaStititi tajnost podataka.*

U 2021.god.

(mjesto, datum) potpis
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10. Sazetak

Ucenicki domovi trebaju korisnicima osigurati optimalne mogucnosti da uspjeSno zavrse
srednjoskolsko obrazovanje i postanu samostalne, odgovorne i zrele mlade osobe. Samo
educirani i kompetentni pedagozi i odgojitelji mogu kvalitetno pruziti podrsku adolescentu u
novim Zivotnim uvjetima i ostvariti planirane ishode. Cilj ovog diplomskog rada bio je ispitati
razinu osposobljenosti odgojitelja i pedagoga za rad u ucéeni¢kim domovima. Provedbom
kvalitativnog istrazivanja u fokus je stavljen opis dogadaja i iskustava te medusobna
povezanost odredenih tema iz razli¢itih perspektiva. Sudionici su bili odgojitelji (n=7) i
strucni  suradnici pedagozi (n=7), a njihovi odgovori su prikupljeni metodom
polustrukturiranog intervjua. Analizom je utvrdeno da su sudionici tijekom formalnog
obrazovanja djelomi¢no pripremljeni za posao koji rade. Nova znanja 1 vjestine stjeCu putem
dodatnih stru¢nih usavrSavanja Sto im uvelike olakSava rad sa u¢enicima, roditeljima i ostalim

zaposlenicima.

Kljuéne rijeci: odgojitelj, pedagog, stru¢no usavrsavanje, ucenicki dom
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11. Abstract

The competence of educators and pedagogues for work in dormitories

Dormitories should provide their users optimal opportunities to successfully complete high
school education and become independent, responsible and mature young people. Only
educatede and competent pedagogues and educators can provide quality support to
adolescents in new living conditions and achieve planned outcomes. The aim of this thesis
was to examine the skill level of educators and pedagogues to work in dormitories. The
implementation of qualitative research focused on the description of events and experiences
and the interconnectedness of certain topics from different perspectives. Participants were
educators (n = 7) and professional associate pedagogues (n = 7), and their responses were
collected by the method of semi-structured interview. The analysis determined that
participants were partially prepared during their formal education for the work in dormitories.
They acquire new knowledge and skills through additional professional development, which

greatly facilitates their work with students, parents and other employees.

Key words: educator, pedagogue, professional development, dormitory
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Obrazac A.C.

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja o U CE. JQ lKUS‘kXC\ , kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja
magistra/magistrice i:?gdngjjfb{e 1 Qn%lsﬁ%; , izjavljujem da je ovaj

diplomski rad rezultat iskljugivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na mojim istraZivanjima
i oslanja na objavljenu literaturu kao $to to pokazuju koriStene biljeSke i bibliografija.
Izjavljujem da niti jedan dio diplomskoga rada nije napisan na nedopusten nacin, odnosno da
nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne kr$i ni¢ija autorska prava. Takoder izjavljujem da
nijedan dio ovoga diplomskoga rada nije iskoriSten za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj

visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, _i%».04, 202 1.

Potpis 0&)?0 4(,{/8'*5{’0\



Obrazac 1.P.

Izjava o pohranizavrinog/diplomskog rada (podcrtajte odgovarajuée) u Digitalni

repozitorij Filozofskog fakulteta u Splitu
Student/ica: '}CUCbQ Koaturo,

Naslov rada: OC%POSObéJ.EZﬁD%’T odC}%LHQciJD \ [IEC‘OCJVSQ 2a od o plenickm dOmOL/ImO\

Znanstveno podrugje: _DpuShere  2oanostn

Znanstveno polje: 'Pedcxpmq te.)

Vrsta rada: D'u:) lorrealal Tod

Mentor/ica rada:

prof.ch. 50 Major Ribetic
i} \ (€] J
(ime1 prezime, akad. stupanj i zvanje)

Komentor/ica rada:

(ime i prezime, akad. stupanj i zvanje)
Clanovi povjerenstva:

2u.pafd =0 Moaea Koldwouie' i2vpral dr s, Ina Reid Ercegovac

(ime 1 prezime, akad. stupanj 1 zvanje)

T ——

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/autorica predanog zavrﬁnongzaokruiite
odgovarajuce) i da sadrzaj njegove elektronicke ina€ice u potpunosti odgovara sadrZaju obranjenog i nakon
obrane uredenog rada. Slazem se da taj rad, koji e biti trajno pohranjen u Digitalnom repozitoriju
Filozofskoga fakulteta Sveug¢ilista u Splitu i javno dostupnom repozitoriju Nacionalne i sveuciliSne
knjiZnice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN
br.123/03, 198/03, 105/04, 174/04,02/07,46/07,45/09,63/11,94/13,139/13,101/14,60/15,131/17),
bude:

@ rad u otvorenom pristupu
b) rad dostupan studentima i djelatnicima FFST
¢) §iroj javnosti, ali nakon proteka 6/12 /24 mjeseci (zaokruZzite odgovarajuéi broj mjeseci).
(zaokruzite odgovarajuce)
U slucaju potrebe (dodatnog) ograni¢avanja pristupa Vasem ocjenskom radu, podnosi se obrazloZeni
zahtjev nadleznom tijelu u ustanovi.

Mijesto, nadnevak: (>, 04, 202\,
Potpis studenta/studentice: 06).)@;3\ Kuosturoy
\J




