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UvOoD

Pojavom industrijskog drustva i intenzivnim razvojem proizvodnje, kako u drugim zemljama
tako i u Hrvatskoj, dolazi do potrebe za otvaranjem prvih predskolskih ustanova. Ove se ustanove
otvaraju s ciljem skrbi i zastite djece koja nisu imala roditelje ili nisu imala roditeljsku skrb. Osim
toga, brinuci se o djeci, one su omogucile roditeljima da obavljaju svoje poslove. U radu ¢e se
navesti razne socijalne ustanove koje su prethodile njihovom otvaranju. Za ovaj rad posebno je
znacajno nase prvo pjestovaliSte koje se smatra preteCom djecjih jaslica u Hrvatskoj. Povijesni
razvoj dje¢jih jaslica u Hrvatskoj moguce je pratiti kroz tri razdoblja. To su: medicinsko,
poucavateljsko i suvremeno razdoblje. Svako od ovih razdoblja svojim specifi¢cnim obiljezjima na
jedinstven nacin ukazuje na prijedeni put i transformaciju djec¢jih jaslica — od otvaranja prvog
pjestovaliSta 1855. godine, preko zdravstvenih ustanova namijenjenih ponajprije Cuvanju, njezi i
zastiti zdravlja djece, odnosno ustanova s pretezito socijalno-zastitnim znacajkama pa sve do
ukljucivanja djecjih jaslica u odgojno-obrazovni sustav. Jedinstveni naziv ,,djecje jaslice* od 1945.
godine u teoriji i praksi zamjenjuje dotad koriStene nazive kao S§to su: pjestovaliSte, hraniliste,
kolijevka, dadaliste 1 sli¢no. Djecje jaslice su se sve do 1980. godine razvijale kao dio sustava
socijalne skrbi ili kao dio sustava zdravstvene zastite. Medutim, 1980. godine Zakonom o odgoju
1 osnovnom obrazovanju one se integriraju s dje¢jim vrticem te na osnovu toga formalno postaju
sastavni dio odgojno-obrazovnog sustava. U povijesti se nizom dokumenata na zakonskoj i
programskoj razini regulirala djelatnost ranog i1 predskolskog odgoja iz ¢ijih je naziva moguce

uociti prijelaz od strogo strukturiranih programa pa sve do danasnjeg suvremenog kurikuluma.

U prvom dijelu ovog rada prikazat ¢e se njegova metodologija koja obuhvaca predmet 1
problem istraZivanja, njegov cilj i glavne zadace, istraZivacko pitanje, stupnjeve istrazivackog
procesa te provedbu i rezultat provedenog istrazivanja. Drugi dio rada bit ¢e posvecen pregledu
razvoja institucijskog ranog i predskolskog odgoja u Hrvatskoj u kojem ¢e se naglasak staviti na
nastanak 1 pocetak Sirenja njegovih mreza. Takoder, posebna paZnja ¢e se obratiti na preteCe
ustanova ranog i predSkolskog odgoja u kojem ¢e se posebno istaknuti prvo pjestovaliSte na nasim
prostorima. Tri spomenuta razdoblja u razvoju dje¢jih jaslicama u Hrvatskoj razmotrit ¢e se u
treCem dijelu. U zadnjem dijelu ovog rada prikazat ¢e se neki zakonski 1 programski dokumenti

znacajni za reguliranje djelatnosti dje¢jih jaslica.



2. Metodologija diplomskog rada

2.1. Predmet i problem istraZivanja

Za razumijevanje danasnjih ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje kao temelja
odgojno-obrazovnog sustava i djecjeg vrtica kao njegova osnovnog provedbenog oblika potrebno
je prije svega poznavati njihovu povijest, odnosno nastanak i pocetak Sirenja mreza ustanova ranog
1 predskolskog odgoja. Sukladno tome treba poznavati razlicite drustvene promjene koje su utjecale
na njihov razvoj. Kao znacajnu dimenziju razvoja ustanova za rani i predSkolski odgoj 1
obrazovanje mozemo promatrati djecje jaslice koje su sastavni i neizostavni dio djec¢jih vrti¢a kao
i sustava odgoja i obrazovanja (Mendes, 2020). Poznavanje razli¢itih drustvenih dogadaja koji su
utjecali na znacajne promjene u odnosima obitelji Sto je rezultiralo naglim Sirenjem institucijskog
ranog 1 predskolskog odgoja uvelike omogucuje bolje razumijevanje potrebe za otvaranjem prvih
ustanova za zbrinjavanje male djece na naSim prostorima. Poznato je kako se povijesni razvoj
dje¢jih jaslica u Hrvatskoj dijeli na tri razdoblja. Sukladno tome, vremenom se mijenjaju
normativni i programski dokumenti kojima se sama djelatnost regulirala. Naravno, ta je promjena

ovisila o shvacanju ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u njegovom punom smislu.

Kako navodi autor Blankertz (1982; prema Posavec, 1998), Cetiri su osnovna istrazivacka
pristupa kada je rije¢ o pedagogijskim istraZivanjima povijesne usmjerenosti. To su: duhovno-
znanstveni, epohalno-strukturalni, institucijsko-povijesni i povijesno-problemski istrazivacki
pristup. Za potrebe ovoga rada istice se prozimanje dvaju potonje spomenutih istrazivackih pristupa
gdje je, kako navodi isti autor, institucijsko-povijesni pristup usmjeren na povijesni razvoj
institucija dok povijesno-problemski istrazivacki pristup naglasak stavlja na uze probleme
(Blankertz, 1982; prema Posavec, 1998).

Pojavom industrijalizacije i modernizacijskim promjenama koje su zahvatile i uvelike
utjecale na hrvatsko drustvo i koje su rezultirale promjenama u obiteljskim odnosima, stvara se
potreba za otvaranjem prvih predskolskih ustanova. Moze se re¢i kako su razli€iti uvjeti Zivota (od
proizvodnih, drustvenih i politickih do materijalnih, kulturnih i mnogih drugih) imali svoj utjecaj
na promjene unutar obitelji, bio on izravan ili neizravan. Gore spomenute promjene i uvjeti Zivota,
poput primjerice siromastva, zapoS$ljavanja majki, zbrinjavanja djece doveli su do povecane

potrebe za zbrinjavanjem djece u profesionalnim ustanovama (Petrovi¢-Soco, 2007). Premda nema
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dugu proslost (Miljak, 1986; prema Mendes, 2020), povijest institucijskog ranog i predskolskog
odgoja u Hrvatskoj bogata je razliitim provedbenim oblicima institucijske skrbi i odgoja rane i
predskolske djece. Ustanove socijalne skrbi imaju znacajnu ulogu za danasnje predskolske
ustanove s obzirom na to da iz njih vuku svoje korijene (Mendes, 2020). Nadovezujuci se na to
vazno je naglasiti ¢injenicu da su danasnjim djec¢jim jaslicama prethodila pjestovalisSta. Upravo se
Robert Owen istice kao kljucna osoba za formiranje djecjih jaslica kada je rije¢ o njihovoj povijesti
(Petrovi¢-Soco, 2007). Njihov povijesni razvoj u Hrvatskoj, kako je ve¢ navedeno, moguce je
pratiti kroz tri zasebna razdoblja u kojima su djecje jaslice mijenjale svoj karakter i1 obiljezja te
dozivljavale velike promjene glede svoje uloge u cjelokupnom odgojno-obrazovnom sustavu.
Postupnim donoSenjem novih dokumenata i zakona takoder dobivaju na vaznosti i neprocjenjivoj

ulozi u dje¢jem odgoju i obrazovanju.

Predmet istrazivanja ovoga rada podrazumijeva sagledavanje Sireg konteksta povijesnog
razvoja institucijskog ranog i predskolskog odgoja u Hrvatskoj. Na osnovu njega dolazi se do
istrazivackog problema vezanog za nastanak i razvoj djecjih jaslica. U sklopu naseg zadatka
istrazivacki problem predstavljaju djecje jaslice u Hrvatskoj, to¢nije njihov razvoj u Hrvatskoj od
samih pocetaka, tj. njthovog nastanka i djelovanja tijekom povijesti pa sve do danas. Razmatrajuci
problem polazi se od stava da svako doba u razvoju djecjih jaslica odrazava shvacanje o trenutnom,
postojecem pogledu na ulogu 1 zadatak djecjih jaslica doticnog vremena. U radu su detaljnije
prikazana sva tri razdoblja u razvoju dje¢jih jaslica u Hrvatskoj kako bi se na taj nacin stekao

kompletan uvid u njihov prijedeni put tijekom povijesti njihovog postojanja.

Istrazivanje povijesnog razvoja djecjih jaslica u Hrvatskoj pretpostavlja i odredenje
prostornog konteksta koji za potrebe ovoga rada obuhvaca prostor Republike Hrvatske. U naSem
istrazivackom radu on je vremenski usmjeren na period od samih pocetaka potrebe za otvaranjem

prvih ustanova na nasem podrucju pa sve do danas.

Na potrebu za sustavnijim istraZivanjem ove problematike i naglaSavanjem vaznosti naseg

istrazivaCkog problema ukazuju odredeni autori svojim tvrdnjama:

e Slunjski kao urednica knjige autorice Petrovi¢-Soc¢o (2007) u predgovoru ukazuje
na nedovoljno istrazivanja u vezi naseg istrazivackog problema navodeci kako je u podruc¢ju ranog
odgoja, a ponajvise iz pedagogije ranog odgoja te kurikuluma osjetan nedostatak istrazivackih

radova ne samo u Hrvatskoj nego i u svjetskim razmjerima.



e (...)usprkos bogatstvu dokumenata, istrazivacki projekti temeljeni na tim izvorima

Cesto su zanemarivani.*“ (May, 1993; prema Loncar, 2010:229).

ovve

za analizama dokumentarnih izvora, no isto tako i nedovoljan interes istrazivaa za analize

postojecih (uglavnom kvalitativnih) podataka.“ (Loncar, 2010:232).

e _Mali je broj doktorskih disertacija i magistarskih radnji iz povijesti pedagogije u
usporedbi s ostalim disciplinama a poznato je da su i studenti ponekad bili obeshrabrivani da pisu
diplomske radove povijesti pedagogije, uz objasnjenje da njihovu radu nedostaje empirijska

komponenta.* (Ledi¢, 1995:88; prema Mendes, 2015c:11).

e Autorica Fatovi¢ (2016:624) isti¢e tvrdnju koja glasi: ,,Rani i predskolski odgoj i
obrazovanje, kao temeljni dio odgojno-obrazovne vertikale hrvatskoga drustva, jo§ uvijek je

nedovoljno percipiran u §iroj javnosti po svojoj odgojno-obrazovnoj funkciji.*

e Autorica lvon koja u predgovoru autorove knjige navodi sljedece: ,,Jako ima
publiciranih radova o nekim uzim pitanjima povijesnog razvoja institucijskog ranog i predskolskog
odgoja, (...), problematika povijesnog razvoja institucijskog ranog i predskolskog odgoja u

Hrvatskoj nije dovoljno istrazena.“ (Mendes, 2020:7).

Ovo je samo nekoliko izdvojenih tvrdnji koje govore o tome kako postoji mali broj
istrazivanja koje se bave nedvojbeno vaznim podru¢jem institucijskog odgoja i obrazovanja, a to
je njegov povijesni razvoj. Ova Cinjenica nam ukazuje i na to da je prisutna nedovoljna
osvijestenost Sire javnosti o znac¢ajnosti odgojno-obrazovne funkcije ranog 1 predskolskog odgoja
1 obrazovanja na cjelokupni djecji razvoj. To sve upucuje na postojanja mnogih neistrazenih izvora
o navedenom istrazivatkom problemu te sukladno tome na potrebu njegova sustavnijeg
istrazivanja kako bi se na taj nacin podigla svijest o teSko prijedenom putu danasnjih ustanova za
rani 1 predSkolski odgoj 1 obrazovanje. Takoder, samim time bi se ukazalo na njthovu ulogu 1
vaznost u zivotu djece, ali 1 u zivotu njihovih obitelji. Njihova je proslost karakteristicna po
preprekama koje su vremenom uspjesno svladane i koje su ih dovele ondje gdje su danas i zbog
kojih imaju neprocjenjivu vrijednost za hrvatsko drustvo. Upravo zbog toga one zasluZuju da ih se
istrazi i kriticki procjenjuje jer ,,poznavanje proslosti jedan je od uvjeta za pravilan rad u sadasnjosti

i budu¢énosti.“ (Frankovi¢, (ur.), 1958:6).



2.2. Cilj i zadace istrazivanja

Cilj ovoga rada je istraziti i interpretirati povijesni razvoj djecjih jaslica u Hrvatskoj. Na

osnovu ovako postavljenog istrazivackog cilja formirani su sljede¢i zadatci:

e utvrditi dosadaSnje, postojece istrazivacke spoznaje o pocetcima razvoja mreza
ustanova ranog i predSkolskog odgoja,

e opisati djelovanje raznih preteca ustanova ranog i predskolskog odgoja u Hrvatskoj
tijekom njihova postojanja kroz povijest,

e utvrditi djelovanje i ulogu pretece danasnjih djecjih jaslica u Hrvatskoj,

e analizirati prijedeni put djecjih jaslica u Hrvatskoj kroz povijest vlastitog postojanja,

e opisati zakonsko i programsko reguliranje djelatnosti djecjih jaslica analiziranjem

odredenih dokumenata u pojedinom razdoblju.

2.3. Metodoloski okvir

IstraZivanje koje se koristi za ovaj rad kako bi se istrazio povijesni razvoj djecjih jaslica u
Hrvatskoj je neempirijsko. S obzirom na to da postoje dvije znanstvene paradigme u istrazivanjima
odgoja 1 obrazovanja, a to su paradigma pojasnjavanja 1 paradigma razumijevanja (Muzi¢, 1999),
nase se neempirijsko istraZivanje temelji na jednoj od njih, to¢nije na potonje navedenoj paradigmi
razumijevanja, tj. kvalitativnoj paradigmi. Temeljno polaziSte na koje je orijentirana ova paradigma
jest produbljeno poimanje istrazivackih pojava gdje se naglasak posebno stavlja na subjektivnosti.
Na taj nac¢in moguce je osigurati cjelovitije 1 bogatije tumacenje pojave koja pociva na raznolikim
1 valjanim informacijama. Vazno je istaknuti kako se u ovoj paradigmi analiza podataka zasniva
na kvalitativnim aspektima, odnosno naglasak se stavlja na opisna, atributivna obiljezja podataka
prilikom njihove analize (Dubrovicki, Mlinarevi¢ 1 Velki, 2018; prema Muzi¢, 1999). Uz navedena
obiljezja kvalitativne istrazivacke paradigme potrebno je spomenuti i njena ostala obiljezja:
fenomenoloski aspekt — hermeneuticka analiza, idiografska svrha, prirodno i nenametljivo
promatranje pojava prilikom prikupljanja podataka tijekom neempirijskog istraZivanja,
usmjerenost na dinamicku realnost, holisticnost u promatranju pojave te veca uloga subjektivnosti
(Muzi¢, 1999). Premda je za potrebe ovoga rada koriSteno neempirijsko istraZivanje u radu Ce biti

vidljivi 1 poneki empirijski elementi $to pridonosi potpunijoj slici o istraZivanom problemu.



Kao specifican postupak prikupljanja podataka koji se ponajviSe koristi u povijesnom
istrazivanju djelatnosti odgoja i obrazovanja istice se rad na pedagoskoj dokumentaciji. Upravo se
prilikom prikupljanja relevantnih podataka za ovaj istrazivacki rad koristio navedeni postupak.
Osim §to se uglavnom upotrebljava za istrazivanje razvoja odredene odgojno-obrazovne ustanove,
odnosno za istrazivanje pedagoskih pojava u proslosti, rad na pedagoSkoj dokumentaciji takoder
se moze primijenit i za istrazivanje odgoja i obrazovanja u sadaSnjosti jednako kao i u buduénosti.
U odgojno-obrazovnom procesu isti¢u se razni na¢ini dokumentiranja kao §to su npr.: tiskani

dokumenti, zakoni, propisi vlasti, brojna literatura o odgoju i obrazovanju itd. (Muzi¢, 2004).

Autorica Loncar (2010) u svom radu navodi kako se koristenje dokumentacijskog
istrazivanja zanemaruju u druStvenim znanostima i rijetko koristi kao primarna istrazivacka
metoda. Takoder navodi kako svoju primjenu ono pronalazi tek u ulozi dodatnog izvora za potrebne
podatke. Koliko su dokumenti kao izvori za dobivanje odredenih podataka u dokumentacijskom
istrazivanju znacajni govori ¢injenica kako se pomocu njih mogu oblikovati odredena shvacanja
proslosti. To¢nije receno, ,,ti izvori govore o aspiracijama odredenog razdoblja na koji se odnose i
opisuju druStvene odnose vremena u kojem istrazivac nije bio prisutan. (May, 1993:133; prema
Loncar, 2010:231). Pod pojmom “izvor* autorica Gross (2001) podrazumijeva sve ljudske tragove
pomocu kojih stjeCemo odredeno, potrebno znanje o povijesnom fenomenu. Ona takoder navodi
kako ¢e taj isti trag o nama potrebnom dijelu proslosti postati izvorom tek kada pretrazimo,
prikupimo te odaberemo informacije za odgovor na nase istraZivacko pitanje (Gross, 2001).
Neupitno je koliko su dokumenti kvalitetan i1 sadrzajan izvor informacija povjesnicarima kao i

drugim drus$tvenim znanstvenicima (Loncar, 2010).

Procjenjivanje kvalitete dokumenta nezaobilazno je nakon §to se istraZiva¢ odluci upravo za
dokumentacijsko istrazivanje (May, 1993; prema Loncar, 2010). Moguce je navesti Cetiri kriterija
na osnovu kojih se istrazivackim pristupom odredenom dokumentu procjenjuje njegova kvaliteta,
a to su : autenti¢nost, vjerodostojnost, reprezentativnost i znac¢enje dokumenta (Mogalakwe, 2006).
Kao temeljno i klju¢no pitanje prilikom realiziranja dokumentacijskog istrazivanja istiCe se
autenti¢nost dokumenata koji se koriste, a to se odnosi na izvornost podatka kao i njegovog
pouzdanog, valjanog izvora. Vjerodostojnost, tj. kredibilitet dokumenta odnosi se na autorovu
iskrenost prilikom odabira odredenog glediSta te to¢nosti prikaza tog dokumenta S odabranog

stajaliSta. Ispituju¢i odredeni dokument od posebnog je znacaja, a ujedno se oznacuje i kao njegova



krajnja svrha, razumijevanje znacenja dokumenta te vaznosti njegova sadrzaja (Scott, 1990; prema

Mogalakwe, 2006).

Sadrzaji dostupni u pedagoskoj dokumentaciji za potrebe ovog istrazivanja se klasificiraju,
sustavno analiziraju, detaljnije opisuju te interpretiraju. Njihovo prikupljanje obavljeno je
adekvatnim instrumentarijem za ovo istrazivanje koje je ve¢ navedeno. Upotreba takvih izvora
podrazumijeva analiziranje dokumenata koji sadrZze potrebne informacije o onome $to se planira
istraziti (Bailey, 1994; prema Mogalakwe, 2006). Ovdje je joS vazno naglasiti kako se uz
bibliografije koristi internetska mreza za lakSe pronalazenje potrebne znanstvene i strucne
dokumentacije (Muzi¢, 2004). Sukladno tome u nastavku ¢e se navesti koriSteni izvori i literatura

za potrebe naseg istrazivackog rada, a to su:

e pedagoska literatura (npr. predSkolska pedagogija, predSkolski odgoj u Hrvatskoj),
¢ clanci u znanstvenim i stru¢nim ¢asopisima,

e 0sobna dokumentacija pojedinih nastavnika,

e mrezni izvori,

e doktorska disertacija,

e znanstvena monografija,

e dokumenti (zakoni, programi, programske orijentacije, kurikulum).

Za navedene izvore u kojima se navode sadrZaji potrebni za ovaj istrazivacki rad koristi se
kvalitativna analiza podataka. Podatke do kojih se doslo prikupljanjem dokumenata potrebno je
provesti kroz tri etape od kojih se sastoji kvalitativha metoda. Autori Miles i Huberman (1994;
prema Muzi¢, 1999) navode kako su te etape sljedece: redukcija podataka, sredivanje podataka i
izvodenje zakljucaka. Pod prvom se etapom u istrazivac¢kom procesu podrazumijeva eliminiranje
podataka, odnosno odabir onih podataka koji su za temu istrazivanja vazni. U sljedecoj se etapi
podatci sreduju te uvrStavaju u odgovarajue preglede nakon cCega se u posljednjoj etapi
provjeravaju kako bi se nakon toga mogli donijeti zakljucni stavovi (Mendes, 2015¢). U ovakvoj
analizi podataka vazna je istrazivaeva orijentiranost prema razumijevanju konteksta nastalog
dokumenta. Kao prednost navedene analize navodi se njezina fleksibilnost s obzirom na to da
istrazivacu pruZza mogucénost uvidanja nacina i odluka koje su utjecale na znacenje nastalog
dokumenta kao i nacine na koje je moguce konstruirati nova znacenja (May, 1993; prema Loncar,
2010).



2.4. Stupnjevi istrazivackog procesa

S obzirom na to da se pedagogijskim istrazivanjima povijesne usmjerenosti nastoje saznati
znacenja odredenih dogadaja (Mendes, 2015c¢), nase se istrazivanje bavi povijesnim razvojem
odgojno-obrazovne ustanove, to¢nije povijesnim razvojem djecjih jaslica od njihovog zasnivanja
do danas. Pozornost se pridaje tumacenju pojedinih ¢injenica S§to zapravo podrazumijeva
definiranje njihova znacenja u odnosu na druge ¢injenice. U nastavku ¢e se navesti nuzni stupnjevi
istrazivackog postupka koje provedba svakog, pa tako i naseg povijesnog istrazivanja, zahtijeva, a
to su, kako navodi autorica Gross (2001): heuristika, kritika izvora, interpretacija te izvjestaj.
Spomenuti stupnjevi istrazivackog procesa podloga su na kojoj je osmisljen kompletan rad na

naSem istrazivackom zadatku.

Heuristika, prva faza istrazivaCkog postupka, podrazumijeva sustavno prikupljanje
informacija o dosadasnjim istrazivackim ishodima o odredenoj istrazenoj temi ili problemu.
Takoder, ova faza ukljucuje pribavljanje izvora u kojima su sadrzani vazni podatci uz ¢iju je pomoc¢
moguce naéi odgovore na postavljeno istrazivacko pitanje. Medutim, ovdje je bitno naglasiti kako
heuristika nije tek puko prikupljanje izvora i spoznaja o dosadas$njim istrazivanjima o predmetu
koji se istrazuje ve¢ ju je potrebno shvatiti kao umijeée priblizavanja potrebnim izvorima. Takvo
umijece priblizavanja treba ukljucivati odredena pitanja i1 pretpostavke koje ¢e se sljede¢im
stupnjevima rada, tj. kritikom izvora 1 interpretacijom, provjeriti. Prilikom heuristi¢kog postupka
potrebno je drZati se njegova redoslijeda, a pravilo po kojem treba postupati govori kako se prije
odlaska u arhiv po izvore trebaju prikupiti obavijesti o njima te o potrebnoj literaturi. Ukoliko se
ne postupa prema navedenom pravilu istrazivac ¢e teSko znati $to treba traziti i u kojim ustanovama
¢e to pronaci (Gross, 2001). Hrvatska pedagoska historiografija ne posjeduje mnogo objavljenih
radova u vezi pitanja o razvoju institucijskog ranog i predSkolskog odgoja (Mendes, 2015¢c). Ako
se to uzme u obzir, trebalo bi se spomenuti kako se povijest ranog i predskolskog odgoja moze
proucavati i na drugi nacin, a to je sagledavajuci objavljena samostalna djela pojedinih autora, tj.
monografije, priloge u €asopisima 1 zbornicima, odredena poglavlja u odabranim knjigama te

pojedine zakonske dokumente 1 programe ranog i predskolskog odgoja.

Autor prve knjige koja u Sirem kontekstu pozornost pridaje dijelu razvoja predskolske
djelatnosti na naSim prostorima je Milan Lipovac. Rije¢ je o njegovoj monografiji ,,Predskolski

0dgoj u Hrvatskoj“. U njenim stranicama utkane su rije¢i o razvoju mreza predSkolskih ustanova
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u SR Hrvatskoj od 1945. do 1980. godine. Za razliku od istaknute monografije, monografija
~Prema suvremenom djecjem vrticu* iznosi cjelovit i sistematski pregled razvoja institucijskog
ranog 1 predskolskog odgoja u Hrvatskoj u razdoblju od druge polovice devetnaestog stolje¢a pa
sve do danas. Ova je monografija i primjer prve znanstvene literature u Hrvatskoj koja sve to
obuhvaca. Za njen nastanak zasluzan je autor Branimir Mendes, a njezina vaznost za Hrvatsku
pedagogiju je nedvojbena. Kroz Cetiri poglavlja autor temeljito opisuje kontinuitet u povijesnom
razvoju institucijskog ranog i predskolskog odgoja od kojih se, za potrebe ovoga rada, posebno
izdvaja Cetvrto poglavlje u kojemu su analizirani razliiti sustavi institucijskog ranog 1

predskolskog odgoja.

Za priloge u cCasopisima i zbornicima karakteristicna je njihova orijentiranost na uze
probleme te su samim time i manjeg opsega. Clanci koji su u njima objavljeni, a koriste se za ovaj
rad sadrze podatke o: pocetcima institucijskog ranog i predskolskog odgoja u Hrvatskoj (Mendes,
2015b; Serdar, 2013), razvoju i ciljevima institucijskog predskolskog odgoja u Hrvatskoj (Babi¢ i
Irovi¢, 1999; Baran, Dobroti¢ i Matkovi¢, 2011), pregledu razvoja modela kurikuluma ranog
odgoja i obrazovanja u kojem je vidljiv njihov prijelaz od visoko strukturiranih programa do
humanisticko-razvojnih kurikuluma (Petrovi¢-Soc¢o, 2013), hrvatskim iskustvima u formuliranju
kurikuluma u ranom djetinjstvu (Mendes$, 2015a) te ulozi 1 mjestu roditelja u humanistickoj
koncepciji predskolskog odgoja gdje se navodi kako su se one zajedno s koncepcijama mijenjale

ovisno o cjelokupnim druStvenim promjenama (Miljak, 1995).

U knjigama pojedinih autora nalaze se posebna poglavlja koja se odnose na specificne
probleme povijesnog razvoja institucijskog ranog i predSkolskog odgoja. Od posebnog je znacaja
poglavlje Kontekst ustanove za rani odgoj i obrazovanje djece — povijesni razvoj, odredenje i
svojstva autorice Petrovi¢-Soc¢o u kojemu ona jedno podpoglavlje posveéuje povijesnom razvoju
ustanova za rani odgoj i obrazovanje djece. U njemu se polazi od povijesnog pristupa razvoju
ustanova djecjih jaslica (Petrovi¢-Soco, 2007). Autor Mendes najopSirnije poglavlje u svojoj knjizi
posvetio je institucijskom predskolskom odgoju u Hrvatskoj i1 njegovim temeljnim znacajkama

(Mendes, 2020).

U okviru problematike povijesnog razvoja institucijskog ranog i predskolskog odgoja

razmatrani su i pojedini zakonski te programski dokumenti u kojima je prikazano reguliranje



djelatnosti cjelokupnog sustava ranog i predskolskog odgoja s naglaskom na reguliranje djelatnosti
djec¢jih jaslica.

Kritika izvora sljedeca je faza istrazivackog postupka koja predstavlja prikupljanje Sto
pouzdanijih podataka o dosadasnjim istrazivanjima koja se mogu provjeriti. Takoder, u ovoj se fazi
ispituje Sto odredeni izvor navodi o ¢injenicama koje se odnose na temu istrazivanja. Ova faza
naglasak stavlja na autenticnost izvor i dobivanje §to pouzdanijih informacija. Dvije su opcije u
kojima se kritika izvora javlja, a to su vanjska 1 unutarnja kritika koje za cilj imaju ,,odgovor na
pitanje o tome koliko obavijesti izvora odgovaraju odredenom isjecku povijesne zbilje* s obzirom
na to da su medusobno povezane (Gross, 2001:396). Vanjska kritika, koja se jo§ naziva kritikom
teksta ili kritikom erudicije nastoji utvrditi je li pojedini izvor autenti¢an. Kako bi se dobio to¢an
uvid u pouzdanost izvora autorica Gross (2001) naglasava kako je potrebno prikupiti Sto veci broj
obavijesti razli¢itog porijekla te ih analizirati usporeduju¢i ith medusobno uzevsi u obzir razne
verzije i proturjecja. Vanjska kritika nastoji utvrditi porijeklo izvora ispitujuci tko ga je i kako
donio, gdje ga je donio i kada te putove zahvaljujuci kojima je stigao tu gdje se trenutno nalazi. S
druge strane, unutarnja ili historijska kritika usmjerena je na vaznost informacija o povijesnoj zbilji,
odnosno problemu istrazivanja o kojem se u izvoru piSe te u skladu s tim Zeli utvrditi
vjerodostojnost tog izvora. Dakle, potrebno je preispitivati sami izvor kao kanal obavijesti kako bi

se utvrdila vjerodostojnost njegovih informacija.

Sljedeci stupanj istraZzivackog procesa je interpretacija. Interpretacijom se, kao klju¢nom
istrazivaCkom operacijom, postiZe cilj sustavnog dobivanja obavijesti. U ovoj se fazi istraZivanja
nastoje sistematizirati pojedine obavijesti dobivene prethodnom fazom u sadrzajnije cjeline. Uz to
se treba navesti §to uvjetuje uzajamnoj povezanosti istrazivanih povijesnih €injenica s obzirom na
to da se one ne istrazuju izolirano. Koliko se neka obavijest Zeli ukljuciti u Siri istraZivacki kontekst

utoliko se viSe treba uvidjeti viSestruki smisao njezinih izvora (Gross, 2001).

Kao posljednji stupanj istrazivackog procesa navodi se izvjeStaj u kojemu se oblikuju
istrazivacki rezultati do kojih se doslo istrazivackim postupkom. Izvjestaj je potrebno napraviti u
jednom od mogucih oblika kao $to je npr. iskaz, prikaz, prezentacija. To se argumentira rije¢ima
autorice Gross (2001) koja navodi kako se saznanja iz proslosti moraju preslikati iz nejezi¢ne u
jezi¢no-pojmovnu razinu. Izvjestaj je najbolje objasniti kao most izmedu osobe koja je zasluzna za

cjelokupno provedeni istrazivacki proces i Citatelja.
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2.5. Provedba i rezultati istrazivanja

Kao znatan dio istrazivackoga postupka naglasava se ,,umjetnost komuniciranja“ s
dobivenim podatcima na osnovu dokumentiranih izvora (Loncar, 2010). Provedeno istrazivanje
kulminirat ¢e sintezom povijesnog razvoja djecjih jaslica u Hrvatskoj. To ¢e doprinijeti
istrazivanjima povijesti hrvatske pedagogije 1 institucijskog ranog i predskolskog odgoja 1

obrazovanja djece.
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3. Pregled razvoja institucijskog ranog i predskolskog odgoja u hrvatskoj

3.1. Nastanak i po¢etak Sirenja mreZa ustanova ranog i predskolskog odgoja

Dugi niz godina, to¢nije stoljeca, iskljucivo se u obitelji nastojalo provoditi odgajanje djece
u ranom djetinjstvu. To se postupno pocelo mijenjati nakon $to su obitelj, koja predstavlja temeljnu
jedinicu drustva, s vremenom zatekle znacajne promjene. Kako je obitelj postajala manja i brojila
manje ¢lanova, zaposlenost oba roditelja izvan kuce znacila je promjenu u pogledu na odgoj djece.
Ukljucivanje majke u drustveni Zivot zajednice vremenom postaje sve vece 1 zene sve vise
napreduju i postaju aktivnije u zajednici. Uloga Zena u obiteljskim odnosima takoder dozivljava
promjene zahvaljuju¢i njihovom zaposljavanju unutar drustva, posebno ako se uzme u obzir
¢injenica da su dotada Zene bile angaZirane isklju¢ivo oko obavljanja kuc¢anskih obveza. Sukladno
promjeni uloga, majke sve manje vremena provode u obitelji te se ne mogu dovoljno brinuti za
djecu, zbog Cega dolazi do sve vecée potrebe za njihovim institucionalnim zbrinjavanjem. Sve se to
dogadalo sredinom 19. stolje¢a, odnosno pojavom industrijskog drustva, kada u Europi dolazi do
snaznog razvoja proizvodnje. Kao rezultat svega navedenog istiCe se otvaranje prvih predskolskih
ustanova, odnosno kao odgovor na istaknute promjene obitelji uzrokovane pojavom industrijskog
drustva istiCe se potreba za razvijanjem institucijskog predskolskog odgoja (Mendes, 2020).
Njihovo naglo Sirenje dogodilo se nakon 1945. godine ubrzanim privrednim razvojem zemlje. To
se, prije svega, veze uz nastojanje sustava socijalne skrbi da djeci koja su odrastala u otezavaju¢im
uvjetima nadoknade nedostatke sredine iz koje dolaze. Potom je njihova uloga bila vezana za djecu
zaposlenih roditelja s ciljem njihova ¢uvanja dok im roditelji rade (Milanovi¢, Stri¢evi¢, Males i
Sekuli¢-Majurec, 2000).

Kada se govori o otvaranju prvih ustanova za predSkolsku djecu na hrvatskom nacionalnom
prostoru vazno je spomenuti kako je drustveni polozaj obitelji nakon pojave gradanske revolucije
dozivio pojedine izmjene s obzirom na to da su se poboljSali drustveni odnosi. Samim tim su se
dogodile promjene i u uvjetima dje¢jeg podizanja i odgajanja (Marjanovi¢, 1987; prema Mendes,
2020). Modernizacija, koja je zahvatila hrvatsko drustvo druge polovice 19. stoljeca ostavila je
traga i na sustav skrbi o djeci, ali i na obrazovanje. Kao i u ostalim europskim zemljama, i kod nas
se zene pocinju ukljucivati u svijet rada zahvaljuju¢i industrijskoj revoluciji (Mendes, 2015b).

Zivot djeteta dozivljava dugoro¢ne promjene upravo zahvaljujuéi procesu industrijalizacije,
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urbanizacije kao i sve veéem zaposljavanju Zena (Spoljar, 1997). Kao $to je ve¢ spomenuto
nerijetko su oba roditelja bila zaposlena izvan kuce $to je zahtijevalo da se 0 njihovoj djeci skrbi
dok su oni na poslu, a tu su ulogu preuzele odredene ustanove kao sto su ¢uvalista, djecja zabavista
1 dr. Za njihovo osnivanje zasluzni su pojedinci ili odredeni crkveni redovi, a ne drzavna vlast
(Mendes, 2020). S obzirom na to da su uspjesno smjestili svoje dijete u ustanovu u kojoj je briga o
njihovom odgoju i zastiti bila u dobrim rukama roditelji su trebali biti zadovoljni jer su samim time
mogli obavljati svoju funkciju i ulogu u uredenju zemlje (Miljak, 1995). ,,Vladalo je misljenje da
su obitelji i odgojno-obrazovna ustanova dva odvojena svijeta sa strogo podijeljenim ulogama i
odgovornostima (...) u drzavnim ustanovama odgojitelji nisu smatrali potrebnim konzultirati se s
roditeljima, a roditelji niti su se mijesali u posao odgojitelja niti su s njima razgovarali 0 svojim
odgojnim postupcima u obitelji.“ (Males, 1994:10, prema Miljak, 1995:602). Pokret za
emancipaciju Zzena moguce je povezati s otvaranjem predSkolskih ustanova iz razloga §to su neke
od njih osim svojih odgojnih znacajki imale i revolucionarnu ulogu zbog neizostavnog doprinosa

ostvarenju ravnopravnosti zena (Marini¢, 1952; prema Mendes, 2020).

Dok se za Skolski podsustav u Hrvatskoj moze re¢i da ima dugu proslost, nazalost, za
institucijski rani 1 predskolski odgoj to ne vrijedi (Miljak, 1986b; prema Mendes, 2020). Glediste
koje vecina autora zagovara (npr. Lipovac, 1985; Baran, Dobroti¢ i Matkovi¢, 2011) glasi da se u
razliitim ustanovama socijalne skrbi nalaze korijeni danasnjih predskolskih ustanova (Mendes,
2020). Kao posljedica toga javljaju se problemi kod njihova ustroja kao ustanova odgoja i
obrazovanja (Miljak, 1999; prema Mendes, 2020).

Razli¢iti oblici institucijske skrbi 1 odgoja djece rane 1 predskolske dobi ustanove su koje
imaju bogatu proslost, a njihova se pojava veZze uz duZe vremensko razdoblje. Ove su ustanove
pratile cjelokupni razvoj drustva i promjene u poimanju ranog i predSkolskog odgoja te su se
vremenom i one mijenjale u skladu s njim (Mendes, 2020). Njihova primarna zadaca bila je zastita
1 briga za onu djecu koja nisu imala roditelje ili nisu imala potrebnu roditeljsku skrb. Medutim,
osim socijalne potrebe u navedenim ustanovama se pocela isticati i odgojna potreba (Pregrad,
1977). U nastavku ¢e se kroz par reCenica dati kratki uvid u otvaranje prvih predskolskih ustanova

na hrvatskom nacionalnom prostoru.

Otvaranju ovih ustanova, koje se zbilo u drugoj polovici 19. stolje¢a, prethodile su razlicite

socijalne ustanove osnivane u 15. stolje¢u kao sto su: milosrdni zavodi, nahodista i dr. Spomenute
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su se socijalne ustanove otvarale radi ¢uvanje nezbrinute djece te su imale socijalno-humanitarni
karakter kako navode autori Baran, Dobroti¢ i Matkovi¢ (2011), a o njima ¢e se kasnije u radu malo
viSe re¢i. Ono $to povezuje ove prve ustanove poput milosrdnih zavoda i sli¢nih ustanova s
danasnjim djecjim vrti¢ima jest motiv izvanobiteljske skrbi (Mendes, 2020). Kao S§to je vec
prethodno navedeno, ustanove za ¢uvanje djece zaposlenih roditelja otvaraju se sredinom 19.
stoljeCa povecCanjem zaposlenosti oba roditelja izvan kucanstva, a zahvaljujuéi potrebi za
zbrinjavanjem djece u sigurnom okruzenju bez losih utjecaja ,,ulice. U takve ustanove ubrajaju se
pjestovalista za jaslicku djecu, hranilista, domovi i skloniSta za predSkolsku i $kolsku djecu kao i
cuvaliSta (Lipovac, 1985). Medu prvim predSkolskim ustanovama isticu se djecja zabavista, a
djelovala su kao ustanove s dominantno odgojnim znacajkama. Nakon otvaranja prvog djecjeg
zabavista u Zagrebu 1869. godine (Perkovac, 1869a; prema Mendes, 2020) uslijedio je nastavak
njihovog otvaranja. U Karlovcu je prije toga, 1842. godine, otvoreno djecje CuvaliSte. Vazno je
istaknuti ustanove koje su Cinile predskolski sustav krajem 19. stoljeca: pjestovalista, ¢uvalista,
zabavista i kombinirani zavodi (Cviji¢, 1895; prema Baran i sur., 2011). U vremenskom periodu
izmedu dva svjetska rada dolazi do naglog Sirenja djecjih sklonista. Poseban su oblik ustanova koje
su osnivane s ciljem da zastite ugrozenu djecu. Dok su predskolske ustanove od 1941. do 1945.
godine, premda ih je tada postojalo jako malo, djelovale u nadleznosti raznih crkvenih redova
(Lipovac, 1985), do 1948. godine njihovu nadleznost preuzima sustav socijalne skrbi, a potom
prosvjetni organ, i to vrijedi za sve osim dje¢jih jaslica. Kao temelj odgojno-obrazovnog sustava
ustanove predskolskog odgoja pocinju djelovati tek donoSenjem Opceg zakona o Skolstvu 1958.
godine kada je ideja o njihovu ukljudivanju u Skolski sustav, dakle sustav odgoja i obrazovanja,
napokon naisla na plodno tlo u pogledu zakona. Iz toga se moZe zakljuciti kako su ustanove
predskolskog odgoja preSle dug razvojni put od prvih socijalnih ustanova do ukljucivanja
predskolske djelatnosti u odgojno-obrazovni sustav. Ovdje je jo§ potrebno naglasiti kako prvotne
ustanove za djecu socijalno-zastitnog karaktera ne mogu nositi naziv ustanove predskolskog
odgoja, medutim, bez obzira na to dana$nje predSkolske ustanove vuku svoje korijene upravo iz

njih (Pregrad, 1977).

Govoreéi o pocetcima ranog i predskolskog odgoja nemoguce je ne spomenuti Friedricha
Frobela iz razloga Sto on ima kljucni znacaj u njegovu institucijskom formiranju. Ustanova za
razvoj stvaralackih motiva i djelatnosti kod djece i mladih naziv je njegove ustanove za predskolsku

djecu koju je osnovao 1837. godine. Tri godine kasnije, tj. 1940. godine mijenja joj naziv u ,,djecji
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vrtic*  (kindergarten) (Mendes, 2015b). Zahvaljuju¢i njegovom prihvacanju i pozitivnom
percipiranju njegova koncepta djecji vrti¢i krecu u ,,osvajanje svijeta® (Engelbrecht, 1986; prema
Mendes, 2015b). Robert Owen osoba je koju je vise nego vazno spomenuti kada je rije¢ o povijesti
djedjih jaslica. Naime, on je 1816. godine u Skotskoj, za djecu svojih radnika, utemeljio odgojnu
ustanovu za djecu i to za djecu ve¢ u dobi od jedne godine zivota. Naglasak se stavlja na zadatak
njegovih ustanova koje je osmislio sam osniva¢. Ove ustanove su trebale djeci radnika omogucditi
normalne zivotne uvjete te ih zastiti od loSih utjecaja, trebale su im osigurati ljubav i poStovanje
kao i odgojni rad s djecom koji se treba temeljiti na poznavanju njihova kako fizi¢kog tako i
psihickog razvoja (Petrovi¢-Soco, 2007). Iz kurikula Owenovih jaslica koji se sastojao, kako
navodi autorica Clare-Stewart (1982:38; prema Petrovi¢-Soco, 2007:9), od ,,pjevanja, plesa,
sviranja frule, zemljopisa i slobodne igre djece na zraku® vidljivo je kako je njegova ustanova od
samih pocetaka primarno bila odgojno-obrazovna i orijentirana na djetetovu cjelokupnu dobrobit.
To je ono $to je razlikuje od ustanova koje su kasnije otvarane s obzirom na to da su u prvi plan
stavljale djec¢je zbrinjavanje i cuvanje (Petrovi¢-Soco, 2007). Nakon otvaranja njegove odgojne
ustanove moze se nedvojbeno ustvrditi kako zapocinje era institucijskog ranog i predskolskog

odgoja i obrazovanja.

3.2. Pretece ustanova ranog i predskolskog odgoja

Za pretece, odnosno predvorja ranog i predskolskog odgoja autorica Dosen-Dobud (2019)
navodi kako karakteriziraju razdoblja u institucijskom predskolskom odgoju koja je nemoguce
oznaciti doslovno kao predskolski odgoj. Takva su razdoblja, koja su bila prisutna i u svijetu i kod
nas, dominirala u vremenu kada su sklanjanje 1 zaStita djece bez roditeljskog doma ili skrbi
oznacavala glavnu brigu raznih institucija. Ljudskoj se bijedi, koja je tada sve visSe i viSe bila
izrazena, njihovim otvaranjem htjelo na svojevrstan nacin pomo¢i (DoSen-Dobud, 2019). Djecja
nahodista, djecja sirotiSta, djec¢ja sabiralista, hraniliSta za nejaku djecu, djecja zakloniSta 1 djec;ji
domovi ustanove su socijalnog karaktera za zbrinjavanje i smjestaj socijalno ugrozene djece.
Upravo te ustanove predstavljaju spomenute pretece danasnjih ustanova predskolskog odgoja. Uz
nabrojene ustanove najvaznije je spomenuti pjestovaliste, pretecu djecjih jaslica (Mendes, 2020),

o kojemu ¢e se viSe govoriti u zasebnom poglavlju.

Prvo dje¢je nahodiste Hospital milosrda (Hospitale Pietatis), poznato jo§ pod imenom

Dubrovacko nahodiste, otvoreno je 9. veljace 1432. godine u Dubrovniku (Lipovac, 1985). Ova je
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ustanova djelovala kao ustanova za odgoj napustene djece no s vremenom se pocela baviti i
odgojem nezakonito rodene djece (Serdar, 2013). Sve to obavljala je u zasebnoj ku¢i u kojoj je i
djelovala, dok je njene troskove financirala Dubrovacka Republika (Mendes, 2020) gdje se istice
da je grad za nju znao trositi i do 15000 dukata godis$nje (Dosen-Dobud, 2019). Dojilje su brinule
1 njegovale o djeci dojenacke dobi. U gradu Dubrovniku se bez obzira na to §to je bio dinamican 1
napredan, kako navodi autorica Dosen-Dobud (2013) naslo i nezeljene, izvanbracne djece.
Nahodiste se nalazilo u kuéi nasuprot franjevackog samostana, a na svom ulazu imao je uklesan
sljedeci natpis iz 39. psalma Davidova: ,,COCHALVITA. COR. MEU. ITRA. ME. ET DITATIOE.
MEA. EXARDESCET. IGNI* sto u prijevodu znaci ,,U meni je srce gorjelo, na samu pomisao
buknuo bi oganj.” (Serdar, 2017:5). Pored ulaznih vrata navedenog nahodista nalazio se prozor, a
na njemu kolo na kojemu su roditelji anonimno ostavljali svoju djecu (Mendes, 2020). Bilo je
potrebno okrenuti taj prozor s ruotom, odnosno pokretnom plo¢om i dijete bi se naslo unutra
(Serdar, 2017). Djeca su bila specificna po svojoj odjeci koju je sacinjavalo bijelo odijelo na ¢ijim
se prsima nalazila priSivena mala golubica koja je imala simboliku milosrda (Adamovi¢, 1885;
prema Serdar, 2017). Nakon Sto bi se djeca krstila, §to je bilo obvezno, ona bi se predala dojilji te
bi se nakon tri godine ponovno vratila u nahodiSte gdje su naj¢eS¢e znala ostajati do svoje Seste
godine, a zatim bi bila davana na skrb obiteljima. MjeStani Konavala 1 okolice Sotona posebno su
se isticali u posvajanju djece. Nahodiste je davalo miraz onim djevojkama koje su u njemu ostajale
sve do svoje udaje. Ukoliko bi majka doSla po svoje dijete, iako je to bilo rijetko, utoliko je morala
dokazati svoje majcinstvo odredenim prepoznatljivim znakom. Kao primjer se navodi polovica
novcica koju je majka predala zajedno s djetetom dok bi drugu polovicu ¢uvala kod sebe sve do
dana kada je dijete mogla uzeti k sebi (Serdar, 2017). U nahodiStu Dom milosrda znalo se zateci 1
do 180 djece ¢iji je odgoj u toj ustanovi bio orijentiran na ucenje, molitvu 1 vjersku pouku. Djecu
se takoder odgajalo da poStuju starije, ponajprije gospodara i njihove imovine. Sve to imalo je
prednost naspram svega $to se moglo podrazumijevati pod radnim odgojem. Sukladno tome navodi
se kako su takve ustanove svoje Sticenike ukljucivale u rad na imanjima i to kao posluZitelji ili kao
sluzavke. U Zadru su u 15. stoljeéu te u Sibeniku u 17. stoljeu osnovane sli¢ne ustanove.
Pretpostavlja se da su u tim ustanovama starija djeca bila ta koja su se brinula o njezi i Cistoéi
najmladih (Dosen-Dobud, 2013). Osim u navedenih gradovima, kako navodi autor Mendes (2020),
slicne ustanove pocinje se otvarati u kasnijim stolje¢ima i u ostalim mjestima kao $to su Split 1

Hvar.
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Djecje sirotiste, djecje zakloniSte 1 Milosrdno prihvatiliSte ustanove su za zbrinjavanje i
smjestaj socijalno ugrozene djece bez roditelja. Pod tim se takoder misli na onu djecu koja su
napustena ili ostavljena od strane svojih roditelja. Primarna zadaca Djecjih sirotista bila je
sveobuhvatna skrb svojih korisnika te njihovo religiozno-moralno odgajanje. Mustad (1984;
prema Mendes 2020) navodi kako je u Dubrovniku 1894. godine otvoreno Zakloniste za djecake.
Kao primjer potonje navedene ustanove navodi se ustanova Asilo di Carita per L'infanzia otvorena
1841. godine u Rijeci (Cop, 1997; prema Mendes, 2020). Milosrdna prihvatiliita okupljala su

musku i zensku socijalno ugrozenu djecu.

Za razliku od prethodno navedenih ustanova koje su bile iskljucivo socijalnog karaktera,
djecja sklonista su ustanove socijalno-odgojnog karaktera, a namijenjena su dje¢jem zbrinjavanju.
Njihova pocetna namjena bila je zbrinjavanje napustene djece (Mendes, 2020). Nadovezujuéi se
na to vazno je spomenuti kako su se djecja sklonista brinula za djecu koja su veéinu svoga vremena
provodila na ulici s obzirom na to da se o njima roditelji nisu mogli brinuti iz razli¢itih razloga.
Takve ustanove su ih sklanjale s ulice, a samim time i od losih uli¢nih utjecaja. Stoga je u
sklonistima broj djece znao iznositi i do 400. Sto se ti¢e njihove pedagoske skrbi istice se kako je
bila oskudna, odnosno kako je ona obuhvacala dje¢ji nadzor kako ne bi doSlo do njihove
medusobne tuce 1 kako se ne bi prljali (DoSen-Dobud, 2013). Podrucje Istre obuhvacalo je prva
djecja sklonista od kojih se isti¢e Djecji azil u Rovinju iz 1854. godine (Dosen-Dobud, 2013). Osim
u Rovinju, sli¢ne su se institucije otvarale i u Vodnjanu (1840.), Varazdinu (1874.) te SuSaku
(1910.) pod nazivom asilo (Serdar, 2017). U njihovu djelovanju pedagoska vrijednost ranog odgoja
nije dolazila do izrazaja iz razloga $to ju je zasjenio duh milosrdnog zavoda, ¢uvalista, sklonista za
siromasnu djecu (Petrovi¢-Soco, 2007). Vrijedno spomena je 1 SkloniSte u Zagrebu otvoreno 24.
ozujka 1909. godine zaslugom Sekcije za nasu djecu. Kao njegova osnovna svrha isti¢e se zastita
ugrozene djece te omogucavanje zbrinjavanja djece radnika. Postupno se pocela isticati njegova
odgojna uloga uvodenjem didaktickih igara, djeCjeg crtanja, modeliranja itd. Nedugo nakon
otvorenja skloni$ta u njegovim je prostorijama otvorena i 4. listopada 1909. godine Kolijevka
Franje Josipa 1. (Serdar, 2017). Ubrzo dolazi do potrebe za otvaranjem viSe ovakvih mjesta buduci
da je u njima bilo smjesteno na stotinu djece u razdoblju od tri godine od samog pocetka njihovog

djelovanja (Petrovié-Soc¢o, 2007). Za kolijevke se navodi da su to zavodi koji su preko dana primali,

1 (Kr. hrvat.-slav.-dalmat. Zemaljska vlada, Odjel za bogo3tovje i nastavu (1884-5). Izvje$ée o stanju $kolstva u
Hrvatskoj i Slavoniji svrSetkom Skolske godine 1884-5, 315; prema Mendes, 2020).
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cuvali 1 njegovi dojencad te sitnu djecu. Kada bi ujutro krenule na posao majke bi svoju djecu
ostavile u navedenom zavodu te bi ih veceri, nakon posla, vodile ku¢i. U njima su djeca imala svu
potrebnu njegu, hranu kao i lijecnicku pomo¢. Sve djevojke koje su htjele izuliti njegovanje i
postupanje s djecom mogle su biti primljene u kolijevke.? Tvornica duhana u Rovinju zasluzna je
za otvaranje jos jedne Djecje kolijevke na naSim prostorima. Otvorila ju je 1927. godine i to za
boravak sedamdesetero djece svojih radnika u dobi do tri godine zivota (Petrovi¢-Soco, 2007).
Takoder se navodi da je u ono vrijeme bio otvoren poprili¢an broj kako kolijevki za dojencad tako
1 djecjih jaslica za socijalno ugrozenu djecu do tre¢e godine Zivota. Imale su zastitnu i zdravstvenu
funkciju koja je vidljiva iz njihove brige za dje¢je zdravlje i njihovu ishranu (Frankovi¢, (ur.),

1958).

PreteCom danasnjih predskolskih ustanova smatra se 1 hraniliSte za djecu, tj. ustanova koja je
svakodnevnom prehranom pomagala djeci ¢ije su obitelji bile siromaSne osnovana u Zagrebu 1884.
godine. U svom poludnevnom djelovanju isticala je da se djeci uz prehranu omoguce prvi temelji
u njihovomu moralnom obogaéivanju.® Osim navedenih ustanova, dje¢ji dom takoder ima veliku
vaznost za danasnje predSkolske ustanove. Za njega je karakteristicno to Sto je omogucéavao
smjestaj, skrb i odgoj djeci bez roditelja, odnosno onoj djeci koja nisu imala adekvatnu roditeljsku
skrb. Dana$nji domovi za nezbrinutu djecu djeluju u nadleznosti drzave, vjerskih zajednica te
nadleznosti nevladinih organizacija. 31. svibnja 1912. godine otvara se u Zagrebu Djecji dom
takoder zahvaljujué¢i Udruzi ugiteljica — sekcije za nasu djecu® nakon ¢ega se kasnije, kako navodi
autorica Serdar (2017), otvaraju i u drugim mjestima Hrvatske kao $to su: Jastrebarsko, Osijek,
Crikvenica, Kastel Luksi¢ 1 Trogir. Socijalno-humanitarne ustanove, to¢nije Kolijevka, Skloniste
(Azil) 1 Dom za bijednu djecu svoje su mjesto imale u tom Dje¢jem domu (Dumbovié, 1979; prema
Mendes, 2020) ¢iji je kapacitet zgrade bio toliki da je mogao primiti 210 djece (Cuvaj, 1913; prema
Serdar, 2013). Upravo je smjeStanje svih zavoda koje su osnovale u Zagrebu bila nakana Udruge
uciteljica (Serdar, 2017).

3.2.1. Prvo pjestovaliSte na naSim prostorima

2 (Domacde ognjiste, 1908; prema Serdar, 2015).
3 (Novine Horvatsko-Slavonsko-Dalmatinske, 23. oZujka 1884, br. 24; prema Mendes, 2020).
4 (Domace ognijiste, 3/1912, str. 93, rubrika Drustvene vijesti; prema Mendes, 2020).
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U Zagrebu je 1. listopada 1855. godine otvoreno prvo pjestovaliste u Hrvatskoj. Osnovano
je od strane zagrebackog nadbiskupa Jurja Haulika i dobrotvornog zagrebackog Gospojinskog
drustva u prostorijama Samostana sestara milosrdnica. Zahvaljujuc¢i Gospojinskom drustvu koje ga
je uzdrzavalo (Serdar, 2017) djelovalo je do 1945. godine (Mendes, 2020). S obzirom na to da se
smatra preteCom djecjih jaslica u Hrvatskoj (Petrovi¢-Soco, 2007) moze se reci kako ima poseban
znacaj kada je rijec o povijesnom razvoju ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje djece.
Gajiti, njegovati, Cuvati te hraniti rijeci su kojima se znacenje glagola pjestovati najbolje oznacava.
Pjestovalista predstavljaju ustanove za skrb, njegu 1 zastitu djece do tre¢e godine (Mendes, 2020)
1 namijenjena su cjelodnevnom boravku siromasne djece navedene dobi (Serdar, 2015) te se isticu
po svom socijalnom znacaju (Dosen-Dobud, 2013). Detaljniji uvid o njima dobiva se od autorice
Cviji¢ (1895; prema Mendes, 2020) koja navodi da su to zavodi u kojima se primaju djeca s
navrSenih Cetrnaest dana Zivota pa sve do navrSene trece godine. Osim toga, istice kako je njihova
namjena ,,da doskoce nevolji sitne djecice siromasnih slojeva.* (Cviji¢, 1895:13; prema DoSen-
Dobud, 2013:43). Antonija Cviji¢ se posebno zalagala za otvaranje takvih ustanova u Hrvatskoj, a
za njihove ideje posluzio joj je Firmin Marbeau otvorivsi u Francuskoj, to¢nije u Parizu tzv. Crech

jaslice.

Djeca su se u pjestovalistu primala svakim danom osim nedjeljom i zapovjednim blagdanima.
Istice kako su majke svoju djecu rano jutri vodile u pjestovaliSte ostavljajuci ih dadiljama koje su
se za njih brinule. Samim time majke su mogle tijekom cijeloga dana obavljati svoje poslove bez
brige o svojoj djeci (Cviji¢, 1895; prema Mendes, 2020). U sobi tzv. ,,povitih*, odnosno one djece
koja se povijaju u pelene, prostorija je u pjestovalistu u kojoj su prvo boravila djeca. Spomenute
pelene su bile platnene te su se neprestano prale kako bi se opet mogle koristiti. Djeca koja su
puzala odlazila su iz prostorije ,,povitih“ u drugu prostoriju koja je bila namijenjena samo onima
koji puzu. Nakon §to bi prohodali opet bi mijenjali prostoriju svog boravka i odlazili u drugu gdje
su mogli dobiti neku igracku ili su pod nadzorom Cuvarice mogli i¢i na igraliste (Dosen-Dobud,
2013). Osim §to se u pjestovaliStu provodilo zbrinjavanje djece u njemu se takoder izvodio 1i
odgojni rad. Kako navodi autorica Cviji¢ (1895:14; prema Dosen-Dobud, 2013:44) djeca se tu
uzgajaju ,.tjelesno... kupaju se i peru, daju im dobi primjerenu hranu, za koju majka svako jutro
placa 3-5 novc¢.; osim toga priucavaju se tu djeca na red i Cisto¢u®. Takoder navodi da ,,Cuvarice,
koje paze na tu djecu, daju im igracaka te nadziru njihovu igru u sobi 1 na igraliStu.” (Cviji¢, 1895:

15, prema Mendes, 2020: 200). Na osnovu navedenoga ista autorica (1895; prema Mendes, 2020)
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zakljucuje kako institucija, ukoliko je strukturirana kao S§to je prethodno izneseno, predstavlja
izuzetnu dragocjenost kako za zanemarenu i ostavljenu djecu tako i za obitelji koje rade. Sukladno
tome isticala je sve vecu potrebu za njihovim otvaranjem s obzirom na to da je siromasne slojeve
materijalna nevolja sve viSe pritiskala te muZzev doprinos od posla nije bio dovoljan kako bi
prehranio cijelu obitelj. Iz toga se razloga Zena morala aktivirati i pomo¢i mu, ali je pri tome morala
,da ostavi doma sitnu djeicu i prepusti nesmiljenom udesu ako nema mjesta u pjestovalistu.*

(Cviji¢, 1895:13-14; prema Dosen-Dobud, 2013:44).

S druge strane se isti¢e kako su prostorije pjestovalista, u kojemu je znalo boraviti i do stotinu
djece, bile tmurne, tijesne, neugledne, gnjilog drvenog poda, vlazne kao i smrdljive zbog lose
kanalizacije te da su se na temelju toga iz zdravstvenih 1 pedagoskih razloga trebale zatvoriti.
Upravo je to izazvalo polemiku u smislu je li za djecu gore da budu liSena njegova pohadanja u
kojemu su se sklanjala i prehranjivala kroz dan ili je gore da ih se nastavi primati u takve prostorije
(xxx, 1930, prema Serdar, 2017). Opisani izgled prostorija bio je razlog da se pjestovaliste nakon
75 godina postojanja obnovi i posveti. Njegova glavna uloga i dalje je bila socijalna. Od 103 djece
koja su boravila u pjestovalistu 1930./1931. godine njih 45 ima oba roditelja dok ih 49 ima samo
majku. Oc¢evi im najcescée rade kao strazari, podvornici, kondukteri, obrtni pomo¢nici itd., a majke
su uglavnom kuharice, Svelje, dvorkinje, pralje i sl. Sve su to poslovi od kojih roditelji ne zaraduju
dovoljno te su prisiljeni koristiti pomo¢ pjestovalista (xxx, 1930; prema Serdar, 2017). Godine
1930. dovrsena je trokatnica u Marti¢evoj ulici u Zagrebu. To je zapravo stambena kuca koja je
omogucavala osiguranje te povecanje drustvenih dohodaka. Na svojim ulaznim vratila imala je
uklesan natpis kojim se naglasava kako su dobri ljudi grada Zagreba pomogli Gospojinskom
druStvu prilikom njezine gradnje koji ¢e uzdrZavati svoje pjestovaliSte zahvaljujuéi njezinim

prihodima (Serdar, 2017).

Ustanove je kasnije bilo moguce susresti pod raznim nazivnima kao S§to su: dadilista,
kolijevke, zipke 1 jaslice. Tek se 1883. godine po prvi put, kao istoznacnica za pjestovaliste, javlja
izraz jaslice. U pojasnjenju kojim se to obrazlaze doslo se do ¢injenice da one svojim djelovanjem
imaju karakter kao zdravstvene ustanove. Nepuno stolje¢e su djelovale u okviru sustava

zdravstvene zastite (Mendes, 2020).

4. Razdoblja u razvoju djecjih jaslica u Hrvatskoj

20



Tri su povijesna razdoblja u razvoju djecjih jaslica u Hrvatskoj ¢ija ¢e se specificna obiljezja
detaljnije opisati u nastavku rada. Kroz njih ¢e se dobiti uvid u povijesni pristup razvoju djecjih
jaslica kao ustanova namijenjenih djeci do tre¢e godine zivota u kojima se provodi njihovo ¢uvanje,
njega i odgoj (Mijatovi¢, 2000; prema Petrovi¢-Soc¢o, 2007). Spomenuta se periodizacija razvoja
djecjih jaslica u Hrvatskoj navodi prema autorici Petrovi¢-Soco (2007). Ukratko receno, prikazat
¢e se prijedeni put djecjih jaslica od prvih pjestovalista preko zdravstvenih ustanova pa sve do
njihova ukljucivanja u odgojni-obrazovni sustav. Upravo ovo potonje je veliki i znacajni pomak
koji je obuhvacao i lutanja i skretanja tijekom svog oblikovanja. Kao naj¢esca skretanja navodi se
konstantno promatranje djecjih jaslica kao iskljuCivo socijalne ustanove, zahvaljujuc¢i kojoj

roditelji mogu bezbrizno odlaziti i raditi van svojih domova (Petrovi¢-Soco, 2007).

4.1. ,Medicinsko doba* djecjih jaslica

Kako bi se ovo razdoblje djecjih jaslica, koje predstavlja vremenski period od pojave prvih
dje¢jih ustanova pa sve do osamdesetih godina proslog stoljeca, Sto preciznije 1 kvalitetnije
prikazalo vazno je krenuti od pojave prvih predskolskih ustanova u Hrvatskoj. Bila je to ustanova
pod nazivom Zavod za naho¢ad osnovana 1432. godine u Dubrovniku. Sli¢ne su se ustanove
otvorile u Zadru 1452. i Sibeniku 1612. godine, medutim titulu preteée danasnjih djejih jaslica
nosi prvo pjestovaliSte osnovano 1. listopada 1855. godine u Zagrebu. Prije prve svjetovne
kolijevke na nasim prostorima, koja je otvorena 1909. godine takoder u Zagrebu, otvarane su u
podrucju Istre sli¢ne djecje ustanove pod nazivom ,,asilo kako navodi autor Serdar (1999; prema
Petrovi¢-Soco, 2007). S obzirom na to da su kolijevke za dojencad i djecje jaslice, koje su tada
otvarane, bile namijenjene socijalno ugrozenoj djeci do tre¢e godine Zivota do izraZaja je dolazila
njihova zastitna i zdravstvena funkcija (Frankovi¢, (ur.), 1958). Samo su se jedne djecje jaslice
odrzale u Hrvatskoj netom prije po€etka drugog svjetskog rata. Za vrijeme trajanja rata djeca rane
dobi, sirocad kao 1 predSkolska djeca pronasla su smjestaj u dje¢jim domovima u ranim dijelovima
Hrvatske kao $to su: Frkasi¢ kod Korenice, Seliste kod gline, Hvar, Zadar, Split itd. U dje¢jim se
jaslicama, po zavrSetku rata, ali 1 tokom njegova trajanja na prostorima koji su oslobodeni, u
razdoblju ranog djetinjstva provodila njega i zastita djece te njihov odgoj 1 obrazovanje. Takoder
su se tada za petnaestero djece u dobi do tri godine u Moslavini organizirale djecje jaslice (Lipovac,
1985). Kako navodi autorica Dosen-Dobud (1996:5; prema Petrovi¢-Soco, 2007:10) od 1945.

godine se u naSoj teoriji 1 praksi pocinje koristiti ,,jedinstveni naziv ,,djecje jaslice* za boravak
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djece do tri godine zivota (...)* koji zamjenjuje dotad koriStene nazive: “pjestovaliSte, hraniliste,
dadaliste, kolijevka (...)“. U pjestovalistima se sve do kraja 1940. godine ostvarivala njega i zastita
najmlade djece, ve¢ u dobi od Cetrnaest dana, a to je ujedno bila i njihova osnovna svrha. Tome u
prilog govori ¢injenica da glagol pjestovati od kojega se tvori imenica pjestovaliSte znaci gajiti,

njegovati, cuvati 1 hraniti (Lipovac, 1985).

Uredbom o dje¢jim jaslicama®, posebnim zakonskim aktom donesenim u Narodnoj Republici
Hrvatskoj 10. prosinca 1947. godine, djecje jaslice postaju socijalno-zdravstvene ustanove za
smjestaj djece u dobi do tri godine, za njihovu njegu i drustveni odgoj (Lipovac, 1985). Daljnjim
pregledom povijesnog razvoja ustanova za rani odgoj i obrazovanje dolazi se do pedesetih godina
proslog stoljeca koje su se pokazale znacajnima zato §to se na nasim prostorima otvaraju stalne i
sezonske jaslice. Na kojem ¢e se podrucju otvoriti uvelike je ovisilo o uklju¢ivanju majka-radnica
u privredne ili poljoprivredne poslove. Sve je to utjecalo na povecani broj tih ustanova u Hrvatskoj
koji je do 1952. godine iznosio 23. Medutim, ubrzo dolazi do pada ovog broja s 23 na samo 8
ustanova zahvaljujuci ¢injenici da su 1965. godine djecje jaslice presle na samostalno financiranje.
Ubrzana industrijalizacija zemlje 1 sve ceS¢e zaposljavanje majki dovelo je do promjene te
razdoblja blagog porasta ovih ustanova, te postupno, zahvaljujuci sve vecoj potrebi za institucijama
ranog odgoja i obrazovanja, do njihove ubrzane ekspanzije i rasta (Lipovac, 1985). Obiteljska
transformacija iz viSegeneracijskih u dvogeneracijske obitelji dovela je do toga da se odgoj djece
sve vi$e provodi u partnerstvu s ustanovama koje su specijalizirane za odgoj, obrazovanje i njegu
djece rane dobi. S povecanim Sirenjem navedenih ustanova paralelno dolazi do njihovih kvalitetnih
promjena koje se dogadaju unutar njih samih (Petrovi¢-So¢o, 2007). Uvid u te promjene bit ¢e

vidljiv kroz daljnji tekst u nastavku rada.

Prvo razdoblje djec¢jih jaslica, poznatije pod nazivom ,medicinsko* doba, na naSim
prostorima karakterizira njihova osnovna zadaca, a to je prije svega briga i zaStita djece. Pod tim
se uglavnom podrazumijevalo njihovo ¢uvanje, hranjenje i njega, zatim spavanje djece te zasStita
njihova zdravlja. S druge strane, odgojno-obrazovnom aspektu institucije i njegovu utjecaju na
dijete uopce se nije pridavala pozornost, ukratko re¢eno ovaj aspekt se zanemarivao. Za brigu i
za$titu djece zasluZne su bile dadilje 1 medicinske sestre pedijatrijskog ili pak nekog srodnog smjera

koje su u to vrijeme radile u dje¢jim jaslicama (Petrovi¢-Soc¢o, 2007). Okruzenje u kojemu su

5Vlada NR Hrvatske — Ministarstvo narodnog zdravlja: Uredba o dje¢jim jaslicama, Narodne novine, 109/1974, ¢l. 1.
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boravila sva djeca u dobi do kraja druge godine zivota je bilo vrlo restriktivno. Njihov boravak u
dje¢jim jaslicama je trajao cijeli dan s tim da su neka djeca znala boraviti i do 10 sati u njima.
Kreveti¢i u kojima su se nalazila djeca cijelo vrijeme dok su boravila u dje¢jim jaslicama, odnosno
,bijelim bolnickim reSetkastim ,,kinderbetima®, kako navodi autorica Petrovi¢-Soco (2007:12),
nisu djeci pruzala apsolutno nikakvu moguénost kretanja, upoznavanja i iskoriStavanja fizicke
okoline. Nju su mogla ,,dozivjeti jedino svojim auditivnim i vizualnim osjetilima, medutim
dozivljaj bi skoro pa uvijek bio isti s obzirom na to da nisu mijenjala svoju poziciju s jedno te istog
mjesta u prostoru. Takoder, djeci su u kreveti¢ima ponudene dvije do tri igracke koje nisu bile
poticajne te razvojno primjerene njihovom uzrastu. Bile su to gumene ili krpene igracke na koje su
djeca jednostavno bila osudena. Na sve navedeno nadovezuje se ¢injenica da su djeca zbog fizicke
odvojenosti bila zakinuta za medusobno druzZenje i u¢enje sa svojim vr$njacima. Osim toga, najveci
dio interakcije koju su imala s odraslom osobom ostvarivala su kroz rutinsko provodenje dnevnih
aktivnosti kao Sto su: hranjenje, previjanje, djecje uspavljivanje i po potrebi tjeSenje (Petrovic-

So&o, 2007).

Djeca s navrSene dvije godine zivota te djeca u dobi do trece godine zivota boravila su u
maloj grupnoj sobi. Ta soba je bila pedagoski neadekvatna i neorganizirana, a u njoj su se nalazile
pliSane i gumene igracke, neprikladne dje¢jim mogucénostima. Stolovi sa stolicama 1 veliki
zatvoreni ormari namjestaj su Koji je ispunjavao poprili¢an dio prostora u kojemu je boravio veliki
broj djece. Ovakvi neprimjereni i zatvoreni uvjeti su doveli do sve veéeg broj agresivnog i/ili
pasivnog ponaSanja. Kako je se posebna paznja pridala zastiti dje¢jeg zdravlja pa se stalno
provodila dezinfekcija i sterilizacija, ni roditeljima se nije dopustao ulazak u grupne sobe. Zivot u
ovakvim djec¢jim jaslicama i okolnosti, U kojima djeca nisu imala priliku za medusobnu interakciju,
gdje su djecje jaslice viSe nalikovale bolnici, a ne humanoj, toploj i vedroj djecjoj kuéi, djecji Zivot

je bio ,.sterilan“ (Petrovi¢-Soco, 2007).

Zahvaljujuci novim istrazivanjima, sedamdesetih godina proSlog stolje¢a, o djeci rane dobi
te njithovim razvojnim i odgojnim moguénostima uocavaju se nedostaci opisanog, prvog razdoblja
djecjih jaslica, ,,medicinskog™ doba. Na temelju toga autor Lipovac (1985) iznosi svoj kriticki stav
o organiziranosti odgoja djece rane dobe navodeci kako ono sedamdesetih godina predstavlja dio
sustava odgoja 1 obrazovanja kojemu se pridaje najmanje znaCaja 1 pozornosti §to ga Cini

najnerazvijenijim i najzapustenijim dijelom tog sustava. U skladu s tim isti autor (1985) tvrdi da se
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sedamdesetih godina javlja zahtjev za ukljuCivanjem jaslicke djelatnosti, koja se ubraja u
zdravstvenu 1 socijalnu zastitu, u odgojni sistem. Dok je 1970. godine broj djecjih jaslica u SR
Hrvatskoj iznosio 20 tijekom iduéih Sest godina taj se broj ucetverostrucio te su tada djecje jaslice
obuhvacale veci broj djec¢je populacije u dobi do tri godine, ¢ak 2,2% u odnosu na Sest godina
ranije gdje je ta brojka iznosila 0,8% (Petrovi¢-Soco, 2007). Godine 1974. Zakonom o drustvenoj
brizi o djeci predskolskog uzrasta, usporedno s navedenim promjenama, dogadale su se i promjene
u drusStvenome organiziranju i pla¢anju ustanova za rani odgoj i obrazovanje. Zajednickim
ujedinjavanjem korisnika i davalaca usluga, odnosno udruzenog reda i izvanobiteljskih drustveno
koncipiranih oblika programa za predskolsku djecu, glede druStvene brige o djeci predSkolske dobi,
dolazi i do osnivanja samoupravnih interesnih zajednica. Lipovac (1985:214) navodi kako se to
prije svega odnosi na reguliranje samoupravno-materijalnih pitanja jaslicke djelatnosti, a pod tim
misli na ,,samoupravne interesne zajednice, osnivanje samostalnih 1 jedinstvenih SIZ-o0va,
osiguravanje sredstava za neposrednu brigu o djeci, koriStenje tih sredstava i drugo.* Kao primjer
moguce je navesti donosenje Programa razvitka druStvene brige o djeci za petogodisnje razdoblje,
u trajanju od 1970. do 1975. godine, kojim se nastojao obuhvatiti Sto veéi broj djece u djecjim
jaslicama. Zeljeli su dotadasnju brojku, koja je uklju¢ivala 3,2% djece, poveéati na 13% . Tim istim
programom, koji je donesen u Zagrebu, takoder se Zeljelo raditi na osiguranju, tj. gradnji viSe novih
namjenskih objekata u kojima ¢e dnevno boraviti djeca u dobi do tri godine (Lipovac, 1985).
Unato¢ svim smjestajnim kapacitetima koji su bili na raspolaganju njihov broj i dalje nije bio
dovoljno velik u pojedinim dijelovima grada budu¢i da su se potrebe roditelja za zaposlenjem
povecale. Tako je broj djecjih jaslica u Hrvatskoj krajem osamdesetih godina proslog stoljeca
iznosio 120, a u njima se od sve djece u dobi od jedne do tri godine nalazilo svega 6,3% djece
(Petrovi¢-Soco, 2007).

Opisane promjene koje su se dogodile pozitivno su utjecale na ¢esce i intenzivnije obracanje
pozornosti drustva na brigu o djeci rane dobi §to je rezultiralo da se uz zastitu 1 njegu pocela voditi
briga i 0 odgoju u ovom vremenskom razdoblju. Dakle, vec¢a briga o ranom odgoju djece u djecjim
jaslicama pocela se voditi sredinom sedamdesetih godina proslog stoljeca kako istice autor Lipovac
(1985). Takoder, isti autor navodi kako su se tada u djecjim jaslicama osim zdravstvenih djelatnika
poceli uvoditi i odgajatelji (Lipovac, 1985). Sukladno tome javila se teznja prema planiranju i
donoSenju novog programa za rad s djecom u djec¢jim jaslicama koji bi osim njege istaknuo odgoj

1 obrazovanje gdje bi njega i odgoj predstavljali jedinstvo djeteta od njegova rodenja pa nadalje.
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Upravo su Programske osnove za njegu i odgoj djece u dje¢jim jaslicama®, donesene 1977. godine
zahvaljujuéi grupi stru¢njaka iz kompetentnih ustanova za rano djetinjstvo kao i utjecajnih
prakti¢ara u podrucju njege i odgoja, produkt takve teznje i potrebe. One imaju veliki doprinos u
razvijanju institucijskog odgoja i razvoja djece rane dobi od medicinskog smjera prema
pedagoskom smjeru (Petrovi¢-Soco, 2007). Zbog svog orijentacijskog karaktera Programske
osnove usmjerene su na naglasavanje vaznosti ,,polazenja od individualnog djeteta, njegovih
potreba i ritma zivljenja u organizaciji i kreiranju odgojno-obrazovnog procesa.“ (Petrovi¢-Soco,
2007:15). U njima se naglasak stavlja i na stalnu prozetost njege i odgoja, na prisutnost kvalitetne
komunikacije izmedu odgajatelja i djeteta kao i odgajatelja s malom skupinom djece. Za djetetov
psihicki, govorni i socio-emocionalni razvoj isti¢e se velika vaznost u postizanju pozitivnog
emocionalnog ozrac¢ja. Osim adekvatne njege i zastite djetetova zdravlja pozornost se pridavala i
odredenim vrijednostima, kao §to su: djetetove samoinicirane aktivnosti, prirodna radoznalost, igra
za uCenje i druzenje s drugom djecom. S druge strane, u Programskim osnovama upozorava se na
Stetne posljedice za dijete koje moze ostaviti inzistiranje i nametanje sudjelovanja u zajednickim
aktivnostima s cijelom odgojnom skupinom koju vodi sam odgajatelj izravno. Medu brojnim
suradnjama koje djecje jaslice trebaju ostvari te se ujedno smatra i jednom od bitnijih zadac¢a, prema
Programskim osnovama, jest suradnja s roditeljima te dje¢jim vrti¢ima koje ¢e djeca kasnije
pohadati (Petrovi¢-Soco, 2007).

Korisnost Programskih osnova i vaznost koje su one predstavljale svim stru¢nim djelatnicima
u neposrednom radu s djecom u dje¢jim jaslica o€ituje se u ¢injenici da su one uvazile individualne
razlike medu djecom te su tezile razvoju cjelokupne djetetove licnosti, tj. cjelokupnom razvoju
svakog djeteta. Takav zadatak zahtijevao je i modifikacije u izobrazbi stru¢noga kadra. Kako bi
struéni djelatnici usvojili kako medicinsko tako i pedagosko obrazovanje dolazi do zahtjeva za
srednjom izobrazbom. Medutim, sam zahtjev nije konkretiziran i Programske osnove su se pocele
provoditi i ukljucivati u odgojne skupine postepeno uz pomo¢ posebnih seminara. Seminari su se
poceli odrzavati od 1978. godine za djec¢je njegovateljice, medicinske sestre i odgajatelje (Petrovic-

Soc¢o, 2007). Iako su prije svega bile namijenjene dje¢jim jaslicama Programske osnove su

® Prosvjetni savjet SR Hrvatske (1978). Programske osnove za njegu i odgoj u dje¢jim jaslicama, u: Snajder, Z., ur.,
1978.
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doprinijele 1 drugim drustvenim ustanovama koje se organizirano brinu za djecu bas kao i

poboljsavanju obiteljskog odgoja poduzimanjem odredenih, potrebnih mjera (Lipovac, 1985).

Za najvazniju ulogu u procesu unaprjedenja zivota, odgoja i obrazovanja djece u Hrvatskim
ustanovama ranog odgoja i obrazovanja zasigurno je zasluzan novi Zakon o odgoju i osnovnom
obrazovanju donesen 1980. godine.” Ovaj se Zakon temelji na integriranju djegjih jaslica s dje¢jim
vrticem u cjelovitu odgojno-obrazovnu ustanovu. Na taj se nacin na djecje jaslice viSe ne gleda kao
socijalno-zastitne ustanove iz ¢ijeg se djelokruga iskljucuju, ve¢ one od tada pa sve do danas ¢ine
sastavni dio djecjeg vrti¢a, odnosno sustava odgoja i obrazovanja (Petrovi¢-Soco, 2007). U svojima
¢lancima, od 81. do 88., Zakon o odgoju i obrazovanju navodi da druStveno organizirani
predskolski odgoj obuhvaéa odgoj djece u dobi od navrSene prve godine zivota pa sve do polaska
u osnovnu Skolu. Vazno je istaknuti kako se u ¢lancima spomenutog Zakona navodi op¢i cilj te
zadaci odgoja prilagodeni dje¢jim potrebama predskolske dobi i njihovim moguénostima. Ovim
Zakonom se takoder propisuje i tko sve moze biti izabran za odgajatelja te izvrSavati poslove

vezane za njegu, odgoj i zastitu djece predskolske dobi u organizaciji udruzenog rada.®

Temeljem iznesenog moze se uociti da su djecje jaslice krajem osamdesetih godina proslog
stoljeca postale integralnim dijelom djecjih vrti¢a. Zajedno s dje¢jim vrticem, kako navodi autorica
Petrovi¢-Soco (2007:17), predstavljaju ,,jedinstvenu ustanovu za njegu, odgoj, obrazovanje i
zastitu djece u dobi od navrSene prve godine Zivota do polaska u osnovnu skolu.* Zaposljavanje
odgajatelja imalo je veliku ulogu u doprinosu postepenog mijenjanja prvobitne uloge djecjih
jaslica, one medicinske i socijalne u pedagosku ulogu u kojoj se znatna vaznost pridaje odgoju
djece rane dobi.

Vazno je istaknuti kako su za potrebe ovoga razdoblja prikazane samo opce zadace 1 nacela
koje su u Programskim osnovama razradene dok ¢e se ostalim informacijama vezanim za njih kao
i o informacijama vezanim za Zakon o odgoju i osnovom obrazovanju posvetiti vise paZnje

posvetiti u nastavku rada.

4.2. ,Poucavateljsko doba* djecjih jaslica

7 Sabor SR Hrvatske: Zakon o odgoju i osnovnom obrazovanju, Narodne novine, 4/1980.
8 Isto.
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,Poucavateljsko doba‘“ djecjih jaslica razdoblje je koje obuhvaca period od osamdesetih do
devedesetih godina prosloga stolje¢a. Zapocinje integriranjem djecjih jaslica s dje¢jim vrticem
¢ime one postaju odgojno-obrazovne ustanove i predstavljaju pocetnu stepenicu odgojno-
obrazovnoga sustava. Vremenom sve veci broj profesionalnih odgajatelja pronalazi svoje mjesto u
djecjim jaslicama te unutar ustanove zapocinju s realiziranjem zadace cjelokupnog razvoj djeteta
uz pomo¢ razli¢itih aktivnosti kao Sto su npr.: planiranje i organiziranje odgojno-obrazovnih
aktivnosti kojima ¢e se poticati djecji razvoj 1 odgoj, pronalazenje i kreiranje didaktickih sredstava,
zatim ukraSavanje kuti¢a za roditelje, prezentiranje djecjih radova i sl. Sve to vodi ka pomaku
teznje djecjih jaslica od brige samo za djetetovo zdravlje i njegu prema brizi za njegov cjelokupni

razvoj 1 odgoj (Petrovi¢-Soco, 2007).

Uz prethodno spomenute Programske osnove njege i odgoja djece rane dobi iz 1977. godine
1 Zakona o odgoju i osnovnom obrazovanju iz 1980. godine, donesenih u razdoblju ranije, ono §to
je u ovom razdoblju doprinijelo pretvaranju djecjih jaslica iz socijalno-zdravstvenih ustanova u
pedagoske ustanove jest izdavanje i uporaba naseg prvoga pedagoski orijentiranog prirucnika za
rad s djecom u dje¢jim jaslicama. Njegov naslov glasi Odgoj i1 njega djece u drugoj 1 tre¢oj godini
zivota. Izdale su ga Skolske novine u Zagrebu 1986. godine. Buduéi da je tri godine ranije u
Beogradu izaSao prirucnik sli¢ne koncepcije moZe se re¢i da je on imao utjecaja na nastanak naSeg
priru¢nika. Ono §to je posebno vazno istaknuti je to da je ovaj priru¢nik napisan, po prvi put, od
strane domacih pedagoskih, metodickih i1 psiholoSkih stru¢njaka predvodenih autoricom i
urednicom Miljak. Bitne promjene i znacajke ,,poucavateljskog doba* u odnosu na ,,medicinsko
doba“ vidljive su 1 kod samog prirucnika s obzirom na to da viSe nije namijenjen sestrama ili
sestrama-odgajateljicama vec¢ prvenstveno odgajateljima. Takoder se moze primijetiti da se u
naslovu prednost daje odgoju naspram njege dok se cjelokupni sadrzaj, uz pomo¢ razli¢itih
odgojno-obrazovnih aktivnosti i igara, temelji na poticanju razvoja svih aspekata dje¢jeg razvoja i
odgoja. Ovaj priru¢nik aktualan je i danas zahvaljujuéi Cinjenici da se temelji na zadovoljavanju
individualnih i razvojnih potreba djeteta od kojih i polazi pri organizaciji procesa njege i odgoja te
prilikom djetetove prilagodbe na novu i nepoznatu sredinu. Politicka zadaca se takoder jasno
definira u priru¢niku pomoc¢u odgojno-obrazovnih postupaka. Sterilnu higijenu zamjenjuje zivotna
prakti¢nost 1 obrac¢anje pozornosti na vrijednost sredine u kojoj dijete boravi gdje ona treba biti
razvojno poticajna za svako dijete. U ovom razdoblju do izrazaja dolazi i potreba za

individualiziranjem njege, hranjenja i uspavljivanja djeteta. Uz ostale elemente koristenje
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priru¢nika tijekom rada u ustanovama za rani odgoj 1 obrazovanje zauzima veliku vaznost u procesu
njihova osuvremenjivanja te pruzanja mogucénosti kvalitetnog zivota djece u njima. Kao nedostatak
priru¢nika navodi se da je to manjak paznje posvecen ostvarivanju poticajnog djecjeg okruzenja

(Petrovi¢-Soco, 2007).

U ovome razdoblju razvoja ustanova ranog odgoja i obrazovanja dogadaju se odredeni
problemi. Jedan od njih je neuskladenost istodobnog zaposljavanja odgajatelja u dje¢jim jaslicama
s njihovim promjenama u stru¢nom obrazovanju za rad s djecom u dobi do tre¢e godine zivota. To
je dovelo do ,,nekritickog preslikavanja ondasnjeg nacina odgojno-obrazovnog rada s djecom od
tri do sedam godina“ kako navodi autorica Petrovi¢-Soco (2007:20). Ucinak toga odrazava se u
odgajateljevu nacinu rada s djecom gdje je prevladavao frontalni oblik izravno vodenih i pretezito
verbalnih odgojno-obrazovnih aktivnosti. U zurbi su hranili i uspavljivali djecu te se brinuli za
njihovu njegu. Na dijete se gledalo kao malo i nemo¢no bice koje ovisi o odrasloj osobi od koje
dobiva potrebna znanja na temelju njegova poucavanja. Zalaganje za jedinstvo odgoja i njege djece
jednako kao i poticanje odgajatelja da sa svakim djetetom uspostavi individualnu, izravnu socijalnu
komunikaciju u trajanju od najmanje deset minuta dnevno nije se u dovoljnoj mjeri realiziralo u
prakti¢nom radu s djecom. Kao primjer takve prakse moguce je navesti odgajateljevo rutinsko
prematanje djece u kupaonici bez uspostavljanja komunikacije s njima. Takoder, kao primjer moze
posluziti ¢injenica da se odgajatelje u odredeno vrijeme dana znalo vidjeti kako na tepihu istodobno
Citaju i pokazuju slikovnicu cijeloj skupini djece. Kao posljedica takvih stavova i navika odgajatelja

okruZenje djece nije dobivalo na znatnoj odgajateljevoj paznji (Petrovi¢-Soc€o, 2007).

Bez obzira §to je u ovom, ,,poucavateljskom® razdoblju soba, za razliku od ranijeg,
,medicinskog™ doba, bila pedagoski naprednija §to izmedu ostaloga podrazumijeva prisutnost
veceg broja primjerenih igracaka i materijala 1 dalje je dominirala jedna te ista formacija stolova sa
stolicama. Takoder, i dalje je ,,aktualan® i prisutan prazni tepih za okupljanje cijele skupine djece.
Kruta i strukturirana organizacija vremena vidljiva je u posluzivanju objeda, spavanju koje je
predvideno u jednako vrijeme za svu djecu i provodenju odgojno-obrazovnih aktivnosti koje se u
isto vrijeme dogadaju u svim odgojnim skupinama. Iz takve organizacije prostora i vremena
proizlaze uvrijezena uvjerenja odgajatelja o vlastitoj dominantnoj ulozi u odgojno-obrazovnom
procesu te usmjerenosti na skupinu, a ne na svako dijete individualno. Unutarnji prostor ustanove

ranog odgoja i obrazovanja nije bio maksimalno iskoriSten budué¢i su hodnici i predprostori
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ostavljali dojam pustoSi. Razlog tome je taj Sto je prostor jedne odgojne skupine bio prenatrpan

djecom, a u njemu se odvijao cjelokupni odgojno-obrazovni proces (Petrovi¢-Soco, 2007).

Za prostor djecjih jaslica u Zagrebu autor Lipovac (1985) istiCe kako je bio ispunjen
adekvatnim igrackama i ostalim razvojno primjerenim materijalima za djecu, medutim problem se
pojavio §to te igracke i materijali Cesto ne bi djecu poticali na aktivnost jer su se nalazili izvan
djecjeg videokruga. Uglavnom su ostajali zaklju€ani u ormarima ili su bili na djeci nedostupnim
mjestima, najcesce visoko na policama. U djecjim se jaslicama jo$ uvijek vodila veca briga za
ostvarivanje zadataka njege i zdravstvenih zadataka u odnosu na brigu dje¢jeg psihickog razvoja.
Nasuprot tome, u starijim jaslickim skupinama javila se teznja za §to brzim pedagogiziranjem rada
u njima. Sukladno tome dolazilo je do ¢eS¢e provedbe metodike rada s djecom vrticke dobi u
procesu organiziranog ranog odgoja $to sa sobom nosi odredenu dozu opasnosti za jaslicku djecu

te na taj nacin nema onakav ucinak kakav bi trebao imati (Lipovac, 1985).

Takvoj situaciji je, uz neodgovaraju¢e metodic¢ko obrazovanje odgajatelja za odgojno-
obrazovni rad s djecom jaslicke dobi, zasigurno pridonijelo donoSenje novog programskog
dokumenta 1983. godine. Osnove programa rada s djecom predskolskog uzrasta® njegov je naziv,
a on je ,,zasjenio” prethodni program Programske osnove njege i odgoja iz 1977. godine. Novi je
program bio orijentacijskog karaktera samo deklarativno §to je vidljivo na temelju odgajateljeva
provodenja rada u praksi prema realnom programu koji je ranije u tekstu spomenut, kao i iz ciljeva
samog programa. Naglasak ovog programa je bio na stvaranju uvjeta za optimalni i cjelokupni
razvoj djeteta uz isticanje cilja da se u ranoj dobi uspostave osnove za kvalitetan daljnji odgoj i
obrazovanje. Autorica Petrovi¢-Soc¢o (2007:22) navodi kako se prema tome ustanova ranog odgoja
1 obrazovanja shvaca kao ,,Cekaonica za provodenje pripreme i sazrijevanja“ za buduci Zivot,
umjesto za zivot u sada$njem vremenu i trenutku. Kao njena osnovna zada¢a mogucée je istaknuti

poucavanje djece u svrhu njihovog daljnjeg obrazovanja (Petrovi¢-Soco, 2007).

U ,,poucavateljskom* razdoblju u razvoju ustanova za rani odgoj i obrazovanje pokusalo se
s novim drustveno organiziranim oblikom njege i odgoja djece osigurati vec¢i broj smjestajnih
kapaciteta za djecu. U ovom slucaju to je bio smjestaj djece kod dadilja, dakle u drugu obitelj. One

su mogle uz svoju djecu brinuti za jos petero djece u dobi od jedne do tri godine. Moze se reci kako

9 Prosvjetni savjet SR Hrvatske (1983). Osnova programa rad s djecom predskolskog uzrasta, Vjesnik Republi¢kog
komiteta za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehni¢ku kulturu SR Hrvatske, 6/1983.

29



je takav drusStveno organizirani oblik njege 1 odgoja djece funkcionirao kao podru¢no odjeljenje
najblizoj mati¢noj ustanovi kojoj je organizacijski pripadao prema mjestu djelovanja. Imao je
jednake zakonske i stru¢ne zahtjeve kao i ustanova za rani odgoj i obrazovanje dok se njegova
organizacija mogla ostvariti jedino tamo gdje potonje spomenuta ustanova nije mogla primiti svu
djecu. To je bio razlog Sto se takav drustveno organizirani oblik u svim sredinama nije odrzao

jednako dugo (Petrovi¢-Soco, 2007).

Svi navedeni razlozi za razdoblje u trajanju od osamdesetih do devedesetih godina proslog
stolje¢a upucuju na njegov naziv ,,poucavateljskog* doba. Specificira ga dominiranje stava, koji je
prema njemu najucinkovitiji za djetetov razvoj i odgoj, a to je direktno poucavanje i strogo odreden

raspored zivota djece u ustanovi (Petrovi¢-Soco, 2007).

4.3. Suvremeno doba djecjih jaslica

Nova Koncepcija razvoja predskolskog odgoja i Prijedlog Programskog usmjerenja odgoja i
obrazovanja predskolske djece!® donose se u ovom razdoblju osamostaljenjem neovisne
demokratske drzave Hrvatske 1991. godine. Iz samog naziva Prijedloga Programskog usmjerenja
vidljivo je da je usmjeravajuci, a svaka ustanova uvazavajuci njegova nacela te u skladu sa svojim
uvjetima 1 mogucnosti razvija vlastiti izvedbeni program rada. Ovo razdoblje, to¢nije razdoblje
poslije devedesetih godina proslog stolje¢a naziva se suvremeno doba djecjih jaslica. U njemu
dolazi do promjene zakonske odredbe kojom se djeca od napunjenih Sest mjeseci zivota moraju
primiti u ustanove za rani odgoj i obrazovanje. Razlog tome leZi u sve veé¢im potrebama
roditeljskog zaposlenja i suvremenog nacina Zivljenja. S djecom i dalje rade odgajatelji koji nemaju
potpuno strucno osposobljenje za izvrSavanje 1 realiziranje jedinstva njege 1 odgoja djece rane dobi.
Kvaliteta institucijskog zivljenja, odgoja 1 razvoja djece rane dobi u ustanovama ,,dozivljava‘“
vidljive razlike zahvaljuju¢i navedenim razlozima. Ono $to takoder doprinosi toj razlici su skupine
djece rane dobi koje svoje mjesto nalaze u privatnim i vjerskim djecjim vrti¢ima te raznovrsne

poludnevne igraonice za djecu rane dobi koje su se pokusale organizirati (Petrovi¢-Soc¢o, 2007).

Potrebno je, kako navodi autorica Miljak (2002), preispitati odredena pitanja u vezi trenutne

organizacije u naSim ustanovama i razmisljati o njima s obzirom na to da je zagovarala promjene i

10 Ministarstvo prosvjete i kulture RH, Zavod za $kolstvo: Programsko usmjerenje odgoja i obrazovanja predskolske
djece, Glasnik Ministarstva prosvjete i kulture Republike Hrvatske, 7-8/1991.
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drugacije organiziranje dosada$njih uvjeta zivljenja i u¢enja djece u njima. Kao primjer nekih
pitanja moguce je navesti sljedeca: postoje 1i zanimljivi materijali koje dijete moze odabrati po
svom dolasku u djecje jaslice i odgojnu grupu, §to je to ¢ime ¢e se ono baviti, pomocu cega ¢e uciti
1 istrazivati tijekom svog boravka u dje¢jim jaslicama, dozivljava li odgajatelja zanimljivim na
temelju njegovih zahtjeva, postupaka, medusobnih odnosa, ponudenog materijala itd. Ona takoder
tvrdi da je organizacija djecjih jaslica nastala po uzoru na djecji vrti¢, a njegova organizacija po
uzoru na Skolu. Iz toga proizlazi da su raspored te organizacija aktivnosti i prostora u djecjim
jaslicama prilagodeni obavljanju programa koji dolazi izvana i po zadanom, konkretnom pravilu
umjesto prema realnim djecjim potrebama i pravima. U djeé¢jim jaslicama je vladao strogo definiran
rezim dana prema kojemu je sve moralo funkcionirati. Raspored aktivnosti takoder je odisao
strogom odredenoséu dok su se djecje jaslice svojom odvojenoséu od dje¢jih vrti¢a planirale

oblikovati u nesto poput dje¢jih odjela u bolnicama (Miljak, 2002).

Sve ono §to je bilo prisutno u ,,medicinskom* i ,,poucavateljskom* razdoblju u ovom
razdoblju nastoji se prevladati, medutim u nasim ustanovama postoji razli¢itost u uspjesnosti tog
nastojanja. To je vidljivo u vrlo malom broju nekih sredina kod dje¢jeg oblacenja u institucijsku
odjecu po njihovom dolasku u djecje jaslice kao 1 kod neadekvatno organiziranog prostora u
kojemu borave djeca u dobi od dvije godine zivota. Nasuprot navedenim negativnim primjerima
vazno je spomenuti kako se uoCava i1 pozitivan iskorak u nekim naSim ustanovama prema
razumijevanju i zadovoljavanju dje¢jih razvojnih 1 individualnih potreba. Konkretnije, novi
poticajnog prostora, dolazi do formiranja adekvatnih centara aktivnosti i dr. Sve se to uspjes$no
realizira ne zanemarujuc¢i vaznost razvoja krupne motorike za ¢iji se razvoj ostavlja dovoljno
prostora. Njega, hranjenje i spavanje djece postaje individualizirani proces izmedu djeteta i
odgajatelja Sto zamjenjuje dotada$nji rutinski proces obavljanja tih radnji. Na dijete se poCinje
gledati kao na humano, cjelovito, aktivno 1 individualno bice te se u skladu s tim prema njemu,
njegovim pravima, svim aspektima njegova razvoja i odgoja te njegovom tempu pocinje i ponasati.
Kruta vremenska organizacija odgojno-obrazovnog procesa i njege pala je u drugi plan zahvaljujuéi
njenom provodenju na fleksibilan nacin. Pozitivna promjena je vidljiva i u sve ve¢em otvaranju
prostora §to djeci omogucuje da obogacuju svoje socijalne odnose s djecom razlicite dobi, ali i sa

starijima (Petrovi¢-Soco, 2007).
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U ovom se razdoblju velika pozornost pridaje vaznosti institucijskog konteksta ranog odgoja
i razvoja djece te vaznosti dje¢jeg okruzenja za njihov razvoj i odgoj. Sukladno tome institucijski
kontekst ranog odgoja i razvoja djece ne dozivljava se samo kao mjesto u kojemu njegovi djelatnici
pruzaju usluge svojim korisnicima ve¢ se dozivljava kao mjesto gdje se medusobno susrecu djeca
i odrasli te zajedno sudjeluju u raznovrsnim znacajnim projektima (Dahlberg i dr. 1999; prema
Petrovi¢-Soco, 2007). Njega se jos naziva i okolinom za ucenje oblikovanom u skladu s djecjim
interesima i potrebama (Rosegrant i Bredekamp, 1995., Berk i Winsler, 1995., Moss i Pence, 1994;
prema Petrovi¢-Soco, 2007). Naglasava se kako fizicko i socijalno okruzenje ustanova za rani
odgoj 1 obrazovanje prije svega treba biti stimulativno za djecu ukoliko one zele ostvarivati svoje
zadade, a to su: zastita, njega, odgoj i obrazovanje. S takvim ¢e okruzenjem djeca u svim
podru¢jima svoga razvoja uspjesno napredovati. Preciznije re¢eno, ustanova za rani odgoj i
obrazovanje predstavlja mjesto djecjeg zZivljenja, u€enja i odgajanja te druzenja i igre (Petrovic-
Soco, 2007). U tom sluc¢aju, kako tvrdi autorica Miljak (2001; prema Petrovi¢-Soco, 2007), dijete
u ustanovi, u svojoj odgojnoj grupi jednako kao i u obitelji mora imati raznoliko, poticajno,
zanimljivo i privlacno okruZenje koje je ujedno bogato poticajima i mogucnostima za kojekakve
djecje aktivnosti. Takoder, dijete se u ustanovi treba osjecati dobro i ugodno, treba imati mogucnost
odabira prostora za bavljenje s odredenom aktivnosti, moguénost odabira prostora za osamu kao i
prijatelja s kojima ¢e se igrati (Miljak, 2001; prema Petrovi¢-Soco, 2007). Ako se sagleda to sve
zajedno moze se rec¢i kako ustanova za rani odgoj 1 obrazovanje izgleda kao specifi¢na sredina sa
slozenim zada¢ama koje se realiziraju u socijalnoj praksi unutar konkretnih uvjeta u kojima

zajednicki zive djeca i odrasli.

Ono ¢emu se u ovom razdoblju pridaje posebna paznja je organizacija ustanove. Razliciti
autori potvrduju ovu tezu naglasavajuci kako organizacija institucijskog konteksta omogucuje djeci
da dobiju uvid o tome Sto odgajatelji misle o njima, kako ih dozivljavaju, Sto je to Sto od njih
ocekuju, Sto smiju ¢initi, a Sto ne. U skladu s porukama koje djeca dobivaju o sebi, a koje im
uglavnom pokazuju koliko se u njih i njihove sposobnosti (ne)vjeruje, ona iskazuju svoje
ponasanje. Te se poruke, koje dolaze iz cjelokupne organizacije konteksta ustanove za rani odgoj i
obrazovanje, precrtavaju na nacin da je iz njih vidljiva kvaliteta okruZenja institucije u kojoj djeca
zajedno s odgajateljima zive, uce i razvijaju se (Petrovi¢-Soco, 2007). Na temelju toga vidljiva su
brojna razmisljanja mnogih autora o institucijskom okruzenju i kontekstu ustanove za rani odgoj i

obrazovanje. Vecina ih, bas kao 1 autorica Stambak (1986; prema Petrovi¢-Soco, 2007), dijeli isto
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misljenje, a to je da kontekst ustanove za rani odgoj i obrazovanje ne obuhvaca samo materijalnu
sredinu i odgojne metode ve¢ 1 odnose koji nastaju medusobnim djelovanje svih njezinih ¢lanova.
Ona takoder navodi da o tim odnosima, ponajvise odnosima medu djecom i njihovim odnosima s
odraslima, ovisi dje¢je ponaSanje. O vaznosti medusobnih odnosa i zajednickog Zivljenja u
ustanovi za rani odgoj 1 obrazovanje ukazuju i brojna suvremena istrazivanja od kojih mnoga dijele
shvacanje da se kao rezultat zajedni¢kog sudjelovanja i dijeljenja aktivnosti u njenom kontekstu
razvija, tj. nastaje znanje (Strozzi, 2002; prema Petrovi¢-Soco, 2007). Upravo se u vezi s tim socio-
pedagoska dimenzija konteksta ustanove istiCe kao jedna od najznacajnijih odrednica
institucijskoga konteksta. Razlog tome lezi u Cinjenici da ,,dijete uci ¢ineci, konkretno, iskustveno
1 kontekstualno, u interakciji sa svojim okruzenjem pa je kvaliteta tog okruzenja ,,ovdje i ,,sada*
esencijalna za njegovo ucenje.” (Bruner i Haste, 1987.; Bruner, 2000; prema Petrovi¢-Soco,
2007:30). S obzirom na to da je uéenje dje¢ja prirodna narav, posebno u njihovoj ranoj dobi, sasvim
je logi¢no da vecina sadrzaja jasliC¢kog kurikula proizlazi iz adekvatnog kreiranja konteksta odgojne
grupe i ustanove za rani odgoj i obrazovanje s kojim je dijete neprestano u interakciji (Moss i Penn,
1996.; Miljak, 1998., 2000; prema Petrovi¢-Soco, 2007).
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5. Reguliranje djelatnosti djecjih jaslica

Ako govorimo o reguliranju djelatnosti djecjih jaslica treba se naglasiti kako postoje dvije
razine organiziranja jaslica na koje se nastojalo djelovati od samih pocetaka. Prva je normativna
razina predskolskog odgoja koja podrazumijeva reguliranje nizom dokumenata kao $to su: uredbe,
pravilnici, zakoni, normativi i sl. Druga, programska (kurikulska) razina obuhvaca reguliranje
raznim dokumentima, to¢nije od strukturiranih programa pa sve do Nacionalnog kurikuluma za
rani 1 predskolski odgoj i obrazovanje (Mendes, 2020). Na osnovu toga moze se uociti kako su se
ti dokumenti tijekom vremena nadopunjavali, mijenjali i Korigirali (Mendes, 2015a). Prvi
normativni dokument donesen 1874. godine obiljezava pocetak reguliranja predskolske djelatnosti
institucijskog odgoja u ranom djetinjstvu na nasim prostorima. Zakon ob ustroju puckih Skolah i
preparandijah za pucko uciteljstvo u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji njegov je naziv, a predstavlja
zakonski dokument u kojem se po prvi puta u povijesti hrvatskog Skolstva spomenula ustanova za
rani odgoj (Mendes, 2015b). Nakon nekog vremena javio se poku$aj reguliranja pred$kolskog
odgoja na programskoj razini (Mendes, 2012). Prije nego se posljednjih godina ustalio izraz
kurikulum dokumenti su pros$li niz naziva u koje su s vremenom prerastali, a to su: predskolski
program, program odgojno-obrazovnog rada, programske osnove, programska usmjerenja te na
kraju ve¢ spomenuti kurikulum. Takvi normativi dokumenti sadrZavali su kratku programsku
orijentaciju (Miljak, 2015; prema Mendes, 2020). U njima su se odrazavale razli¢ite koncepcije
predskolskog odgoja i razliciti pristupi. Tijekom vremena, odnosno s razvojem institucijskog
predskolskog odgoja povecao se broj dokumenata koji su na programskoj razini definirali
cjelokupnu djelatnost. Na osnovu naziva pojedinih programa moguce je predvidjeti njihov karakter
budu¢i da ga on odrazava (Mendes, 2012). Svi su ti programi predstavljali svoje shvacanje uloge
odgojno-obrazovnog procesa (Mendes§, 2015a). Cvrsto strukturirani odgojno-obrazovni programi
padaju u drugi plan pojavom kurikuluma koji ih nadilazi, a za koji ne postoji jedno univerzalno
opc¢e prihvaceno odredenje kako navodi autorica Miljak (2015; prema Mendes, 2020). Na osnovu
toga moze se naslutiti kako su predskolski programi u svojim pocetcima bili strogo strukturirani da
bi nakon odredenog vremena dosli do suvremenog kurikuluma kakav je 1 danas (Petrovi¢-Soco,

2009b; Hajdin, 2010; prema Mendes, 2020).

Nakon kratkog uvida o reguliranju cjelokupne djelatnosti ranog i predskolskog odgoja u

nastavku ¢e se izdvojiti i detaljnije prikazati reguliranje djelatnosti djecjih jaslica s obzirom na to
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da je u radu naglasak na njima i njihovom povijesnom razvoju. Kao $to je ve¢ navedeno postoje
dvije razine kroz koje je moguce pratiti njihovo reguliranje. Takoder je navedeno kako obje razine,
zakonsko i programsko reguliranje, obuhvacaju niz dokumenata. Kada je rije¢ o zakonskom
reguliranju djelatnosti djecjih jaslica onda je pozornost potrebno obratiti na sljede¢e dokumente:
Uredba o dje¢jim jaslicama iz 1947. godine, Zakon o socijalnoj zastiti iz 1974., Zakon o odgoju i
osnovnom obrazovanju iz 1980., Zakon o drustvenoj brizi o djeci predskolskog uzrasta iz 1981.
kao i na Zakon o predskolskom odgoju i naobrazbi iz 1997. godine. S druge strane, kod
programskog reguliranja istiu se sljede¢i dokumenti: Programske osnove za njegu i odgoj djece u
djecjim jaslicama iz 1977. godine, zatim Osnove programa rada s djecom predskolskog uzrasta iz
1983., Programsko usmjerenje odgoja i obrazovanja predskolske djece iz 1991. i postojeéi
Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje iz 2014. godine. Kako bi se stekao
dublji dojam o prijedenom putu reguliranja djelatnosti dje¢jih jaslica svaki ¢e se od navedenih

dokumenta poblize pojasniti, odnosno bit ¢e iznesene njegove najvaznije odrednice.

5.1. Zakonsko reguliranje
5.1.1. Uredba o dje¢jim jaslicama (1947.)

U razdoblju od 1945. do 1958. godine u razvoju organiziranog predskolskog odgoja donesen
je niz dokumenata kojima se provodilo reguliranje cjelokupne djelatnosti na zakonskoj razini.
Medu njima je potrebno istaknuti dokument koji se odnosi na reguliranje djecjih jaslica donesen
od strane Vlade Narodne Republike Hrvatske u listopadu 1947. godine, a to je Uredba o dje¢jim
jaslicama. Predstavlja prvi dokument kojim se regulira rad djecjih jaslica u Hrvatskoj. Na pocetnim
stranicama Uredbe, odnosno u svoja prva dva ¢lanka, navodi se karakter djecjih jaslica i zadatci
koje one moraju ostvariti svojim djelovanjem. ,,Djecje jaslice su javna socijalno-zdravstvena
ustanova za smjestaj, njegovanje i drustveno odgajanje djece u dobi od jednog mjeseca do tri
godine starosti.“!! Njihov zadatak je omoguéavanje zeni-majci sudjelovanje u javnom Zivotu i na
trzistu rada te paralelno s tim njeno podizanje fizi¢ki i duhovno zdrave i snazne djece koja ¢e biti
puna zivotne radosti. Sljede¢i zadatak koji imaju djecje jaslice je pridonosSenje smanjivanju djecjih

oboljenja, a samim time i njihove smrtnosti kroz veéu obiteljsku osvijesStenost 0 razvijanju

1 Vlada NR Hrvatske — Ministarstvo narodnog zdravlja: Uredba o dje¢jim jaslicama, Narodne novine, 109/1974, &l.
1.
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kulturno-higijenskih navika u vezi s dje¢jim njegovanjem i odgojem.*? Prilikom doprinosa roditelja
za smjestaj djece u dje¢jim jaslicama u obzir se uzimaju obiteljski prihodi jednako kao i broj
uzdrzavanih ¢lanova unutar te iste obitelji. Prostorni i materijalni uvjeti za rad djecjih jaslica u
Uredbi o dje¢jim jaslicama nisu dobili zasluzenu pozornost. S druge strane, u njima se navodi kako
lije¢nici — pedijatri neprestano trebaju nadgledati djecu. Medutim, nije konkretno poznato tko s
djecom neposredno radi, odnosno tesko je pretpostaviti tko se ubraja u osoblje koje se u Uredbi
spominje kada je rije¢ o neposrednom radu s djecom. Zahvaljujuéi Uredbi djecje jaslice mogu biti
stalne, one koje se otvaraju u ve¢im mjestima i gradovima, ili sezonske, Cije je otvaranje

karakteristi¢no u ve¢im selima tijekom sezonskih poslova.'?

5.1.2. Zakon o socijalnoj zastiti (1974.)

Sabor Socijalisticke Republike Hrvatske 26. studenoga 1974. godine donosi Zakon o
socijalnoj zastiti. Na poCetnim stranicama navedenog zakona navodi se kako je socijalna zastita ,,
organizirana druStvena djelatnost kojom se na nacelima solidarnosti i uzajamnosti zadovoljavaju
socijalno-zastitne potrebe radnih ljudi i gradana i doprinosi otklanjanju uzroka i posljedica tih
potreba.“!* Sluzbe i ustanove socijalne zastite vr§e neposredno realiziranje socijalne zastite. U
njihove korisnike se prema ovome zakonu ubrajaju osobe kojima su, kako bi zadovoljili svoje
socijalno-zastitne potrebe, potrebni specijalizirani oblici organizirane drustvene pomoéi. Medu
njima se prije svega isticu maloljetne osobe bez roditeljskog staranja, maloljetne osobe koje su
0dgojno ugrozene, osobe nesposobne za zaradivanje te 0sobe koje nemaju potrebna sredstva za
uzdrzavanje, osobe kojima je zbog posebnih okolnosti potrebna socijalna pomoc¢ i skrb itd. U moru
razli¢itih oblika kojima se pruza socijalna zaStita, odnosno pomo¢ i skrb, a koje se zakonom
predvidaju, moguce je navesti neke od njih: smjestaj u ustanove socijalne zastite i druge ustanove,
socijalno-zastitne usluge, usluge socijalnog i drugog struénog rada, nov€ane pomoci itd.
Organizacije udruzenog rada na podrucju socijalne zasStite, odnosno ustanove socijalne zaStite
osnivaju se ,,za provodenje odredenih oblika socijalne zastite osoba kojima je zastita potrebna zbog
socijalnih, socijalno-zdravstvenih ili odgojno-obrazovnih razloga u svrhu njihove zastite,

rehabilitacije i resocijalizacije.“!® Ukoliko je djetetu, samohrane nezaposlene majke, potrebna

12 prema istom izvoru.

13 Prema istom izvoru.

1 Vlada NR Hrvatske — Ministarstvo narodnog zdravlja: Zakon o socijalnoj zastiti, Narodne novine, 50/1974, ¢l.1.
15 Isti izvor, €l. 123.
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pojacana njega i zdravstvena zastita Sto podrazumijeva njegov smjestaj u ustanovu socijalne zastite,
majka za razdoblje dojenja djeteta ima pravo na zajednicki smjestaj s njim. Na temelju toga u
zakonu se spominju sljedece ustanove socijalne zastite: domovi za djecu i mlade, ustanove za djecu
1 mlade s poremec¢ajima u ponasanju, ustanove za rehabilitaciju, ustanove za odrasle osobe kao 1
ustanove za odrasle osobe s poremecajima u ponasanju. S obzirom na to da se u ustanovama
socijalne zastite provode i odgojno-obrazovne djelatnosti, sluzbe za odgoj i obrazovanje vrse
nadzor nad stru¢nim radom. Samoupravne interesne zajednice socijalne zaStite suraduju S
interesnim zajednicama odgojno-obrazovne djelatnosti u vezi pitanja odgoja i obrazovanja te
socijalno-zastitnih mjera u njegovu sustavu za sve osobe kojima je otezan odgoj i obrazovanje zbog

nepovoljnog socijalno-ekonomskog polozaja ili disbalansa u njegovoj osobnosti.®

5.1.3. Zakon o odgoju i osnovnom obrazovanju (1980.)

U sljede¢em razdoblju, koje se odnosi na period od 1958. do 1990. godine, donesen je Zakon
0 odgoju i osnovnom obrazovanju. Primjenjuje se od 1980. godine iako je donesen godinu dana
ranije. Njegova vaznost vidljiva je u tome $to je zahvaljujuéi njemu djelatnost predSkolskog odgoja
postala dio djelatnosti odgoja i obrazovanja, odnosno njime je djelatnost predskolskog odgoja
integrira u djelatnost institucijskog odgoja i osnovnog obrazovanja. Ono $to je posebno vazno
naglasiti za ovaj zakonski dokument je to §to su njegovim odredbama djecje jaslice integrirane s
dje¢jim vrticem u cjelovitu odgojno-obrazovnu ustanovu te sve do danas ostaju sastavni dio
odgojno-obrazovnog sustava. Ovim se zakonom jasno odreduje da drustveno organizirani
predskolski 0dgoj djece podrazumijeva ,,0dgoj djece predskolskog uzrasta od navrSene prve godine
Zivota, a iznimno 1 ranije, do polaska u osnovnu Skolu, koji se ostvaruje po odredenom programu
za dijete.“!” On se provodi u dje¢jim jaslicama i vrti¢ima, odnosno u organizacijama udruZenog
rada za njegu, odgoj i zastitu djece predskolskog uzrasta kako se navodi u ¢lanku 82. Zakona o
odgoju i osnovnom obrazovanju.'® Njegov cilj ,,jest formiranje svestrano razvijene socijalisticke,
slobodne, revolucionarne, stvaralacke, radne, kriticke, humane 1 samoupravljacke li¢nosti
sposobne i odgovorene za izgradnju i obranu naseg socijalistickog samoupravnog drustva.*®

Zakonom se definiraju specifi¢ni zadatci predSkolskog odgoja koji se odnose na djetetov razvoj i

16 Prema istom izvoru.

17 Sabor SR Hrvatske: Zakon o odgoju i osnovhom obrazovanju, Narodne novine, 4/1980, 42.
18 Prema istom izvoru.

19 Isti izvor, 6.
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njegovu pripremu za Skolu kao 1 specifi¢ni zadatci za onu djecu koja nisu obuhvacena djecjim
vrticem. Za njih se uvode razli¢iti i stalni ili kra¢i odgojno-obrazovni i rekreativni programi. U
nastavku Ce se prikazati neki od zadataka odgoja i osnovnog obrazovanja, a to su: usvajanje znanja,
vjestina i navika vezanih uz suvremeno opée obrazovanje, razvijanje psihofizickih sposobnosti,
razvijanje medusobne suradnje, prijateljstva i posStivanja, ostvarivanje djecje kreativnosti,
samostalnosti, kriti¢nosti i suradnickog odnosa u odgojno-obrazovnom radu i zivotu itd. U zakonu
se takoder navodi kako predSkolski odgoj pozitivno utjece na razvoj djecjih intelektualnih i
drustvenih sposobnosti, na unaprjedivanje njihova stvaralastva, zadovoljavanje njihovih potreba za
igrom 1 zajednickim zivotom, priprema ih za njihovo daljnje obrazovanje itd. Kao znacajna
pedagoska novost ovoga zakona istice se ukljucivanje djece s razvojnim teSkoCama u sustav

predskolskog odgoja.?°

5.1.4. Zakon o drustvenoj brizi o djeci predskolskog uzrasta (1981.)

Zakon o drustvenoj brizi o djeci predSkolskog uzrasta iz 1981. godine takoder je donesen u
razdoblju kao i Zakon o odgoju i osnovnom obrazovanju ¢ije odredene odredbe poblize realizira.
Ovaj dokument navodi kako je njegov cilj da se njega, odgoj i zastita djece ostvare dok su njihovi
roditelji na poslu, da djeca ostvare svoje pravo na minimalni program predskolskog odgoja, a prije
svega prava na program prije polaska u osnovnu $kolu. Doprinos planiranju obitelji takoder je jedan
od ciljeva Zakona o drustvenoj brizi o djeci predskolskog uzrasta. Ona djeca koja imaju jednog ili
oba zaposlena roditelja imaju prednost njegova pohadanja jednako kao i djeca bez roditeljske skrbi,
djeca s teSkocama u razvoju te ona djeca koja zive u teSkim socijalnim i zdravstvenim uvjetima.
Prednost takoder imaju djeca ¢iji roditelji privremeno rade u inozemstvu te im je potrebno
ostvarivanje primarnog programa. Sto se ti¢e zdravstvene zastite djece predskolskog uzrasta u
¢lanku 12. Zakona o drustvenoj brizi o djeci predskolskog uzrasta jasno se isti¢e duznost brinuti se
o pracenju 1 unaprjedivanju dje¢jeg zdravstvenog stanja, o njihovim sistematskih pregledima,
provodenju zdravstvenog odgoja djece i njihovih roditelja, osiguranju i pracenju odrZzavanja
higijenskih uvjeta prostora namijenjenog za djecji boravak itd.? Koliko je za razvoj djeteta
znacajan drustveno organizirani predskolski odgoj govori sljedeca tvrdnja, a to je da ,,sva djeca

predskolskog uzrasta moraju biti obuhvacena jednim od organiziranih oblika predSkolskog odgoja,

20 prema istom izvoru.
21 Sabor SR Hrvatske: Zakon o drustvenoj brizi o djeci predskolskog uzrasta, Narodne novine, 28/1981.
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posebno u godini prije polaska u osnovnu $kolu, a djeca s teSkoama u razvoju najmanje dvije

godine prije uklju¢ivanja u osnovno obrazovanje.*??

5.1.5. Zakon o predskolskom odgoju i naobrazbi (1997.)

U razdoblju nakon 1990. godine u razvoju organiziranog predSkolskog odgoja donesena su
dva dokumenta kojima se na normativnoj razini regulirala cjelokupna djelatnost. Prvi od njih koji
¢e se u kratkim crtama prikazati je Zakon o predskolskom odgoju i naobrazbi donesen 1997. godine
koji se sastojao od niza raznih odredbi. S obzirom na to da je zakonom odredena dob djece koja su
mogla pohadati odgojno-obrazovnu ustanovu djelatnost predskolskog odgoja i programi djecjeg
vrti¢a provodili su se za djecu u dobi od Sest mjeseci do njihova polaska u osnovnu §kolu.? Iz toga
je vidljivo da je Zakon o predskolskom odgoju i naobrazbi odredio donju granicu od 6 mjeseci
kako bi dijete moglo ostvariti pravo na predskolsku skrb (Baran, Dobroti¢ i Matkovié, 2011).
Djecju njegu, odgoj i naobrazbu, njihovu socijalnu i zdravstvenu zastitu te skrb obavljali su stru¢ni
radnici koji su se morali stru¢no usavrSavati. Ono Sto se trebalo realizirati u dje¢jim vrti¢ima
sukladno Zakonu o predskolskom odgoju i naobrazbi su programi odgoja, naobrazbe, zdravstvene
zaStite, prehrane i1 socijalne skrbi koje predskolski odgoj obuhvaca ¢lankom 1. ovoga zakona.
Realizacija predskolskog odgoja provodi se u skladu s dje¢jim razvojnim potrebama i 0sobinama
te potrebama njegove obitelji, kao §to su: socijalne, kulturne, vjerske i druge potrebe obitelji. U
zakonu se takoder navodi kako je duznost djecjeg vrti¢a stvaranje adekvatnih uvjeta za djec;ji rast
i razvoj, kako svojim djelovanjem trebaju dopunjavati obiteljski odgoj te neprestano uspostavljati
suradnju kako s roditeljima tako 1 s neposrednim djecjim okruzenjem. Na radno vrijeme djecjeg

vrtiéa utje¢u potrebe djece i zaposleni roditelji te je ono uskladeno s tim.2*

5.2. Programsko reguliranje
5.2.1. Programske osnove za njegu i odgoj djece u dje¢jim jaslicama (1977.)

Od programskih dokumenata donesenih u razdoblju od 1958. do 1990. godine Programske

osnove za njegu i odgoj djece u djecjim jaslicama posebno je znacajan za djecje jaslice s obzirom

22 |sti izvor, 523-524.
23 Sabor Republike Hrvatske: Zakon o predskolskom odgoju i naobrazbi, Narodne novine, 1997, 10/1997.
24 Prema istom izvoru.
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na to da je to prvi doneseni programski dokument vezan upravo za njih. ,,Programske osnove
namijenjene su dje¢jim jaslicama kao najorganiziranijem obliku njege, odgoja i zastite djece ove
dobi, iako se ima u vidu da se druStveno organizirana njega, odgoj i zastita djece ne provodi samo
u dje¢jim jaslicama.“?® Donesen je od strane Prosvjetnog savjeta SR Hrvatske na sjednici koja se
odrzala 10. lipnja 1977. godine. Ovaj dokument kao i sve ostale dokumente iz navedenog razdoblja
obiljezava njihova strukturiranost kao i postupni odmak od tako strukturiranih programa (Mendes,
2020). Stav koji prevlada u Programskim osnovama za njegu i odgoj djece u djecjim jaslicama je
stav ,,0 jedinstvu njege i odgoja u najranijem djetinjstvu, koji ujedno predstavlja suStinsku
koncepcijsku postavku o ranom odgoju.*?® Takoder se isti¢e stav o potrebi sve veéeg naglasavanja
i realiziranja neophodnog organiziranja poticajne okoline jednako kao i planskog i sustavnog
poticanja djetetova cjelokupnog razvoja u najranijoj dobi. To se istie kao zahtjev Cije je
ostvarivanje vazan preduvjet za premos$éivanje sve ceS¢e prisutnosti hospitalizma u
institucionalnom odgoju djece spomenute dobi. Njegovo isticanje je joS vece s obzirom na to da je
takav zahtjev nedovoljno poznat ili nedovoljno prihvaéen.?’” Uvodni dio Programskih osnova,
iscrpnom razradom, pozornost pridaje druStvenom znacenju i zadatcima organizirane njege i
odgoja do tre¢e godine djetetova zivota. Stoga se kao temeljni zadatak njege i odgoja djece do tri
godine Zzivota podrazumijeva unaprjedivanje njihovog cjelokupnog razvoja. Jednako tako,
pozornost se pridaje temeljnim zahtjevima i nacelima po kojima se provode njega 1 odgoj u dje¢jim
jaslicama kao §to su: formiranje odgojnih grupa i odjeljenja, svakodnevno primanje djece u
jaslicama 1 odlaZenje ku¢i, osnovna nacela planiranja prehrane u jaslicama itd. Ono §to se posebno
treba stvarati 1 njegovati, a istice se u Programskim osnovama, su adekvatna i topla klima te
medusobni odnosi. Uredenje prostora i organizacija Zivota u dje¢jim jaslicama treba djeci
omoguciti sudjelovanje u raznovrsnim aktivnostima, a posebno senzomotornim. Od djecjih jaslica
se ocekuje da budu raznovrsna, poticajna i bogata sredina koja ¢e djecu potaknuti na govor i igru,
a u kojoj ¢e se ona ujedno osjecati radosno i zadovoljno. Trebaju osigurati uvjete i moguénosti za
spontanu 1 slobodnu djec¢ju igru buduéi ona ima znacajnu funkciju na aktiviranje djecjeg fizickog 1
psihi¢kog razvoja. Ukljucivanje djeteta u jasli¢ne grupe prednost je koju ovaj dokument opravdava

navodeci sljedece:

25 Prosvjetni savjet SR Hrvatske (1978). Programske osnove za njegu i odgoj u djecjim jaslicama, u: Snajder, Z., ur.,
1978.,12.

26 [stj izvor, 11-12.

27 Prema istom izvoru.
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,,Ako su roditelji zaposleni, dobro organizirane jaslice imaju niz prednosti na socijalnom,
zdravstvenom i pedagoskom planu u odnosu na druga moguca rjeSenja njege i odgoja djeteta izvan
roditeljskog doma. Smjestajem u djecje jaslice u vrijeme dok roditelji rade moze se ublaziti utjecaj
nepovoljnih socijalnih prilika na rast i razvoj djeteta; dijete se nalazi pod stalnom kontrolom
lije¢nika koji moze obaviti sve djelatnosti aktivne zaStite, te najranije ustanoviti bilo kakvo
odstupanje od normalnog razvoja; pravilnim pedagoskim radom osiguravaju se uvjeti za pravilan

razvoj i odgoj djeteta.*?®

Prednost djecjeg ukljucivanja u djecje jaslice, uzevsi u obzir odgoj djeteta, isti¢e se 1 u odnosu
na porodicu. To je moguce potkrijepiti tvrdnjom da je u dje¢jim jaslicama prisutna visa pedagoska
razina njege i odgoja nego u prosje¢nim porodicama s obzirom na to da u njima rade stru¢no
obrazovne sestre-odgajatelji kojih ima u dovoljnom broju. Osim toga i sljedece tvrdnje potkrepljuju
isto: druzenje s vr$njacima doprinosi pozitivnom utjecaju na razvoj socijalnog ponasanja, ucestali
medusobni kontakti roditelja i djecjih jaslica mogu omoguciti snazan i u¢inkovit pedagoski utjecaj
na porodicu, odredeni realni uvjeti lakSe se realiziraju u dje¢jim jaslicama kao §to su npr.: boravak

1 igranje na zraku, optimalan prostor za igru, tjelesno vjezbanje, zdravstvena zastita (preventiva) 1

dr.?®

Gledajuci djecje jaslice kao ,,0dgojno-zastitne organizacije udruzenog rada““ Programske
osnove jasno definiraju njene zadatke. Prije svega trebaju Cuvati i poboljsavati djecje zdravlje,
osigurati zdravu atmosferu i pozitivne uzajamne odnose koji ¢e djeci omoguciti da se osjecaju
zadovoljno i sigurno. Jednako tako djecje jaslice trebaju njegovati prirodnu dje¢ju radoznalost i
podupirati i pravilno usmjeravati dje¢je aktivnosti te voditi, odnosno utjecati na postepeno
stvaranje osjecaja zajedniStva. Suradnja s roditeljima i dje¢jim vrticem takoder su zadatci djecjih
jaslica, a sve s ciljem §to jednostavnijeg utjecaja na dijete, tj. kako bi se njegova njega i odgoj
pravilno ostvarili. U ovom su dokumentu odgojne grupe formirane na nacin da su se pod mladom
jasliénom grupom podrazumijevala djeca u dobi od 12 do 24 mjeseca, a pod Starijom jaslicnom
grupom djeca u dobi od 24 do 36 mjeseci. Do 12 djece moglo je biti u mladoj grupi, a do 16 djece
u starijoj.>® Za svaku dobnu skupinu djetetova Zivota, poéevsi od njegova rodenja do napunjenog

Sestog mjeseca zivota, od Sestog do dvanaestog mjeseca, i tako sve do kraja trece godine posebno

28 [stj izvor, 9-10
2 Prema istom izvoru.
30 prema istom izvoru.

41



su razradeni osnovni zadatci i sadrzaji njege i odgoja kao i psihofizi¢ke osobine djeteta te sadrzaj
odgojnog rada. Sve je to sadrzano u drugom dijelu Programskih osnova iz ¢ega je jasno vidljivo

Sto je pozeljno djeci omoguciti, osigurati, na Sto ih treba poticati i kakav im primjer davati.

Ve¢ su, kod opisivanja medicinskog doba, iznesene pojedine karakteristike Programskih
osnova, a jedna od njih je da su one bile orijentirane prema djetetu naglasavajuci polazenje od
svakog djeteta individualno (Petrovi¢-Soco, 2007), §to je zapravo velika novost u usporedbi s
prethodnim programom iz 1971. godine. O ostvarivanju programskih zahtjeva dokumentom se
istice kako ,,ovise 0 moguc¢nostima svakog pojedinog djeteta i 0 konkretnim uvjetima njege i odgoja
djeteta. Zato ove programske osnove postavljaju zadatak sestri-odgajatelju da u razvoju svakog
djeteta postigne koliko je najvise moguce.“3! Vidljiva je suvremenost u njihovom pisanju u odnosu
na vrijeme u kojemu su nastale. Premda su u njih ,,utkane” nove ideje o djetetovu razvoju i
njegovim moguénostima, kako navodi autorica Miljak (1986b; prema Mendes, 2020), problem se
javlja u realiziranju istih u praksi §to u konacnici nije rezultiralo zna¢ajnim promjenama. (Mendes,
2020). Posljedica je to iskljuc¢ivog rada medicinskih sestara u dje¢jim jaslicama koje nisu imale

potrebno pedagosko-psiholosko obrazovanje.

Medutim, bez obzira na to ,,Programske osnove za djecje jaslice, ve¢ kao prvi dokument te
vrste, imaju, izvan svake sumnje, svoju iznimnu vrijednost. Stru¢ni radnici u neposrednom radu s
djecom nalaze u njima potpunu orijentaciju u ostvarivanju zadataka njege i odgoja djece, napose
djece u drugoj i trecoj godini Zivota. One im, takoder, sluZe kao polazna osnova u nastojanjima na

unapredivanju odgojne djelatnosti u tim ustanovama. (Lipovac, 1985:215).

5.2.2. Osnove programa rada s djecom predskolskog uzrasta (1983.)

Osnove programa rada s djecom predskolskog uzrasta novi je programski dokument donesen
1983. godine. Iskustva steCena tijekom primjene dokumenta iz 1977. godine ugradena su u ovaj,
novi dokument (Mendes, 2020). U njemu je zastupljen stav ,,da se najmladoj generaciji osiguraju
svi uvjeti za optimalan tjelesni, intelektualni, emocionalni i socijalni razvoj i uspjesan daljnji odgoj
i obrazovanje“®? od kojega se i polazi. Osnove programa rada s djecom predskolskog uzrasta

navode kako su usmjerene na dijete i uskladene s djetetovim moguénostima i potrebama. Uz to je

31 |stj izvor, 12.
32 Prosvjetni savjet SR Hrvatske (1983). Osnova programa rad s djecom predskolskog uzrasta, Vjesnik Republi¢kog
komiteta za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehni¢ku kulturu SR Hrvatske, 6/1983, 1.
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u njima definirana i djetetova odgojna, zdravstvena i socijalna komponenta. Paralelno s tim sadrze
nekolicinu novih i suvremenih pristupa u odredenju svojih ciljeva, zadataka i programskih sadrzaja.
Kada je rije¢ 0o njihovoj realizaciji u praksi u obzir jedino dolazi suvremena i fleksibilna
organizacija rada primjerena djetetu. Takav pristup podrazumijeva veéu i jaGu povezanost s
drustvenom sredinom i spremnost na sagledavanje i rjeSavanje postojeéih problema i pitanja u vezi
s drustvenom brigom sve djece predskolske dobi gdje djeluje predskolska organizacija. U
dokumentu su istaknuti specificni zadatci koji se u predskolskom odgoju ostvaruju kako bi
potencijali djeteta koji se, kako se u njemu navodi njeguju i poti¢u, postali njihovom trajnom
osobinom. Neki od tih zadatka su: zadovoljiti djetetove osnovne potrebe za igrom, omoguciti mu
igru i suradnju s drugom djecom i odraslima, stvarati adekvatne uvjete u kojima ¢e se dijete osjecati
zadovoljno i slobodno, poticati njegovu radoznalost itd. U dokumentu se takoder navodi kako
,formiranju slobodne i svestrane razvijene socijalisticke li¢nosti i osiguravanju, u skladu s
pedagoskim 1 znanstvenim dostignu¢ima, najmladoj generaciji uvjete za optimalan tjelesni,
intelektualni, emocionalni i socijalni razvoj i za uspjes$ni odgoj i obrazovanje*, tj. ostvarivanju cilja
odgoja, drustveno organizirani predskolski odgoj uvelike doprinosi.®® Navedeni ciljevi i zadade
modificirani su u sadrzajnom dijelu Osnova programa rada s djecom predskolskog uzrasta. Njihovu
modifikaciju najbolje opisuju odredene rijeci kojima se iskazuju svojevrsni zahtjevi kao Sto su:
,osigurati®, ,stvarati®, ,,zainteresirati“, ,,poticati“, ,,osigurati* i sl. (Babi¢ i Irovi¢, 1999). Autorica
Miljak (1991) objasnjava kako za realizaciju zadataka koji su u programu navedeni ne postoje
realne mogucénosti te ih stoga gleda vise kao popis lijepih Zelja. Takoder navodi kako razlog tome
moze biti Cinjenica njihove teZnje prema savrSenome, medutim oni su kao takvi u praksi
neprovedivi (Miljak, 1991). Dokumentom se navodi kako je pri ostvarenju cilja i zadataka
predskolskog odgoja nuZna suradnja 1 sudjelovanje kako roditelja tako 1 drusStvene sredine Sto ¢e
pridonijeti osiguravanju specifi¢nih odgojnih utjecaja na dijete. Osnove za daljnji djecji cjelokupni
razvoj stvaraju se u periodu od njegova rodenja pa do njegove trec¢e godine Zivota s obzirom na to
da je za to djetetovo doba karakteristian intenzivan rast i razvoj svih njegovih funkcija. Na osnovu
toga velika se vaznost pridaje tjelesnim i psihickim obiljezjima djece rane predskolske dobi te svim
faktorima koji uvjetuju djetetov razvoj. Takoder se istiCe vaznost pedagoski oblikovane sredine u

kojoj dijete raste prilikom osiguravanja optimalnih uvjeta za njegov rast. Pod tim se misli na: Zivot

33 |sti izvor, 3.
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u grupi, kvalitetu interakcije izmedu djeteta i odgajatelja, ali i djece medusobno te adekvatno

koncipirani sadrzaji i sredstva.3

Tri su odgojno-obrazovna podrucja koja su Osnove programa rada s djecom predskolskog
uzrasta predvidala, a u njima je definiran njihov sadrzaj. Ukidanje tradicionalne podjele odgojno-
obrazovnih sadrzaja i njihovo integriranje u spomenuta tri odgojno-obrazovna podrucja upucuje na
teznju za vecom fleksibilnoscu i cjelovitim pristupom djetetovu razvoju i odgoju (Petrovi¢-Soco,
2013). Dijete i njegova okolina prvo su podrucje iz kojeg se moze zakljuCiti kako obuhvaca
integriran program koji djeci omogucuje da dozive i spoznaju svijet cjelovito. Ujedno se to istice
kao temeljno obiljezje djetetova odnosa prema svojoj okolini. Kao cilj ovog podrucja istice se
razvijanje radoznalog, samostalnog i inicijativnog djeteta spremnog na zajednicki zivot i rad s
drugom djecom 1 ljudima. Samim time se istie njegov cilj da se kod djeteta razvije suosjecanje 1
suradnja s drugima te osjecaj ponosa zbog pripadanja svojoj uzoj i Siroj okolini s kojom ¢e stjecati
temeljna znanja o prirodi, zivotu i ljudskom radu. U drugom se podrucju naglasak stavlja na
djetetovom govornom, scenskom, likovnom i glazbenom izrazavanju i stvaranju na $to upucuje i
njegov naziv, a to je Govor, izrazavanje i stvaranje. U njemu se kao cilj navodi razvijanje, poticanje
i unaprjedivanje djecjih govornih sposobnosti u svrhu njihove svestrane komunikacije s okolinom,
razvijanje djecje sposobnosti zamisljanja, stvaranja i izrazavanja i dr. Tre¢e odgojno-obrazovno
podrucje, Zdravstvenu 1 tjelesnu kulturu, sacinjavaju opcée pripremne vjezbe i prirodni oblici
kretanja kao $to su: hodanja, tr¢anja i skakanja. Kako bi dijete vodilo racuna o svom zdravlju i
zdravlju svoje okoline cilj ovoga podrudja je prije svega razvijanje i njegovanje zdravstvene kulture
djeteta.®®

Na osnovu svega $to je dosad za ovaj novi programski dokument navedeno mogu se izdvojiti
njegove prednosti, a to su: integracija njegovih sadrzaja u tri cjeline, fleksibilnost u organizaciji
rada, stavljanje naglaska na poticanje djetetovog cjelovitog razvoja, usmjerenost na individualni
pristup svakom djetetu u odgojno-obrazovnom procesu kao i pruzanje slobode djetetu pri odabiru
aktivnosti (Mendes, 2020). Ovim se dokumentom obuhvacaju i djeca rane dobi, dakle djece u dobi
od 1. do 3. godine sto takoder predstavlja novinu (Petrovi¢-Soco, 2013). To sve pokazuje njegov

napredak i korak naprijed u odnosu na prethodne, strukturirane programe (Miljak, 1986a; 1995;

34 Prosvjetni savjet SR Hrvatske (1983). Osnova programa rad s djecom predskolskog uzrasta, Vjesnik Republi¢kog
komiteta za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehni¢ku kulturu SR Hrvatske, 6/1983.
35 Prema istom izvoru.
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Krstovi¢, 1997a; prema Mendes, 2020). Ovaj je program potaknuo i poprilican broj promjena u
praksi predskolskog odgoja. Njegova se programska koncepcija razlikovala od prethodne u ¢ijem
su duhu objavljene odredene monografije i prirucnici za odgojitelje jednako kao i brojni radovi u
periodi¢kim publikacijama. Takoder je znacajno spomenuti kako se odredeni stavovi navedenog
programskog dokumenta nalaze u dokumentu iz 1991. godine koji ga je kasnije zamijenio (Mendes,
2020). Medutim, bez obzira na to §to je ovaj programski dokument teorijski bio suvremeniji od
prethodnoga njegov utjecaj na pedagosku praksu nije bio znacajan. To je moguce potkrijepiti
¢injenicom da je u odgojno-obrazovnom procesu usmjerenost i dalje bila na izravnhom poucavanju,
prevladavala je nedostupnost igracaka i siromastvo fizickog okruZenja kao i hijerarhijski odnos
odgajatelja prema roditeljima, djecje se individualne potrebe nisu zadovoljavale prate¢i postojani
rezim dana, djeca su bila socijalno izolirana po dobi unutar odgojnih skupina itd. (Petrovi¢-Soco,
2013). Takoder, Programske osnove za njegu i odgoj djece nisu bile u potpunosti orijentacijskog
karaktera i fleksibilne s obzirom na to da su i one svojim djelovanjem propisivale osnovne zahtjeve
i sadrzaje kojima se realiziraju ciljevi i zadatci predskolskog odgoja. Odgajatelji nisu imali slobodu
u kreiranju i provodenju sadrzaja odgojno-obrazovnog rada. U radu s djecom provodili su ciljeve,
zadatke i sadrzaje odredene za rad s njima po njihovim godinama zivota. Za komunikaciju je
karakteristi¢no da je bila jednosmjerna, uglavnom od strane odgajatelja koji je djeci iznosio gotove

ginjenice te obrasce ponasanja.>®

5.2.3. Programsko usmjerenje odgoja i obrazovanja predskolske djece (1991.)

Programsko usmjerenje odgoja 1 obrazovanja predskolske djece novi je dokument kojim se
na programskoj, tj. kurikulskoj razini regulirala pedagoska djelatnost, a donesen je u razdoblju
nakon 1990. godine, to¢nije 1991. godine. ,,Temelji se na novoj Koncepciji razvoja predskolskoga
odgoja i predstavlja struénu podlogu za provodenje razli¢itih programa odgoja i obrazovanja djece
predskolske dobi u organiziranim izvanobiteljskim uvjetima®.3” Dokument polazi od sljedeé¢ih
nacela:

,»pluralizma 1 slobode u primjeni pedagoskih ideja i koncepcija,

- razli¢itosti u vrstama i oblicima provodenja programa,

36 Prosvjetni savjet SR Hrvatske (1983). Osnova programa rad s djecom preds$kolskog uzrasta, Vjesnik Republi¢kog
komiteta za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehni¢ku kulturu SR Hrvatske, 6/1983.

37 Ministarstvo prosvjete i kulture RH, Zavod za $kolstvo: Programsko usmjerenje odgoja i obrazovanja predskolske
djece, Glasnik Ministarstva prosvjete i kulture Republike Hrvatske, 7-8/1991, 10.
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- demokratizaciji drustva prema subjektima koji se pravno i zakonom definiraju kao nositelji

programa.“®

Humanisti¢ko-razvojnu koncepciju, na kojoj se zasniva odgoj predskolske djece, tvore: ideja
humanizma, saznanja o posebnostima djetetova razvoja predskolske dobi i ¢ovjekovu cjelovitu
razvoju i saznanja 0 karakteristikama izvanobiteljskog odgoja predskolske djece. Osnhovna
polazista i opredjeljenja navedene koncepcije su da se na dijete gleda kao na vrijednost po sebi koja
se u svojoj osobitosti prihvaca, da se na dijete gleda kao na osobu koja ima svoja posebna prava te
da se u njegovu odgoju postuje njegovo dostojanstvo kao i to da se konstantno njeguje razvoj
njegova samopostovanja.®® U njoj se kao vazne stvaralacke moguénosti djeteta izdvajaju: njegov
aktivan odnos prema okolini, razvoj njegova govora, njegove druStvenosti, empatije, senzibiliteta
za razne oblike izrazavanja itd. Doprinositi optimalnom cjelovitom razvoju djeteta i njegovoj
kvaliteti Zivota istiCe se kao temeljna uloga predskolskog odgoja. Sukladno tome, u Programskom
usmjerenju odgoja i obrazovanja predskolske djece, istiCe se djetetova moguénost ucinkovitog
uspostavljanja i daljnjeg razvijanja emocionalnih i socijalnih veza kao i kvalitetnih odnosa s
drugima u svojoj neposrednoj okolini kako u dje¢jim vrti¢ima tako i u drugim oblicima
izvanobiteljskog zivota. Zahvaljujuéi takvoj interakciji moguce je navesti razli¢ite vrste djelatnosti
koje dijete moZe razvijati, a to su: Zivotno-prakticne 1 radne aktivnosti, raznovrsne igre, drustvene
1 drustveno-zabavne djelatnosti, umjetnicke djelatnosti, zatim djelatnosti raznovrsnog izrazavanja
i stvaranja djeteta, istrazivatko-spoznajne djelatnosti te specifi¢ne aktivnosti s kretanjem.*® Ovim
se dokumentom uocava sloboda koju odgajatelji imaju prilikom planiranja i ostvarivanja
neposrednog rada s djecom. U Programskom se dokumentu istice vaznost adekvatnih uvjeta koji
pruzaju mogucénost uspostave interakcije i komunikacije s djecom te razvijanje djetetove
individualne igre kao i njegove igre s drugom djecom i odraslima. Nadovezujuéi se na to bitno je
spomenuti kako se u dokumentu posebno vaznom smatra djecja igra S obzirom na to da ona u
predskolskom dobu ima znacajnu razvojnu vrijednost za dijete. Sukladno tome djecji vrti¢ kao i
ostali oblici izvanobiteljskog odgoja trebaju predstavljati mjesto za igru djece.* To se sve
potkrepljuje Cinjenicom da dijete uc¢i putem igre i iz svojih aktivnosti. Ono uc¢i aktivnim

sudjelovanjem istrazujuci, ¢ineéi, postavljajuci pitanja, donosenjem pretpostavki, provjeravajuci i

38 |sti izvor, 10.

39 Prema istom izvoru.

40 prema istom izvoru, 12.
41 Prema istom izvoru.
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sl., dok mu odgajatelj pruza podrsku, poti¢e ga te pomaze u procesu uc¢enja. Takvo ucenje, u kojem
djeca samostalno, ali i u suradnji s drugima pokusavaju dozivjeti svijet oko sebe i izgraditi vlastitu
sliku svijeta i u njemu se snalaziti (Petrovi¢-So¢o, 2013), postaje interaktivni socijalni proces
(Petrovi¢-Soco, 2007).

Mogu se primijetiti pozitivne promjene koje obiljezavaju ovaj dokument u odnosu na
prethodne. Osim §to polazi od samog djeteta, od njegovih razvojnih i1 individualnih potreba,
interesa te prava, on ga i prihvaca kao vrijednost samu po sebi te prihvaca i obitelj iz koje dijete
dolazi (Petrovi¢-Soco, 2013). Dominira slika djeteta kao humanog, cjelovitog i aktivnog bica,
bogatog potencijalima za Ciji razvoj treba osigurati optimalne uvjete. Organizacija okruZenja za
djecje ucenje i istrazivanje dobiva sve vise paznje. Temeljnim aktivnostima za cjelovit razvoj i
ucenje smatraju se one aktivnosti do kojih je dijete samo doSlo i samo organiziralo, tzv.
samoinicirane i samoorganizirane aktivnosti. Ovim se dokumentom uocava velika razina
fleksibilnosti u odgojno-obrazovnom radu odgajatelja kao i njihova otvorenost prema djecjim
novim ideja i njihovoj radoznalosti (Petrovi¢-Soco, 2007). Osim $to bi odgajatelji i roditelji trebali
biti ravnopravni partneri u djetetovu odgoju navodi se kako bi trebali biti zainteresirani za njegovu
dobrobit. Sve to dovodi do teznje za shvacanjem kurikuluma kao otvorenog sustava koji nastaje
zajedni¢kom sukonstrukcijom gdje se jednaka vaznost pridaje procesu nastajanja i mijenjanja kao
i njegovu rezultatu. Iz toga su vidljive nove vazne znaCajke ovog dokumenta, a to su razvojnost i
otvorenost (Petrovi¢-Soco, 2013). Sve se istaknute ideje u Programskom usmjerenju odgoja 1
obrazovanja predskolske djece razvijaju Nacionalnim kurikulum za rani 1 predskolski odgoj 1

obrazovanje iz 2014. godine.

5.2.4. Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014.)

Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje donesen je 2014. godine, bas
kao i prethodni dokument, u razdoblju nakon 1990. godine. Predstavlja nas sluzbeni dokument koji
sadrzi temeljne vrijednosti odgoja i obrazovanja djece u dje¢jem vrticu. Takoder predstavlja prvi
sluzbeni dokument u kojemu je prisutan izraz rani 1 predskolski odgoj. U svom uvodu, Nacionalni
kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje, navodi kako svi dje¢ji vrti¢i imaju obvezu
neprestanog uskladivanja s nacionalnim zahtjevima koji su u njemu sadrzani. Osim toga, u njemu
je istaknuto kako dio sustava odgoja i obrazovanja Republike Hrvatske Cine rani i predskolski odgoj

i obrazovanje te skrb o djeci, a da se on odnosi na djecu u dobi od navrs$enih Sest mjeseci do polaska
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u osnovnu Skolu. Dokumentom se isti¢e obveza pohadanja predskole za svu djecu u Republici
Hrvatskoj koja nisu bila ukljucena u djegji vrti¢.*? Njegova znac¢ajna dimenzija je usmjerenost na
kljuéne kompetencije za cjelozivotno ucenje. Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj 1
obrazovanje polazi od ,,nacela slobode, otvorenosti i raznolikosti, koja se trebaju odrazavati na
cjelokupnu organizaciju i provodenje odgojno-obrazovnoga rada u svim vrti¢cima u Republici

Hrvatskoj.«43

Sto se moZe ocekivati od ovog dokument najbolje pokazuju rije¢i prof. dr. sc. Vedrana

Mornara koji navodi kako:

,Ovaj dokument svima nama pokazuje suvremeno shvacanje djeteta i institucionalnog
djetinjstva u c¢ijem je srediStu aktualizacija razvojnih moguénosti i poStovanje jedinstvene
osobnosti i dostojanstva svakog djeteta te obvezuje na ostvarenje sve dionike — kako one koji
obavljaju odgojno-obrazovnu djelatnost u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja,

tako i one koji posredno sudjeluju u najhumanijoj misiji odgoja i obrazovanja.“*

Sastoji se od sljede¢ih sedam dijelova: polaziSta, nacela, vrijednosti, ciljeva, odnosa
Nacionalnog kurikuluma za rani i predskolski odgoj i obrazovanje i kurikuluma vrtica te
kurikuluma predSkole, osiguranja kvalitete te profesionalnog razvoja struénih djelatnika. Na
osnovu toga se navodi da je Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje
usmjeren prema realiziranju specifi¢nih ciljeva, utemeljen na specifiénim polazistima i da odrazava

specifi¢na nacela.

Jedan od ciljeva koji nastoji ostvariti je osiguranje dobrobiti za dijete, a on predstavlja
,multidimenzionalni, interaktivni, dinamic¢ni 1 kontekstualni proces kojim se integrira zdravo 1
uspjesno individualno funkcioniranje te pozitivni socijalni odnosi u kvalitethom okruzenju
vrti¢a.“*® Kurikulum podrazumijeva osobnu, emocionalnu i tjelesnu, obrazovnu i socijalnu
dobrobit djeteta. Cjelovit razvoj, odgoj i ucenje djeteta i razvoj kompetencija drugi su vazan cilj
Nacionalnog kurikuluma za rani i predskolski odgoj i obrazovanje. Kako bi se ovaj cilj postigao

rad se temelji na dozivljavanju djeteta kao cjelovitog bi¢a te uvazavanju njegove integrirane prirode

42 Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta (2014). Nacionalni kurikulum za rani i pred3kolski odgoj i obrazovanje.
43 |stj izvor, 32.

4 |sti izvor, 3.

45 |sti izvor, 24.
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ucenja u organizaciji odgojno-obrazovnog procesa u dje¢jem vrticu. S obzirom na to da se kao
znacajke Nacionalnog kurikuluma za rani i predskolski odgoj i obrazovanje isticu konstruktivizam
I sukonstruktivizam na ucenje se gleda kao proces u kojem dijete aktivno razvija i oblikuje svoje
Znanje, a naglasak je na kontekstu uc¢enja. UCenje se takoder smatra socijalnim procesom gdje se
prije svega promice suradnicko i proaktivno ucenje, a kao njegov snazan alat isti¢u se djecja
razli¢ita znanja i perspektive. Stoga se ovim dokumentom naglasava potreba za Sto ve¢om djec¢jom
angazirano$¢u u razli¢itim istrazivanjima kao i drugim smislenim i svrhovitim aktivnostima koje
¢e omoguciti obogacivanje djeCjeg istrazivaCkog angazmana buduc¢i da dijete uci aktivnim
sudjelovanjem. Sve to upucuje na njegovo shvacanje djecjeg vrtica kao mjesta istraZzivanja,
otkrivanja te u¢enja ukoliko se u njemu tezi prema djec¢jem poticanju na: aktivno uéenje, rjeSavanje
problema, emancipaciju i autonomiju u procesu ucenja, planiranje, organiziranje i analiziranje
vlastitih aktivnosti, vlastiti izbor materijala i partnera za ucenje itd. Osim $to je konstruktivisticki
1 sukonstruktivisti¢ki za Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje moze se
reéi da je integriran, razvojni i humanisti¢ki. Sve su to njegove znacajke koje ga karakteriziraju.
Njegova integriranost podrazumijeva obuhvacanje svih podrucja djetetova razvoja i aktivnosti koje
nisu odijeljene prema podrucjima i sadrzajima. Razvojni kurikulum znaci otvorenost prema
trenutnim djetetovim potrebama i interesima te njegovu dinami¢nost. Humanisticka znacajka
kurikuluma odnosi se na prihvacanje djetetovih samoiniciranih i samoorganiziranih aktivnosti,
njegovo poticanje samostalnosti 1 razvoj identiteta od strane odgajatelja kao 1 njegovo polazenje od

djeteta i djetetovih potencijala u neposrednom odgojno-obrazovnom radu s njim.*8

Polazista Kurikuluma obuhvacéaju postoje¢e dokumente, primjere kvalitetne prakse i1
znanstvene studije. Ovdje je znacajnije izdvojiti suvremene znanstvene postavke kao $to su:
- shvacanje djeteta kao osobnosti od njegovog rodenja koju treba ozbiljno dozivljavati i
postivati,
- shvacdanje djeteta kao socijalnog subjekta koji je spreman sudjelovati, graditi, ali i
odredivati vlastiti Zivot 1 razvoj,
- shvacanje djetinjstva kao vaznog zivotnog razdoblja sa svojim vrijednostima i svojom

kulturom, koje nastaje zajednickom izgradnjom djece i odraslih itd.*’

46 prema istom izvoru.
47 Prema istom izvoru.
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Iz nacela koja su navedena u dokumentu vidljiva je njihova vaznost pri odredivanju ravnoteze
svih sastavnica kurikuluma i partnerskih odnosa svih sudionika u izvedbi i primjeni kurikuluma.
To su: fleksibilnost odgojno-obrazovnoga procesa u vrtiu, partnerstvo vrtica s roditeljima i Sirom
zajednicom, osiguravanje kontinuiteta u odgoju i obrazovanju te otvorenost za kontinuirano ucenje
i spremnost na unapredivanje prakse. Zahvaljuju¢i ovim nacelima kao i ciljevima te polazistima

kurikulum vrti¢a i kurikulum predskole imaju osnovu koja predstavlja njihovo oblikovanje.

Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj 1 obrazovanje njeguje planiranje i
djelovanje odgoja 1 obrazovanja utemeljenog na sljede¢im vrijednostima: znanje, identitet,
humanizam i tolerancija, odgovornost, autonomija i kreativnost. U dokumentu se navodi kako bi
one trebale unaprjedivati djecji cjelokupni razvoj. Preostali dijelovi Nacionalnog kurikuluma za
rani 1 predskolski odgoj i obrazovanje pozornost pridaju stvaranju kurikuluma djecjeg vrtica i
kurikuluma predskole, kulturi djecjeg vrtica 1 vaznosti dokumentiranja u njenom planiranju i
oblikovanju. Pozornost se takoder usmjerava na osiguravanje visoke razine kvalitete odgojno-
obrazovne prakse i kurikuluma, c¢imbenike koji vrednuju kurikulum, kvalitetno inicijalno

obrazovanje i na neprestani profesionalni razvoj stru¢nih djelatnika dje¢jeg vrti¢a.*®

48 prema istom izvoru.
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6. Zakljucak

Pojavom odredenih drustvenih promjena, a prije svega procesom industrijalizacije, koje su
znatno utjecale na hrvatsko drustvo doslo je do potrebe za otvaranjem prvih predskolskih ustanova.
Uz njih se veze postojanost razlicitih oblika institucijske skrbi 1 odgoja djece rane i1 predskolske
dobi ¢ijem su otvaranju prethodile brojne ustanove socijalno-humanitarnog karaktera. Sve su to
bile preteCe danasnjih ustanova za rani i predskolski odgoj. U radu je posebna pozornost dana
pjestovalistu kao preteci danasnjih djecjih jaslica. Sukladno tome, ovim je radom dan sazeti pregled
povijesnog razvoja djecjih jaslica u Hrvatskoj uz pomo¢ raznih dokumentacijski izvora tijekom
istrazivackog procesa. Kroz medicinsko, poucavateljsko i suvremeno doba, odnosno tri razdoblja
u njihovu razvoju pobliZe je predstavljen put kojega su presle od otvaranja prvog pjestovaliste pa
sve do njihova uklju¢ivanja u odgojno-obrazovni sustav. Kako bi se dobio uvid u reguliranje
djelatnosti djecjih jaslica prikupljeni su te razmatrani odredeni zakonski i programski dokumenti.
Njihovim sustavnim analiziranjem primjecuju se promjene koje su se dogodile. Od krute
strukturiranosti koja je prevladavala na samom pocetku unutar prvih donesenih dokumenta doslo
se do danasnjeg suvremenog kurikuluma zasnovanog na humanisti¢ko-razvojnoj koncepcija

ranoga odgoja.
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7. Sazetak

Do svog izuzimanja iz podrucja socijalne skrbi te integriranja s dje¢jim vrticem, s kojim
zajedno predstavljaju prvu stepenicu odgojno-obrazovnog sustava, ¢ine¢i odgojno-obrazovnu
ustanovu, djecje su jaslice na naSim prostorima morale prije¢i dug i nimalo lak put. Taj se put moze
pratiti kroz sljedec¢a tri povijesna razdoblja u razvoju djecjih jaslica u Hrvatskoj: medicinsko,
poucavateljsko i suvremeno razdoblje. Njihovom preteCom smatra se nase prvo pjestovaliste
otvoreno u Zagrebu 1855. godine. Takve su ustanove otvarane ponajprije za siromasnu i socijalno
ugrozenu djecu ¢ija je glavna uloga bila da se brinu za djecji Zivot i njihovo zdravlje. S druge
strane, pedagoSkom aspektu se nije pridavala pozornost. Uredbom o dje¢jim jaslicama 1947.
godine djedje jaslice postaju socijalno-zdravstvene ustanove za djecu u dobi do tri godine te sve do
osamdesetih godina ostaju u podrucju socijalne skrbi nakon ¢ega, donoSenjem novoga Zakona o
odgoju i obrazovanju 1980. godine., postaju integralnim dijelom dje¢jih vrti¢a. Predskolska
djelatnost nastojala se regulirati raznim normativnim i programskim dokumentima. Na osnovu
njihovih naziva vidljivo je pedagoSko shvacanje vremena iz kojega datiraju. Znacajan i velik
pomaka vidljiv je u programima odgojno-obrazovnog rada s obzirom na to da su u pocetku bili
strogo strukturirani za razliku od danasnjeg suvremenog kurikuluma. Upravo se u radu naglasak
stavlja na spomenuti put u razvoju dje¢jih jaslica u Hrvatskoj, na opisivanje i pobliZe upoznavanje
s povijesnim razdobljima kao i1 na odredene dokumente koji se odnose na reguliranje djelatnosti
djecjih jaslica. Sve ¢e se navedeno dokumentacijskim istraZzivanjem na temelju raznih prikupljenih

izvora sustavnije prouciti i analizirati.

Kljuc¢ne rijec€i: industrijalizacija, djec¢je jaslice, pjestovaliste, povijesna razdoblja djecjih jaslica,

reguliranje djelatnosti djecjih jaslica
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8. Summary

HISTORICAL DEVELOPMENT OF CRECHES IN CROATIA

Until their exclusion from the field of social welfare and integration with the kindergarten,
together with which they represent the first step of the educational system, making it an educational
institution, the créches in our area had to go a long and not at all easy way. This path can be traced
through the following three historical periods in the development of nurseries in Croatia: medical,
study and modern period. Their forerunner is considered to be our first specific institution for
preschool children, pjestovaliste, opened in Zagreb in 1855. Such institutions were primarily open
to poor and socially disadvantaged children, and their main role was to care for children's health
and wellbeing. On the other hand, no attention was paid to the pedagogical aspect in the work field.
With the Decree on créches from 1947, they became social and health institutions for children up
to the age of three and remained in the field of social welfare until the 1980s, after which, with the
adoption of the new Education Act in 1980, they became an integral part of kindergartens.
Preschool activities sought to be regulated by various normative and program documents. Their
titles say a lot about the pedagogical understanding of the time they date from. A significant and
large shift is visible in the programs of educational work, given that in the beginning they were
strictly structured, in contrast to today's modern curriculum. In this paper the emphasis is placed
on the mentioned development of créches in Croatia, on the description and closer acquaintance
with historical periods as well as on certain documents related to the regulation of kindergarten
activities. All of the above will be systematically studied and analysed by documentary research

based on various collected sources.

Keywords: industrialization, créches, pjestovaliste, historical periods of créches, regulation of

créche activities
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