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1. Uvod

Empirijsko je istrazivanje civilnog drustva novija pojava, §to znaci da se ono uglavnom
istrazivalo na deskriptivnoj razini (Bezovan, 2004). Unato¢ tome, ne postoji jednoznacno
odredena definicija civilnog drustva u drustvenim znanostima. Civilno se drustvo ¢esto shvaca
kao zaStita pojedinca i njegove obitelji od drzave. Manifestira se kroz umreZene institucije koje
se bave lokalnim, regionalnim i globalnim drustvenim problemima (Abercrombie i dr., 2000).
Civilno je drustvo osobito zanimljivo proucavati u kontekstu postmoderne — pogotovo kada se
uzme u obzir da se u tome razdoblju odvija informaticka revolucija i slabljenje drzave
(Bauman, 2004; Castells, 2002). Hrvatska je prolazila kroz posebne promjene koje se ti¢u
politi¢ke transformacije pa je razvoj i stanje civilnog drustva u Hrvatskoj bio tezi i gleda se u
posebnom svjetlu (Kasapovi¢, 1996).

Rad civilnog drustva gotovo je nemoguc¢ bez volonterskog angazmana. Volonterstvo je
dobrovoljna aktivnost koja jaca i pomaZe zajednicu kroz solidarnost. Inherentno ukljucuje
odredeni set vrijednosti koje volonteri njeguju (For&i¢, Culum, Reli¢, 2007). U kontekstu
vrijednosti, vazno je istaknuti kako se one mijenjaju s dolaskom postmodernog drustva, a iako
se postmoderna Cesto gleda kroz prizmu individualizma i otudenosti (Bauman, 2011),
volonterstvo pokazuje ustrajnu prisutnost altruizma (Begovi¢, 2006). Vaznu ulogu u
postmodernom drustvu ima medijski prostor, a posebice drustvene mreze. Omogucéuju
stvaranje raznih zajednica, kao i umrezavanje grupa, a vazan su dio svakodnevice mladih. Kao
takve, mogu biti korisne za obavjestavanje o druStvenim problemima, poticanje gradana na
djelovanje i privlacenje volontera (Cammaerts, 2015; Krolo, Puzek, 2014).

S obzirom na interes za promjene u vrijednostima i za odnos drustvenih mreza i
drustvenog aktivizma, glavni su ciljevi rada ispitati iskustva mladih u volontiranju te ulogu
online aktivizma. Posebni se ciljevi odnose na istrazivanje oblika volontiranja, utvrdivanje
vrijednosti volontera, uocavanje zastupljenosti razloga za volontiranjem, zadovoljstvo
volontera te istrazivanje koristenja online platformi, a od posebnog je interesa i ispitivanje
razlika s obzirom na spol volontera. Istrazivanje je provedeno anketnim upitnikom Koji je bio
prilagoden Google Forms formatu te je bio poslan raznim udrugama koje djeluju na podrucju
Splita. Sudionici su upitnik mogli ispuniti u srpnju i kolovozu 2021. godine. Sakupljen je
prigodni uzorak mladih volontera od 18 do 35 godina.

Zavrsni ¢e rad zapoceti teorijskim dijelom. U prvome poglavlju teorijskog okvira bi ¢e

predstavljene definicije i porijeklo koncepta civilnog drustva. Zatim ¢e se opisati odnos drzave



1 civilnog drustva s posebnim osvrtom na stanje hrvatskog civilnog drustva. Drugo ¢e se
poglavlje baviti vrijednostima i motivirano$¢u volontera te ¢e biti izlozena neka istrazivanja o
vrijednostima mladih. Zatim ¢e se opisati Sto motivira mlade na volontiranje te ¢e se izloziti
istrazivanja o oblicima volontiranja i zadovoljstvu volontera. Trece ¢e poglavlje predstaviti
drustveni aktivizam 1 staviti ga u kontekst suvremenog koriStenja drustvenih mreza te ¢e se
istaknuti poveznica online aktivizma i onoga u stvarnom zivotu. Nakon teorijskog dijela, slijedi
metodoloski, u kojemu c¢e biti predstavljeni ciljevi 1 hipoteze rada, konceptualna i
operacionalna shema, kao i elementi anketnog upitnika i interpretacija rezultata. Nakon
interpretacije slijede zaklju¢na razmatranja 1 koriStena literatura. Takoder, u posebnom je
poglavlju prilozena metodoloska arhiva koja se sastoji od koriStenog upitnika i dobivenih
tabli¢nih i grafickih prikaza. Na samom je kraju sazetak rada na hrvatskom i engleskom jeziku,

kao 1 biljeska o0 autorici.



2. Stanje i razvoj civilnog drustva

Civilno je drustvo empirijski istrazivano tek u novije vrijeme. Prethodno ga se, krajem
20. stoljeca, istrazivalo uglavnom deskriptivno, Sto ozna¢ava manjak empirijske utemeljenosti
prethodnih rasprava o civilnom druStvu (Bezovan, 2004, 63). DruStvene znanosti jo§ nisu
postigle konsenzus oko to¢ne definicije civilnog ili gradanskog drustva. Poteskoce u
definiranju pojma civilnog drustva proizlaze iz promjenjivosti teorijskih shvac¢anja odnosa
izmedu ekonomije, drustva i drzave. Generalno govoreci, suvremene se obrade pojma
priblizavaju durkheimovskom shvacanju civilnog druStva kao zaStitne granice izmedu
pojedinca i njegove obitelji na jednoj strani te drzave i drustva na drugoj. Civilno je drustvo
oblikovano kao mreza institucija, a ¢esto se govori kako o vitalnom civilnom drustvu ovisi
zdravlje drustva opcenito. U ovom se kontekstu moZe govoriti i o stjecanju drustvenog kapitala
kroz djelovanje u akcijama civilnog drustva (Abercrombie i sur., 2000, 32/33).

Zrins¢ak i Bezovan (2007) civilno su drustvo definirali na sljede¢i nacin: ,,civilno je
druStvo prostor izmedu obitelji, drzave 1 trziSta gdje se ljudi udruzuju radi promicanja
zajednickih interesa® (Zrins¢ak, Bezovan, 2007, 2).Ta je definicija razli¢ita od ostalih po tome
Sto obuhvaca ad hoc koalicije i neformalne skupine te po tome $to uzima u obzir samo udruge
I orzganizacije humanitarnog karaktera, vec¢ i skupine poput skinhedsa i agresivnih navijackih
skupina tj. ne koncentrira se samo na pozitivne akcije i vrijednosti (Zrins¢ak, Bezovan, 2007,
2).

Porijeklo koncepta civilnog drustva moguce je pronaé¢i u Cetiri izvora — U
isto¢noeuropskoj, zapadnoeuropskoj povijesti te u liberalnom pokretu i politickoj znanosti. U
isto¢noeuropskoj revoluciji civilno je drustvo igralo ulogu u preuzimanju zivotnih prostora
koje je regulirala drzava pod Lenjinovim vodstvom. U Zapadnoj Europi, kao i u SAD-u, civilno
je drustvo napore usmjerilo u kontrateZu drzavi i trZistu kako te dvije sile ne bi imale potpunu
dominaciju nad druStvom. Liberali su, po€evsi s R. Dahrendorfom, koristili termin drustva
gradana, a ne gradanskog druStva, §to su koristili kao krovni pojam za aktivno sudjelovanje,
socijalnopoliti¢ke i kulturne mjere (Reese-Schafer, 2004, 66/67). Cetvrti izvor bila je politicka
znanost koja je civilno drustvo definirala kao sve nedrzavne i negospodarske oblike

kolektiviteta (Dubiel prema Reese-Schafer, 2004,067).



2.1.0dnos drzave i civilnog drustva

Postmoderna velik je izazov u kojemu se suvremena drzava nije snasla. Nekad je drzava
bila znacajna pa ¢ak i odredujuca stavka u konstrukciji i zivljenju identiteta. Danasnje
drzavljanstvo gubi svoj znacaj i nastaje duboko nepovjerenje u drzavu te su identiteti gradana
nesigurni i osamljeni te stalno traze zajednicu koja bi im pruzila stabilnost (Bauman, 2004, 23,
42/43). Globalizacija i informacionalizam zaduzne su za poveéanje proizvodnog kapaciteta,
kulturne kreativnosti i komunikacijskih moguénosti, ali isto tako oduzimaju pravo glasa
drustvima. Sazimaju prostor i vrijeme, ubrzavaju tempo povijesti i dovode do raspada prijasnjih
mehanizama drustvene kontrole. Slijedom navedenog, dogada se slabljenje drzave, ali i
organizacija civilnog dru$tva jer se temelje na kulturi, povijesti i zemljopisu (Castells, 2002,
77). Ipak, Hrvatska je imala nekoliko otegotnih okolnosti te su procesi njezine demokratske
preobrazbe bili slozeniji nego u ostalim europskim zemljama. Demokratska je tranzicija
zapocela u jednoj, a nastavila se u drugoj drzavi. lako je zapocela u miru i trajala tijekom rata,
okvir te politicke transformacije bilo je stanje ,,ni rata ni mira“. Pitanje je hoc¢e li se drzava
ugledati na susjedne zemlje koje su se dosad razvile u demokratska drustva (Kasapovi¢, 1996,
84).

Sabotirani od strane vlastite drzave, gradani osnivaju civilno drustvo koje bi trebalo
posredovati izmedu snaznih drzavnih sila i potreba gradana. Civilno drustvo tu djeluje kao
zaStitna granica izmedu pojedinca i njegove obitelji na jednoj strani i drzave i drustva na drugoj
(Abercrombie i dr., 2008, 32). Rad civilnog drustva, iako prijeko potreban za posredovanje
izmedu drzave 1 gradana, Cesto je otezan i pun prepreka. Jedna od tih prepreka je svakako
nespremnost drzave da financira organizacije civilnog drustva. Porezni okvir postaje povoljnim
uvjetom za razvoj tek od 2000-ih godina. Dakle, Republika Hrvatska je dala smanjila neke
poreze na dohodak, kao Sto su to nadoknade troSkova sluzbenih putova nekih volontera,
olakSanje pri placaju carinskih poreza i sl. Vazno je napomenuti kako se to dogodilo kao
rezultat vanjskih pritisaka, a ne domacih o¢ekivanja (Zrins¢ak, BeZzovan, 2007, 13). To bi
svakako i8lo u prilog Baumanovoj (2009) tezi kako drzava gubi svoju samostalnost te pada pod
nadzor vecih udruZenja, kao sto je Europska unija. U ovom je slu¢aju to korisno za organizacije
civilnog drustva. Medutim, 2004. godine, Republika Hrvatska dokida pravo dijelu organizacija
civilnog drustva na oslobadanje od pla¢anja PDV-a na usluge i dobra plac¢enim iz inozemnih
novCanih donacija. Bez tih povlastica ostale su udruge za zastitu okolisa, ljudskih prava i
udruge koje se bave demokratizacijom (NN 3/04).

Odnos organizacija civilnog drustva i drzave s vremenom postao je prividno bolji. Na

razini Vlade ustanovila su se savjetodavna tijela s medijacijskom ulogom. Ta se tijela bave
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pravima osoba sa invaliditetom, djece i manjina, zaStitom okoliSa, potroSaca, itd. Takoder,
oshiva se Savijet za razvoj civilnog drustva Vlade Republike Hrvatske te je tako, prema nekim
kriticarima, drzava izvela pokusaj bijega od rjeSavanja bitnih pitanja s ciljem prezentiranja
lazne slike demokratiénosti. Sudionici CIVICUS-vog istrazivanja® koje se bavi procjenom
stanja civilnog drustva, proSirivanjem znanja i podizanjem svijesti o toj temi, upozorili su na
ograni¢enu suradnju drzave s civilnim druStvom. Lokalne vlasti iniciraju dijalog samo u
odredenim hrvatskim regijama — u naprednijim i gospodarski razvijenijim sredinama kao $to
je Istra, Hrvatsko primorje i sjeverozapadna Hrvatska (Zrinsc¢ak, Bezovan, 2007, 14/15).

Zanimljivo je kako postoji nedostatak koordinacije drzavnih tijela koja su u ulozi
potpore razvoja civilnog drustva, kao i sakupljenih informacija o iznosima sredstava koje dijele
razliita ministarstva i Vladini uredi. Iznosi tih sredstava s godinama su opadali te je Cesto
drzava ta sredstva usmjeravala u druge svrhe. Kako bi se civilno drustvo razvijalo na odrziv
nacin, osnovala se Nacionalna zaklada za razvoj civilnog drustva koja novcana sredstva iz
drzavnog proracuna i lutrijska sredstva povecava dodavanjem sredstava inozemnih donatora.
Financijska sredstva najveéa su za sportske i kulturne organizacije te se usmjeruju u vecée
gradove poput Zagreba te u Slavoniju i Dalmaciju, ali opc¢enito govoreéi, nije potpuno jasna
preraspodjela potpore udrugama civilnog drustva. (Zrinséak, Bezovan, 2007, 15-17).

Nezainteresiranost vlasti za potrebe gradana pokazuje slucaj splitskog gradskog kotara
Trstenik — gradani se s jedinicama lokalne vlasti, ali i raznim poduzetnicima, bore oko
obnavljanja jednog od igraliSta u kotaru. Dok stanari udruzeni u civilno drustvo smatraju kako
bi se igraliSte trebalo obnoviti ili prenamijeniti u sportski centar, gradske vlasti taj dio zemljiSta
zele pretvoriti u shopping centar. Iako su stanari vise puta pozvali predstavnike vlasti na dijalog
I prezentiranje ideja, odaziva nije bilo. Organizirani su i prosvjedi, ali bez ikakvih rezultata. To
nije samo ignoriranje zelja, ve¢ i potreba stanara koji svakodnevno koriste sporni prostor.
Gradani se tako osjecaju ignoriranima kad je rije¢ o donoSenju odluka o njihovoj neposrednoj
okolini.? Zaklju¢ak je kako, iako bismo trebali Zivjeti u demokratskijem drustvu nego $to je to
bio slucaj prije tri desetljec¢a, malo se toga mijenja u odnosu vlasti i civilnog drustva.

Prostor za razvoj civilnog druStva moze se podijeliti na nekoliko okvira: zakonski,
porezni, politicki i socio-kulturni, a od posebne su vaznosti politicka klima i socio-kulturni
okvir. Politicka klima definira se kao mjera u kojoj politicke prilike ¢ine potporu ili prepreku

za rad organizacija civilnog drustva te koliko su politicka tijela spremna na suradnju. Socio-

! Istrazivanje koje je za Hrvatsku proveo CERANEO (Centar za razvoj neprofitnih organizacija) tijekom

2004./2005., a ¢iji je cilj bio procijeniti stanje civilnog drustva u vise od pedeset zemalja
2 Betonski spavaci: Split, izmedu plana i kaosa (2019) pod reZijom S. Bana



kulturni okvir odnosi se na aktivnost gradana u rjeSavanju problema lokalne zajednice, ali i
drustva u Sirem smislu. Vazno je napomenuti kako se navedeno moze proucavati na mikro,
makro i mezo razini pa se tako makro razina odnosi na analizu indikatora koji pokazuju
razvijenost civilnog drustva na nacionalnoj razini, mezo razina na aktivnosti skupine
organizacija, a mikro na aktivnosti pojedinih udruga ili zasebnih dogadaja vaznih za razvoj
civilnog drustva (Bezovan, 2004, 143).

Politicki okvir u proslosti nije bio plodno tlo za razvoj civilnog drustva. Povezan je s
nasljedem jednopartijskog sustava koji prelazi u visestranacki (Pokrovac prema Bezovan,
2004, 160). Situacija je bila toliko izazovna za civilno drustvo da su neke udruge koje su se
bavile promicanjem demokracije i ljudskih prava, a bile financirane iz inozemnih izvora,
proglasavane sumnjivima i neprijateljskima. Takvi su stavovi Hrvatsku stavili u jako
nepovoljan polozaj, pogotovo uzimajuci u obzir kako je cilj bio priblizavanje europskim
integracijskim procesima. Nepogodnosti su rezultirale zatvaranjem organizacija civilnog
druStva u primarne socijalne skupine, srodnicke 1 prijateljske zajednice te politicke
istomisljenike. Ipak, od jednopartijskog sustava prosla su tri desetlje¢a te bi se od vlade
o¢ekivalo da osuvremeni odnos prema civilnom drustvu. Konkretno, trebalo bi ostvariti
suradnju na raznim projektima i programima s vladom, a pogotovo s lokalnim vlastima
(Bezovan, 2004, 160-162).

2.1. Stanje civilnog drustva

Stanje civilnog drustva® procjenjuje se kroz &etiri glavne dimenzije: 1) strukturu —
¢lanove unutar organizacije, darivanje i volontiranje, financijske resurse te karakteristike i broj
glavnih infrastruktura, 2) vanjsku okolinu u kojoj postoji i djeluje — politicki, zakonodavni,
ekonomski i kulturni okvir te odnos civilnog drustva, drzave i privatnog sektora, 3) vrijednosti
koje civilno drustvo promice i prakticira — demokrati¢nost, zastita okoliSa, tolerantnost i sl., 4)
utjecaj aktivnosti civilnog drustva — na neke javne politike, ljude i socijalne potrebe. Rezultati
¢e biti prikazani pomocu tzv. dijamanta civilnog drustva koji vizualno sumira nedostatke 1
pozitivne aspekte civilnog drustva. Najveca je mana ovog prikaza opis civilnog drustva unutar
jedne tocke vremena. Ipak, problematizira odnose moc¢i unutar organizacija civilnog drustva,

kao 1 izmedu drugih sektora i civilnog drustva (Zrins¢ak, Bezovan, 2007, 2/3).

3 Komparatino istrazivanje CIVICUS-a koje u Hrvatskoj provodi CERANEO tijekom 2004./2005., a ¢ije
rezultate izlazi u komentiraju Zrins¢ak i Bezovan (2007)



Nekoliko je metoda kojima su podaci prikupljeni, a to su sekundarni izvori, anketa i
konzultacije regionalnih dionika kao $to su vlada, predstavnici organizacija civilnog drustva i
mediji, anketa hrvatskih gradana Civilno drustvo 2004, analiza medija tj. Sest dnevnih novina
tijekom Sest mjeseci, strukturirani intervjui sa stru¢njacima. O prikupljenim podacima
raspravljao je Savjet sastavljen od razli¢itih dionika, a organizirana je i Nacionalna radionica
2005. godine s ciljem definiranja mana i prednosti djelovanja te utvrdivanjem smjernica za
daljnji razvoj aktivnosti civilnog drustva (Zrins¢ak, Bezovan, 2007, 3/4).

Dijamant koji prikazuje stanje civilnog drustva u Hrvatskoj relativno je pravilnog
oblika 1 umjerene veliCine. Slabosti koje dijagram istice su struktura i utjecaj civilnog drustva.
Govoreci o strukturi, aktivno sudjelovanje u programima civilnog drustva najveci je problem.
Osim slabog odaziva gradana, i same akcije su relativno rijetke u lokalnim zajednicama.
Takoder, civilno se drustvo nije uspjelo nametnuti kod uglednih sugradana koji bi omogucili
vecu prepoznatljivost i utjecaj. Fokus djelovanja civilnog drustva ostaje na gradskim naseljima,
a velik je 1 problem slabe umreZenosti ¢ime se umanjuje razvojni potencijal. Ipak, glavni
problem predstavlja nedostatak financijskih sredstava. Volontiranje se razvija nesto sporije, no
zato davanja u humanitarne svrhe i transparentnost nekih projekata omogucuje razvoj
povijerenja kod bitnih dionika. Sto se ti¢e druge dimenzije kojom se procjenjuje stanje civilnog
drustva — vanjske okoline u kojoj ono djeluje i postoji, probleme predstavljaju gospodarska
kriza i slaba koordinacija rada drzavnih tijela koje financiraju djelovanje civilnog drustva. lako
je porezni okvir poticajan, podloZan je utjecaju promjene vlasti te time postaje nestabilan faktor
u razvoju. Dimenzija vrijednosti na dijamantu prikaz je civilnih vrijednosti koje javnost
osporava, a udruge civilnog drustva zagovaraju. U tom kontekstu, civilno drustvo treba poraditi
na promicanju tolerancije i nenasilja, djelovati proaktivno, a ne reaktivno, smanjiti korupciju u
svojim redovima i poraditi na suzbijanju siromastva kroz razne akcije. Iako nije razvijeno u
navedenim segmentima, civilno drustvo dosta je profilirano i aktivno u podrucju zastite
okolisa. Sto se ti¢e &etvrte dimenzije, primjecuje se manjak suradnje medu razli¢itim
dijelovima civilnog drustva te ,sindrom utemeljitelja“ — pojava koja se dogada kada
utemeljitelji neke udruge imaju gotovo neograni¢en mandat vladanja te svojim ocekivanjem
povlastica koce daljnji napredak udruge koju su osnovali. Nadalje, utjecaj civilnog drustva nije
dovoljno jak da vladu i gospodarstvo drzi odgovornima. Civilno se drustvo takoder ne
identificira kao ,,proizvodac* drustvenog kapitala, ali djeluje kao podmirenje potreba
marginalnih skupina te ima snaznu ulogu u informiranju 1 obrazovanju gradana, unatoc

nerijetko zatvorenim medijima (Zrins¢ak, Bezovan, 2007, 6-8).



Kljuan pokazatelj razvijenosti je 1 razmjer gradanske participacije u aktivnostima
civilnog drustva, a operacionaliziran je kroz pet indikatora: sudjelovanje u nestranackim
politi¢kim akcijama, davanja u humanitarne svrhe, ¢lanstvo u organizacijama civilnog drustva,
dobrovoljni rad i akcije u zajednici. Sto se ti¢e sudjelovanja u nestranatkim politi¢kim
akcijama, najéeSce se radi o potpisivanju peticija, sudjelovanju u bojkotima ili strajkovima te
sudjelovanje u zaposjedanju zgrada ili tvornica (Baloban prema Zrinscak i Bezovan, 2007, 9).
Biljezi se i1 visoka stopa davanja novca, odjece ili hrane u humanitarne svrhe. Nesto viSe o
tre¢ine hrvatskih gradana uclanjeno je u najmanje jednu organizaciju civilnog drustva te je
sli¢an postotak tijekom protekle godine dobrovoljno radio izvan kruga vlastite obitelji, ¢lanova
Sire zajednice ili neke organizacije. Isto tako, u nekoj akciji u lokalnoj zajednici tijekom 2003.
godine, sudjelovalo je manje od ¢etvrtine mladih, iako se veéina ne sjeca organizacije akcija u
zajednici, a polovica smatra kako ih nije ni bilo. Zanimljivo je kako su organizacije civilnog
drustva ve¢inom smjeStene u gradovima, ali ¢lanovi Savjeta primjecuju kako interes za
prosirivanje udruga u manjim mjestima raste. Porezni okvir za razvoj civilnog drustva postaje
povoljnim uvjetom za razvoj tek od 2000-ih godina. Organizacijama su dane odredene olaksice
poreza na dohodak, ali kao posljedica stranih pritisaka, a ne domacih o¢ekivanja (Zrinséak,
Bezovan, 2007, 9-12).



3. Vrijednosti i motiviranost za volontiranje

Volontiranje se definira kao dobrovoljno ulaganje vremena, truda i vjestina kako bi se
obavljale usluge ili aktivnosti u svrhu poboljSavanja zajednicke dobrobiti ili dobrobiti druge
osobe, i to besplatno. Postoji dugotrajno, kratkotrajno i volontiranje u kriznim situacijama.
Dugotrajnim se volontiranjem odreduje obavljanje dobrovoljnih usluga na tjednoj bazi ili
najmanje tri mjeseca kontinuiranog rada. Kratkotrajno volontiranje se odvija jednokratno ili
povremeno u ograni¢enom trajanju. Volontiranje u kriznim situacijama organizira se u slucaju
hitnosti i u izvanrednim druStvenim okolnostima (NN 22/13). Volonterstvo je dobrovoljna
aktivnost kojom se potencijalno gradi solidarnost, kako bi svi oni koji imaju teske zivotne
situacije mogli postati ravnopravnim dijelom zajednice. Tom aktivnoséu ostvaruje se
mogucénost pomaganja drugima i ukazivanje na probleme i potrebe u okolini u kojoj volonteri
djeluju. Tijekom povijesti, volontiranje se manifestiralo u razli¢itim oblicima — od neposredne
medusobne pomo¢i do veleg stupnja organiziranosti putem humanitarnih organizacija.
Gradani jo§ uvijek imaju opcije djelovanja samoinicijativno ili posredstvom organizacije
civilnog drustva, javne ustanove ili institucije (For¢ic, Culum, Reli¢, 2007, 10).

Ujedinjeni su narodi 2001. godinu proglasili godinom volontera te su volontiranje
definirali kao aktivnost koja zadovoljava tri kriterija: 1. ne poduzima se zbog financijskog
dobitka; 2. poduzima se slobodno i 3. donosi korist onome za koga se volontira, ali i samome
volonteru. Iako je takvo odredenje volontiranja u ¢estoj upotrebi, postoje dileme (Musick i
Wilson prema Zrins¢ak i sur., 2012, 27). Vazno je istaknuti kako je prvo sustavno istrazivanje
volonterstva provedeno 2001. te 2006. u Primorsko-goranskoj zupaniji te se pokazalo kako je
poprili¢an dio sudionika potvrdio da su sudjelovali u nekom obliku volontiranja — najc¢esce
preko aktivnosti u udrugama, a razlike po spolu i dobi nisu bile velike. Generalno govoreci, u
oba se istraZivanja iskazao pozitivan stav prema volontiranju. Kada je istrazivanje 2006.
prosireno na Siri opseg Hrvatske, op¢i su stavovi o volontiranju bili pozitivini, osim kod mladih
ispitanika (Ledi¢; Feri¢, prema Zrinscak i sur., 2012, 30). Slijedece je pokazalo kako je u godini
koja je prethodila istrazivanju volontirao jako mali broj gradana te da se ve¢inom radilo o
obrazovanijim, desno orijentiranim muskarcima koji su najéesc¢e volontirali neformalno (Franc
I sur. prema Zrinséak i sur., 2012, 30).

Zrins¢ak 1 dr. (2012) u analizi CIVICUS-ovog istrazivanja o volontiranju studenata za
potrebe komparativne analize koriste podatke prikupljene u Cetrnaest zemalja — Belgija,

Australija, Finska, Engleska, Indija, Hrvatska, Japan, Izrael, Kina, Kanada, Juzna Koreja, Novi



Zeland, Nizozemska i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. Kako je rije¢ 0 prvom komparativhom
istrazivanju volontiranja studenata na razini svijeta, vazno je istaknuti kako navedene zemlje
imaju razli¢itu povijest i politi¢ke sustave pa i tradicije civilnog drustva, a to komparaciju ¢ini
posebno zanimljivom. Najmanje 600 studenata iz svake zemlje prikupljeno je prigodnim
uzorkom te su ti studenti pripadali druStvenim, prirodnim, humanistickim i1 tehnickim
znanostima. U upitniku su bila zahvacéena tri tematska podrucja; iskustvo, motivacija i koristi
volontiranja, uz vrijednosti volontera i socio-demografska obiljezja. U Hrvatskoj je sudjelovalo
600 studenata Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta, Ekonomskog fakulteta, Fakulteta
strojarstva i brodogradnje, Fakulteta kemijskog inZenjerstva i tehnologije, Filozofskog
fakulteta, Geodetskog fakulteta, Katolicko-bogoslovnog fakulteta te Pravnog fakulteta i
Prirodoslovno-matematickog fakulteta (Zrins¢ak i dr., 2012, 31/32).

Uz ukljucivanje u volonterske aktivnosti, ali i stavove o volontiranju, Cesto se vezu
odredene vrijednosti. Upravo su vrijednosti tijekom posljednjih desetlje¢a posebno zanimljive
za istraZivanje brojnim istraziva¢ima u raznim poljima drustvenih znanosti, ali prvi ih definira
Rokeach. Tvrdi kako su to trajna vjerovanja o osobnoj/drustvenoj ispravnosti ili pozeljnosti
odredenih ponasanja ili krajnjih stanja postojanja u odnosu na suprotna ponasanja ili stanja.
Covijek posjeduje relativno malo vrijednosti te postoje razlike medu pojedincima oko
pridavanja vece vaznosti odredenim vrijednostima naspram drugih. Razlike se javljaju zbog
Cinjenice da vrijednosti imaju dva izvora — 0sobnost pojedinca te kultura i socijalizacijske
institucije drustva, a njihovim medudjelovanjem nastaju ,,hijerarhijske vrijednosti prioriteta“
koje su trajne i stabilne te se kre¢u unutar kontinuuma relativne vaznosti (Rokeach prema Feri¢,
2005, 4). Prema drugoj su definiciji, koju nudi Schwartz, vrijednosti pozeljni ciljevi razlicite
vaznosti te u ¢ovjekovom Zivotu djeluju usmjeravajuce. Postoji deset motivacijskih tipova:
mo¢, hedonizam, dostignuce, nezavisnot, poticaj, dobrohotnost, univerzalizam, konformizam,

sigurnost i tradicija (Schwartz prema Feri¢, 2005, 6/7).

3.1.Vrijednosti u postmodernom drustvu
Drustvo teku¢e modernosti moze se opisati kao nestabilno i ispunjeno Zeljom da se
konzumiraju potroSivi predmeti sada i odmah, jer buducnost je ionako neizvjesna. Ta je
nesigurnost sveprisutna, ali osobito je istaknuta na radnim mjestima gdje rije¢ fleksibilnost
uljepSava nedostatak stabilnih zaposlenja i ugovora koji radniku daju odredena prava te se
nesigurnost radnih mjesta pretapa se u upitnu egzistenciju u raljama nezaposlenosti. Tako
radnici ne znaju hoce li im se danasnji trud isplatiti sutra ili uopée pa se okrecu trenutnim

zadovoljenjima. Takvo stanje ne vlada samo na trZiStu rada, ve¢ se moze predociti na osobne
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vrijednosti 1 meduljudske odnose u postmodernom drustvu. Upitno je hoce li se trud oko
meduljudskih odnosa i gradnje zajednica isplatiti u buducnosti te se na ljude gleda kao na
potrosive predmete. Odnosi se konzumiraju umjesto da se grade, a odreci se osobnog interesa
u korist grupnog postaje nerazumno. Smisao postaje potro$nja — predmeta, iskustava i odnosa,
a to je, za razliku od proizvodnje, samacka aktivnost. Stav da su meduljudski odnosi potro$na
roba otezava gradnju zajednica (Bauman, 2011, 156-160) One postmoderne iskaz su
nestabilnosti i nesigurnosti svijeta. U njih se pojedinci okupljaju kako bi se od turbulencija
vanjskog svijeta skrili u zajednicki identitet. To su ,,garderobne zajednice*; identiteti koji u
njih stupaju oblace se ili skidaju po potrebi, a imaju patentni zatvara¢ koji olaksava njihovo
navlacenje tj. omogucava izlazak (Bauman, 2011, 192).

Ipak, unato¢ misljenju kako vlada individualizam jer se na ljude gleda kao na potroSive
predmete, drugi autori smatraju kako se ponovno rada altruizam koji poti¢e na mobilizaciju
oko vaznih drustvenih problema. Iako Touraine nije postmodernist, tvrdi ono s ¢ime se neki
drugi postmodernisti slazu, a to je povratak subjekta. Povratak se odvija unutar faze razvoja
novog drustva u kojemu se materijalne industrije zamjenjuju kulturnima. Moralna je svijest
snazniji motivator od politickih strategija Sto se primje¢uje na zaokretu s kolektivnog
djelovanja i1 tema vezanih uz ekonomiju na osobne i eticke teme nevezane nuzno za
organizirane oblike mobilizacije (Touraine, 2007, 184-186). Touraine (2007) druStvene
pokrete koji pune javni prostor vrijednostima poput obrane ljudskih prava, slobode govora i
nacina Zivota vidi kao internacionalne. Oni nastaju u razvijenijim, ali 1 u nerazvijenim
drustvima gdje vlada siromastvo 1 deprivilegiranost. Solidarnost s iskoriStavanima,
siromasnima 1 Zrtvama diskriminacije pokret je, kako kaZe, snaZniji i od onog radnickog iz
1914 (Touraine, 2007, 199/200).

Takoder, Lipovetsky (2008) tvrdi kako postoje tri doba potrosackog kapitalizma, a
suvremeni Covjek nalazi se u treCem kojeg karakterizira emocionalna potros$nja, teZnja
potpunom zdravlju i trziSte usluga. U tom se tre¢em razdoblju internet i virtualne zajednice
krive za postupno udaljavanje ljudi, ohladnjivanje meduljudskih odnosa 1 nestanak altruizma
(Lipovetsky, 2008, 15-20). Medutim, Lipovetsky tvrdi kako svijet prolazi kroz
sentimentalizaciju u kojoj je kultura ljubavi opre¢na trziSnim snagama (Lipovetsky, 2008, 93).
Referira se 1 na istraZivanje po kojemu Europljanima srecu ¢ine djeca, brak, ljubav, obitelj i
ljubav (Lipovetsky, 2008, 117). Takoder, tvrdi kako potro$nja prolazi kroz transformaciju: trosi
se kako bi se zadovoljilo svoje Zelje 1 postiglo komfort, a ne nuzno s ciljem impresioniranja
okoline (Lipovetsky, 2008, 138-140). Ta je transformacija, koja naglasava vlastite potrebe i

zelje, u skladu s podacima koje prezentiraju Ilisin i dr. (2013), a radi se o vrijednostima koje

11



mladi smatraju najbitnijima. U tom se istrazivanju ispostavilo kako se vec¢ina odlucuje za
osobno dostojanstvo i borbenost, a zatim za tolerantnost, korektnost i altruizam. Dakle, i dalje
su najbitnije vrijednosti prema pojedincu, ali vrijednosti prema okolini su odmah iza po
zastupljenosti (Ilisin i dr., 2013, 95).

Volontiranje se opisuje kao ,nacin i stil Zivota, usko vezan uz Covjekov sustav
vrijednosti“ (Begovi¢, 2006, 7) te naglasava kako se kroz tu aktivnost razvija osjecaj
odgovornosti 1 poboljSava zivot zajednice. Takoder, volonteri dolaze u dodir s nizom
vrijednosti poput tolerancije, solidarnosti, razumijevanja, zajedniStva, osobnog i drustvenog
razvoja, itd... Potie se altruizam te se usredotocuje na zajednicko dobro uz aktivno ucenje
novih vjestina. Kako nije u ve¢oj mjeri uvjetovano ekstrinzi¢nim faktorima poput placée ili
drustvenog statusa, uglavnom se radi o0 intrinzi¢noj motivaciji. Ta naglasena intrinzi¢na
motivacija donosi novu vrstu odgovornosti jer volonter sam bira posao u skladu s afinitetima.
S obzirom na slobodnu prirodu volontiranja, tri su razine: osobni razvoj, rjeSavanje konkretnih
problema 1 drustveni razvoj. Osobni razvoj oznacava mogucnost u¢enja novih 1 usavr§avanje
postojeéih vjestina, razvoj samokontrole, odgovornosti i tolerancije. Takoder, otkriva se
unutarnja motivacija te stjecanje zadovoljstva kroz rad koji nije nuzno nagraden. Druga je
razina rjeSavanje konkretnih problema i odnosi se na aktivnosti poput pruzanja pomoci
pogodenima od prirodnih katastrofa, rad na oCuvanju okolisa ili uredenju javnih prostora te
pomo¢ marginaliziranim skupinama. Svim je tim djelatnostima zajednicko nastojanje da se
doprinese opc¢oj dobrobiti zajednice kroz vidljive pomake. Treca razina je drustveni razvoj Sto
zna¢i da volontiranje u Sirem smislu doprinosi samoinicijativnosti gradana, razvijanju
pozitivnog udruZivanja, demokratizaciji druStva 1 osnaZivanju civilnog drusStva. Kroz
volontiranje se razvija aktivizam i drustvena odgovornost (Begovié, 2006, 7/10). Takoder,
volontiranje doprinosi razvitku psihickog zdravlja i povecava razinu sreée. Volonteri su sretniji
i zdraviji od onih koji se ne bave dobrovoljnim radom (Ali i dr., 2016, 126).

Kroz posljednje se desetljece u Hrvatskoj znatno promijenila socioekonomska klima.
Ekonomska kriza iz 2008. godine, mogla je na jednak nacin utjecati na vrijednosti svih gradana,
ili razli¢ito utjecati s obzirom na pripadnost odredenom drustvenom sloju. Postavlja se pitanje
0 promjenama u hijerarhiji vrijednosti pojedinaca i promjenama u skali zastupljenosti
(post)materijalistickih vrijednosti unutar jednog drustva (Devi¢ i dr., 2020, 266). U periodu od
2008./2009. i 2011. doslo je do promjene u pozeljnosti Cetiri skupine vrijednosti: vlastito
odricanje, zadrzavanje tradicije, vlastiti probitak i otvorenost prema promjenama. Hrvatski su
gradani u razdoblju 2008./2009. i 2011. iskazali ve¢i afinitet prema vlastitiom odricanju i

zadrzavanju tradicije, a tek onda prema vlastitom probitku i otvorenosti prema promjenama.
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Zadrzavanje tradicije 1 vlastito odricanje pod utjecajem su spola — gdje su zene tim
vrijednostima sklonije, kao i pod utjecajem obrazovanja — visokoobrazovani bili su skloniji
zadrzavanju tradicije. Postmaterijalisticke vrijednosti u znatnom su padu 2008./2009. nego
1999.12017./2018. Vazno je univerzalnost te promjene tj. kako je promjena karakteristi¢na za
sve gradane (Devi¢ i dr., 2020, 273/274).

Sudionici istrazivanja koje analiziraju i komentiraju IliSin 1 dr. (2013) trebali su se
odluciti za neke od ponudenih vrijednosti koje smatraju najvaznijima. Veéina se odlucuje za
kombinaciju odnosa drugih prema pojedincu samom; dostojanstvo, i odnosa pojedinca prema
drugima; tolerantnost i korektnost. Kada su se vrijednosti rangirale, ispostavilo se kako je
veéini najbitnije osobno dostojanstvo, zatim borbenost pa tolerantnost, korektnost, altruizam,
drustveni prestiz, inovativnost duha te bogacenje. lako su na prvom i drugom mjestu
dostojanstvo i borbenost, dakle, vrijednosti orijentirane na pojedinca, vrijednosti orijentirane
na Siru zajednicu jako su zastupljene. Vaznost tolerancije uvidjelo je 41,1%, korektnosti 40%
te altruizma 38,1%. Ipak, u istom je istrazivanju prethodno navedeno kako je u godini koja je
prethodila istrazivanju volontiralo samo 13% sudionika (Ili§in i dr., 2013, 94/95).

[lisin i Gvozdanovi¢ (2017) vrijednosti mladih ispituju koriStenjem varijabli koje
predstavljaju odredene pozeljne ili nepozeljne okolnosti i situacije u drustvenom i osobnom
Zivotu, interese te okolnosti koje drze znacajnim za postizanje uspjeha u drustvu u Hrvatsko;.
Usporeduju se podaci prikupljeni 1990., 2004. i 2013. godine te autorice ustanovljuju kako je
hijerarhija iskazanih vrijednosti kod mladih relativno stabilna kroz godine. Na vrhu se ljestvice
nalaze vrijednosti iz podrucja privatnosti, na dnu one koje se odnose na podruéje javnosti pa
se tako na vrhuncu pozeljnosti moze naci privatnost, a zatim samosvojnost, profesionalni
uspjeh, materijalni polozaj, dokoli¢arenje i vjera. U sredini ljestvice pozeljnosti pa prema dnu
nalaze se druStveni polozaj, vlast, nacionalnost te medijski uspjeh 1 politicko potvrdivanje
(Tlisin i Gvozdanovi¢, 2017, 351-355).

U navedenom istrazivanju o vrijednostima mladih, kao glavne interese mladi na prvome
mjestu istiCu poznanstva i prijateljstva, na drugom seks 1 ljubav, na treCem obiteljski zivot,
brak i djecu, zatim rad i posao, putovanja, Skolovanje i obrazovanje, zabavu i razonodu, sport
1 sportska zbivanja, znanost, tehniku pa umjetnost, nacionalnu proslost i sudbinu nacije te su
na zadnja tri mjesta redom vjera i vjerski Zivot, vojska i vojne stvari te politika 1 politicka
zbivanja. Nadalje, mladi, uz manje oscilacije kroz godine, najbitnijima smatraju obiteljske veze
1 poznanstva, lukavost 1 snalazljivost, sre¢u, bogatstvo, korupciju, politicku podobnost, a u
drugoj polovici ljestvice profesionalnu odgovornost i zalaganje na poslu, poStenje i pravednost,

znanja i sposobnosti, poslusnost i pokornost pretpostavljenima te na zadnja Cetiri mjesta
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spremnost na preuzimanje rizika, fakultetsko obrazovanje, nacionalnu pripadnost i pripadnost
vecinskoj religijskoj zajednici (IliSin i Gvozdanovi¢, 2017, 356-363).

U nesto kasnijem istrazivanju mladi su vaznim i vrlo vaznim najces¢e vrednovali
neovisnost (86%), vjernost prijateljima (86%) i vjernost partneru (83%). Takoder, vaznim i
vrlo vaznim smatrali su preuzimanje odgovornosti (79%), djecu (76%), dobar izgled (76%),
uspjeSnu karijeru (76%) 1 biti u braku (70%). Nesto viSe od polovice vrednovalo je zdravo
hranjenje (66%), bogatstvo (64%), vjernost poslodavcu (61%) i zavrSavanje fakulteta (58%).
Manje od polovice bitnim je smatralo bavljenje sportom (47%), a tre¢ina nosenje markirane
odjece (32%). Najmanji je dio mladih vaznim 1 vrlo vaznim smatrao sudjelovanje u gradanskim

aktivnostima/inicijativama (25%) 1 aktivnosti u politici (15%) (Gvozdanovié i sur., 2019, 35).

3.2.Privlacenje i motivacija volontera

Postmoderni naraStaj publike koja konzumira medije bitno se razlikuje od svojih
prethodnika. Prijasnje generacije bile pasivni primatelji informacija, dok homo zappiens
generacija aktivno kreira nove sadrzaje (Veen i Vrakking prema Mucalo i Sop, 2008, 51). To
se ocekuje s obzirom na svakodnevicu obiljezenu okruzenoséu tehnologijom, a homo zappiens-
1 odrastaju konzumirajudi, ali i stvaraju¢i nove sadrzaje. ,,Amateri®, pomocu tehnoloski sve
naprednije opreme, sami proizvode razlicite forme: od fotografija i videozapisa, do
sudjelovanja u prenoSenju vijesti pomo¢u dnevnih novina (Mucalo i Sop 2008, 52-54).
Drustveni je aktivizam potrebno prosiriti i na virtualni svijet — jer tamo homo zappiens-i borave.
Primjeri toga su brojni; udruge svoje sluZzbene stranice sele na druStvene mreze gdje
svakodnevno informiraju ,pratitelje“ o problemima u zajednici i pozivaju na aktivno
djelovanje. Pomoc¢u drustvenih mreza organiziraju se prosvjedi 1 prikupljanja donacija te se
podize svijest o potlacenima u zajednici.

Unutar ovog konteksta se postavlja pitanje kako mladi provode svoje slobodno vrijeme.
Jedno od ranijih istrazivanja ukazuje kako se mladi naj¢esc¢e druze s prijateljima (83,1%) i
rodbinom (58,0%), konzumirajuc¢i medije — od ¢ega najvise televiziju (80,9%) i radio (64,0%),
zatim izlazec¢i u kafice, kavane i sl. (64,4%), slusajuci glazbu; rock (51,1%), narodnu (25,1%)
i klasi¢nu (11,0%). Takoder, odlaze u kupovinu (50,7%), obavljaju kucanske i obiteljske
poslove (48,4%), odlaze na plesnjake u disco-klubove (37,5%), na tulume (36,7%) ili koncerte
(18,7%). Manji broj njih svoje slobodno vrijeme koristi za ra¢unalne igre (24,0%). Dakle, moze
se zakljuciti kako su vec¢inu svog slobodnog vremena posvetili druZzenju. S druge strane,
drustveno korisnim aktivnostima bavi se tek nekolicina. Javne tribine posjecuje 4,2%, a
volontira tek 3,3% mladih (Ili§in, 2007, 184).
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Mladi koriste racunala i mobitele ¢eS¢e od starijih te brze uce koristiti nove tehnologije,
posebice ako se radi o potrebama vezanim za Skolske obaveze (Poto¢nik, 2007, 110). U tom je
kontekstu vazno razmotriti kako se volonterstvo promovira putem interneta opcéenito, s
naglaskom na promociju putem druStvenih mreza. Mladi su u provodenju slobodnog vremena
orijentirani na masovne medije. Sve se visSe mladih odlucuje na koristenje interneta kao izvor
zabave u slobodnom vremenu te internet skida s trona ¢ak i televiziju. Ispred televizijskog
ekrana, mladi provode tri sata dnevno, a skoro Cetiri koristeéi internet. Rast popularnosti bila
je oc¢ekivana uzimajucéi u obzir to da je internet interaktivni medij, a koristi se za razne
aktivnosti. NajceSce se koristi za pristup druStvenim mrezama (76,9%) 1 za gledanje videa i
slusanje glazbe (66,3%), ali takoder za trazenje informacija (62,4%) i ¢itanje vijesti (61,9%)
(Ilisin i sur., 2013, 70-74).

U istrazivanju, provedenom desetak godina kasnije, rezultati pokazuju kako su se mladi
drzali sliénih obrazaca provodenja svoga slobodnog vremena. Povec¢ao se broj onih Kkoji
slobodno vrijeme provode uz racunalne igre ili uz racunalo (53,5%), dok su se druZenja s
prijateljima (75,7%) i rodbinom (40,7), kao i odlasci u kafi¢e (55,1%) znatno smanjili. S druge
strane, donekle se povecao broj onih koji su volontirali i bavili se humanitarnim radom (7,8%),
dok je broj mladih koji su sudjelovali na javnim tribinama ostao nepromijenjen (Ilisin, 2017,
300).

Zanimljivo je kako se u narednim godinama smanjuje postotak onih koji slobodno
vrijeme Cesto provode uz racunala i raCunalne igre (29%). Postotak onih koji se druze s obitelji
se povecao (78%), a broj mladih koji se druze s prijateljima se smanjio (57%). S druge strane,
dosta ih slobodno vrijeme ¢esto provodi ne radeci nista (69%) ili gledajuéi filmove (63%).
Cesto volontira tek 5% mladih, a povremeno njih 22% (Gvozdanovi¢ i sur., 2019, 60). Moze
se zakljuciti kako je volontiranje dozivjelo rast u protekla dva desetlje¢a — sve je viSe mladih
zainteresirano za dobrovoljan rad, neki ¢esto, a ve¢ina povremeno. Slobodno vrijeme povezano
je s vrijednostima koje se smatraju viSe ili manje poZeljnima. Lako se moze zakljuciti da ¢e
osobe koje pozeljnima smatraju altruisti¢ne vrijednosti volontirati ¢esce te tako provoditi svoje
slobodno vrijeme.

IliSin i dr. (2013) bave se, izmedu ostalog, nac¢inom Zivota mladih pa tako izraduju rang
ljestvicu pojava koje su u modi. Mladi, o¢ekivano, teze onome §to i sami smatraju modernijim.
Na prva su dva mjesta dobar izgled (81,2%) 1 karijera (80,3%), a zatim zavrSavanje fakulteta,
neovisnost, bavljenje sportom, nosenje markirane odjece, vjernost partneru/ici, prijateljima i
poslodavcu, zdrava prehrana, preuzimanje odgovornosti, brak, aktivnost u politici te, na

predzadnjem mjestu, sudjelovanje u gradanskim akcijama/inicijativama i konzumiranje
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marihuane na zadnjem. Dakle, mladi sudjelovanje u gradanskim akcijama ne smatraju vaznijim
od politicke angaziranosti, a opet, politicka je angaziranost vazna za njih 34,8%, dok je na
preuzimanje odgovornosti spremna samo polovina. U skladu sa Sirim postmodernim na¢inom
zivota, izgled, karijera, sport (63%) i1 zdrava prehrana (52,9%) bitniji su od aktivizma, ali
pokazuju 1 Cinjenicu da su mladi pod pritiskom koji su im nametnuli mediji, promovirajuci
odredene poznate osobe, i1 korporacijski savjeti da ostave Sto bolji vanjski dojam u
profesionalnom okruzenju (Ilisin i dr., 2013, 77).

U dobrovoljan se rad ukljucuje tek 13% mladih. Najvise su nezainteresirani mladi Koji
zive u gradu, nasuprot onih koji Zive na selu, kao i onih ¢iji su o¢evi zavrsili ¢etverogodisnju
srednju Skolu. NajviSe se volontiralo pomaganjem osobama s invaliditetom i starijima (30,2%),
pomaganjem kolegama u savladavanju gradiva (26,9%) i u organiziranju kulturnih dogadanja
(25,2%). Zatim slijede organiziranje sportskih dogadanja, sudjelovanje u javnim radovima u
zajednici, vjerske aktivnosti i u radu poslovnog sektora. Na predzadnjem mijestu, prije
kategorije ,,0ostalo®, stoji dobrovoljan rad u aktivnostima nevladine organizacije, u §to ukljucuje
tek 6,9% mladih. Zaklju¢uje se kako volontiranje nije u trendu medu mladima koji su
sudjelovali u istrazivanju, ali kada volontiraju, to je ve¢inom neformalni tip (IliSin i dr., 2013,
94). Novija istrazivanja pokazuju kako je volontiranje u drustvenim projektima, inicijativama
ili udrugama tek 5% mladih cesto koristilo kao nacin provodenja slobodnog vremena.
Volontiranjem se rijetko i ponekad bavi 22% mladih, a nikad njih 73% (Gvozdanovi¢ i sur.,
2019, 60).

Zrins¢ak 1 dr. (2012) u analizi CIVICUS-ovog istrazivanja o volontiranju studenata za
potrebe komparativne analize koriste podatke prikupljene u Cetrnaest zemalja — Belgija,
Australija, Finska, Engleska, Indija, Hrvatska, Japan, Izrael, Kina, Kanada, Juzna Koreja, Novi
Zeland, Nizozemska i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave.. S obzirom na to da se radi o prvom
komparativnom istraZivanju volontiranja studenata na razini svijeta, vazno je istaknuti kako
navedene zemlje imaju razli¢itu povijest i politicke sustave pa 1 tradicije civilnog drustva, §to
komparaciju ¢ini posebno zanimljivom. Najmanje 600 studenata iz svake zemlje prikupljeno
je prigodnim uzorkom te su ti studenti pripadali drusStvenim, prirodnim, humanistickim i
tehnickim znanostima. U upitniku su bila zahvacena tri tematska podrucja; iskustvo, motivacija
I Koristi volontiranja, uz vrijednosti volontera i socio-demografska obiljezja. U Hrvatskoj je
sudjelovalo 600 studenata koji su pohadali Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Ekonomski
fakultet, Fakultet strojarstva i brodogradnje, Fakultet kemijskog inzenjerstva i tehnologije,
Filozofski fakultet, Geodetski fakultet, Katolicko-bogoslovni fakultet te Pravni fakultet i
Prirodoslovno-matematicki fakultet. (Zrinscak i dr., 2012, 31/32).
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U CIVICUS-ovom se istrazivanju pokazalo kako su mladi kroz period 2005. godine
najviSe volontirali u sklopu lokalne aktivisticke organizacije ili organizacije gradske Cetvrti
(28,8%), u domovima za starije i nemoc¢ne, bolnicama, javnim kuhinjama i sl. (16,3%), kroz
pomaganje mladima kao ucitelji, mentori, treneri, savjetnici za mlade 1 sl. (16,3%), preko
interneta (13,3%) ili za neku drugu svrhu ili organizaciju (11,3%).Najmanje su volontirali za
vjerske (10,2%) i sportske aktivnosti (9,5%), kao i za studentski klub (5,7%) i za svoju
zajednicu tj. muzej, kazaliSte, udrugu za zastitu okolisa i sl. (4,0%). Prema tipu organizacije,
studenti su volontirali neformalno (29,5%), za neprofitne organizacije (22,2%), druge
organizacije (11,5%), vjerske (9,8%), vladine (5,8%) i profitne (4,5%), a najmanji broj je
volontirao za medunarodne organizacije (3,0%). Vise od polovine studenata volontiralo je kroz
davanje novca za neku svrhu ili organizaciju. Ipak, treba napomenuti kako je vise od polovice
reklo da ne volontira uopée, a 32% volontira povremeno, 2,5 % mjesecno i 7% tjedno (Zrins¢ak
i dr., 2012, 33).

U usporedbi s 14 zemalja analiziranih u sklopu CIVICUS-ovog komparativnog
istrazivanja volonterstva studenata, hrvatski studenti, kao i japanski, volontiraju najmanje. Tek
42,3% hrvatskih studenata volontira tjedno, mjesec¢no ili povremeno, §to je iznimno malo u
usporedbi sa 78,8% studenata iz SAD-a, 79,7% iz Kanade, 86,2% iz Indije te 84,5% iz Kine i
71,4% iz Belgije. Na razini Hrvatske, redovito volontira 9,5% studenata, dok na razini uzorka
to ¢ini 19,8% studenata — $to je dvostruko vise od prosjeka Hrvatske. Studenti su, na razini
uzorka, najmanje volontirali za profitne/poslovne organizacije, a za njih su najéesce volontirali
studenti iz Kine, SAD-a i Kanade. Zatim, ne$to se ¢eS¢e volontira za vjerske organizacije, u
¢emu prednjace studenti iz Juzne Koreje, Indije, SAD-a i Kanade, a najvise se volontira za
neprofitne organizacije, i to pogotovo u Kini, SAD-u i Kanadi. VVolontiralo se i za vladine/javne
1 medunarodne organizacije te neformalno. Hrvatski su studenti najceS¢e volontirali
neformalno, a najmanje za medunarodne organizacije. Pokazalo se i kako su hrvatski studenti
u volontiranje ulagali 3,45 sati mjesecno te se time nasli po sredini ljestvice broja volonterskih
sati (Zrinscak 1 dr., 2012, 42/43).

Mladi su volonteri zainteresirani za dobrovoljan rad, ali ¢esto nisu dostatno upuceni u
volonterske akcije ili im nedostaje motivacije. U pocetku se na volonterske akcije prijavljuje
velik broj mladih ljudi te taj broj otpadne s vremenom tj. kada shvate da se radi o ozbiljnim
poslovima ili da na sebe preuzimaju veliku odgovornost koja nece biti materijalno
kompenzirana (Leburi¢ 1 dr., 2008, 53). Zato je potrebno volontere pomno odabrati 1 kvalitetno
ukljuciti kako bi osigurali njihov $to duzi angazman. Klju¢no je precizno opisati specifi¢nu
volontersku poziciju jer neki nisu sigurni ¢ime se zele baviti, a pri tome je od iznimne vaznosti
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otkriti interese 1 vjesStine volontera. Takoder, vazan faktor je i vrsta volontiranja — razliciti su
kriteriji kod odabira volontera za jednodnevnu akciju ili za duzu suradnju s udrugom (For¢ic¢ i
dr. 2007, 55).

Marketinske su aktivnosti neprofitnog sektora jako vazne za privlacenje volontera.
Sudionici istrazivanja koje provode Glavinié¢ i Najev Cacija (2018) smatraju kako je bitno
marketin§ke aktivnosti posvetiti drustvenoj problematici kojom se organizacija bavi te su
iskazali osjetljivost na neke od najvecih aktualnih drustvenih problema. Isto tako, vaznom vide
politiku organizacije usmjerenu na promociju volontiranja te drze kako je politiku promocije
potrebno prilagoditi kanalima i jeziku koje mladi koriste kako bi im se $to efikasnije prenijela
poruka. Takoder, volontere je potrebno kontinuirano pratiti u radu i njihov trud nagradivati
kako bi se gradili dugoro¢ni odnosi. Oni volonteri koji su marketinske aktivnosti organizacije
smatrali vaznima, iskazali su ve¢u motiviranost za dobrovoljan rad. Kako bi se lakse priblizile
volonterima, organizacije bi se trebale koristiti 1 emocionalnim apelima. Naime, volonteri ¢esto
volontiraju zbog zastite ega ili kako se ne bi osjecali krivima za zivotne okolnosti koje su bile
povoljnije u odnosu na one kojima je njihova pomo¢ potrebna. Isto tako, nekad bjeze od
vlastitih problema te bi im organizacija trebala ukazati kako volonterstvo istovremeno rjesava
tude, ali 1 vlastite probleme. Osim toga, preporucljivo je da u marketinskim aktivnostima
organizacije istaknu moguénost profesionalnog napredovanja kroz suradnju s njima.
Ukazivanje na pozitivne primjere zaposlenja pomoc¢u nekadasnjeg volontiranja posebice bi
privuklo mlade volontere koji tek zapocinju graditi profesionalnu karijeru, a vazno je
napomenuti i porast broja zaposlenih u neprofitnom sektoru (Glavini¢, Najev Cacija, 2018, 14).

Ipak, naglasava se kako je rije¢ o obostranom interesu; isto kao $to volonteri profitiraju
od dobrovoljnog rada (Ali i dr., 2016, Begovic¢, 2006, Ferreira i dr., 2012, Miljkovi¢ i Jurcec,
2015, Leburi¢ 1 dr., 2008; Poloski i dr., 2013,), tako 1 organizacije profitiraju. Naime, volonteri
za organizacije obavljaju uredske i logisti¢ke poslove, edukacije i regrutacije ostalih volontera,
Sire informacije o akcijama i organizaciji i sli¢no. Volonteri ¢esto obavljaju ono $to ne stignu
zaposlenici te su zbog toga vazni organizacija i udruga za koje volontiraju (Edwards i dr., 2001,
451-455).

U istrazivanju koje je proveo CIVICUS tijekom 2006. studenti ih Hrvatske rekli su kako
ih na volontiranje uglavnom poticu intrinzi¢ni i socijalni motivi — vlastito zadovoljstvo,
stvaranje poznanstava, mogucnost u¢enja novih stvari i ostvarenje povjerenja medu ljudima.
Najmanje korisnim ocijenili su ispunjavanje zakonskog zahtijeva za obavljanje drustveno-
korisnog rada i odradivanje Skolskih obveza te odobravanje kolega i prijatelja. Razlozi

volontiranja variraju prema ucestalosti volontiranja. Tako su oni studenti koji se u volonterske
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aktivnosti ukljucuju tek povremeno skloniji volontirati jer ih na to poticu bliske osobe, jer im
prijatelji volontiraju te ih na to upucuje obitelj ili posrednik za zaposljavanje. S druge strane,
oni koji se ne ukljucuju u volonterske aktivnosti isti¢u razloge poput oslobodenja od krivnje
zbog vlastitih boljih Zivotnih okolnosti i bijega od osobnih problema (Zrins¢ak i dr. 2012,
38/39).

Istrazivanje Miljkovi¢ i Jurec (2015) svodi se na dva cilja: 1) provjera povezanosti
motiva za volontiranje i pristupa sre¢i te 2) ispitivanje povezanosti izmedu motiva i ishoda
volontiranja i subjektivne dobrobiti volontera. Pomocu viSe upitnika i skala, ispitana su 134
volontera, 44 muskarca 1 90 zena. Sudionici su imali izmedu 16 i1 56 godina te su volontirali
preko volonterskih centara. U rezultatima se biljeZe intrinzi¢ni i ekstrinzi¢ni motivi za
volontiranje. Intrinzi¢ni motivi ukljucivali su vrijednosti, u¢enje i samorazvoj, a ekstrinzi¢ni
napredak u karijeri i prilagodbu drustvu. Sudionici su veéu vaznost pridavali intrinzi¢nim
motivima. Takoder, pokazalo se kako su sudionici imali vecu usmjerenost na smislen nego na
angaZziran zivot te je smislen Zivot bio prediktor intrinzi¢nih 1 ekstrinzi¢nih motiva, dok je
ugodan zivot bio prediktor iskljucivo intrinzi¢nih motiva. Dakle, sudionici su za ugodan zivot
podrazumijevali vrijednosti, u¢enje i samorazvoj. Isto tako, osje¢aju srece kod sudionika
pridonose jedino intrinzi¢ni motivi. Najsretniji volonteri su oni usmjereni na smislen zivot 1
oni uglavnom zadovoljavaju svoje motive za volontiranje (Miljkovi¢, Juréec, 2015, 121-124).

Poloski Vidovié i dr. (2013) anketnim su istrazivanjem ispitale povezanost motivacije
za volontiranjem sa spolom, osobnosts¢u i podru¢jem studiranja. Uzorak se sastojao od 255
studenata koji su bili upisani u diplomske studije SveuciliSta u Zagrebu. Ispitane su tri
postavljene hipoteze, koje su obrazlozile opSirnom teorijskom podlogom; 1) motivacija za
volontiranje statisticki se znacajno razlikuje s obzirom na spol sudionika, 2) motivacija za
volontiranje statistiCki se znacajno razlikuje s obzirom na tip osobnosti sudionika i 3)
motivacija za volontiranje statisti¢ki se znacajno razlikuje s obzirom na podrucje studiranja
sudionika. Ukupno govoreci, najvec¢i su broj sudionika (33%) na volontiranje potaknuli
altruisti¢ni razlozi. Ostali su razlozi bolje razumijevanje (29%), karijera (21%), osobni razvoj
(13%), drustveni odnosi (3%) i1 samozastita (1%). Govoreéi o razlikama u motiviranosti
studenata za volontiranje s obzirom na spol, i zene i muskarci najces¢e odabiru vrijednosti i
bolje razumijevanje te medu ostalim motivima nema statisticki znacajne razlike, osim kada se
radi o druStvenim odnosima te boljem razumijevanju i osobnom razvoju. Nijedna studentica
drustvene odnose ne navodi kao primaran razlog volontiranja, dok se 6% studenata odlucuje
za njih, ¢ime se potvrduje izreeno u teorijskom okviru rada; muskarci su vise orijentirani na

izgradnju karijere u ¢emu im pomaZe druStveno umrezavanje. Takoder, iako ne statisticki
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znaCajna, zabiljezena su manja odstupanja izmedu sudionika i sudionica u motivima koje
navode oba spola. Ukupno gledano, altruisti¢ni razlozi prisutniji su kod Zena, ali su i svi motivi
za volontiranje takoder prisutniji kod Zena. Autorice rezultat objasnjavaju navode¢i veliku
ulogu povijesnog konteksta koji Zene karakterizira kao brizne za potrebite. Zakljucno, prva je
hipoteza odbacCena jer sveukupno nema dovoljno statisicki znacajnih razlika kako bi se
potvrdila povezanost motivacije za volontiranje i spola sudionika (Poloski Vidovi¢idr., 2013,
235-240).

Ferreira i dr. (2012) provode istrazivanje s 304 sudionika volontera kako bi ispitali $to
utjeCe na njihovo zadovoljstvo. Sudionici su volontirali u bolnici s pacijentima i njihovim
obiteljima. Uglavnom se radilo o Zenama (84%) u dobi od 52 do 68 godina, s fakultetskim
diplomama i pla¢om ispod dvije tisu¢e eura. Sudionici su bili u¢lanjeni u istu neprofitnu udrugu
preko sedam godina te su tjedno volontirali oko Sest sati, a pomagali su i donacijama za posebne
ciljeve. Istrazivana je njihova ekstrinzi¢na, na koju utjeu osjecaj pripadnosti 1 sigurnosti te
profesionalno napredovanje, i intrinziéna motivacija, povezana s altruizmom i ucenjem.
Rezultati su pokazali kako na intrinzi¢no zadovoljstvo utje¢e moguénost udruge ili organizacije
da volonterima pruzi proSirenje vjestina i znanja. Ovu vrstu zadovoljstva povecavaju
altruisti¢ni ciljevi, kao i razvoj osobnih kompetencija. Ekstrinzi¢no se zadovoljstvo nije
nametnulo kao znacajan razlog za volontiranje, ali povezano je s napredovanjem u karijeri,
stjecanjem kontakata i vjeStina. Osim toga, vazan je osjecaj pripadanja kolektivu i zastite.
Volonteri su prednost dali pripadanju 1 zastiti te izrazili nezadovoljstvo moguénoscu
napredovanja u karijeri kroz iskustvo volontiranja. Intrinzi¢no je zadovoljstvo povezano s
ulogom koju volonter ima, a ekstrinzi¢no s djelovanjem volontera (Ferreira i dr., 2012, 9-16).

U periodu koji je prethodio 2007. godini zabiljezen je negativan stav mladih prema
volontiranju koji postupno prelazi u sve pozitivniji. Unato¢ tome, participacija u volonterskim
aktivnostima do tada se nije povecala (For¢i¢, 2007, 5). Stoga je napravljen kratki pregled
znanstvenih radova, odnosno istraZivanja koja su dostupna na portalu Hr¢ak. Radovi su se
pretrazivali po kljuénim rjecima ,,volontiranje“ i ,,volontiranje mladih®. Tablica u nastavku
daje prikaz autora, godine objave rada, naslova, sazetka i1 koriStene metode u odabranim

istrazivanjima koja su provedena u Hrvatskoj u periodu od 2007. do 2018. godine.
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na volontiranje

volontiranje

AUTORI GODINA NASLOV SAZETAK METODA
Era’?f" R Gradanski aktivizam u rad o m ogu(.:.nosn razlikovanja usmena
Saki¢, V.; 2007 . dimenzija gradanskog
ot Hrvatskoj .2 anketa
Marici¢, J. aktivizma
Leb?r,lc’ As Volonterstvo mladih kao prikaz mladih u akcijsko
Reié, A.; 2008 biieq u stvarnost postmodernom drustvu u istrazivanie
Bandalovié, G. 169 ) kontekstu volontiranja )
— ispitivanje iskustava i
Skoci¢ Mihi¢, VOI.O ntlran_Je stuQenata s motivaciju mladih volonterki
« s djecom i mladima s - . .
S; Loncari¢, 2011 . . u radu s djecom i mladima s anketa
- posebnim odgojno- . .
D.; Rudeli¢, A. . posebnim odgojno-
obrazovnim potrebama .
obrazovanim potrebama
Zringcak. S. i Volontiranje studenata u komparacija volontiranja
dr > 2012 Zagrebu u komparativhom | mladih u razli¢itim zemljama anketa
' kontekstu svijeta
Poloski Motivacija za volontiranje | . 4o finirati to motivira
N — jesu li motivi za e
Vidovié, N.; S . volontere na zapocinjanje i
- 2013 volontiranje povezani sa L . anketa
Mari¢, 1.; A ustrajanje u dobrovoljnom
spolom, li¢nosti i
Horvat G. oy o radu
podru¢jem studiranja.
Upotreba drustvenih veza i .. .
AN . . analizira se veza izmedu
) participacijske dimenzije y . . .
Krolo, K.; . . upotrebe drustvenih mreza i .
2014 drustvenoga kapitala S - online anketa
Puzek, I. . - participacijskih dimenzija
mladih na primjeru drustvenog kapitala
facebooka. g xap
Povezanost pristupa sreci, utvrduje se veza izmedu
Miljkovi¢, D.; 2015 motiva za volontiranje i pristupa sre¢i, motiva za online anketa
Jurcec, L. subjektivne dobrobiti volontiranje i subjektivne
volontera dobrobiti volontera
VT istrazuju se stavovi uéenika o
. . Stavovi uéenika Skole za Lo o
Kozina, M.; L volontiranju, kao i njihova
L 2016 medicinske sestre o L anketa
Mimica, N. A spremnost da se ukljuce u
volontiranju . .
volonterske aktivnosti
provjeravaju se razlike po
Razlike 0o spolu u spolu u stavovima o
Kozina, M.; 1K€ PO Spolu U volontiranju, izboru
L 2016 stavovima o volontiranju . . - anketa
Mimica, N. . - o » volonterskih aktivnosti i
ucenika medicinske Skole -
prethodnom iskustvu o
volontiranju mladih
- . . ispituje se utjecaj
Glavini¢, J.; ntla\/ll?;l]fﬁgir;fl;? 11::Zélgsglu marketinSkih aktivnosti
Najev Cacija, 2018 profi organ jal neprofitnih organizacija na online anketa
: funkciji motivacije mladih A o
Lj. motivacijske funkcije za

Tablica 1: Odabrani pregled istrazivanja volonterstva u periodu od 2007. do 2018.
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4. Uloga medija u drustvenom aktivizmu

Drustveni aktivizam moze se definirati kao djelovanje kroz formalne ili neformalne
grupe s ciljem rjeSavanja aktualnih problema u zajednici (Briscoe, Gupta, 2016, 5). Oblici
aktivizma dijelili su se na konvencionalne i nekonvencionalne. Pod konvencionalnim su se
oblicima podrazumijevale akcije vezane uz politicke stranke ili izbore, npr. poticanje gradana
na glasovanje, sudjelovanje u politickim kampanjama, davanje priloga strankama 1 slicno. S
druge strane, nekonvencionalni oblici odnosili su se na ponaSanja vezana za demonstracije,
bojkotiranja, zauzimanje zgrada... (Klanderman prema Franc i dr., 2006, 112). Suvremeni
autori odbacuju takvu podjelu — iako smatrana nekonvencionalnim, i ponaSanja poput
djelovanja u civilnim udrugama, zaustavljanja prometa i organiziranja demonstracija vezuju se
uz politicke aktivnosti (Franc 1 dr., 2016, 112).

4.1 KoriStenje drustvenih mreza u svrhu druStvenog aktivizma

Zajednica se premjesta na ,,mrezu‘. Shvacena kao izvor podrske pojedincu i obiteljima,
zajednica dozivljava promjenu tj. premjestanje te potpore s prostornih na umrezena mjesta.
Takvo redefiniranje prati promjene u obitelji i prijateljskim odnosima. lako su te veze ,,slabije*,
nisu manje vazne, a internet im uvelike daje podrsku kreiraju¢i online prostor za
»specijalizirane zajednice u koje se okuplja po kriteriju interesa. Nisu ovisne o fizickoj
bliskosti, ali svejedno sluze za prijenos informacija, komunikaciju, zabavu, radne odnose — i
drustvenu angaziranost. Postojale su rasprave kako online zajednice sluze za bijeg od stvarnosti
1 ostvarivanje fantazija. Tri su ograniCenja takvom razmiSljanju: za pocetak, debata je
prethodila globalnom Sirenju interneta, zakljuujuéi na iskustvima ogranic¢enog broja korisnika
koji su bili socijalno distancirani. Nadalje, nije postojala dovoljna koli¢ina empirijskih
istraZivanja o primjeni interneta. Kona¢no, kao okosnicu imala je ograni¢ena ideoloSka pitanja;
suprotstavljenost prija$njeg drustva i individualiziranog, stereotipiziranog nerd-a (Castells,
2003, 131/132). Ispostavilo se kako ljudi u ,,Mrezi* proSiruju postojece identitete 1 interese te
drustvenim odnosima dodaju i online dimenziju (Castells, 2003, 134/135). Tako drustveni
aktivisti internet mogu Kkoristiti kao dodatnu platformu za promicanje svojih ciljeva i
vrijednosti. Kreiraju profile na raznim drustvenim mrezama, a gotovo svaka udruga ima i svoju
sluzbenu online stranicu.

Komunikacija i medijacija oduvijek su bile kljuéne komponente mobilizacije. Kanali

koji to omogucuju vidno su prosireni dolaskom interneta i drustvenih mreza. Pojava i $iroko
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koristenje interneta utjecali su na ekonomiju 1 politiku te se tvrdi kako svijet ulazi u eru
obiljeZzenu informacijama, mrezama i znanjima. lako se vode rasprave o utjecaju drustvenih
mreza 1 interneta opcenito, ¢ak i1 najveéi skeptici ne mogu osporiti nove moguénosti koje
internet daje deprivilegiranima, koji sada mogu komunicirati, ali i organizirati se, slobodno i
transnacionalno. Uz istrazivanja koja su joS uvijek u tijeku, brzina komunikacije drasti¢no se
povecala te se svakodnevno radi na novim poboljSanjima. Stvaraju se novi alati koji omogucuju
neposrednost komunikacije te odabir konzumiranja sadrzaja u realnom ili odgodenom
vremenu. Takoder, postoje i razli¢iti oblici komunikacije; jedan na jedan, jedan prema
mnogima, mnogi prema mnogima i nekoliko prema nekoliko. Posljednji je oblik
karakteristian za aktiviste (Cammaerts, 2015, 2-4).

Drustvene se mreze u kontekstu aktivizma koriste na dva razli¢ita na¢ina. Prvo, za
unutarnju organizaciju, koordinaciju ili rasprave te drugo, za vanjsku mobilizaciju, regrutaciju
1 informiranje gradana, kao i za stvaranje nezavisnih kanala komunikacije s javnos¢u. Tako se
olakSava transnacionalno organiziranje i umrezavanje s drugim udrugama. Razni su se
filipinski aktivisti 2001. angazirali oko svrgavanja s vlasti tadaSnjeg predsjednika J. Estrade
koriste¢i nove tehnologije za organizaciju i mobilizaciju. Vaznost drustvenih mreza lezi upravo
u toj neposrednoj komunikaciji medu volonterima i aktivistima te omogucuje postizanje ciljeva
u kra¢em vremenskom roku. Osim toga, drustvene mreze omogucuju sousveillance tj. nadzor
odozdo prema gore. Nadzor vladajuéih obavljaju gradani i aktivisti te tako veéina promatra
manjinu. Drustvene mreze sluze i kao arhiva, trajni repozitorij sadrzaja vezanog za ideje,
organizacije, pokrete i taktike. Na taj se nacin prenose znanja i prakse te moze doci do
movement spillover-a tj. utjecaj proslih znanja na buduce akcije (Cammaerts, 2015, 4-6).%

Koriste¢i internet kao sredstvo umrezavanja, stvaraju se veze. Slabe veze medu
aktivistima pretvaraju se u jake ukoliko dode do kolektivne akcije. Svrha su regrutacija 1
mobilizacija, a tehnologija je sredstvo za postizanje tih ciljeva pomocu prijenosa informacija i
podizanja svijesti o druStvenim problemima. Brojni su skepti¢ni prema koriStenju druStvenih
mreza u svrhu aktivizma te taj proces nazivaju clicktivism i slacktivism. Tvrdi se i kako veze
stvorene online ne mogu biti jake kao ili ja¢e od offline veza te da je online aktivizam za one
koji ne zele stvoriti vrijeme za offline aktivizam. Svakako je vazno naglasiti tendenciju tehno-

optimistickog pogleda na situaciju, ali mnogi isti¢u kako bi aktivisti trebali Siriti ideje 1 onima

4 Spomenuti se sousveillance moze vidjeti kada gradani snimaju policajce na prosvjedima i trajno zabiljezavaju
¢inove nasilja, kao §to je videno kada su borci za ljudska prava 2020. diljem Sjedinjenih Americkih Drzava
odlucili prosvjedovati protiv rasizma vladajuéih.
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koji nisu aktivni na druStvenim mreZzama te informirati javnost van ograni¢enog kruga ljudi
koji prati zbivanja u okolici 1 svijetu pomocu interneta (Cammaerts, 2015, 7/8).

Kontrola na drustvenim mrezama ne sluzi samo kako bi gradani nadzirali vladajuce,
ve¢ i obrnuto. Drzava i trziSte vlast prenose i u sfere koje bi trebale biti emancipirajuce. Trziste
brine za vlastite interese, a drzava nadgleda potencijalne prijetnje. Brojne se rasprave vode oko
slobode koristenja drustvenih mreza, kao i interneta opcenito. 1z tih je razloga upitno treba li
se regulirati koriStenje interneta, ali i koliko su vladaju¢i transparentni u svojim aktivnostima.
U ovome segmentu dolazi do odredenog licemjerstva; dok se od vlade i trziSta ocekuje potpuna
transparentnost, gradani zahtijevaju Sto vecu privatnost i Sto manju kontrolu. Gradani su tom
problemu doskocili posebnim programima koji skrivaju IP adresu uredaja ili ju prebacuju na
drugu geografsku lokaciju. Dakle, drzava i trziSte, kao i obiCan puk, zahtijevaju vlastitu
privatnost istovremeno traze¢i potpunu otvorenost onih na drugoj strani. Isto tako, aktualno je
pitanje slobodnog prenoSenja informacija — brojni su zvizdaci preko posebnih stranica otkrivali
dobro ¢uvane tajne vlade ili korporacija za koje su radili (Cammaerts, 2015, 8-10).

Krolo i Puzek (2014) pomocu online ankete istrazuju vezu izmedu upotrebe drustvenih
mreza i participacije mladih u aktivnostima vezanim za drustveni aktivizam. Sudionici, koji su
trebali biti aktivni na drustvenoj mrezi Facebook, su pripadali dobnoj skupini do 15 do 35
godina te ih je od listopada 2011. do veljace 2012. u istrazivanju sudjelovalo 577 (Krolo, Puzek,
2014, 388). Rezultati su statisticku znacajnost s obzirom na ¢lanstvo u Facebook grupama i
¢lanstvo u udrugama 1 aktivisti¢ko-participacijskim praksama izvan udruga civilnog drustva.
Takoder, s povecanjem raznovrsnosti online i Facebook grupa, raste i participacija mladih u
civilnom drustvu, kao i u opcenitim aktivistickim praksama. Komentiranje, objavljivanje
informacija ili otvaranje i vodenje novih rasprava, isto je tako pozitivho povezano s
aktivizmom mladih. VaZno, je spomenuti i religijsku pripadnost, koja znatno utjee na
participaciju u aktivistickim praksama; $to su ucestaliji odlasci na vjerske obrede, to je
ucestalija pripadnost nekoj udruzi, ali ne i indeks aktivizma. Krolo i Puzek zakljuc¢uju kako je
takav rezultat posljedica tendencije vjerskih udruga i zajednica da okupljaju mlade, ali oko
specificnih ciljeva koji ne odskacu od vjerskih ucenja te su ti mladi lojalniji mati¢noj udruzi,
dok ostale aktivisticke inicijative ne zahtijevaju veliku privrZenost. Zanimljivo je za istaknuti
kako ne postoje razlike s obzirom na dobne skupine; sudionici su imali izmedu 15 i 35 godina,
Sto je velika razlika medu generacijama ali je u obzir uzet fenomen produzene mladosti (Krolo,
Puzek, 2014, 394-397).
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5. MetodoloSki i empirijski aspekti

Teorijski aspekt ovoga rada isti¢e ulogu postmodernih promjena u kontekstu stanja
civilnog drustva, odnosa civilnog drustva i1 drzave, vrijednosti stanovniStva te komunikacije
koja se u suvremenom drustvu sve viSe odvija na drustvenim mrezama. Od posebnog su
interesa iskustva volontera — koji su bitni akteri u funkcioniranju civilnog drustva, a njeguju i
promi¢u odredene vrijednosti orijentirane na boljitak zajednice. Takoder, postmoderna je
razdoblje u kojemu volonteri za svoj rad mogu koristiti medije i druStvene mreze, kako za
unutarnju organizaciju, tako i za informiranje javnosti o svojim aktivnostima. Zbog interesa za
navedeno, ovaj se rad bavi drustvenim aktivizmom iz perspektive mladih volontera. Ciljevi su
rada istraziti iskustva volontera i ulogu online aktivizma. Posebni se ciljevi odnose na
istrazivanje oblika volontiranja, vrijednosti volontera, uoc¢avanje zastupljenosti razloga za
volontiranje, istrazivanje zadovoljstva volontiranjem, istrazivanje koriStenja online platformi
te ispitivanje razlika s obzirom na spol.

Postavljene su sljedece hipoteze:

H1: oblici volontiranja razlikovat ¢e se s obzirom na spol

H2: vrijednosti volontera razlikovat ¢e se s obzirom na spol

H3: razlozi za volontiranje razlikovat ¢e se s obzirom na spol

H4: zadovoljstvo volontiranjem razlikovat ¢e se s obzirom na spol

HS5: nacini koriStenja platformi razlikovat ¢e se s obzirom na spol

Navedeno se istrazilo metodom online anketiranja. Prigodni se uzorak sastojao od
volontera od 18 do 35 godina starosti®. Anketni je upitnik prilagoden Google Forms formatu te
je sadrzavao 17 pitanja. Udrugama je upitnik bio poslan mailom te je bio otvoren za
ispunjavanje unutar srpnja i kolovoza 2021. godine. Prema podacima iz Nacionalne evidencije
volontera i volonterskih sati, koju vodi Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i
socijalne politike, u 2020. je zabiljezeno priblizno &etiri i pol tisuée volontera.® U istrazivanju
je sudjelovalo 50 mladih splitskih volontera, sto ¢ini otprilike 1% populacije. Nedostatak ovog
istrazivanja slab je odaziv, §to je vazno napomenuti radi slabije reprezentativnosti rezultata i

nemogucnosti generaliziranja. U nastavku slijede konceptualna i operacionalna shema.

> Krolo i Puzek (2014) u svom radu uzimaju mlade od 15 do 35 godina, ali se u ovom istrazivanju u obzir uzimaju
samo punoljetni volonteri

5 POPIS ORGANIZATORA VOLONTIRANJA U 2020. GODINI.pdf (gov.hr)
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Grafic¢ki prikaz 1: konceptualna shema

Pitanja su se u upitniku podijelila na tri kategorije: 1) strukturalna obiljezja tj. spol, dob,
mjesto rodenja i boravka, trenutna aktivnost i razina obrazovanja, 2) iskustva volontera tj.
ucestalost volontiranja, u¢estalost volontiranja, oblik volontiranja, razlozi volontiranja, nacini
informiranja o volonterskim aktivnostima, zadovoljstvo aktivnostima udruge/organizacije,
vrijednosti, 3) online drustveni aktivizam tj. prisutnost i aktivnost udruge/organizacije na
drustvenim mreZama, aktivnost volontera na druStvenim mrezama — objavljivanje/dijeljenje
sadrzaja o aktualnim druStvenim problemima, stavovi o vaZnosti druStvenih mreza za
udrugu/organizaciju. Dobiveni su podaci uneseni i obradeni u programu IBM SPSS Statistics
dok se za testiranje zadanih hipoteza koristio Mann-Whitney U test. Vazno je napomenuti kako
su neki oblici volontiranja, poput volontiranja za vjerske organizacije i politicke stranke,
preuzeti iz Bezovan (2001). Indikatori koriSteni za mjerenje vrijednosti volontera, poput
privatnosti, vjere, materijalnog statusa i medijskog uspjeha, preuzeti su iz Ilisin (2017).
Takoder, skala pozeljnosti definirana je pomoc¢u odredenja vrijednosti pronadenog u Feri¢

(2005).
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Tabli¢ni prikaz 1: operacionalna shema varijabli i indikatora

VARIJABLE METODOLOSKA PITANJAU INDIKATORI
RAZINA UPITNIKU
<
5«
=N
o . .
E = individualna 123456 spol, dob, mjesto rodfenja/boravaka,-
£ = trenutna aktivnost, razina obrazovanja
[~
2O
'_
n
z
E prisutnost i aktivnost udruge/organizacije
= <§( na drustvenim mreZama, aktivnost
% N FUDNA i volontera na druStvenim mrezama —
%S g vp 12,13,14,15,16 objavljivanje/dijeljenje sadrzaja o
/= drustvena . . !
w 'Q aktualnim drustvenim problemima,
% stavovi o vaznosti druStvenih mreza za
2‘ udrugu/organizaciju
@)
ucestalost volontiranja, oblik
volontiranja, razlozi volontiranja
(provodenje slobodnog vremena,
stjecanje prijateljstava, osjecaj korisnosti,
stjecanje vjestina, pronalazak posla...),
individualna 7891011 nacini informiranja o volonterskim

ISKUSTVA VOLONTERA

aktivnostima, zadovoljstvo aktivnostima
udruge/organizacije,
vrijednosti (emancipiranost, polozaj u
drustvu i na radnom mjestu,
ravnopravnost svih drustvenih skupina i
zastita okoli$a)
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5.1.Interpretacija rezultata

5.1.1. Strukturalna obiljezja

Kada se radi o strukturalnim obiljezjima mladih splitskih volontera, pokazalo se kako
je uistrazivanju sudjelovalo 66% zena i 34% muskaraca (Vidi Tablica 1 u prilogu). Za potrebe
interpretacije rezultata, dobne su skupine sudionika podijeljenje u tri skupine: od 18 do 24
godine, od 25 do 30 i od 30 do 35 godina. Prvoj skupini pripada najveca distribucija rezultata:
66% sudionika imalo je od 18 do 24 godine. U neSto manjem postotku bili su volonteri u dobi
od 25 do 30 godina (22%) te od 30 do 35 godina (12%) (Vidi Tablica 2 u prilogu). Sudionici
su uglavnom rodeni u gradu (94%). Tek je manji dio roden u selu (4%) ili na otoku (2%) (Vidi
Tablica 3 u prilogu). Takoder, u najve¢oj mjeri borave u gradu (92%). Najmanji dio boravi na
selu (8%), dok na otoku ne boravi niti jedan od sudionika (Vidi Tablica 4 u prilogu). Vise od
polovine ih ima status studenta (66%). Nesto je vise od Cetvrtine zaposleno (32%), a tek ,,%
njih je nezaposleno (Vidi Tablica 5 u prilogu). Manje od polovine postiglo je srednjoskolsko
obrazovanje (40%), preddiplomski studij vise od trec¢ine (38%) i diplomski studij oko ¢etvrtine
(22%) (Vidi Tablica 4 u prilogu).

5. 1.2. Iskustva volontera

Ispitani su i oblici volontiranja te ucestalost. Sudionici istrazivanja u najvecoj mjeri
volontiraju za neprofitnu organizaciju civilnog drustva i neformalno. Za neprofitnu
organizaciju civilnog drustva, 24% ih volontira jednom tjedno, 18% nekoliko puta godisnje
(18%), dok vise puta tjedno volontira njih 16%. U manjoj mjeri volontiraju jednom (14%) ili
vise puta mjesecno (8%). U neformalnom volontiranju sudjeluju nekoliko puta godisnje (24%)
i jednom mjesecno (16%). U manjoj mjeri volontiraju jednom tjedno (12%), viSe puta mjesecno
(12%) ili vise puta tjedno (6%). S druge strane, ve¢ina njih ne volontira za politicke stranke
(92%), poslovne organizacije (90%) kao ni za vjerske organizacije (80%). Medu onima koji
volontiraju za politi¢ke stranke i poslovne organizacije je 8% njih i to viSe puta godisnje. Za
vjerske organizacije volontiraju vise puta tjedno (6%) ili nekoliko puta godisnje (6%), jednom
tjedno (4%) te jednom (2%) ili viSe puta mjeseéno (2%). (Vidi Tablica 7 u prilogu).

Prva se postavljena hipoteza odnosila na razlike izmedu oblika volontiranja s obzirom
na spol. S obzirom na distribuciju koja nije normalna, koriSten je neparametrijski Mann-
Whitney U test. Analiza je pokazala kako medu spolovima postoji statisticki znacajna razlika
kada se radi o volontiranju za neprofitnu organizaciju civilnog drustva (p<0,05). Dakle, za

neprofitne organizacije civilnog drustva ¢e$ce volontiraju Zzene nego muskarci. S druge strane,
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statistiCki znacajna razlika izmedu volontera muskog i1 Zenskog spola ne postoji u slucaju
neformalnog volontiranja, volontiranja za vjerske i poslovne organizacije i politicke stranke
(p>0,05).

Tabli¢ni prikaz 2: razlike u oblicima volontiranja s obzirom na spol (Mann-Whitney U test; N= 50)

spol srednji rang MW U p
muski 20,65
neformalno senski 28.00 198,000 0,83
za neprofitnu organizaciju | muski 16,35
civilnog drustva Zzenski 30,21 125,000 0,001
za poslovne organizacije muski 24,50 263,500 0,503
P g 1€ 1 enski 26,02 ’ ’
. muski 26,44
za politi¢ke stranke senski 2502 264,500 0,486
. L muski 23,38
za vjerske organizacije senski 26,59 244 500 0,291

Najveci se postotak sudionika istrazivanja za volontiranje odlucuje kako bi pomogli
zajednici (80%), stekli korisne vjestine (74%) i kako bi se osjecali korisnima (72%). Takoder,
polovinu motivira stjecanje novih prijateljstava (52%) i smatraju kako im je volontiranje dobar
nacin provodenja slobodnog vremena (46%). Nesto manje od polovine volontira kako bi
obogatili Zivotopis (40%) 1 stvorili poznanstva korisna za karijeru (42%). Oko cetvrtine
volontira kako bi lak$e pronasli posao u struci (32%). Najmanji udio volontira kako bi pobjegli
od vlastitih problema (18%) i jer rodbina ili prijatelji volontiraju (12%) (Vidi Tablica 8 u
prilogu). Razlozi za volontiranje, kao i oblici volontiranja, nemaju normalnu distribuciju — te
je iz tog razloga koristen Mann-Whitney U test za testiranje hipoteze o postojanju razlike s
obzirom na spol. Test je pokazao kako postoje statisticki znacajne S obzirom na spol kada je
rije¢ o osjecaju korisnosti dok se volontira, pomaganju zajednici i stjecanju korisnih vjestina,

a u sva tri slucaja radi se o ucestalijem volontiranju zena (p<0,05).
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Tabli¢ni prikaz 3: razlike u razlozima za volontiranje s obzirom na spol (Mann-Whitney U test; N= 50)

spol | srednji rang MW U p
provodenje slobodnog fnuéki. 20,97 203,500 0,087
vremena zenski 27,83

stjecanje novih prijateljstava Z“e“;l; 3232 272,500 0,857
e toreree ok | matk | 80 | oo
pomaganje zajednici Znenrllzl;l ;;ég 138,000 0,001
bijeg od vlastitih problema Z“e“;l; giig 225,500 0,200
stjecanje korisnih vjestina Z“;?IZE ;ggg 154,000 0,001
obogacivanje zivotopisa 2:121; ;égg 232,500 0,295
rodbinalprijatelji volontiraju sl 32% 254,500 0,525

O novim se volonterskim akcijama vise od polovine informira preko poznanika,
prijatelja ili rodbine (56%) te preko drustvenih mreza (54%). Manje od polovine se informira
preko internetskih stranica udruga (48%) te u skoli, na fakultetu ili na radnom mjestu (38%)
(Vidi Tablica 9 u prilogu). Sudionici istrazivanja trebali su oznaditi vrijednosti koje smatraju
pozeljnima te su kao potpuno pozeljne vrijednosti najées¢e vrednovali slobodu (76%),
ravnopravnost svih druStvenih skupina (72%), iskazivanje vlastitih stavova (72%),
gospodarenje vlastitim vremenom (70%) i skladan obiteljski zivot (70%). Takoder, vecini su
potpuno pozeljne vrijednosti poput financijske emancipiranosti (64%), zastite prirode i okolisa
(62%), privatnosti (60%), demokracije (60%) i prihvacanja manjina (60%). Manji dio
sudionika potpuno pozeljnim smatra vjeru (28%), dobar materijalni status (26%), puno
slobodnog vremena (22%). Nesto manji dio sudionika vrednuje rukovodeci polozaj na radnom
mjestu (10%), visok ugled na ravnom mjestu (10%) i visok ugled u drustvu (8%). Najmanji
udio vrednuje dobar politi¢ki polozaj (2%) i biti poznatima u medijima (2%) (Vidi Tablica 10
u prilogu).

S obzirom na to da se u slu¢aju vrijednosti koje volonteri smatraju pozeljnima, radi o
distribuciji rezultata koja nije normalna, za analizu se koristio neparametrijski Mann-Whitney
U test. Pokazalo se kako razlike s obzirom na spol postoje samo kod jedne vrijednosti —
prihvacanja manjina (p<0,05), a tome su sklonije zene. Niti jedna druga vrijednost ne pokazuje

razlike s obzirom na spol (p>0.05).
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Tabli¢ni prikaz 4: razlike u vrijednostima volontera s obzirom na spol (Mann-Whitney U test; N= 50)

spol | srednji rang MW U p
financijska samostalnost ki 27,24 251,000 0,475
) Jenski 24,61 : :
upravljanje vlastitim fnuskl. 25,71 277.000 0,929
vremenom zenski 25,39
muski 23,59
puno slobodnog vremena senski 26.48 248,000 0,473
. muski 26,38
dobar materijalni status senski 2505 265,500 0,747
. muski 24,12
visok ugled u drustvu senski 2621 257,000 0,603
visok ugled na radnom muski 25,85
mjestu zenski 25,32 274,500 0,897
rukovodeci polozaj na muski 26,03
radnom mjestu zenski 25,23 271,500 0,845
dobar polozaj u politickoj muski 27,06
stranci zenski 24,70 254,000 0,547
. muski 27,76
biti poznat/a u medijima senski 24.33 242,000 0,381
. muski 24,88
privatnost senski 2582 270,000 0,806
muski 23,94
sloboda senski 26.30 254,000 0,466
.. muski 18,44
demokracija senski 29 14 160,500 0,005
. muski 22,59
skladan obiteljski zivot senski 27.00 231,000 0,208
muski 23,53
brak Senski 26,52 247,000 0,465
. muski 19,71
vjera sonski 28.48 182,000 0,038
, . .. muski 15,85
prihvacanje manjina enski 3047 116,500 0,001
. . . . muski 22,82
zastita prirode i okolisa Senski 26.88 235,000 0.282
ravnopravnost svih muski 20,85
drustvenih skupina zenski 27,89 201,500 0,040
iskazivanje vlastitih stavova —2ood 23,038 238,500 0,274
J Jenski | 26,77 : :

Volonteri su izrazili visoku stopu zadovoljstva udrugom u kojoj volontiraju. Vecina
smatra kako im udruga omogucuje stjecanje novih znanja i vjestina (82%), sudjelovanje u
aktivnostima koje ih zanimaju (82%) i uzima u obzir njihove ideje i prijedloge (72%) te se
zalaze za demokrati¢nost, pravednost 1 slobodu (72%). Isto tako, viSe se od polovine se slaze
kako udruga/organizacija potice ravnopravnost svih drustvenih skupina (68%). U manjoj mjeri
se bavi pitanjima zaStite prirode i okolisa (38%). Zanimljivo je istaknuti kako su misljenja oko
otezanog razvoja udruge/organizacije zbog manjka financija podijeljena — 30% ispitanika
smatra kako manjak financija nije problem, 40% smatra kako je donekle otezavajuci faktor te

30% smatra kako udruzi/organizaciji zaista manjka financija za daljnji razvoj (Vidi Tablica 11
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u prilogu). Uzimaju¢i u obzir distribuciju rezultata, i u ovome se slucaju koristio
neparametrijski Mann-Whitney U test. Zadovoljstvo se volontera ne razlikuje s obzirom na
spol (p>0,05).

Tabli¢ni prikaz 5: razlike u zadovoljstvu volontera s obzirom na spol (Mann-Whitney U test; N= 50)

spol srednji rang MW U p
udruga/organizacija omogucuje mi da muski 24,09
sudjelujem u aktivnostima koje me zanimaju zenski 26,23 256,500 0,462
udruga/organizacija omogucuje mi stjecanje muski 23,15 240.500 0.174
novih znanja i vjestina zenski 26,71 ' '
udruga/organizacija uzima u obzir moje muski 25,03
prijedloge i ideje zenski 25,74 272,500 0,834
udruga/organizacija se zalaze za muski 21,26
ravnopravnost svih drustvenih skupina zenski 27,68 208,500 0,072
udruga/organizacija zalaze se za muski 23,32
demokraticnost, pravednost i slobodu zenski 26,62 243,500 0,336
udruga/organizacija bavi se pitanjima zastite muski 20,56 196.500 0067
prirode i okolisa zenski 28,05 ' '
udruga/organizacija ne moze se razvijati zbog | muski 26,53 263.000 0.703
manjka financija zenski 24,97 ' '

5.1.3. Online drustveni aktivizam

Vecéina sudionika istrazivanja tvrdi kako udruga/organizacija za koju volontiraju ima
profil na drustvenim mrezama (80%) (Vidi Tablica 12 u prilogu), ali i kako se platforme koristi
za informiranje javnosti o svojim aktivnostima (70%) (Vidi Tablica 13 u prilogu). Mladi
volonteri izjavljuju kako na druStvenim mrezama ponekad prate osobe/profile koji
obavjestavaju o aktualnim drustvenim problemima (48%), a u slicnom broju ih prate redovito
(42%) (Vidi Tablica 16 u prilogu). Sudionici istrazivanja smatraju kako mlade na volontiranje
poticu objave udruge/organizacije na druStvenim mrezama — polovina smatra kako ih poticu
redovito (50%), a nesto manje od toga (44%) kako ih ponekad poti¢u na volontiranje (Vidi
Tablica 17 u prilogu). Uoceno je kako mladi nisu skloni objavljivanju sadrzaja na druStvenim
mrezama — 54% na Instagramu nikad ne objavljuje sadrZaje, 54% na Facebooku, 98% na
Snapchatu i TikToku te 100% na Titteru i 94% YouTubeu. Oko desetine ih objavljuje na
Instagramu (12%) te Cetvrtine njih na Facebooku (22%) (Vidi Tablica 14 u prilogu). Ipak, u
nesto vecoj mjeri dijele sadrZaje na druStvenim mreZama — Cesto (28%) 1 rijetko (38%) na
Instagramu, Cesto (32%) i rijetko (36%) na Facebooku, dok na ostalim drustvenim mrezama
uglavnom ne dijele sadrzaje (Vidi Tablica 15 u prilogu).

Distribucija rezultata u slu¢aju objavljivanja i dijeljenja sadrzaja na raznim druStvenim

mrezama nije se pokazala ravnomjernom. Kako bi se rezultati analizirali, koristio se Mann-
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Whitney U test koji nije zabiljezio razlike u objavljivanju sadrzaja na drustvenim mrezama. S

druge strane dijeljenju sadrzaja na Instagramu sklonije su zene (p>0,05).

Tabli¢ni prikaz 6: razlike u objavljivanju sadrzaja na drustvenim mreZama s obzirom na spol (Mann-Whitney

U test; N=50)
spol | srednji rang MW U p
instagram ?C‘I‘IZE gg:g; 195,000 0,051
facebook ?C‘I‘IZE g;ig 225,000 0,209
snapchat ;“;121; ;ggg 272,000 0,473
tiktok ;“;121; ;ggg 272,000 0,473
twitter ;nei‘lzﬁ ;ggg 280,500 1,000
youtube ZEZE ;gig 280,000 0,980

Tabli¢ni prikaz 7: razlike u dijeljenju sadrzaja na drustvenim mrezama s obzirom na spol (Mann-Whitney U

test; N=50)
spol | srednji rang MW U p
instagram Z“:I‘IZE ;g:gi 177,000 0,024
facebook  (—okd gggg 195,500 0,065
snapchat Z“:I‘IZE ggg; 246,000 0,240
tiktok ~ (—ukd 5%22 219,000 0,071
twitter Z”:Illzfl ggzgg 261,500 0,590
youtube Z”:Illzfl gggg 276,500 0,913
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6. Zakljucak

Civilno se drustvo, u danasnje doba organizirano kao mreza institucija, moze shvatiti
kao zaStitna zaStita pojedinca i njegove obitelji od drzave (Abercrombie i dr., 2000). Rad
civilnog drustva bio bi gotovo nemogu¢ bez volontera koji se uklju¢uju u dobrovoljan i
besplatan rad koji gradi solidarnost i ravnopravnost. Uz volontiranje ¢esto se vezu odredene
vrijednosti, a one se u postmodernom drustvu mijenjaju. Smatra se kako vlada individualizam
1 otudenost, ali volonteri dolaze u dodir s drugim setom vrijednosti, kao §to su tolerancija,
solidarnost 1 zajednistvo (Forci¢, Culum i Reli¢, 2007; Bauman, 2011; Begovi¢, 2006). U
privlacenju i motivaciji, ali i regrutaciji, informiranju i mobilizaciji volontera, veliku ulogu
igraju drustvene mreze. [z tog je razloga drustvene mreze vazno shvacati kao alat za suvremeni
drustveni aktivizam (Cammaerts, 2015; Glavini¢ i Najev Caéija, 2018).

Ovaj se rad bavi drustvenim aktivizmom iz perspektive volontera te su mu glavni ciljevi
istraziti iskustva volontera i ulogu online aktivizma. Posebni su ciljevi rada istrazivanje oblika
volontiranja, utvrdivanje vrijednosti volontera, uocfavanje zastupljenosti razloga za
volontiranjem, zadovoljstvo volontera te istrazivanje koriStenja online platformi, kao i
ispitivanje razlika s obzirom na spol. Istrazivanje je provedeno pomoc¢u anketnog upitnika, a
prigodnim je uzorkom obuhvaceno 50 mladih splitskih volontera (Sto je 1% populacije splitskih
volontera). Postavljeno je i pet istrazivackih hipoteza koje su testirane Mann-Whitney U
testom.

U istrazivanju su ve¢inom sudjelovale Zene. Najveci broj sudionika pripadao je dobnoj
skupini od 18 do 24 godine. Sudionici su istrazivanja uglavnom rodeni i Zive u gradu te su u
najvecoj mjeri studenti koji su dostigli srednjoskolsko obrazovanje. Najc¢esce volontiraju za
neprofitnu organizaciju civilnog drustva i neformalno. U manjem su postotku volontirali za
vjerske i poslovne organizacije, kao i politicke stranke. Statisti¢ki znacajna razlika medu
muskim i Zenskim volonterima postoji samo kod volontiranja za neprofitnu organizaciju
civilnog drustva, ¢emu su sklonije Zene. Nadalje, najveci dio njih volontira kako bi pomogli
zajednici, stekli korisne vjestine 1 kako bi se osjecali korisnima, pri ¢emu su zene sklonije
volontiranju zbog osjecaja korisnosti, pomaganja zajednici i stjecanja korisnih vjestina. O
novim se volonterskim aktivnostima najée$é¢e informiraju preko poznanika, prijatelja ili
rodbine. Kada se radi o vrijednostima, najpozeljnijima smatraju slobodu, ravnopravnost svih
drustvenih skupina i iskazivanje vlastitih stavova. Zene su sklonije prihvacanje manjina
smatrati pozeljnim. Sudionici su iskazali visoku stopu zadovoljstva udrugom za koju

volontiraju te se po tome ne razlikuju s obzirom na spol.
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Sudionici ovog istrazivanja tvrde kako udruge/organizacije za koje volontiraju imaju
profile na drustvenim mrezama te ih koriste za informiranje javnosti o svojim aktivnostima.
Takoder, na druStvenim mrezama prate osobe/profile koji se bave aktualnim drustvenim
problemima. Smatraju kako je aktivnost udruge/organizacije na drustvenim mrezama vazna za
privlacenje volontera. S druge strane, oni sami nisu skloni objavljivanju i dijeljenju sadrzaja na
drustvenim mrezama. Najaktivniji su na Instagramu 1 Facebooku, gdje najc¢esce objavljuju i
dijele sadrzaje, dok su na druStvenim mrezama Snapchat, TikTok, Twitter i YouTube vrlo
rijetko aktivni. Ne postoje statisticki znacajne razlike u objavljivanju sadrzaja na druStvenim
mrezama medu muSkarcima 1 Zenama, ali su zato zene sklonije dijeljenju sadrzaja na

Instagramu.
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8. Metodoloska arhiva

8.1.Upitnik

Postovani/-e

studentica sam preddiplomskog studija na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Splitu te Vas
molim za sudjelovanje u socioloskom istrazivanenju koje se provodi u svrhu izrade zavrSnog rada.
Ciljevi istrazivanja jesu ispitati iskustva volontera i ulogu online aktivizma iz perspektive mladih
volontera. Vase sudjelovanje u istrazivanju je anonimno i dobrovoljno. Rezultati istrazivanja bit ¢e

prezentirani na javnoj obrani zavr$nog rada.

1. Spol:
1. muski
2. Zenski
2. Dob:
3. Mjesto rodenja:
1. grad
2. selo
3. otok
4. Mjesto boravka:
1. grad
2. selo
3. otok

5. Trenutno ste:
1. zaposlen/a
2. nezaposlen/a
3. student/ica

6. Postignuta razina obrazovanja:

1. osnovna $kola

2. srednja skola

3. preddiplomski studij

4. diplomski studij

5. akademski stupanj (dr.)

Zahvaljujem na sudjelovanju!
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7. Koliko Cesto volontirate:
nikada

1)

jednom
tjedno (2)

viSe puta
tjedno (3)

jednom
mjesecno

(4)

vise puta
mjesecno

()

nekoliko
puta
godisnje

(6)

neformalno

za neprofitnu organizaciju
civilnog drustva

za poslovne organizacije

za politicke stranke

za vjerske organizacije

8. Navedite vlastite razloge volontiranja:

NE (1)

donekle (2)

DA (3)

provodenje slobodnog vremena

stjecanje novih prijateljstava

osjecaj korisnosti dok volontiram

pomaganje zajednici

bijeg od vlastitih problema

stjecanje korisnih vjestina

stvaranje poznanstava korisnih za karijeru

olaksavanje pronalaska posla u struci

obogacdivanje zivotopisa

rodbina/prijatelji volontiraju

9. O volonterskim se aktivnostima informirate:

NE (1)

ponekad (2)

DA (3)

preko drustvenih mreza

preko internetskih stranica pojedinih udruga

preko poznanika, prijatelja ili rodbine

u Skoli/na fakultetu/radnom mjestu

drugi nacin (navedite koji):

10. U kojoj mjeri smatrate pozeljnim ili nepozeljnim

navedeno:

potpuno
nepozeljno

1)

nepozeljno

)

svejedno
mi je (3)

pozeljno

(4)

potpuno
pozeljno

()

financijska samostalnost

upravljanje vlastitim vremenom

puno slobodnog vremena

dobar materijalni status

visok ugled u drustvu

visok ugled na radnom mjestu

rukovodedi polozaj na radnom mjestu

dobar polozaj u politickoj stranci

biti poznat/a u medijima

privatnost

sloboda

demokracija

skladan obiteljski zivot

brak

vjera

prihvacanje manjina

zasStita prirode i okolisa

ravnopravnost svih drustvenih skupina

iskazivanje vlastitih stavova
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11. Ako ste ¢lan/ica neke udruge ili organizacije, slazete li se s navedenim: NE (1) donekle DA (3)

(2)

udruga/organizacija omogucuje mi da sudjelujem u aktivnostima koje me zanimaju

udruga/organizacija omogucuje mi stjecanje novih znanja i vjestina

udruga/organizacija uzima u obzir moje prijedloge i ideje

udruga/organizacija se zalaze za ravnopravnost svih drustvenih skupina

udruga/organizacija zalaze se za demokrati¢nost, pravednost i slobodu

udruga/organizacija bavi se pitanjima zastite prirode i okoli$a

udruga/organizacija ne moze se razvijati zbog manjka financija

12. Ima li udruga/organizacija za koju volontirate profil na nekoj dru§venoj mrezi:
1. NE
2. DA

13. Informira li udruga/organizacija za koju volontirate o svojim aktinostima na drustvenim mreZama:
1. NE
2. ponekad
3. DA

14. quac1te uvcesta.lost ob|avl|!van|a sadr?aja (ylastltog) 0 nikada (1) | ponekad (2) gesto (3)
aktualnim drustvenim problemima na drustvenim mrezama:

Instagram
Facebook
Snapchat
TikTok
Twitter
YouTube

15. quaéite uvéesta.lost diielien.ia sadriajav(drugih) o nikada (1) | ponekad (2) gesto (3)
aktualnim drustvenim problemima na drustvenim mrezama:
Instagram

Facebook

Snapchat

TikTok

Twitter

YouTube

16. Pratite li na druStvenim mrezama osobe/profile koji obavjestavaju o aktualnim drustvenim
problemima:

1. NE

2. ponekad

3. DA

17. Smatrate li da mlade na volontiranje poti¢u objave udruge/organizacije na drustvenim mrezama:

1. NE
2. ponekad
3. DA
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8.2.Graficki i tabli¢ni prikazi

Tablica 1: spol

f %
muski 17 34,0
zenski 33 66,0
Total 50 100,0

Graficki prikaz 1: spol

spol

B rmuski
W zenski

Tablica 2: dob
f %

18 2 40
20 4 8,0
21 8 16,0
22 12 240
23 4 80
24 3 60
25 4 80
27 3 60
28 3 60
29 1 20
30 2 40

32 2 40



33 1 20
35 1 20
Total 50 100,0

Graficki prikaz 2: dob

Tablica 3: mjesto rodenja

f %
grad 47 94,0
selo 2 40
otok 1 2,0

Total 50 100,0

dob
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Graficki prikaz 3: mjesto rodenja

mjesto rodenja:

Mgrad
Wselo
Wotok

Tablica 4: mjesto borakva

f %
grad 46 92,0
selo 4 80

Total 50 100,0
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Graficki prikaz 4: mjesto boravka

mjesto boravka:

M grad
M=o
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Tablica 5: status

f %
zaposlen/a 16 32,0
nezaposlenfla 1 2,0
student/-ica 33 66,0
Total 50 100,0

Graficki prikaz 5: status

trenutno ste:

M zaposlen/a
M nezaposlen/a
W student/-ica

Tablica 6: postignuta razina obrazovanja

f %
srednja skola 20 40,0
preddiplomski studij 19 38,0
diplomski studij 11 22,0
Total 50 100,0




Graficki prikaz 6: postignuta razina obrazovanja

postignuta razina obrazovanja:

Tablica 7: uéestalost volontiranja

[ srednja skola

M preddiplomski studij

M diplomski studij

. Jednom Vise puta Jednom Vise puta Nekoliko
Nikada : i S A puta
tjedno Tjedno mjesecno mjeseéno .
godiSnje
f % f % f % f % f % f %
Neformalno | 15 | 30,0 12,0 3 6,0 8 16,0 6 12,0 12 | 24,0
Za
neprofitnu
organizaciju | 10 | 20,0 | 12 | 24,0 8 16,0 7 14,0 4 8,0 9 | 18,0
civilnog
drustva
Zaposlovne | o\ 9001 o [ 00 | 0 | 00 | 0 0,0 11201 4|80
organizacije
Zapolititke | 46\ 9901 0 | 00 | 0 | 00 | 0 00 | 0|00/ 4|80
stranke
Zavierske | 40l gno | 2 | 40 | 3 60 | 1 2.0 11201 3|60
organizacije
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Graficki prikaz 7.1: ucestalost volontiranja

nefermalno

Graficki prikaz 7.2: ucestalost volontiranja

za neprofithu organizaciju civilnog drustva

W nikada

W j=dnom tjedno

Wvise puta tiedno
[Ejednom mjesecno
Mvise puta mjesecno

W nekoliko puta godisnje

M nikada

Wjzdnom tjedno

Wvise puta tjsdno

[ jednom mjesecno
Mise puta mjesecno

W nekoliko puta godisnje



Graficki prikaz 7.3: uCestalost volontiranja

za poslovne organizacije

Graficki prikaz 7.4: ucestalost volontiranja

za politicke stranke

M nikada
Mvise puta mjesecno
W nckoliko puta godisnje

W nikada
W nckoliko puta godisnje
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Graficki prikaz 7.5: ucestalost volontiranja

za vjerske organizacije

Tablica 8: razlozi volontiranja

M nikada

W j=dnom tjedno
Wvise puta tiedno

[Ejednom mjesecno
Mvise puta mjeseno
W nekoliko puta godisnje

NE (1) | donekle(?) | DA (@3)

f % f % f %
Provodenje slobodnog vremena 9 18,0 | 18 36,0 | 23 46,0
Stjecanje novih prijateljstava 9 18,0 | 15 30,0 | 26 52,0
Osjecaj korisnosti dok volontiram 6 12,0 | 8 16,0 | 36 72,0
Pomaganje zajednici 5 10,0 | 5 10,0 | 40 80,0
Bijeg od vlastitih problema 29 58,0 | 12 240 |9 18,0
Stjecanje korisnih vjestina 6 120 |7 14,0 | 37 74,0
Stvaranje poznanstava korisnih za karijeru 20 40,0 | 9 18,0 | 21 42,0
Olaksavanje pronalaska posla u struci 21 42,0 | 13 26,0 | 16 32,0
Obogacivanje zivotopisa 14 28,0 |16 32,0 | 20 40,0
Rodbina/prijatelji volontiraju 33 66,0 | 11 220 | 6 12,0
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Graficki prikaz 8.1: razlozi za volontiranje

provodenje slobodnog vremena

Graficki prikaz 8.2: razlozi za volontiranje

stjecanje novih prijateljstava

Mne
M donekle
W da

Wne
M donekle
W da
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Graficki prikaz 8.3: razlozi za volontiranje

osjecaj korisnosti dok volontiram

Graficki prikaz 8.4: razlozi za volontiranje

pomaganje zajednici

Mne
M donekle
W da

Wne
M donkle
W da
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Graficki prikaz 8.5: razlozi za volontiranje

bijeg od vlastitih problema

Graficki prikaz 8.6: razlozi za volontiranje

stjecanje korisnih vjestina

Mne
M donekle
W da

Wne
M donekle
W da
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Graficki prikaz 8.7: razlozi za volontiranje

stvaranje poznanstava korisnih za karijeru

Graficki prikaz 8.8: razlozi za volontiranje

olaksavanje pronalaska posla u struci

Mne
M donekle
W da

Wne
M donekle
W da
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Graficki prikaz 8.9: razlozi za volontiranje

obogacivanje zivotopisa

.I"IE
W donekle
Wz
Graficki prikaz 8.10: razlozi za volontiranje
rodbinalprijatelji volontiraju
.I"IE
M donekle

W da




Tablica 9: na¢ini informiranja o volonterskim aktivnostima

NE (1) | Ponekad (2) | DA (3)
fl % f % f %
preko drustvenih mreza 9 |18,0| 14 28,027 |54,0
preko internetskih stranica pojedinih udruga 12 1 24,0 | 14 28,0 |24 |48,0
preko poznanika, prijatelja ili rodbine 8 |16,0]14 28,0 | 28 | 56,0
u Skoli/na fakultetu/radnom mjestu 19 | 28,0 | 17 340119 |38,0
drugi nacin:
Graficki prikaz 9.1: informiranje o volonterskim aktivnostima
preko drustvenih mreza
.I"IE
M ponekad
W da
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Graficki prikaz 9.2: informiranje o volonterskim aktivnostima

preko internetskih stranica pojedinih udruga

Ene
M ponekad
Mda

Graficki prikaz 9.3: informiranje o volonterskim aktivnostima

preko poznanika, prijatelja ili rodbine

Mne
M ponckad
M da
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Graficki prikaz 9.4: informiranje o volonterskim aktivnostima

u skolilna fakultetulradnom mjestu

Ene
M ponekad
W da
Tablica 10: vrijednosti volontera
potQuqo "y svejedno | pozeljno pOEpU.nO
nepozeljno | nepozeljno (2) mi je (3) 4) pozeljno
A1) ()
f % f % f % fl % f %
financijska emancipiranost 1 2,0 3 [60 14 | 28,0 | 32 | 64,0
gospodarenje vlastitim 1 20 |1 2,0 1 2,0 12 | 24,0 | 35 | 70,0
vremenom
puno slobodnog vremena 7 140 |7 140 |25]50,0 |11 | 220
dobar materijalni status 1 20 |3 6,0 15 | 30,0 {18 ]36,0 |13 |26,0
visok ugled u drustvu 2 40 |12 240 |25 |500 |7 |140]4 |80
visok ugled na radnom 1 20 |9 180 |17 [340 |18 (36,0 |5 10,0
mjestu
rukovodeci polozaj na 2 40 |10 20,0 |23 | 46,0 |10 | 20,0 |5 10,0
radnom mjestu
dobar polozaj u politickoj 27 | 54,0 |15 300 (4 |140 1 120
stranci
biti poznat/a u medijima 28 56,0 | 11 220 |7 140 |3 |60 |1 2,0
privatnost 3 6,0 4 8,0 13 |1 26,0 | 30 | 60,0
sloboda 1 2,0 2 |40 |9 [180 |38 |760
demokracija 2 40 4 8,0 14 | 28,0 | 30 | 60,0
skladan obiteljski Zivot 1 20 |1 2,0 3 |60 10 | 20,0 | 35 | 70,0
brak 4 80 |3 6,0 13 [ 26,0 |7 |140 |23 |46,0
vjera 12 1240 |5 100 |9 [180 |10 [20,0 |14 |28,0
prihvaéanje manjina 2 40 |1 2,0 3 6,0 14 | 28,0 | 30 | 60,0
za§tita prirode 1 okolisa 1 20 |2 4,0 5 10,0 |11 122,0 |31 | 62,0
ravnopravnost svih 2 40 |1 2,0 4 1|80 7 114,036 | 72,0
drustvenih skupina
iskazivanje vlastitih stavova | 1 2,0 3 6,0 10 [ 20,0 | 36 | 72,0
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Graficki prikaz 10.1: vrijednosti volontera

financijska samostalnost

Graficki prikaz 10.2: vrijednosti volontera

upravljanje vlastitim vremenom

M potpuno nepozeljno
W svjedno mije
Wpozeino

M potpuno pozeljno

M potpuno nepozeljno
W nepozelino

M svejedno mi je
Epozeljino

M potpuno pozeljino
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Graficki prikaz 10.3: vrijednosti volontera

puno slobodnog vremena

Graficki prikaz 10.4: vrijednosti volontera

dobar materijalni status

M nepozelino

M svejedno mije
Wpozeino

M potpuno pozeljno

M potpuno nepozeljno
W nepozelino

M svejedno mi je
Epozeljino

M potpuno pozeljino
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Graficki prikaz 10.5: vrijednosti volontera

visok ugled u drustvu

Graficki prikaz 10.6: vrijednosti volontera

visok ugled na radnom mjestu

M potpuno nepozeljno
M nepozslino

W svejedno mije

E pozeljno

M otpuno pozeljno

M potpuno nepozeljno
W nepozelino

M svejedno mi je
Epozeljino

M potpuno pozeljino
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Graficki prikaz 10.7: vrijednosti volontera

rukovodeci polozaj na radnom mjestu

Graficki prikaz 10.8: vrijednosti volontera

dobar polozaj u politickoj stranci

M potpuno nepozeljno
W nepozelino

M svejedno mi je
Epozeljino

M potpuno pozeljino

[ potpuno nepozeline

M nepozsline
svejedno mi je

[ potpuno pozeljno
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Graficki prikaz 10.9: vrijednosti volontera

biti poznat/a u medijima

Graficki prikaz 10.11: vrijednosti volontera

demokracija

M potpuno nepozeljno
W nepozelino

M svejedno mi je
Epozeljino

M potpuno pozeljino

[ potpuno nepozeline

M svejsdno mije
pozeljino

[ potpunc pozeljno

64



Graficki prikaz 10.12: vrijednosti volontera

sloboda

Graficki prikaz 10.13: vrijednosti volontera — iskazivanje vlastitih stavova

iskazivanje vilastitih stavova

M potpuno nepozeljno
svejedno mi je

Wpozeino

M potpuno pozeljno
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Graficki prikaz 10.14: vrijednosti volontera — zastita prirode i okolisa

zastita prirode i okolisa

M potpuno nepozeljno
W nepozelino

M svejedno mi je
Epozeljino

M potpuno pozeljino

Graficki prikaz 10.15: vrijednosti volontera

ravnopravnost svih drustvenih skupina

[ potpuno nepozeline
M nepozsline
svejedno mi je
M pozelino
potpuno pozeljno
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Graficki prikaz 10.16: vrijednosti volontera — brak

brak

Graficki prikaz 10.17: vrijednosti volontera — skladan obiteljski Zivot

skladan obiteljski zivot

M poptuno nepozeljno
W nepozelino

M svejedno mi je
Epozeljino

M potpuno pozeljino

[ potpuno nepozeline
M nepozsline
svejedno mi je
M pozelino
potpuno pozeljno
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Graficki prikaz 10.18: vrijednosti volontera — privatnost

privatnost

Graficki prikaz 10.19: vrijednosti volontera — vjera

vjera

M potpuno nepozeljno
M svejedno mije
Wpozeino

M potpuno pozeljno

M poptuno nepozeljno

M nepozsline
svejedno mi je

M pozelino

M potpuno pozeljno
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Tablica 11: zadovoljstvo volontera

NE (1) donekle (2) DA (3)
f % f % f %

udruga/organizacija omogucuje mi da sudjelujem u 2 4,0 7 140 | 41 | 82,0
aktivnostima koje me zanimaju

udruga/organizacija omogucuje mi stjecanje novih znanja i 2 4,0 5 10,0 | 43 | 83,0
vjestina

udruga/organizacija uzima u obzir moje prijedloge i ideje 2 40 | 12 | 240 | 36 | 72,0
udruga/organizacija se zalaze za ravnopravnost svih drustvenih | 4 8,0 12 | 240 | 34 | 68,0
skupina

udruga/organizacija zalaze se za demokrati¢nost, pravednost i 5 100 | 9 18,0 | 36 | 72,0
slobodu

udruga/organizacija bavi se pitanjima zastite prirode i okolisa 18 | 36,0 | 13 | 26,0 | 19 | 38,0
udruga/organizacija ne moze se razvijati zbog manjka financija | 15 | 30,0 | 20 | 40,0 | 15 | 30,0

Graficki prikaz 11.1: zadovoljstvo volontera

udrugalorganizacija omogucuje mi da sudjelujem u aktivhostima koje me zanimaju

ne

M donekls
W da
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Graficki prikaz 11.2: zadovoljstvo volontera

udrugalorganizacija omogucuje mi stjecanje novih znanja i vjestina

Ene
B donekls
W da

Graficki prikaz 11.3: zadovoljstvo volontera

udrugalorganizacija uzima u obzir moje prijedloge i ideje

HEne
M donekls
W da
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Graficki prikaz 11.4: zadovoljstvo volontera

udrugalorganizacija se zalaze za ravhopravnost svih drustvenih skupina

Mne
M donekle
W da

Graficki prikaz 11.5: zadovoljstvo volontera

udrugalorganizacija zalaze se za demokraticnost, pravednost i slobodu

Ene
B donekls
W da
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Graficki prikaz 11.6: zadovoljstvo volontera

udrugalorganizacija bavi se pitanjima zastite prirode i okolisa

Mne
M donekle
W da

Graficki prikaz 11.7: zadovoljstvo volontera

udrugalorganizacija ne moze se razvijati zbog manjka financija

HEne
W donekls
W da
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Tablica 12: prisutnost udruge/organizacije na drustvenim mrezama

f %
ne 8 16,0
da 42 84,0

Total 50 100,0

Graficki prikaz 12: prisutnost udruge/organizacije na drustvenim mreZama

ima li udrugalorganizacija za koju volontirate profil na nekoj drustvenoj mrezi

Mne
Wz

Tablica 13: aktivnost udruge/organizacije na drustvenim mrezama

f %
ne 2 40
ponekad 13 26,0
da 35 70,0

Total 50 100,0
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Graficki prikaz 13: aktivnost udruge/organizacije na drustvenim mreZama

infomira li udrugalorganizacija za koju volontirate o svojim aktivhostima na drustvenim mrezama
.I"IE

M ponckad

W da

Tablica 14: objavljivanje vlastitog sadrzaja na drustvenim mrezama

nikada (1) | rijetko (2) esto (3)

f % f % f %
Instagram | 27 | 54,0 | 17 340 |6 12,0
Facebook | 27 | 54,0 | 12 240 |11 | 22,0
Snapchat | 491980 |1 2,0 0 0
TikTok 491980 |1 2,0 0 0
Twitter 50 | 100,0 | O 0 0 0
YouTube | 47 | 94,0 |2 4,0 1 2,0




Graficki prikaz 14.1: uCestalost objavljivanja sadrzaja na drustvenim mreZama

instagram

M nikada
M ponckad
W cesto

Graficki prikaz 14.2: ucestalost objavljivanja sadrzaja na drustvenim mrezama

facebook

M nikada
M ponzkad
W cesto
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Graficki prikaz 14.3: uCestalost objavljivanja sadrzaja na drustvenim mreZama

shapchat

M nikada
W cesto

Graficki prikaz 14.4: ucestalost objavljivanja sadrzaja na drustvenim mrezama

tiktok

W nikada
M ponekad
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Graficki prikaz 14.5: uCestalost objavljivanja sadrzaja na drustvenim mreZama

twitter

M nikada

Graficki prikaz 14.6: ucestalost objavljivanja sadrzaja na drustvenim mrezama

youtube

W nikada
M ponekad
M cesto
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Tablica 15: dijeljenje sadrZaja na dru$tvenim mreZama

nikada (1) | rijetko (2) esto (3)
f % f % f %
Instagram | 17 | 34,0 | 19 38,0 |14 | 28,0
Facebook | 16 | 32,0 | 18 36,0 |16 | 32,0
Snapchat | 43 | 86,0 | 7 140 |0 0
TikTok 40 | 80,0 |7 140 |3 6,0
Twitter 39 78,0 | 7 140 |4 8,0
YouTube |38 | 76,0 | 8 16,0 |4 8,0

Graficki prikaz 15.1: uCestalost dijeljenja sadrzaja na drustvenim mrezama

instagram

M nikada
M ponekad
W cesto
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Graficki prikaz 15.2: ucestalost dijeljenja sadrzaja na drustvenim mrezama

facebook

Graficki prikaz 15.3: ucestalost dijeljenja sadrzaja na druStvenim mreZama

shapchat

M nikada
M ponckad
W cesto

W nikada
M ponekad
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Graficki prikaz 15.4: uCestalost dijeljenja sadrzaja na drustvenim mrezama

tiktok

Graficki prikaz 15.5: uCestalost dijeljenja sadrzaja na druStvenim mreZama

twitter

M nikada
M ponckad
W cesto

W nikada
M ponekad
M cesto
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Graficki prikaz 15.6: uCestalost dijeljenja sadrzaja na drustvenim mrezama

youtube

M nikada
M ponckad
W cesto

Tablica 16: pracenje osoba/profila koji obavjestavaju o aktualnim drustvenim problemima

f %
ne 5 10,0
ponekad 24 48,0
da 21 420

Total 50 100,0




Graficki prikaz 16: pracenje osoba/profila koji obavjestavaju o drustvenim problemima

pratite li na drustvenim mrezama osobelprofile koji obavijestavaju o aktualnim drustvenim problemima

Mne
M ponckad
M da

Tablica 17: poticanje mladih na volontiranje kroz objave udruge/organizacije na dru$tvenim mrezama

f %
ne 3 6,0
ponekad 22 44,0
da 25 50,0

Total 50 100,0
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Graficki prikaz 17: stavovi o utjecaju objava udruge/organizacije na drustvenim mrezama na mlade

smatrate li da mlade na volontiranje poticu objave udrugelorganizacije na drustvenim mrezama

Mne
M ponckad
M da
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Sazetak

Civilno je drustvo tesko definirati, ali uglavnom se shvacéa kao zastita pojedinca i njegove obitelji od
drzave. Razvoj i stanje hrvatskog civilnog drustva posebno je zanimljiv zbog politicke transformacije koja se
nedavno odvila. Civilno se drustvo nuzno povezuje s volonterskim angazmanom. Volonteri kroz dobrovoljan i
neplacen rad poboljSavaju i jacaju zajednicu. Njihova je sklonost ka volontiranju povezana s odredenim
vrijednostima koje se manifestiraju i u njihovu provodenju slobodnog vremena. DruStvene mreze, osim za
provodenje slobodnog vremena, mogu sluziti i kao alat za drustveni aktivizam.

Ovo je istrazivanje provedeno u srpnju i kolovozu 2021. godine na prigodnom uzorku mladih splitskih
volontera pomocu online anketnog upitnika. Tezilo je ispitati iskustva mladih u volontiranju te ulogu online
aktivizma. Statisticka je analiza podataka pokazala kako su sudionici najceSc¢e volontirali za neformalnu
organizaciju civilnog drustva na tjednoj razini, najée$¢e su kako bi pomogli zajednici. Od vrijednosti su
najpozeljnijima smatrali slobodu i ravnopravnost svih drustvenih skupina te su izrazili zadovoljstvo
udrugom/organizacijom za koju volontiraju. Iako udruga/organizacija za koju volontiraju ima profil na drustvenim
mrezama, volonteri nisu bili skloni objavljivanju i dijeljenju sadrzaja. Takoder, uocene su razlike s obzirom na
spol medu nekim oblicima volontiranja, razlozima za volontiranje, vrijednostima volontera i dijeljenju sadrzaja
na Instagramu.

Kljuéne rije€i: civilno drustvo, volonteri, vrijednosti, drustveni aktivizam

Summary

Although civil society is difficult to define, it is mostly understood as a protective barrier between an
individual and their family from the government. The evolution and condition of the Croatian civil society are
especially interesting because of the political transformation of Croatia in the recent times. The civil society is
inherently associated with volunteers. Through voluntary and free work, volunteers improve and strenghten the
community. Their tendency to volunteer is associated with a set of values that also manifest in the way they spend
their free time. Social media, in addition to spending free time, can also serve as a tool for social activism.

This research was conducted in July and August of 2021. with young volunteers of Split. They were sent
an online survey which aimed to research their experiences with volunteering and the role of online activism.
Statistical analysis has shown that the participants of this research most often volunteered for a non-profit
organization on a weekly basis to improve their community. They mostly valued freedom and equality between
all social groups. They were mostly satisfied with the organization they volunteered for. Although the organization
they volunteered for had a profile on social media, the volunteers were not prone to posting or sharing content.
There were differences between sexes when it came to some forms of volunteering, motivations to volunteer,
volunteer's values and sharing content on Instagram.

Keywords: civil society, volunteers, values, social activism
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SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

. LI
kojom ja NINK HEDVIDOVC , kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja
sveudilidnog/e prvostupnika/ce EDC'-DJ_DGL'[L , izjavljujem da

je ovaj zavrdni rad rezultat iskljufivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na mojim
istraZivanjima i oslanja na objavljenu literaturu kao 5to to pokazuju koristene biljeske i
bibliografija. Izjavljujem da niti jedan dio zavrinog rada nije napisan na nedopuiten naéin,
odnosno da nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne krdi méija autorska prava. Takoder
izjavljujem da nijedan dio ovoga zavrinog rada nije iskoristen za koji drugi rad pni bilo kojoj
drugoj visokodkolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, Q.9 2021l

&
o
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OBRAZAC LP.

IZJAVA O POHRANI ZAVRSNOG / DIPLOMSKOG RADA U DIGITALNI
REPOZITORIJ FILOZOFSKOG FAKULTETA U SPLITU

STUDENT/ICA

NINA HEDVIDowi

NASLOV RADA DROSFUENI ARTTUZAH TE PERSPRTAVE
NOLORLTERA Y JOCIOBKD ISTRAZ O

VRSTA RADA FAUR S RAD

ZNANSTVENO PODRUCJE

DRUSTVENE ZuAnosT

ZNANSTVENO POLJE S6CI04L 061 A

MENTOR/ICA (ime, prezime, zvanje) PROF. TR &C \.{p{p\% 1onTAR

KOMENTOR/ICA (ime, prezime, zvanje)

CLANOVI POVJERENSTVA (ime, 1.PROF.DR 5¢. HARIA JORCTAR

prezime, zvanje) 5 |2V TROF R.SC. GORAA BANDAJOUIE

3. |2y PROE. DR sC. ZORANA SuiyUe
YUCI\CA

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/ica predanog zavr$nog/diplomskog rada (zaokruZiti
odgovarajuce) i da sadrZaj njegove elektronitke inadice u potpunosti odgovara sadrZaju
obranjenog i nakon obrane uredenog rada. Slazem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u
Digitalnom repozitoriju Filozofskog fakulteta Sveuéilita u Splitu i javno dostupnom
repozitoriju Nacionalne i sveuciliSne knjiZnice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07,
45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude (zaokruZiti odgovarajuce):

(?)).l otvorenom pristupu
b.) rad dostupan studentima i djelatnicima Filozofskog fakulteta u Splitu

c.) rad dostupan $iroj javnosti, ali nakon proteka 6/12/24 mjeseci (zaokruZiti odgovarajuéi
broj mjeseci)

U shuaju potrebe dodatnog ograni¢avanja pristupa Vasem ocjenskom radu, podnosi se
obrazloZeni zahtjev nadleZznom tijelu u ustanovi.

SPUT, 30.9 2031 Nimew Hedvidovic’

mjesto, datum potpis studenta/ice
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