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SAZETAK

Kvaliteta nije univerzalna kategorija, iako ima znacajke Sire prepoznatljivosti. Analizira
se u kontekstu okruzenja, kulture zajednice i drustvenog uredenja. Ne postoji jednoznacna
definicijakvalitete. U kontekstu odgojno-obrazovnih ustanova kvaliteta se ogleda u ravnotezi.
Kvalitetu ustanove ¢ini okruZenje, ozracje, vodenje, odnosi, komunikacija, vrijednosti,
uvjerenja. Odgojno-obrazovni postupci odgajatelja predstavljaju jedan od indikatora kvalitete
pedagoske prakse. Uz postupke odgajatelja, indikatori su kvalitete rituali, obicaji, vrijednosti,
stavovi, struktura vremenainorme. S obzirom na to da se odgajatelje smatra jednim od glavnih
¢imbenika kvalitete RPOO-a, znacajno je istraziti njihovo poimanje kvalitete odgojno-
obrazovnog procesa. U ovom radu predstavljeni su podaci sakupljeni istrazivanjem pod
nazivom ,,Modeli odgovora na obrazovne potrebe djece u riziku socijalne iskljuc¢enosti u
institucijama RPOO-a“ (MORENEC), financiranom od strane Hrvatske zaklade za znanost.
Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati misljenje odgajatelja o kvaliteti odgojno-obrazovnog
procesa te utvrditi postoje li razlike procjene s obzirom na spol i obrazovni radni status. U
istrazivanjuje sudjelovalo 146 odgajateljas podrucja Splitsko-dalmatinske Zupanije (N=146).
Mjerni instrument sadrzi 8 nezavisnih varijabli i 40 cestica procjene kvalitete pedagoske
prakse. Kvaliteta odgojno-obrazovnog procesa razmatrana je kroz dimenzije interakcija djece
i odgajatelja te djece medusobno, strategija odgoja i obrazovanja, odgojno-obrazovnih
vrijednosti prepoznatljivih u odgojno-obrazovnom procesu (zastupljenost razlicitosti i
demokratskih vrijednosti), dimenziju pracenja, procjenjivanja i planiranja aktivnosti i
okruzenja za ucenje, dimenziju komunikacije i suradnje s roditeljimai obitelji djece ukljucene
u RPOO te dimenziju profesionalnog razvoja odgajatelja. Procjena je bila moguéa na 5-
stupanjskoj skali Likertovog tipa. Rezultati su pokazali da su razina formalnog obrazovanja i
ucestalost stru¢nog usavrSavanja odgajatelja znacajni faktori, odnosno prediktori procjene
vaznosti pojedinih dimenzija odgojno-obrazovnog procesa. Primjenom Bonferroni post hoc
testa utvrdeno je da pripravnici statisticki smatraju vaznim profesionalni razvoj odgajatelja, za
razliku od ostalih ispitanika koji nisu mentori i savjetnici. Ovim empirijskim istrazivanjem
stekli smo uvid u neke zanimljive poveznice kvalitete odgojno-obrazovnih procesa u odnosu

na razlicite varijable struktureuzorka: radno iskustvo, radnu spremu i stru¢nu spremu.

Kljucne rijeci: interakcije odgajatelja i djece, strategije, demokratske vrijednosti, partnerstvo,

profesionalni razvoj, kompetencije



SUMMARY

Quality is not a universal category, although it has significantly wider recognition. It is
analyzed in the context of the environment, community culture and social order. There is no
single definition of quality. In the context of educational institutions, quality is reflected in the
balance. The quality of an institution makes up the environment, the atmosphere, the
leadership, the relationships, the communication, the values, the belief. Educational procedures
of educators are one of the indicators of quality pedagogical practices. Inaddition to the actions
of the educator, the indicators are qualityrituals, customs, values, attitudes, time structure and
norms. Given that educators are considered one of the main factors in the quality of RPOO, it
is important to explore the iracceptance of the quality of the educational process. This paper
presents data collected by the research entitled "Models of responding to the educational needs
of children at risk of social exclusion in the institutions of the RPOO" (MORENEC), funded
by the Croatian Science Foundation. The aim of this research was to examine the opinion of
educators on the quality of the educational process and to determine whether there are
differences in assessments with regard to gender and educational employment status. 146
educators from the Split-Dalmatia County participated in the research (N = 146). The
measuring instrument contains 8 independent variables and 40 particles of assessment of
quality pedagogical practice. The quality of the educational process is considered through the
dimensions of interaction between children and educators and children with each other,
educational strategies, educational values recognizable in the educational process
(representation of diversity and democratic values), dimensions of monitoring, evaluating and
planning activities and learning environment, dimensional communication and cooperation
with parents and families of children involved in RPOO and dimensions of professional
development of educators. Estimation wa spossible on a 5-point Likert-typescale. The results
showed that the level of formal education and the frequency of professional development of
educators are significant factors, ie predictors of assessing the importance of certain dimensions
of the educational process. Using the Bonferroni post hoc test, it was found that trainees
statistically consider the professional development of educators important, unlike other
respondents who are not mentors and counselors. With this empirical research, we gained
insight into some interesting links between the quality of educational processes in relation to

different variable sample structures: work experience, education, and education.



Keywords: interactions of educators and children, strategies, democratic values, partnership,

professional development, competencies



1. UVOD

Kvalitetu kao pojam (lat. qualitas: vrsnost, kakvoéa) ne moze se jednozna¢no odrediti.
Razli¢iti autori u obzir uzimaju Cinjenicu da kvaliteta ukljucuje i subjektivan dozivljaj
pojedinca: njegovu kulturu, iskustva, interese, uvjerenjai vrijednosne sustave te da se kvaliteti

moze pristupiti razlicito.

U gospodarskim i druStveno izazovnim vremenima iznimno je vazno osigurati djeci
¢vrsta uporiSta pruzanjem kvalitetnog ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja (RPOO)
(Eurydice,2018). U posljednjem desetljecu porasla je potraznja za uslugom RPOO-a, upravo
zbog vece participacije Zena na burzi rada, ali 1 zbog produljenja radnog vijeka stanovniStva
(OECD, 2015). Podrazumijeva se¢ da je osnovna uloga ranog i predSkolskog odgoja i
obrazovanja pridonosenje cjelovitom razvoju djetetove osobnosti te u konacnici kvaliteta
njegova zivota. Stoga se smatra da se povecanjem kvalitete sustava institucionalnog ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja izravno utjee na ostvarenje dobrobiti za samo dijete i

njegov cjeloviti razvoj.

U kontekstu institucionalnoga ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, kvalitetaima
vrlo vaznu ulogu te je postala dio politike europskih zemalja. Naime, kvaliteta se pretpostavlja
kao kljucan ¢imbenik u sustavima ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja te ¢e se, s
obzirom na njihove temeljne znacajke poslovanja i funkcioniranja, razmatrati u ovome radu.
U radu ¢e se ponajprije razmotriti kriteriji odredivanja kvalitete, nac¢ini vrednovanja, te
sastavnice kvalitete institucionalnog ranog i pred$kolskog odgoja i obrazovanja. Jedan je od
glavnih ciljeva ovoga rada analizirati glavne pokazatelje kvalitete RPOO-a. Kao glavni
pokazatelji kvalitete RPOO-a, u radu se navode sljedeci: interakcije odgajatelja i djece
medusobno, strategije odgoja i obrazovanja, zastupljenost razliCitosti i demokratskih
vrijednosti u kurikulumu odgojne skupine, odnos odgajatelja, djeteta i roditelja te profesionalni
razvoj prakticara. Navedeni pokazatelji kvalitete 1 njihov znacaj za pruzanje usluge RPOO-a
ispitani su empirijskim istrazivanjem u kojem je sudjelovalo 146 odgajatelja s podrucja

Splitsko-dalmatinske zupanije.

S obzirom na to da se odgajatelje smatra jednim od glavnih ¢imbenika kvalitete RPOO-
a, znacajno je bilo istraziti njihovo poimanje kvalitete odgojno-obrazovnog procesa. U ovom

diplomskom radu predstavljeni su podaci sakupljeni istrazivanjem “Modeli odgovora na



obrazovne potrebe djece u riziku socijalne iskljucenosti u institucijama RPOO-a*

(MORENEC), financiranom od strane Hrvatske zaklade za znanost.



2. ULOGE I ZNACAJRANOGI PREDSKOLSKOG
ODGOJA | OBRAZOVANJA

U Republici Hrvatskoj predskolski odgoj ostvaruje se temeljem Drzavnog pedagoskog
standarda predskolskog odgoja i obrazovanja (2008) i Zakonom o predSkolskom odgoju 1
obrazovanju (1997). Prethodno navedenim dokumentima odredeni su najvazniji kriteriji, kao i
temeljne odrednice rada djec¢jih vrti¢éa u Republici Hrvatskoj. Prema Zakonu o predskolskom
odgoju i obrazovanju (1997), pod pojmom predskolskog odgoja podrazumijeva se ,,program
odgoja, obrazovanja, zdravstvene zaStite, prehrane 1 socijalne skrbi koji se ostvarujuu djecjim
vrti¢ima“ (Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju, 1997, ¢l. 1., st. 2.). Prema Drzavnom
pedagoskom standardu predskolskog odgoja i obrazovanja (2008), navedeno je kako se pod
pojmom djecjeg vrtic¢a podrazumijeva,,predsSkolska ustanova, sa ili bez podruznica, u kojoj se
provode organizirani oblici izvanobiteljskog odgojno-obrazovnog rada, njege i skrbi o djeci
predskolske dobi‘* (Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe, 2008., ¢l. 2,
st. 2., t. 1.). Djeca od navrsenih Sest mjeseci do polaska u osnovnu $§kolu mogu pohadati djecji
vrti¢, u skladu s razvojnim osobinama i potrebama djece, kao i1 socijalnim, kulturnim, vjerskim
i drugim potrebama pojedinih obitelji (Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju, 1997., ¢l.

3).

Socijalna skrb za dijete jedna je od uloga RPOO-a (Mendes, 2015). Utjecaj ustanova
socijalne skrbi i danas se osjeti na podrucju ustanova za RPOO. Naime, s jedne strane je jasna
potreba za pruzanjem skrbi u odsustvu roditelja, a s druge strane i potreba za odgojno-

obrazovnom zada¢om (Baran, Dobroti¢ i Matkovi¢, 2011).

Osnovna uloga RPOO-a je osigurati cjelovit razvoj osobnosti djeteta i kvalitetu njegova
zivota (Eurydice, 2018). Glavno polaziSte u odgojno-obrazovnoj djelatnosti, Sto je prema
Nacionalnom kurikulumu za rani i predskolski odgoj i obrazovanje prepoznato kao dobrobit
za dijete, je usmjerenost na cjelovit rast i razvoj djeteta. Prema Nacionalnom kurikulumu za
rani i predskolski odgoj i obrazovanje, zdrav rast i razvoj djeteta podrazumijeva razvoj
tjelesnoga, emocionalnoga, socijalnoga, intelektualnoga, moralnoga i duhovnoga podruéja, u

skladu s djetetovim razvojnim moguénostima (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta,

2010).



U Republici Hrvatskoj Nacionalni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje
(NKRPOO, 2015), uz kurikulum djecjeg vrtic¢a, temeljni je dokument kojim se ostvaruju odgoj
1 obrazovanje djece rane 1 predskolske dobi. Nacionalnim kurikulumom za rani 1 predskolski
odgoj i obrazovanje (NKRPOO, 2015) osnazuje se razvoj osam temeljnih kompetencija za
cjelozivotno ucenje, koje je obrazovna politika Republike Hrvatske prihvatila od Europske
unije. NKRPOO isti¢e temeljne kompetencije sukladne klasifikacijskom okviru. Te su
kompetencije: ,.,komunikacija na materinskome jeziku, komunikacija na stranim jezicima,
matematicka kompetencija i osnovne kompetencije u prirodoslovlju, digitalna kompetencija,
uciti kako uciti, socijalna i gradanska kompetencija, inicijativnost i poduzetnost, kulturna

svijesti izrazavanje” (NKRPOO, 2015).

Znacaj i uloga RPOO-a jasno je prikazana kroz dobrobiti navedene u NKRPOO-u.
Prilikom planiranja odgojno- obrazovnog procesa naglasak je stavljen na promisljanje o
dobrobitima i nacinima kako se one mogu ostvariti, a ne na podrucja i sadrzaje ucenja.
Dobrobiti koje su navedene u NKRPOO su: osobna, emocionalna i tjelesna dobrobit,
obrazovna dobrobit i socijalnadobrobit. Kurikulum vrti¢a izgraduju djelatnici vrti¢a u skladu
sa svojim profesionalnim znanjem i razumijevanjem vlastite odgojno-obrazovne prakse te
osobne motiviranosti za proces njezina unaprjedivanja (NKRPOO, 2015). Kurikulum se smatra
kljuénim instrumentom obrazovne politike (OECD, 2019) s obzirom na to da se njime
specificiraju postupci koje je potrebno poduzeti u procesu stjecanja kompetencija pojedincana
odredenoj razini obrazovanja. Cilj kurikuluma vrtica jest organizirati odgojno-obrazovni
proces usmjeren na dijete kao cjelovito bi¢e 1 njegovu osobnu, emocionalnu i tjelesnu,

obrazovnu i socijalnu dobrobit.

Prilikom promisljanja i planiranja o odgojno-obrazovnom procesu vazna je usmjerenost
na ostvarivanje prethodno navedenih dobrobiti za dijete. Dobrobiti predstavljaju jedan
multidimenzionalni, dinami¢ni, kontekstualni i interaktivni proces, ostvarenjem kojih se dijete
uspjeS$no integrira u svoju socijalnu okolinu i1 funkcionira kao individualna jedinka.
Odgajateljevo shvacanje djeteta, djetinjstva, socijalizacije, odgoja i obrazovanja, kao i njegova
znanja i ocekivanja, utjeCu na razumijevanje i ostvarivanje dobrobiti za dijete (NKRPOO,

2015).



3. KRITERIJTODREDIVANJAKVALITETE

Uz pristup koji ukljucuje zajamceno mjesto i financiranje, kvaliteta predstavlja jedan
od klju¢nih izazova u donoSenju politika europskih zemalja. Kvaliteta se smatra znacajnim
¢imbenikom efikasnog RPOO-a s obzirom na to da moze bitno utjecati na iskustvo i ucenje
djece predskolske dobi (Krizman Pavlovi¢, Buseli¢ i Gal, 2020). Kvaliteta je uvjetovana
kulturom, sto bi znacilo da joj ,,razli¢iti pojedinci mogu pridavati razli¢ito znacenje, ovisno o
njihovu iskustvu, interesima, vjerovanjimai vrijednostima“ (Stoll i Fink, 2000). Kvaliteta se
razmatra unutar druStveno-ekonomskoga okvira, odnosno nuzno ovisi o ,potrebama,
stavovima, motivima i ulogama svih sudionika toga sustava, ovisno o zemlji unutar koje
djeluje* (Krizman-Pavlovi¢, BuSeli¢i Gal, 2020: 8).

Prema NKRPOO-u (2015: 51), kriterij kvalitete odgojno-obrazovnoga rada predstavlja
»promisljenost odgojno-obrazovnih aktivnosti te osiguranje svrhovitosti i smislenosti
aktivnosti za djecu®. Prema tome, definicija kvalitete ukljucuje sva djelovanja na podsustav
kao Sto su komunikacija i odnosi, okruzenje, vrijednosti i uvjerenja i sve ostalo $to nuzno
dovodi do pozitivnog ucinka na dijete u procesu ucenja. Visoka razina kvalitete odgojno-
obrazovnoga sustava naglasava se upravo u podsustavu ranog i predSkolskog odgoja i

obrazovanja jer se kao imperativ postavlja zastita djece u najranjivijoj dobi (NKRPOO, 2015).

Autorice Krizman Pavlovi¢, Buseli¢ i Gal (2020) navode sljedece kriterije kao temeljne

znacajke kvalitetne ustanove:

1. sigurno, ali poticajno okruzenje;

2. osoblje koje pruza potporu i ohrabrenje;

3. mogucnosti za pojacane verbalne i socijalne interakcije;

4. odgovarajuca iskustva za promicanje kognitivnog, fizickog, socijalnog i

emocionalnog razvoja djece (obrada autorica prema EK/Eurydice, 2014).

Kako bi navedeni kriteriji kvalitetne ustanove bili ispunjeni, potrebno je uzeti u obzir
razli¢ite perspektive njenih ¢lanova, kao i pristupe koji oblikuju uspjesno djelovanje ustanove.
Pri odredivanju kvalitete ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja, autorice Krizman
Pavlovi¢, Buseli¢ i Gal (2020) izdvojile su makro i mikro perspektive kojima je cilj boljitak

djetetatijekom boravka u ustanovi:



> Perspektiva znanstvenika, istraziva¢a (top-down pristup): ,,Sto omoguéuje optimalni
razvoj djeteta?*

> Perspektiva roditelja (outside-in pristup): ,,Sto je najbolje za moje dijete? Sto
zadovoljava moje potrebe kao zaposlene osobe i roditelja?«

» Perspektiva socijalne politike i financiranja (outside-in pristup): ,,Kakva je uloga
RPOO-a u ovome drustvu? Tko treba financirati RPOO da bi on bio uspjesan?“

» Perspektiva vlade, odnosno regulatorne agencije (outside-in pristup): ,,Koja vrsta
sustava RPOO-a najvise odgovara potrebama drzave? Kako RPOO moze zadovoljiti
potrebe zajednicei obitelji?*

» Perspektiva odgajatelja i ravnatelja centara za RPOO (inside-out pristup): ,,Kako biti
uspjesan u ulozi onoga koji pruza uslugu RPOO-a?*

» Perspektivadjeteta (bottom-up pristup): ,,Kako ¢u se osjecati tijekom boravka u centru

za RPOO? Sto ¢u tamo nauéiti?* (prilagodeno prema Janta, van Belle i Stewart, 2016)

Navedene pristupe moguce je prikazati s obzirom na smjer njihova djelovanja. Moze se
primijetiti da su jedni pristupi medusobno podudarnoga smjera (perspektivaroditelja, socijalne
politike i financiranja, perspektiva vlade, regulatorne agencije) dok su drugi suprotnoga smjera
djelovanja (perspektiva znanstvenika, istrazivaca nasuprot perspektivi djeteta). Perspektivu
odozdo nasuprot perspektivi 0dozgo mogucée je prikazati kao dvije krajnje tocke pri odredivanju
kvalitete (Slika 1).

Perspektiva djeteta
(bottom-up pristup)

Perspektiva znanstvenika,
istrazivaca
(top-down pristup)

Slika 1. Perspektiva znanstvenika (bottom-up pristup) i djeteta (top-down pristup)

Pristupi koji premoscuju jaz izmedu dvaju udaljenih perspektiva su oni kojima je smjer
djelovanja izvana prema unutra (perspektiva roditelja, socijalne politike i financiranja,
perspektivavlade, regulatorne agencije ), odnosno iznutra prema van (perspektiva odgajatelja

i ravnatelja centra za RPOO). Stoga je bitno uociti da u odredivanju kriterija kvalitete RPOO-



a svi ¢lanovi ustanove, tj. sudionici, imaju neizostavnu ulogu koje se nadovezuju jedna na
drugu poput karikau lancu. Ljubeti¢ (2019) opisuje ustanovu RPOO- a kao ,,organizacijukoja

uci* te u skladu s tim primjecuje kako je vazno uskladivanje vrijednosti svih ¢lanova ustanove

koji su profesionalno odgovorni za kvalitetu.

Uz perspektive koje sudjeluju u odredivanju kriterija, postoje i tri glavne dimenzije koje
upotpunjuju sliku odredivanja kvalitete, a to su: strukturna kvaliteta (nacini oblikovanja,
organizacije RPOO-a), kvaliteta procesa, kvaliteta u¢inaka (koristi sustava RPOO-a djeci,

obiteljima, zajednici i drustvu) (Janta, van Belle, Stewart, 2016).
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4. VREDNOVANJEKVALITETE

Kvaliteta nije jednodimenzionalna kategorija, kao §to nije ni jednoznacan pojam. Naime,
kvaliteta je prije svega definirana kao ,,razvojna, a ne kao stati¢na kategorija“ jer ,,na njezinu
odrzavanju i unaprjedivanju treba kontinuirano raditi s obzirom na to da nema jamstva trajnosti
jednom postignute kvalitete* (Krizman-Pavlovi¢, BuSeli¢ i Gal, 2020: 11). Govore¢i o kvaliteti
sustava RPOO-a kao o kategoriji, valja napomenuti da je to proces kontinuiranoga
usavrSavanja, na §to upucuje i Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje
(2014). Temeljno obiljezje kvalitete jest stalan rast te je zbog toga potrebno neprestano
vrednovati kvalitetu svih sastavnica odgojno-obrazovne prakse radi njenoga unaprjedenja
(NKRPOO, 2015). Postignuc¢e kona¢noga zadovoljstva po pitanju kvalitete nije moguce zbog
stalne Zelje za boljim, a kvaliteta sustava ranog i1 predskolskog odgoja i obrazovanja pod

stalnim je utjecajem subjektivnih i objektivnih ¢imbenika (Ljubeti¢, 2009).

Prema Priru¢niku za samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja (2012: 23), kvalitetarada u predskolskoj ustanovi,,rezultat je promisljenoga, a ne
stihijskog djelovanja“ te odreduje standarde ili pokazatelje kvalitete prema kojima procjenjuje
trenutnu odgojno-obrazovnu praksu. Takav nadin djelovanja, prema Priru¢niku za
samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (2012), dovodi do

stalnoga promisljanja trenutne prakse i njenoga vrednovanja, §to ujedno vodi ka unaprjedenju

ustanove (NCVVO, 2012).

Vrednovanje ranoga i predSkolskoga odgoja i obrazovanja obuhvacéa funkcioniranje
sustava u cjelini, a podru¢ja na koja su vrednovanja usmjerena su: odgajatelj, dijete, roditelji,
uprava, zajednica, kontekst odvijanja odgojno-obrazovnoga procesa ranog i predskolskog
odgoja u ustanovi (Ljubetié¢, 2009). Zajednicki rad odgajateljai ostalih sudionika odgojno-

obrazovnog procesa neophodan je kako bi se osiguralakvaliteta odgojno-obrazovne ustanove.

Prepoznatljive su dvije vrste vrednovanja, a to su interno (unutarnje ili samovrednovanje)
i eksterno (vanjsko vrednovanje). Dok unutarnje vrednovanje provode osobe koje su izravno
ukljucene u rad, vanjsko vrednovanje provode osobe, institucije, udruge izvan djecjeg vrtica
(Ljubeti¢, 2009). Razlika navedenih dvaju vrednovanja je u subjektima koji provode

vrednovanje.
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Najvazniji oblik vrednovanja odgojno-obrazovanoga procesa je samovrednovanje kako
bi se ucinilo najbolje za dobrobit djece, osluskujuci njihove potrebe i interese. U kontekstu
okvira samovrednovanja ustanova ranoga i predskolskoga odgoja i obrazovanja, navode se
preduvjeti za odredenje kvalitete ranoga i predSkolskoga odgoja i1 obrazovanja, a to su:
,razumijevanje djeteta, djetinjstvai institucionalizacije djetinjstva te razumijevanje evolucije
koncepata“ (NCVVO, 2017: 19).

Cilj je samovrednovanja ,,unaprjedivanje kvalitete cjelokupnog odgojno-obrazovnog
sustava“ koja se prije svega odnosi na institucijsku brigu u podsustavu ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja (Ljubeti¢, 2019: 36). Rezultat samovrednovanja jest prikaz ili uvid u
trenutno stanje u podsustavu, odnosno djecjem vrti¢u; njegove probleme, odredivanje zadaca i
pronalazenje ucinkovitih rjeSenja te utvrdivanje postignuéa. Samorefleksija odgajatelja
predstavlja neizostavan korak ka unaprjedenju kvalitete odgojno-obrazovnog procesa te
ustanove u cijelosti (Ljubeti¢, 2009). Samovrednovanje kao proces zavrSava planiranjem
razvoja koji predstavlja akcijski plan za unapredenje rada odgojno-obrazovne ustanove
(NCVVO, 2017).
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5. KVALITETAODGOJNO-OBRAZOVNIHPROCESA

Kvaliteta odgojno-obrazovnog procesa ovisi 0 mnogim ¢imbenicima. Odnos djece i
praktic¢aramoguce je tumaciti kao jedan od glavnih ¢imbenika kvalitete. Privrzenost koju dijete
ostvaruje sa svojim odgajateljima, sloboda u emocionalnoj ekspresivnosti, kao i uvazavanje
razli¢itosti, prepoznatljivi su upravo u medusobnim odnosima i interakcijama svih dionika
ukljuéenih u odgojno-obrazovni proces. Razumijevanje svakoga djeteta kao individue za sebe,
poznavanje djetetovog obiteljskog kulturoloskog okvira te pritom uvazavanje osobnosti
djeteta, takoder je jedan od pokazatelja kvalitete odgojno-obrazovnog procesa (Visnji¢ Jevtic i
Viskovi¢, 2018).

Promisljene strategije uenja i poucavanja, koje podrazumijevaju pristup, metode i
izvore ucenja, kao i dje¢ju agentnost, predstavljaju kvalitetu rada ustanove. Kvaliteta se takoder
ocituje i kroz osmisljeno okruzenje igre koja prvenstveno djeci omogucéava uéenje putem
istrazivanja i vlastitog iskustva. Suradnja svih dionika odgojno-obrazovnog procesa, ¢ime se
podrazumijeva suradnja izmedu prakticara, djece i roditelja, ali i znanstvenika, prepoznata je
kao jedan od ¢imbenika kvalitete odgojno-Obrazovnog procesa. Kako bi bila omogucena i
ostvarena kvaliteta, vazno je razvijati, provoditi i vrednovati odgojno-obrazovni kurikulum
(Visnji¢ Jevti¢ 1 Viskovi¢, 2018).

5.1.  SASTAVNICE KVALITETE INSTITUCIONALNOG RANOG |
PREDSKOLSKOG ODGOJA I OBRAZOVANIJA

Kvalitetu institucionalnog RPOO-a c¢ine struktura, odgojno-obrazovni proces i ishod
(European Commission, 2014).Nacin na koji pojedino drustvo vrednuje te dimenzije povezan

je s javnim obrazovnim politikama pojedine drzave.

Sastavnica je kvalitete struktura. Struktura RPOO-a podrazumijeva prostorno-
materijalne i odnosne dimenzije regulirane pravnom legislativom i javhom obrazovnom
politikom pojedine drzave. U Republici Hrvatskoj pod navedenim se podrazumijeva Drzavni
pedagoski standard (Drzavni pedagoski standard RPOO).
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Odgojno-obrazovni procesi takoder predstavljaju jednu od sastavnica kvalitete
ustanove. Naime, pod odgojno-obrazovnim procesom podrazumijevaju se odgojno-obrazovne
strategije, odgojno-obrazovne vrijednosti kurikuluma odgojne skupine, planiranje, pracenje i
vrednovanje okruzenja za uc¢enje te komunikacijaisuradnja s roditeljima ukljucene djece. Sam
odgojno-obrazovni proces, s obzirom na prethodno navedeno, podrazumijeva i profesionalni

razvoj odgajatelja (European Commission, 2014).

Odgojno-obrazovne strategije odnose se na ucenje i poucavanje, kao i na okruzenje
igre, a o samoj kvaliteti istoga uvelike utjece interakcija izmedu djeteta i odgajatelja te djece
medusobno. Trec¢a sastavnica kulture odnosi se na ishode za djecu. Ishodi mogu biti normativni
ili procesni. Ishodi podrazumijevaju afirmativne osobine li¢nosti kao $to je samopouzdanje,
samopostovanje, samostalnost, potom socijalizaciju 1 kulturalizaciju, kao 1 Zeljene
kompetencije: socijalno-emocionalne, spoznajne, motoricke, komunikacijske, gradanske,
pismenost (Viskovi¢, 2021). Ishodi se odnose i na samoregulirano u¢enje kroz slobodnu igru,

bez prisile i rigidnosti (Viskovi¢, Sunko i Mendes, 2019), asertivnost i agentnost (Pramling,
Samuelsson, 2019, 2010).

5.2. POKAZATELJI KVALITETE

5.2.1. INTERAKCIJE ODGAJATELJAIDJECE MEDUSOBNO

Djecji vrti¢ kao predskolska ustanova predstavlja za dijete pocetno formiranje
socijalnih kontakta izvan obiteljskog okruzenja te je stoga izuzetno bitna. Kontinuirano
unaprjedivanje kvalitete komunikacije treba biti prisutno medu svim sudionicima odgojno-
obrazovnog procesa u djecjem vrticu jer, kako Ljubeti¢ (2009: 44) isti¢e, ono predstavlja

,model prema kojemu djeca u¢e komunicirati.

Odnosi djece i odraslih, primarno odgajatelja, jedan su od pokazatelja kvalitete
odgojno-obrazovnog procesa (NKRPOO, 2015). Medusobni odnosi unutar ustanove RPOO-a
utjecu na poticajno socijalno okruzenje vrtica, stoga je potrebno podi¢i kvalitetu suradnickih 1

partnerskih odnosa na svim razinama ustanove (NKRPOO, 2015).

Moguénost suodlucivanja djece u procesu ucenja i odgoja u vrti¢u postavlja se kao

jedan od bitnih ciljeva uspostavljanja partnerskih odnosa s djecom. Kako bi se ostvarilo
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okruZenje koje je interakcijski poticajno za dijete, suradnja odgojitelja medusobno te s drugim
stru¢nim djelatnicima nezaobilazna je. Suradnja odgojitelja medusobno ,,izravno se odrazava
na kvalitetu komunikacije i medusobnu suradnju djece koja je potrebna za stjecanje njihovih
socijalnih, intelektualnih i drugih iskustava® (NKRPOO, 2015: 40), a u kona¢nici vodi do

ostvarivanjasocijalne kompetencije.

Socijalna kompetencija stjeCe se kroz suradnju i interakciju djece koja su razlicitih dobi,
mogucénostii sposobnosti jer ,,sadrzi visoki obrazovni potencijal, zbog cega se posebno potice
i podrzava“ (NKRPOO, 2015: 40). Aktivnosti koje se navode kao stimulativneza suradnicko
ucenje djece (izgradivanje medusobnog razumijevanja i znanja) su medusobno raspravljanje,
pregovaranje i dogovaranje. Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranoga i predskolskoga
odgoja i obrazovanja (2012) upucuje na to da treba osvijestiti kako prostorna organizacija ima
izravan utjecaj na odredivanje kvalitete drustvenih interakcija djece medusobno te djece
s odgajateljima. Naime, navodi se primjer kako pregradivanje prostora sobe za dnevni boravak
u manje cjeline predstavlja neizravan poziv djeci na grupiranje u manje skupine, s$to za

posljedicu ima pobolj$anje komunikacije medu djecom, kao i s odgojiteljima (NCVVO, 2012).

Neizostavna i bitna komponenta stjecanja socijalne kompetencije je okruzenje, odnosno
kvaliteta govorno-komunikacijskoga konteksta, i sve socijalne interakcije. Iznimno je vazna
Cinjenica da djecajezik stjecu ,,aktivnim sudjelovanjem u bogatome jeziéno-komunikacijskom
kontekstu (okruzenju). Bogat jezi¢no-komunikacijski kontekst ocituje se u komunikaciji djece
medusobno te s odraslima jer se ucenje govora odvija njegovom uporabom, dakle aktivno

(NKRPOO, 2015).

Okruzenje i odgojno-obrazovni pristup odgojitelja u NKRPOO (2015) smatraju se
kljuénima za kvalitetu djetetovih interakcijas drugom djecom jer utje¢una poticanje rasprava,
razmjenu ideja i misli, kao i ispravljanje te izgradivanje novih teorijarazumijevanja. Pritom se
naglasava kako je vazan doprinos svakoga djeteta zajedni¢kom ucéenju i razvoju prema
njegovim sposobnostima i mogucénostima, $to dovodi do potvrdivanja posebnosti pojedinog
djeteta. Ljubeti¢ (2009) istice da je za unaprjedenje kvalitete interakcija u vrti¢u vazno sustavno
gradenje kvalitetnih odnosa i njegovanje, Sto ukljuCuje i primjereno rjeSavanje mogucih

konfliktnih situacija.
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5.2.2. STRATEGIJE ODGOJA | OBRAZOVANJA

Cilj je NKRPOO-a (2015: 12) ,,cjelovit razvoj, odgoj i ucenje djece te razvoj njihovih
kompetencija.“ Cilj se postize na temelju shvacanja djeteta kao cjelovitog bi¢a u skladu
s njegovom integriranom prirodom ucenja u organizaciji odgojno-obrazovnoga procesa u
vrti¢u. Ucenje nedvojbeno zauzima vrlo vazno mjesto. Djetetovo sustavno stjecanje znanja
zapocinje upravo u vrticu, stoga valja istaknuti koje su strategije odgoja i obrazovanja
pokazatelji kvalitete. Nacin na koji dijete stje€e znanje u vrticu je ,,aktivno, oslanjajuci se na
svoj urodeni istrazivacki i otkrivacki potencijal* (NKRPOO, 2015: 19).

Pozitivno 1 poticajno okruzenje vazan je Cimbenik u djetetovu stjecanju kompetencija
i znanja (interakcija s drugom djecom, materijalima, odgojiteljima). Trebalo bi osigurati
djetetu ,,radost otkrivanjaiucenja‘kroz igrui druge zanimljive aktivnosti koje ¢e ga motivirati

(NKRPOO, 2015).

Djetetu u vrtic¢u trebalo bi omoguditi stjecanje osjeaja samouvjerenosti. Kvaliteta
interakcije djetetai odgojiteljau procesu ucenja utjece na percepciju stvaranja ,.kompetentnog
i uspjesnog pojedinca“. Na taj nacin dijete bi trebalo posti¢i, odnosno razvijati razli¢ite
strategije ucenja te kompetenciju ,,uenja ucenja“ koja je osnova za koncept cjelozivotnog
ucenja (NKRPOO, 2015). U skladu s tim, krajnji je cilj postizanje emancipacije i autonomije

djece, tj. poticanje dje¢jega kritiCkog misljenja i samomotivacijskoga uéenja (Slunjski, 2016).

Odgajatelj se pretpostavlja kao kljucan ,,akter djetetova nacina ucenja i Stjecanja
znanja. Slunjski (2016) upravo isti¢e vaznost kvalitetno pripremljenoga odgajatelja koji se
svakoj situaciji odgojno-obrazovnoga procesa uéinkovito prilagodava, zavisno od djetetovih
potreba. Kvalitetan odgajatelj shvaca znanje kao aktivnu, a ne stati¢énu kategoriju u skladu sa
suvremenim shvacanjima. Odgajatelj stvara strategiju odgoja i obrazovanja na nacin da se
djetetu unaprijed ne odabiru sadrZaji uc¢enja ili se pretpostavlja odredeno poucavanje, nego se

potice originalnost, tj. autenti¢nost ,.konstrukcije osobe koja u¢i* (Slunjski, 2011: 38.).

Primjer novih strategija ucenja iznijele su autorice Pergar i Bubek (2021) u svome
istrazivanju naglasavajué¢i vaznost razvijanja digitalne kompetencije djeteta u ranoj i
predskolskoj dobi. Digitalna kompetencija jedna je od osam glavnih kompetencija djece za

cjelozivotno ucenje obrazovne politike RH te se s njenim stjecanjem treba poceti od vrtica.

Istrazivanje je pokazalo pozitivne rezultate, naime uklju¢ivanjem u online projekte i

djecaiodgojitelji stekli su neke nove spoznaje, poglede i kompetencije u pogledu digitalizacije.
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Doslo se do spoznaja, a to je da su odgojitelji unaprijedili svoje znanje i vjestine te tako postali
digitalno kompetentniji. Takoder, promijenili su vlastite poglede i stavove u vezi digitalizacije

tako $to su postali svjesniji njezine ,,neizbjeznosti i prisutnosti“(Pergai Bubek, 2021: 259).

5.2.3. ZASTUPLJENOST RAZLICITOSTI I DEMOKRATSKIH
VRIJEDNOSTI U KURIKULUMU ODGOJNE SKUPINE

Nacionalni kurikulum za rani i predSkolski odgoj 1 obrazovanje (2015: 26) kao vazan
cilj istice ,,cjelovitrazvoj, odgoj i u€enje djece te razvoj njihovih kompetencija“koje se temelji
na ,,shvacanju djeteta kao cjelovitog bi¢a te prihvacanju integrirane prirode njegova ucenja u
organizaciji odgojno-obrazovnoga procesa u vrticu“. Uz spomenutu socijalnu, gradanska
kompetencija predstavlja kljuénu kompetenciju za cjelozivotno ucenje. Upravo se te dvije
kompetencije u vrti¢u razvijaju na osnovama razli¢itih demokratskih vrijednosti. NKRPOO
(2015) istice vaznost poticanja djeteta na odgovorno ponasSanje, pozitivan i tolerantan odnos

prema drugima kroz suradnju i uzajamno pomaganje te prihvacanje razlicitosti.

NaglaSava se kako se razvijanjem demokratskih vrijednosti utemeljenih na nacelima
»pravednosti““i,,mirotvorstva“ potice ostvarivanje demokratskih odnosa ne samo u vrti¢u, nego
i u $iroj zajednici, drustvu. Kako bi se socijalne i gradanske kompetencije kvalitetno razvijale,
u odgojno-obrazovnom procesu vrti¢a potrebno je ostvariti preduvjete poticajnoga socijalnog
okruzenja. Ono se prema Nacionalnom kurikulumu za rani 1 predSkolski odgoj i obrazovanje
(2015: 29) odnosi na ,,poticanje djece na iznoSenje i argumentiranje svojih stajalista te

ukljucivanje djece u donosenje odluka koje se odnose na njihovo zivljenje u vrticu®.

Temelj socijalnoga okruzenja vrtica ¢ine upravo demokratske vrijednosti koje se prije
svega odnose na medusobno uvazavanje i postovanje kroz komunikaciju svih sudionika
odgojno-obrazovnoga procesa. Upravo takav nacin suzivota u vrti¢u doprinosi ,,autonomiji i
emancipaciji djece, odgojiteljaiostalih ¢imbenika odgojno-obrazovnoga procesa“ (NKRPOO,

2015: 39).

Kona¢ni je ishod demokrati¢nih odnosa u institucionalom ranom i predskolskom
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odgoju i obrazovanju u€enje djeteta preuzimanju ,,0sobne i zajednicke odgovornosti, Sto je

ujedno odlika gradanske kompetencije. Ucenje odgovornoga ponaSanja u interakciji s drugima,
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preuzimanje osobne i zajedni¢ke odgovornosti postavljase kao cilj institucionalnoga odgoja i
obrazovanja (NKRPOO, 2015).

Postivanje demokrati¢nih nacela u vrti¢u dovodi i1 do kvalitete suZivota djece, ali 1
odgojitelja. Stovise, ono utje¢e i na ravnomjernu distribucija moéi u vrti¢u. Prema
Nacionalnom kurikulumu za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje (2015: 40) demokrati¢na
nacela ukljucujui ,,kvalitetno vodenje ustanove i kvalitetno vodenje u ustanovi®, sto ukljucuje
sve profesionalne sudionike odgojno-obrazovnoga sustava (ravnatelja, stru¢ne suradnike,

odgojitelje), kao i djecu i roditelje.

5.2.4,ODNOS ODGAJATELJA, DJETETA | RODITELJA KAO
INDIKATOR KVALITETE PEDAGOSKE PRAKSE

Jedan od pokazatelja strukturne kvalitete sustava ranog i predSkolskog odgoja i
obrazovanja je uklju¢enost roditeljau pedagosku praksu odgojitelj — dijete. Prema autoricama
Krizman Pavlovi¢, Buseli¢ i Gal (2020), osnova za napredovanje sustava RPOO temelji se na
otvorenosti 1 suradnji sudionika. Dionici sustava RPOO c¢ine predskolske ustanove (djecji
vrti¢i), djeca, roditeljii Sira druStvena zajednica (lokalna zajednica, Zupanija i drzava)

(Slika 2).
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Slika 2: Dionici RPOO-a u Republici Hrvatskoj i njihova suradnja

Preuzeto od: Krizman Pavlovi¢, D., Buseli¢c, M. i Gal, S. (2020: 7)

Suradnja dionika RPOO-a nuzna je u ostvarivanju kvalitete po nacelu otvorenosti.
Prema Krizman Pavlovi¢, Buseli¢ i Gal (2020), nacelo otvorenosti ocituje se u povezivanju i
suradnji odgajatelja i djece odredenoga i pojedina¢noga vrti¢a s istim odgojno-obrazovnim

skupinama drugog vrtica.

Slijede¢i suvremeno shvaéanje djeteta i organizaciju odgojno-obrazovnoga procesa,
vrti¢ treba biti mjesto kvalitetnih odnosa, suradnje i tolerancije. Neizostavnu ulogu u tome ima
uspostavljanje odgojiteljeva partnerskog odnosa s roditeljima, tj. skrbnicima djece.
Odgajateljeva je zadaca od prvoga susreta s roditeljima ostvarivanje kvalitetnoga odnosa u
svrhu §to kvalitetnijeg odgovora na individualne potrebe djeteta, $to je ujedno i stalan proces
istrazivanja (Ivastanin i Vrbanec, 2015). Iznimno je vazno da roditelj dozivljava odgajatelja

kao ,,izvor informacija, znanja, vjeStina i iskustava, a ne kao autoritet™ (Tankersley i sur. 2012).

Grbin (2021) istice kako je vazno ostvariti odnos povjerenjau svim oblicima suradnje:
roditeljski sastanci, informativni i komunikacijski, individualne informacije, kuti¢ za roditelje.

Pritom je potrebno da odgojitelj posjeduje profesionalne vjestine komuniciranja utemeljene na
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»toleranciji, uvazavanju razli¢itosti i specifi¢nosti svakog pojedinog djeteta i njegovog

roditelja“ (Grbin, 2021: 119).

Vaznost roditelja ili skrbnika djeteta uocava se u njihovoj ulozi ravnopravnih ¢lanova
vrti¢a, odnosno partnera koji pridonose unaprjedenju kvalitete ustanove tako $to ju obogacuju
jedinstvenom individualno$¢u i kulturom (NKRPOO, 2015). Iz tog razloga bitna je
kontinuirana i otvorena komunikacija izmedu roditelja ili skrbnika te odgojitelja koja osim
primjerenog odgovora na potrebe djeteta za cilj ima poduprijeti i unaprijediti njegov cjeloviti
razvoj (NKRPOO, 2015). Odnos odgajatelja, djeteta i roditelja kao pokazatelj kvalitete
pedagoske prakse moze se ostvariti samo u stalnoj komunikaciji kako bi se okruzenje vrtica

prilagodilo kulturi, interesimai potrebama svakog djeteta.

5.2.5. PROFESIONALNI RAZVOJ PRAKTICARA

Kvalitetna praksa temelji se na odgojno-obrazovnom radu struénih djelatnika. Osim
kvalitetnoga obrazovanja, odgojno-obrazovni djelatnici vrtica imaju obvezu stalnoga
profesionalnoga razvoja i usavrSavanja u skladu s Nacionalnim kurikulumom za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje. Polaziste kvalitetne odgojno-obrazovne prakse, kao i
kurikuluma, stru¢ni su djelatnici vrti¢a, prije svega odgojiteljikoji ju zajedno ,,iznutra“ stvaraju
i razvijaju (NKRPOO, 2015). Miljak (2009: 157) naglasava promjenu na ulogu prakticara i
odgojitelja u suvremenom odgoju i obrazovanju, pri ¢emu oni postaju ,,istrazivaci svoje

odgojne prakse i nositelji promjenau njoj”.

Jedno od nacela Nacionalnoga kurikuluma za rani 1 predskolski odgoj i obrazovanje
(2015) je otvorenost za kontinuirano uéenje i spremnost prakti¢ara na unaprjedivanje prakse.

Navedeno se postiZe:

1. kontinuiranim istrazivanjem i unaprjedivanjem kvalitete odgojno-obrazovnoga
procesa od samih prakti¢ara— odgojiteljai drugih stru¢nih djelatnika vrtica;

2. osposobljavanjem prakticara — odgojitelja i drugih stru¢nih djelatnika vrti¢a za
istrazivanje i aktivno promisljanje vlastite odgojno-obrazovne prakse (na razini
inicijalnog obrazovanja i profesionalnog razvoja), u smjeru razvoja refleksivne

prakse i refleksivnog profesionalizma;
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3. povezivanjem svih sudionika odgojno-obrazovnoga procesa koji uce, istrazuju i
mijenjajuodgojnu i obrazovnu praksu i dijele to iskustvo s drugima (struénjacima i

roditeljima)u zajednice koje u¢e (NKRPOO, 2015: 16-17).

Otvorenost praktiara za stjecanje znanja odrazava koncept cjeloZivotnoga ucenja.
Viskovi¢ (2013: 454) kao bitnu odrednicu prakticara istic¢e spremnost na uc¢enje jer ono vodi
ka ,,postupnom redefiniranju njihovih stavova i implicitnih pedagogija te predstavlja najbolji

nacin postizanja kvalitativnih (i trajnih) promjena prakse®.

Bitno je naglasiti da se profesionalni razvoj odgajatelja ne temelji samo na usvajanju
novih znanja, odnosno terenskih spoznaja u podrucju odgojno-obrazovne prakse. Profesionalni
razvoj za cilj ima promijeniti uvjerenja i djelovanja samih prakticara i odgojitelja (NKPROO
2015). Profesionalno usavrsavanje odgajatelja, tj. prakti¢ara razlikuje se od ostalih jer nije puko
informacijskoga karaktera. 1z tog razloga naglaSava se ,,transformacijski potencijal* koji se
ogleda u istrazivackim obiljezjima i omoguéava propitivanje uvjerenja, iskustava i svakidasnje

prakse odgojitelja (NKPROO, 2015).

Profesionalni razvoj usmjeren je ka stvaranju kulture tzv. refleksivnoga prakticara.
Refleksivni prakticar ,,promislja o sebi i svojoj praksi iz viSe perspektiva, preispituje temeljne
odrednice 1 nacela djelovanja, pruza potporu*“(Bilac, 2015: 448-449). Refleksivni prakticar,
razmatrajuci vlastitu praksu uci, razvija znanja te unaprjeduje praksu (Loughran, 2002 prema

Bilag, 2015).
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6. METODOLOGIJAISTRAZIVANJA

Kako su odgajatelji jedan od glavnih ¢imbenika kvalitete RPOO-a, znacajno je istraziti
njihovo poimanje kvalitete odgojno-obrazovnog procesa. Podaci su sakupljeni kroz
istrazivanje ,,Modeli odgovora na obrazovne potrebe djece u riziku socijalne iskljucenosti u
institucijama RPOO-a*“ (MORENEC), financirano od strane Hrvatske zaklade za znanost.
Prikupljeni podaci obradeni su statistickim alatom IBM SPSS. Pri statistickoj obradi podataka
koriStene su metode, mjere centralne tendencije i odstupanja za opisivanje uzorka, Pearsonov
koeficijent korelacije za ispitivanje povezanosti promatranih varijabli, t-test za nezavisne

uzorke i jednosmjerna analiza varijance za ispitivanje razlika izmedu vise skupina.
Pretpostavljase:

Ho: Nema statisti¢ki znacajne razlike procjene odgojitelja o pojedinim aspektima odgojno-
obrazovne prakse RPOO-a u odnosu na njihovu zivotnu dob i radno iskustvo.

Hi: Pretpostavlja se statisticki znacajna razlika procjene vaznosti pojedinih aspekata inkluzivne
odgojno-obrazovne prakse RPOO-a u odnosu na razinu profesionalnog obrazovanjai struénog

usavrSavanja odgajatelja.

6.1. UZORAK

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 146 odgajatelja iz SDZ, od kojih je samo jedan
odgajatelj muskog spola pa je isklju¢en iz daljnje analize. Zivotna dob odgajatelja krece se u
rasponu od 21 do 60 godina, uz prosje¢nu dob od 38,81 godine (SD=10,76) te uz najucestalije
vrijednosti dobi od 22 (N=10; 6,8%) i 36 godina (N=10; 6,8%). Radni staz odgajatelja krece
se u rasponu od 0 do 39 godina, uz prosjecan staz od 12,86 godina (SD=10,55) te uz
najucestaliju vrijednost godina staza od 10 godina (N=13; 8,9%). Uzorak je reprezentativan
prema podacima Drzavnog statistickog zavoda iz 2019. godine. Naime, prema podacima
Drzavnog statisti¢kog zavoda iz 2019. godine, u Republici Hrvatskoj zaposleno je ukupno
13219 odgajatelja, od toga je 13098 osoba zenskog spola dok je preostali broj zaposlenih
odgajatelja muskog spola, to¢nije njih 121. Prema podacima iz 2019. godine, u Splitsko-
dalmatinskoj zupaniji zaposleno je 1379 odgajatelja, od toga ih 1048 radiu drzavnim vrti¢ima,
280 u privatnim,a njih 51 u dje¢jim vrti¢ima ¢iji je osnivac vjerska zajednica (Drzavni zavod

za statistiku-Republika Hrvatska, 2020).
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Najveci broj ispitanika, njih 78% (N=114) radi u dje¢jim vrti¢ima kojima je osnivac
jedinica lokalne samouprave, zatim njih 12% (N=17) u privatnim dje¢jim vrti¢ima te 0,2%
(N=3) u djec¢jim vrti¢ima kojima je osniva¢ vjerska zajednica, dok 8% (N=12) ispitanika nije
dalo odgovor na pitanje o osnivacu dje¢jeg vrtica u kojem su zaposleni. Prema podacima
Drzavnog statisti¢kog zavoda iz 2019. godine, u Republici Hrvatskoj postoji 1699 djecjih
vrti¢a, od toga 1250 djec¢jih vrti¢a kojima je osnivac jedinica lokalne uprave i samouprave, 377
djecjih vrti¢a koji su pod vodstvom domacih pravnih i fizickih osoba (privatni djecji vrtici), te
62 djecja vrtica u vlasniStvu vjerskih zajednica. U Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, prema
podacima Drzavnog statistickog zavoda iz 2019. godine, evidentirana je ukupno 241 ustanova
za ranii predskolski odgoj i obrazovanje. Od toga je 181 dje¢ji vrti¢ u vlasnistvu drzave, 50 ih
je u vlasniStvu privatne osobe, a 10 ih je u vlasniStvu vjerskih zajednica (Drzavni zavod za

statistiku-Republika Hrvatska, 2020).

Tablica 1. Razina formalnog obrazovanja u odnosu na osnivaca djecjeg vrtica

Osnivac djec¢jeg vrtica
i i Ukupn
privatna vjerska
JLS o 0
osoba zajednica
VSS ili
) 82 12 2 96
Razina formalnog bacc.
obrazovanja VSS ili
32 5 1 38
mag.
Ukupno 114 17 3 134

Velik broj stru¢njaka koji su sudjelovali u istrazivanju, njih 72% (N=96), ima visu
strué¢nu spremu (prvostupnik) dok 28% (N=38) ima visoku stru¢nu spremu (diplomski studij).
Prema podacima DrZavnog statistickog zavoda iz 2019. godine struktura obrazovanja
ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju odgovara strukturi zaposlenih odgajatelja u sustavu
RPOO-a. Naime, prema podacima Drzavnog statistickog zavoda iz 2019. godine, 2784
zaposlenika u sektoru ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja posjeduje viSu struc¢nu
spremu, 12214 stru¢njaka posjeduje visu struénu spremu, a njih 5022 ima srednju, dok 1447

osoba ima osnovnu strué¢nu spremu (Drzavni zavod za statistiku-Republika Hrvatska,2020).
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6.2. MJERNI INSTRUMENT

Mjerni instrument konstruiran je za potrebe istrazivanja, a temelji se na analizi
relevantne struCne literature. Sadrzi 8 nezavisnih varijabli 1 40 Cestica procjene kvalitete
pedagoske prakse. Mjerni instrument ima zadovoljavaju¢u pouzdanost (o = ,837). Kvaliteta
odgojno-obrazovnog procesa/ pedagoske prakse razmatrana je kroz dimenzije interakcijadjece
i odgajatelja te djece medusobno, strategija odgoja i obrazovanja, odgojno-obrazovnih
vrijednosti prepoznatljivih u odgojno-obrazovnom procesu (zastupljenost razliCitosti i
demokratskih vrijednosti), dimenziju pracenja, procjenjivanja i planiranja aktivnosti i
okruzenja za u¢enje, dimenziju komunikacije i suradnje s roditeljimai obitelji djece ukljucene
u RPOO te dimenziju profesionalnog razvoja odgajatelja. Procjena je bila moguca na 5-
stupanjskoj skali Likertovog tipa od 1 (uopc¢e se ne slazem) do 5 (sasvim se slazem)s nultom

to¢kom.

6.3. REZULTATI | RASPRAVA

Za dimenziju interakcija djece i odgajatelja te djece medusobno, ispitanici najvaznijim
procjenjuju poticanje djece da samostalno rijeSe problemske situacije (M=4,72; SD=,496) te
da djetetu koje ne poStuje pravila treba objasniti neprimjerenost tog ponasanja (M=4,72;
SD=,546). Ispitanici se u velikoj mjeri ne slazu s tvrdnjom da djec¢je sukobe treba ignorirati
(M=1,97; SD=,941) te da dijete koje se ne ukljucuje u socijalne interakcije s vr§njacima ne
treba poticati izrazima poput: ,, Zasto se ne igras?“ (M=2,12; SD=1,154). Navedena zadnja
Cestica ima i najvisu vrijednost standardne devijacije (SD=1,154), sto ukazuje na to da se
stavovi ispitanika upravo na toj Cestici najvise razlikuju. Sudionici istrazivanja smatraju da
djeci koja ne postuju pravila treba objasniti neprimjerenost tog ponaSanja (M=4,72; SD=,546).
To je sukladno istrazivanjuautorica Duzinec i Velan ( 2017) koje smatrajuda su djeci pravila
iznimno vazna jer im stvaraju osjecaj sigurnosti. Istodobno problematiziraju ogranic¢ava li se
razvoj dje¢je samokontrole stalnim podsje¢anjem djece na pravila ponasanja. Potrebno je da
odgajatelj djeci osigura pazljivu i jasnu komunikaciju (Logue, 2007). Nadalje, autorice
Duzinec i Velan (2017) navode kako ispitana odgajateljica smatra da odgajatelj s pohvalama
treba biti oprezan te da se dijete pohvali onda kada je to uistinu zavrijedilo. Konstantno

pruzanje afirmativnih povratnih informacija i pohvala moze negativno utjecati na djecu koja
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ne savladavaju s lako¢om odredene socijalne vjestine, bez obzira na trud i1 napor koji ulazu za
savladavanje istih (Logue, 2017).Navedeno je sukladno misljenju ispitanika koji smatraju da
je djeci potrebno pruzati povratne informacije koje isticu njihove jake strane (M=4,66;
SD=,593). Kod socijalnih interakcija djece vazno je da odgajatelj omoguci djeci da autonomno
i odgovorno donose odluke jer se takvim postupcima djeca se uce samostalnom donosenju

odluka i odgovaranju za svoje postupke (Katz, McClellan, 1999).

Tablica 2. Deskriptivna statistika dimenzije interakcijadjece i odgajatelja te djece

medusobno
Tijekom odgojno-obrazovnog procesa prihvatljivo je... Raspon M SD
INTERAKCIJE
Poticati djecu da samostalno rijeSe problemske situacije. 3-5 4,72 ,496

Djetetu koje ne postuje pravila objasniti neprimjerenostto
d] ] postuje p ] primj g 3.5 472 546

ponasanja.
Uznemirenom djetetu ponuditi zagrljaj. 1-5 4,68 ,684
Ignorirati djec¢je sukobe. 1-4 1,97 941

Dijete koje se ne ukljucuje u socijalne interakcije s
- ‘ ‘ 1-5 2,12 1,154
vr§njacima poticati izrazima poput: ,,Zasto se ne igra§?*.

Poticati suradnicke igre djece. 3-5 4,66 ;530

Djeci pruzati afirmativne povratne informacije koje isticu
N _ 2-5 4,66 ,593
njihove jake strane.

Djeci pruzati povratne informacije o uocenim
. _ S o _ 1-5 4,08 ,884
negativnostima (primjerice neprimjerena ponasanja).

Za dimenziju strategija odgoja i obrazovanja ispitanici najvaznijim procjenjuju trazenje
savjetadrugih stru¢njaka kada postoji sumnja da dijete odstupa od tipi¢nog razvoja (M=4,74+
SD=,499)te poticanje refleksija djece na aktivnosti u kojima su sudjelovali (M=4,56;
SD=,610).Stavovi ispitanika najvise Se razlikuju na cestici vezanoj uz naglaSavanje
normativnih postignuéa djece (SD=1,064).Trazenje savjeta drugih stru¢njaka predstavlja jedan
od oblika suradnje ostvarene izmedu odgajateljaiosobe iz stru¢nog tima. Uloga stru¢nog tima

oCituje se u stvaranju poticajnog okruzenja medu odgajateljima, ¢ime odgajatelji uce ¢ineci 1
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promisljajuci o vlastitoj praksi. Stru¢ni tim treba na primjeren nac¢in odgajateljima ukazivatina
pogreske, ali isto tako i poticati odgajatelja da ih sam vidi, osvijesti i promijeni. Uloga stru¢nog
tima je izmedu ostaloga i pomo¢i odgajatelju u njegovom profesionalnom rastu i razvoju
stru¢nim suradnicima probleme rjeSava zajednicki, Sto podrazumijeva zajednicko prikupljanje,
analiziranje podataka, izmjenjivanje ideja, izradu plana akcije, djelovanje 1 zajednicko
utvrdivanje rezultata (Resman, 2000). Istrazivanje koje su provele autorice Srok 1 Sko¢i¢ Mihi¢
(2012) ukazuje na problem suradnje odgajateljai stru¢nih suradnika. Naime, suradnja izmedu
odgajateljaistruénih suradnika prilikom savjetovanja roditelja postoji, ali istom Se ne ostvaruju
ocekivani rezultati. Autorice navode kako je za rjeSavanje ovoga problema potrebno na studiju

uvesti kolegij koji ¢e buduce kolege osposobiti za timski rad (Srok i Sko¢i¢ Mihi¢, 2012).

Tablica 3. Deskriptivnastatistika dimenzije strategija odgoja i obrazovanja

Tijekom odgojno-obrazovnog procesa prihvatljivo je... Raspon M SD
STRATEGIJE

Nenajavljenim nagradama motivirati djecu na postivanje
) 1-5 3,29 1,024
pravila.

Poticati refleksije djece na aktivnosti u kojima su
. . 2-5 4,56 ,610
sudjelovali.

Kada posumnjamo da dijete odstupa od tipi¢nograzvoja,
. , ' 3-5 4,74 ,499
traziti savjet drugih stru¢njaka.

Djecja negativna iskustva koristiti kao poticaje na ucenje
) ) ) 3 1-5 3,89 1,022
socioemocionalnih kompetencija.

Naglasavati normativna postignuca djece (primjerice
1-5 2,84 1,064
akademska priprema djece za Skolu).

Poticati djecu na dokumentiranje osobnog procesa ucenja. 1-5 3,98 916

Za dimenziju odgojno-obrazovnih vrijednosti prepoznatljivih u odgojno-obrazovnom
procesu (zastupljenost razlicitosti 1 demokratskih vrijednosti)ispitanici najvaznijim procjenjuju
da sobu dnevnog boravka treba urediti ilustracijama koje ukazuju na razli¢itost djece (identitet,
rasa, fizicki izgled i dr.) (M=4,23; SD=,812). Ispitanici se ne slazu da treba ignorirati djecje
primjedbe koje sadrzavaju predrasude (M=1,97; SD=1,054). Veliku ulogu u prihvacanju

razli¢itostimedu djecom ima odgajatelj. Prema Nacionalnom kurikulumu za rani i predSkolski
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odgoj 1 obrazovanje (2015), djecji vrti¢ je prvenstveno ustanova u kojoj se trebaju postivati
prava svakog pojedinca. U dje¢jem vrticu treba se teziti stvaranju demokratskog drustva koje
obiljezava jednakost, prihvacanje razlicitosti 1 jedinstvenost svake osobe. U odgojno-
obrazovnoj ustanovi odgajatelj treba stvoriti okruzenje u kojem ¢e se svako dijete osjecati
slobodnim i prihvaéenim bez obzirana identitet, rasu ili fizi¢ki izgled. Od iznimne je vaznosti
djeci osigurati aktivno sudjelovanje u zajednici, gdje je svaka jedinka prihvaéena kao

jedinstvenai neponovljiva(MZQOS, 2015).

Tablica 4. Deskriptivna statistika dimenzije odgojno-obrazovnih vrijednosti prepoznatljivih u

odgojno-obrazovnom procesu

Tijekom odgojno-obrazovnog procesa prihvatljivo je... Raspon M SD
VRIJEDNOSTI

Obiljezavati vazne datume svih religija djece u odgojnoj
o 1-5 3,82 1,024
skupini.

Izbjegavati razgovore o0 razli¢itimuvjetima odrastanjau
obitelji (jednoroditeljske obitelji, siromastvo u obitelji i 1-5 2,35 1,148

sli¢no).

Organizirati aktivnosti igranjauloga da bi djeca razumjela
1-5 3,89 914
kako je biti ¢lan marginalizirane/manjinske skupine.

Ignorirati dje¢je primjedbe koje sadrzavaju predrasude. 1-5 1,97 1,054

Sobu dnevnog boravka urediti ilustracijamakoje ukazuju
1-5 4,23 812
na razlicitost djece (identitet, rasa, fizickiizgled i dr.).

Za dimenziju pracenja, procjenjivanja i planiranja aktivnosti i okruzenja za ucenje
ispitanici najvaznijim procjenjuju aktivnosti prilagoditi dje¢jim interesima (M=4,72 ; SD=,496)
te koristiti resurse zajednice (primjerice, posjete institucijama) (M=4,68; SD=,497).Stavovi
ispitanika najviSe se razlikujuna Cestici vezanoj uz koriStenje univerzalnog dizajna okruZenja
za ucenje kako bi ono odgovaralo svoj djeci (SD=1,201).Kao jedna od cestica kvalitete
pedagoske prakse navodi se provodenje akcijskih istrazivanja od strane odgajatelja kako bi se
provjerila uskladenost kurikuluma s potrebama djece. Upravo ovakav nacin pracenja
problematizira autorica Viskovi¢ (2013) koja u svom radu navodi kako se u formalnom

obrazovanju odgajatelja, to¢nije na studiju ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, koncept
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vezan uz akcijska istrazivanja nedostatno provodi, a od odgajatelja se o¢ekuje kompetentnost

za njihovu kvalitetnu provedbu (Viskovi¢, 2013).

Tablica 5. Deskriptivna statistika dimenzije pracenja, procjenjivanja i planiranja aktivnosti i

okruzenja za ucenje

Tijekom odgojno-obrazovnog procesa prihvatljivo je... Raspon M SD
PRACENJE
Akcijskim istrazivanjima provjeravatiuskladenost 3-5 4,44 ,644

kurikulumas potrebamadjece.

Planirati aktivnosti sukladno dogovorimas djecom. 2-5 4,43 ,675
Aktivnosti prilagoditi djecjim interesima. 3-5 4,72 ,496
Koristiti univerzalni dizajn okruzenja za ucenje kako bi ono 1-5 3,32 | 1,201

odgovaralo svoj djeci.

Dokumentirati djecji individualni razvoj. 3-5 4,56 ,576
Vrednovati u¢inak odgojno-obrazovnih postupaka na djecu 1-5 4,07 ,906

iz marginaliziranih skupina.

Koristiti resurse zajednice (primjerice, posjete 3-5 4,68 497
institucijama).

Za dimenziju komunikacije i suradnje s roditeljimai obitelji djece uklju¢ene u RPOO,
ispitanici najvaznijim procjenjuju ukljuc¢ivanje roditelja u planiranje individualne potpore djeci
s teSko¢ama (M=4,60; SD=,580) te redovito (minimalno jednom u dva mjeseca) odrzavanje
individualnih savjetodavnih razgovora s roditeljima (M=4,28; SD=,832).Stavovi ispitanika
najvise se razlikujuna Cestici vezanoj uz prihvatljivost uenjaroditelja primjerenim odgojnim
postupcima (SD=1,040).S obzirom na dobivene rezultate, vazno je za istaknuti kako se
kontinuitet i trajnost suradnje s roditeljimaprvenstveno zasniva na interaktivnom pristupu koji
pofiva na otvorenom dijalogu, izboru i suodluc¢ivanju (Mohori¢, Nenadi¢-Bilan,
2019).Partnerski odnos podrazumijeva dvosmjeran proces u kojem angaziranost odgajatelja,
koji inicira uklju¢ivanje roditelja, predstavlja jedan od glavnih preduvjeta za ostvarivanje
kvalitetne suradnje narelaciji odgajatelj-roditelj (Viskovi¢, 2016). Suradnja izmedu odgajatelja
i roditelja predstavlja sve oblike interaktivnih odnosa te je jedan od preduvijeta kvalitete u

odgojno-obrazovnom procesu. Za razliku od suradnje, partnerstvo je shva¢eno kao visa razina
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suradnic¢kih odnosa, $to podrazumijeva ravnopravan odnos u kojem je roditelj prepoznat kao
primarni odgajatelj svoga djeteta (Epstein, Sanders, Simon, Salinas, Jansoron, Van-Voorhis,
2002 prema Viskovi¢, Visnji¢ Jevti¢, 2017). Partnerstvo se smatra idealnim oblikom odnosa
izmedu odgajateljairoditelja. U takvom su odnosu 1 roditelj i odgajatelj stru¢njaci, roditelj kao
strucnjak u odgoju 1 poznavanju svog djeteta, dok se na odgajatelja gleda kao na stru¢njakau

profesionalnom smislu ( Hornby, 2011, prema Visnji¢ Jevti¢, 2018).

Tablica 6. Deskriptivna statistika dimenzije komunikacije i suradnje s roditeljimai obitelji
djece ukljucene u RPOO

Tijekom odgojno-obrazovnog procesa prihvatljivo je... Raspon M SD
KOMUNIKACIJA

Redovito informirati roditelje o dje¢jim postignu¢ima
) 1-5 4,10 1,008
(zatvorene virtualne grupe).

Informirati se o djetetovu zivotu u obitelji. 2-5 4,13 , 781

Redovito (minimalno jednom u dva mjeseca) odrzati
o ) o 1-5 4,28 ,832
individualne savjetodavne razgovore s roditeljima.

Ukljucivati roditelje u planiranje odgojno-obrazovnog
) 1-5 4,14 874
kurikuluma.

Ukljucivati roditelje u vrednovanje odgojno-obrazovnog
. 1-5 4,00 ,932
kurikuluma.

Ukljuciti roditelje u planiranje individualne potpore djetetu
3-5 4,60 ,580
s teSkocama.

Roditelje uciti primjerenim odgojnim postupcima. 1-5 4,09 1,040

Za dimenziju profesionalnog razvoja odgajatelja ispitanici najvaznijim procjenjuju
Lumrezavanje® s drugim praktiarima radi potpore (M=4,65; SD=,585) te dodatno
(ne)formalno obrazovanje u podrucju razvojnih rizika djece (M=4,61; SD=,555). Stavovi
ispitanika najviSe se razlikuju na Cestici vezanoj uz prihvatljivost mijenjanja profesionalne

prakse prema prijedlozimau suvremenim stru¢nim ¢asopisima (SD=,895).
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Tablica 7. Deskriptivna statistika dimenzije profesionalnog razvoja odgajatelja

Tijekom odgojno-obrazovnog procesa prihvatljivo je... Raspon M SD
PROFESIONALNI RAZVOJ

Mijenjati profesionalnu praksu premaprijedlozimau

) ) o 1-5 3,79 ,895
suvremenim struénim ¢asopisima.

Provjeravati vlastitu praksu na stru¢nom skupu. 1-5 4,37 ,7189

,Umrezavati“se s drugim prakticarimaradi potpore. 2-5 4,65 ,585

Suradivati sa znanstvenicimaradi provjere znanstvenih
. . ) _ 2-5 4,46 ,697
postavki u odgojno-obrazovnoj praksi.

Dodatno se (ne)formalno obrazovati u podrucju razvojnih
L 3-5 4,61 ,555
rizika djece.

Dodatno se (ne)formalno obrazovati u podrucju socijalnih
S 2-5 4,55 622
rizika djece.

Redovito sudjelovati na seminarima koje organizira AZZO. 2-5 4,58 ,662

Pearsonov koeficijent korelacije koriSten je za provjeru povezanosti pojedinih
dimenzija odgojno-obrazovnog procesa i zivotne dobi te radnog staza ispitanika. Statisticki
znacajna korelacija zivotne dobi i1 radnog staza ispitanika, stru¢njaka u sustavu RPOO-a, sa
skorom vaznosti promatranih dimenzija 0dgojno-obrazovnog procesa nije utvrdena ¢ime se

hipoteza Hy odbacuje.

Utvrdena je statisticki znacajna korelacija (p< ,00) skora vaznosti profesionalnog
razvoja sa skorom socijalnih interakcija (r=,263), vaznosti odgojno-obrazovnih strategija (r=
,374), pracenja odgojno-obrazovnog procesa (r=,535) te skorom komunikacije i suradnje s
roditeljima djece uklju¢ene u RPOO (r=,585). Dobiveni Pearsonovi koeficijenti korelacije

prikazani su tabli¢no(Tablica 8).
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Tablica 8. Pearsonov koeficijent korelacije dimenzija odgojno-obrazovnog procesa

Yinterak | DY'strate | Yvrijedn | Yprace | > komunik | }profra
cije gije osti nje acija ZV0j
Zivotna r -,024 -,067 ,030 ,069 -,021 -,028
dob p ,785 437 124 ,515 ,822 ,743
Yinterakcij | r 1 ,514™ ,139 427 ,159 263"
e p ,000 117 ,000 ,091 ,003
Sstrategije r 1 ,163 483" 382" 3747
p ,055 ,000 ,000 ,000
>'vrijednos | 1 ,131 ,123 ,060
ti p ,215 ,173 ,487
o r 1 ,553™ 535"
> pracenje 5 000 000
Ykomunik | r 1 ,585™"
acija p ,000
Y profrazv | r 1
oj p
*%

. Korelacijaje znac¢ajna na nivou znacajnosti 0.01 (2-strana).

*. Korelacija je zna¢ajna na nivou znacajnosti 0.05 (2-strana).

Pri testiranju razlika u stavovima ispitanika o vaznosti pojedinih dimenzija kvalitete

odgojno-obrazovnog procesa koriStena je jednosmjerna analiza varijance. Upotrebom

jednosmjerne analize varijance (ANOVA) utvrdeno je da ispitanici koji imaju viSu razinu

obrazovanja statisticki znacajno (p< ,05) smatraju vaznim odgojno-obrazovne strategije

(F©)=5,368), kao i profesionalni razvoj stru¢njaka (F1)=6,377), nego ispitanici srednje i nize

razine obrazovanja(Tablica9.).
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Tablica 9. Jednosmjerna analiza varijance (ANOVA) dimenzija odgojno-obrazovnog procesa

prema razini obrazovanja ispitanika

df F p*
Izmedu grupa 1 5,368 ,022
> strategije
Unutar grupa 129
Izmedu grupa 1 ,004 ,948
> vrijednosti
Unutar grupa 132
Izmedu grupa 1 ,291 ,591
> pracenje
Unutar grupa 86
Y komunikaci | Izmedu grupa 1 1,565 214
ja Unutar grupa 115
. Izmedu grupa 1 6,377 ,013
> profrazvoj
Unutar grupa 127

Gotovo tre¢ina ispitanikakoji su sudjelovali u istrazivanju, njih 27,7% (N=36), nikada
do sada nije sudjelovala u stru¢nom usavrSavanju dok njih 44,6% (N=58) navodi da su
sudjelovali rijetko i/ili nedostatno (Tablica 10). S obzirom na rezultate dobivene ovim
istrazivanjem, vidljivo je da profesionalni rast i razvoj odgajatelja podrazumijeva kontinuirani
rad na sebi, uzimajuéi u obzir kako vlastiti razvoj, tako i razvoj kolektivne zajednice (Sagud,
2011). Odgajateljeva profesionalna kompetencija ili profesionalni identitet uvelike utjece na
prepoznavanje i iskoriStavanje djetetovih potencijala, kao i razvijanje njegovih individualnih
karakteristika (Sagud, 2006). Jedna je od glavnih uloga odgajatelja biti refleksivni istrazivad
koji zna kako promatrati djecu te na temelju znanja i kompetencija mijenjati svoju praksu,
pripremati i oblikovati okruzenje koje ¢e biti poticajno za dijete i ostvarenje njegovih dobrobiti
(Musanovi¢, 2002).

Profesionalno stru¢no usavrsavanje navodi se kao jedno od triju ciklusa profesionalnog
razvoja odgajatelja uz inicijalno obrazovanje i staziranje (Mendes, 2018). ZavrSetkom studija
ne prestaje odgajateljev rad na svojim kompetencijama, ve¢ se naprotiv kontinuirano stru¢no
usavrsava, kako radi stjecanjanovih znanja i kompetencija, tako i za razvoj kvalitete odgojno-
obrazovnog procesa i za unaprjedivanje vlastite prakse (Mendes, 2018). Slunjski i sur. (2016)

navode najéesce oblike profesionalnog stru¢nog usavrsavanja u Republici Hrvatskoj, a to su:
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seminari i radionice, stru¢no-razvojni centri, razvoj pionirskih ustanova - lu¢onos$a kvalitetne

prakse, zasnivanje profesionalnih zajednica ucenja (Slunjskii sur., 2016).

Yan (2015) navodi dvije vrste povezanih kontekstualnih prepreka koje ¢esto utjecu na
profesionalno usavrSavanje odgajatelja, a to su individualni i sustavni ¢imbenici. Pod
individualnim ¢imbenicima podrazumijeva se nedovoljna pedagoska kompetentnost
odgajatelja, kao i sklonost zadrzavanju dosadasnjih pristupa radu na koje sunaviknuli. Sustavni
¢imbenici odnose se na nedostatak materijalnih uvjeta, prekobrojne skupine djece te nailazenje
na nedovoljno podrske kako bi odgajatelji ocekivane promjene razumjeli kao svrhovite i

smislene za podizanje kvalitete odgojno-obrazovnog procesa (Yan, 2015).

Prema istrazivanju autorice Lisak (2019) na pitanje tko je uspjeSan i kompetentan
odgajatelj, 93% ispitanika smatra kako je to odgajatelj koji promislja, reflektira i raspravlja s
drugima o vlastitoj praksi, onaj koji Cesto sudjeluje na profesionalnim usavrsavanjima, Cita
struénu literaturu, suraduje s kolegama, dokumentira svoj odgojno-obrazovni rad te
kontinuirano mijenjasvoju odgojno-obrazovnu praksu ne zadrzavajucéi zastarjele koncepte. 1z
izloZenih rezultata istrazivanja proizlazi kako je veéina odgajatelja spremna na profesionalni
razvoj te redovito sudjelovanje na stru¢nim usavrSavanjima. Ipak, odgajatelji dovode u pitanje
korisnost stru¢nih usavr$avanja jer na njima ne dobivaju konkretne odgovore za svoju praksu
te im steCeno znanje na stru¢nim usavrSavanjima nije dovoljno za rjeSavanje svakodnevnih
profesionalnih problema (Lisak, 20019). Profesionalno usavrsavanje ima najveci utjecaj na
odgojno-obrazovnu praksu ako je blisko povezano s inicijativom prakti¢araza unaprjedenjem.
Naime, ako ¢e prakticar dobiti mogucnost za isprobavanjem novosteCenih znanja i teorija te
ako ¢e imati prilike za istrazivanje i rasprave o svome radu i radu kolega, tada ¢e profesionalno
usavr$avanje za njega imati pravu vrijednost i primjenjivost (Grant, etal., 2009). Profesionalni
rast i razvoj prakti¢ara prvenstveno je individualni izbor svakog odgajatelja, ali sama kvaliteta
i identitet ustanove uvelike utjecu na to koliko ¢esto i na koji nacin ¢e se odgajatelji razviti u

kompetentnog struc¢njaka.
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Tablica 10. Strucno usavrsavanje iz podrucja odgojno-obrazovnog procesa s djecom koja su

iznadprosjecno izlozena riziku U 0dNOSU Na vrstu osnivaca djecjeg vrtica

Osnivac djecjeg vrtica
rivatna vjerska Ukupno
JLS P J ) P
osoba zajednica
nikada do 32 (29,1%) | 4 (23,5%) 0(-) %
y . : 1% 5% -
Stru¢no usavrSavanje sada (27,7%)
poctusie 6199 rjetko il 51 (46,3%) | 5 (29,4%) 2 (66,6%) >8
,070 4% ,0%0
obrazovnog procesa s nedostatno (44,6%)
djecom koja su 36
iznadprosje&no primjereno | 27 (24,5%) 8 (47%) 1 (33,3%) (27.79%)
1zlozena riziku
Ukupno 110 17 3 130

Primjenom jednosmjerne analize varijance (ANOVA) utvrdene su statisti¢ki znacajne
razlike (p<,05) u vrednovanju vaznosti pojedinih dimenzija odgojno-obrazovnog procesa s
obzirom na struc¢no usavrSavanje iz podrucja odgojno-obrazovnog procesa s djecom u riziku
od socijalne iskljucenosti. Statisti¢ki znacajne razlike utvrdene su za dimenzije pracenja
procesa RPOO i individualnog razvoja djece (F2=3,671; p<,05), komunikacije i suradnje s
roditeljima i obitelji djece ukljuc¢ene u RPOO (F(=4,545; p< ,05) te profesionalnog razvoja
odgajatelja gdje je uocena i statistickinajznacajnijarazlika (F )= 8,158; p<,001).

Primjenom Bonferroni post hoc testa utvrdeno je da ispitanici koji se redovito stru¢no
usavrSavaju statisti¢ki znacajno smatraju vaznim pracenje procesa RPOO-a i individualnog
razvojadjece u usporedbi s ispitanicimakoji nikada ne sudjeluju u stru¢nom usavrsavanju. Isti
ispitanici statisticki znacajno smatraju vaznom i dimenziju komunikacije i suradnje S
roditeljimai obitelji djece uklju¢ene u RPOO te dimenziju profesionalnog razvoja odgajatelja
u usporedbi s ispitanicima koji nikada ne sudjeluju u stru¢nom usavrsavanju. Nema razlike u
procjeni vaznosti navedenih dimenzija izmedu ispitanika koji nikada i ispitanika koji samo

povremeno sudjelujuu stru¢nom usavrSavanju.
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Tablica 11. Jednosmjerna analiza varijance (ANOVA) dimenzija odgojno-obrazovnog

procesa prema ucestalosti strucnog usavrsavanja

df F p*

Izmedu grupa 2 ,510 ,602
Y interakcije

Unutar grupa 120

Izmedu grupa 2 2,171 ,118
> strategije

Unutar grupa 129

Izmedu grupa 2 ,920 401
> vrijednosti

Unutar grupa 132

Izmedu grupa 2 3,671 ,030

> pracenje
Unutar grupa 85
Izmedu grupa 2 4 545 ,013
> komunikacija

Unutar grupa 115

Izmedu grupa 2 8,158 ,000
> profrazvoj

Unutar grupa 129

Primjenom jednosmjerne analize varijance (ANOVA) utvrdene su statisti¢ki znacajne
razlike (p< ,05) u vrednovanju vaznosti pojedinih postupaka odgojno-obrazovne prakse s
obzirom na stru¢no usavr$avanje iz podrucja odgojno-obrazovnog procesa s djecom u riziku
od socijalne iskljuc¢enosti. Odgajatelji koji se stru¢no usavrsavaju pozitivnije vrednuju pruzanje
potpore (zagrljaj) uznemirenom djetetu (F(2)=3,444), poticu suradnicke igre djece (F2=5,617)
i refleksije djece na aktivnosti u kojima su sudjelovali (F2=6,079) te obiljezavaju vazne
datume svih religija djece u odgojnoj skupini (F»=4,698). Zabrinjavajuci su podaci dobiveni
istrazivanjem autorice Bouillet (2011) iz kojih je vidljivo kako tek polovina ispitanih
odgajatelja prakticira kompetencije koje se odnose na suradnju s obiteljima i stru¢njacima,
uskladivanje kurikuluma s individualnim potrebama djece, promicanje inkluzivne kulture u
vrti¢u i aktivno sudjelovanje odgajatelja u procjenama posebnih potreba djece, dok njih 10%
do 15% uopce nije angazirano u inkluzivnim procesima. Kako bi odgajatelji kvalitetno bili
pripremljeni za izazove koje pred njih stavlja inkluzivna pedagogija, vazno je ponajprije

unaprijediti sustav formalnog obrazovanja odgajatelja (Bouillet, 2011).
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obrazovne prakse s obzirom na strucno usavrsavanje

Tablica 14. Jednosmjerna analiza varijance (ANOVA) pojedinih postupaka odgojno-

Tijekom odgojno-obrazovnog procesa

) o df F p*
prihvatljivo je...
Poticati djecu da Izmedu grupa 2 542 | 583
samostalnorijeSe
) B Unutar grupa 133
problemske situacije.
Djetetu koje ne postuje Izmedu grupa 2 7194 | 454
pravila objasniti
neprimjerenost tog Unutar grupa 133
ponasanja.
Uznemirenom djetetu Izmedu grupa 2 3,444 | 035
ponuditi zagrljaj. Unutar grupa 134
Izmedu grupa 2 2,204 | ,115
Ignorirati dje¢je sukobe.
Unutar grupa 130
Dijete koje se ne ukljucuje [zmedu grupa 2 823 | ,441
u socijalne interakcije s
vrS$njacima poticati
o Unutar grupa 131
1zrazima poput: ,,Zasto se
ne igra§?«.
Poticati suradnicke igre Izmedu grupa 2 5,617 | ,005
djece. Unutar grupa 133
Djeci pruzati afirmativne Izmedu grupa 2 1,260 | ,287
povratne informacije koje
- . Unutar grupa 131
isticunjihove jake strane.
Djeci pruzati povratne Izmedu grupa 2 1,591 | ,208
informacije o uocenim
negativnostima
o o Unutar grupa 131
(primjerice, neprimjerena
ponasanja).
Poticati refleksije djece na Izmedu grupa 2 6,079 | ,003
aktivnosti u kojimasu
Unutar grupa 134

sudjelovali.
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Poticati djecu na Izmedu grupa 2 2,510 | ,085

dokumentiranje osobnog
) Unutar grupa 133
procesa ucenja.

Obiljezavati vazne datume Izmedu grupa 2 4,698 | ,011

svih religijadjece u
o o Unutar grupa 134
odgojnoj skupini.

Izbjegavati razgovore o Izmedu grupa 2 111 | ,895

razli¢itim uvjetima

odrastanja u obitelji

(jednoroditeljske obitelji, Unutar grupa 134
siromastvo u obitelji 1
sli¢no).
Organizirati aktivnosti Izmedu grupa 2 1,380 | ,255

igranja uloga da bi djeca
razumjela kako je biti ¢lan
o N Unutar grupa 133
marginalizirane/manjinske

skupine.

Ignorirati djecje Izmedu grupa 2 1,327 | ,269

primjedbe koje sadrzavaju
Unutar grupa 133
predrasude.

Sobu dnevnog boravka Izmedu grupa 2 1,041 | ,356

urediti ilustracijama
koje ukazuju na
razlicitost djece Unutar grupa 134
(identitet, rasa, fizicki
izgledi dr.).

Upotrebom jednosmjerne analize varijance (ANOVA) nisu utvrdene statisticki
znacajne razlike (p> ,05) u vrednovanju vaznosti pojedinih dimenzija odgojno-obrazovnog

procesa s obzirom na vrstu osnivaca dje¢jeg vrti¢au kojem su zaposleni.
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Tablica 15. Jednosmjerna analiza varijance (ANOVA) dimenzija odgojno-obrazovnog

procesa s obzirom na vrstu osnivaca djecjeg vrtica

df F p*
Izmedu grupa 2 ,058 ,943
Y interakcije
Unutar grupa 118
Izmedu grupa 2 ,925 ,399
> strategije
Unutar grupa 128
Izmedu grupa 2 ,094 911
> vrijednosti
Unutar grupa 131
‘ Izmedu grupa 2 ,453 ,637
> pracenje
Unutar grupa 81
Izmedu grupa 2 1,273 284
> komunikacija
Unutar grupa 112
Izmedu grupa 2 1,151 ,320
> profrazvoj
Unutar grupa 127

Jednosmjerna analiza varijance (ANOVA) ukazuje na statisticki znacajne razlike u
poimanju vaznosti komunikacije i suradnje s roditeljima i obitelji djece uklju¢ene u RPOO s
obzirom na profesionalni status ispitanika (F3y=2,999; p< ,05). Ipak, post hoc Bonferroni
testom navedene razlike izmedu pojedinih skupina prema profesionalnom statusu nisu
pronadene (p> ,05). Statisticki znacajne razlike utvrdene su po pitanju poimanja vaznosti
profesionalnog razvoja odgajatelja s obzirom na profesionalni status ispitanika (F3y=4,366; p<
,05). Primjenom Bonferroni post hoc testa utvrdeno je da pripravnic i statisti¢ki znac¢ajno
smatraju vaznim profesionalni razvoj odgajatelja, za razliku od ostalih ispitanika koji nisu

mentori i savjetnici (p <,05).
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Tablica 16. Jednosmjerna analiza varijance (ANOVA) dimenzija odgojno-obrazovnog

procesa s obzirom na profesionalni status ispitanika

df F p*

Izmedu grupa 3 2,344 ,077
Y interakcije

Unutar grupa 117

Izmedu grupa 3 2,380 ,073
> strategije

Unutar grupa 126

Izmedu grupa 3 ,335 ,800
> vrijednosti

Unutar grupa 129

) Izmedu grupa 3 2,143 ,101

> pracenje

Unutar grupa 83

Izmedu grupa 3 2,999 ,034
> komunikacija

Unutar grupa 111

Izmedu grupa 3 4,366 ,006
> profrazvoj

Unutar grupa 124

Nalazi ovog istrazivanja sukladni su istraZivanjima autorice Viskovi¢ (2021) koja
zaklju¢uje da je kvaliteta odgojno-obrazovnog procesa vazan prediktor dobrobiti djece
uklju€ene u sustav institucionalnog RPOO- a. Pedagoska praksa institucionalnog RPOO-a,
osim javnom obrazovnom politikom, determinirana je obrazovanjem i stavovima odgajatelja.
Slijedom predstavljenih nalaza ovog istrazivanja opravdano je zakljuciti da je struc¢no
usavrSavanje jedan od znacajnih prediktora vaznosti koju odgajatelji pridaju pojedinim
aspektima kvalitete pedagoske prakse. lako se osobne vrijednosti i paradigme najteze
mijenjaju, opravdano je pretpostaviti da kontinuirano stru¢no usavrSavanje moze doprinijeti
kvaliteti promjena, izgradivanju afirmativnih vrijednosti, pristupa i postupaka odgajatelja te,
posljedi¢no dobrobiti djece (Viskovi¢, 2021).
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7. ZAKLJUCAK

Kriteriji odredivanja kvalitete ustanova RPOO-a nuzno je kulturoloski te drustveno-
ekonomski uvjetovana zbog cega se ne moze jednako vrednovati. Bitne odrednice vrednovanja
kvalitete ukazuju na aktivni proces stalnoga usavrSavanja te se ne moze govoriti o kona¢nom
postignucu kvalitete. Samovrednovanje je bitno jer osigurava ne samo unaprjedivanje kvalitete
ustanova PROO-a nego i cjelokupnog odgojno-obrazovnog sustava. Pedagoska kvaliteta,
kojom se podrazumijeva suradnja, usmjerenost na dijete, jednakopravnost i stru¢no
usavrSavanje odgajatelja, znacajna je jer doprinosi kvaliteti odgojno-obrazovne ustanove.
Suvremeni odgajatelj unapreduje pedagosku kvalitetu upravo spremno$¢u na njeno

preispitivanje, analiziranje i mijenjanje.

Teorijskim analiziranjem pokazatelja kvalitete PROO-a zakljucuje se da niti jedan od
pokazatelja ne osigurava kvalitetu u potpunosti sam za sebe, nego u suodnosu. Svaki pokazatelj
kvalitete nuzan je jer ukazuje na stupanj usvojenosti odredenih kompetencija propisanih
Nacionalnim kurikulumom za rani i predskolski odgoj i obrazovanje kao §to su: komunikacija
na materinskome i stranom jeziku, socijalna, gradanska i digitalna kompetencija, matematicka
1 osnovne kompetencije u prirodoslovlju, uciti kako uditi, inicijativnost i poduzetnistvo te
kulturna svijest 1 izraZzavanje. Prema navedenim rezultatima istraZivanja mozZe se donijeti
zakljucak da su razina formalnog obrazovanja i ucestalost stru¢nog usavrSavanja odgajatelja

znacajni prediktori procjene vaznosti pojedinih dimenzija odgojno-obrazovnog procesa.

Ogranicenje ovoga istrazivanja je maliuzorak od 146 ispitanih odgajatelja. Na temelju
provedenog istrazivanja sugerira se da se u budu¢im istrazivanjima posveti pozornost kulturi
odgojno-obrazovne ustanove, kao i meduljudskim odnosima, atmosferi i ozra¢ju koje vlada
ustanovom. Ovaj rad predstavlja dodatnu motivaciju za istrazivanja na temu odgajateljevih
postupaka koji predstavljaju indikator kvalitete pedagoske prakse u ranom i predskolskom

odgoju i obrazovanju.
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PRILOZI

Slika 1. Perspektiva znanstvenika (bottom-up pristup) i djeteta (top-down pristup)

Slika 2: Dionici RPOO-a u Republici Hrvatskoj i njihova suradnja. Preuzeto od: Krizman

Pavlovié, D., Buseli¢, M. i Gal, S. (2020: 7)
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