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1. Uvod

Val nacionalizma S$irio se U svojoj Kolijevci Europi uskladeno s intenziviranjem
procesa modernizacije tijekom citavog 19. stoljeca. Kao proizvod industrijskog drustva,
nacionalna svijest je u pravilu bila snaznije prisutna u onim zemljama zahvacenim
industrijalizacijom,  urbanizacijom, op¢im  opismenjivanjem  te  ustrojavanjem
standardiziranog i opce dostupnog Skolstva. U rubnim europskim teritorijama
Osmanlijskog Carstva, preciznije u Bosni i u Hercegovinil, procesi modernizacije nisu
naisli na plodno tlo pa stoga su Bosna i Hercegovina docekale posljednju Cetvrtinu 19.
stoljea i austrougarsku vojnu okupaciju kao zemlje duboko uronjene u osmanlijski
feudalni sustav, sa skromno zastupljenim modernim gradanskim slojem i apsolutnom
dominacijom poljoprivrednog stanovnistva. Zaostali osmanlijski feudalni sustav uvjetovao
je i opéu nepismenost stanovni$tva U Bosni i u Hercegovini. S obzirom da je prisustvo
nacionalne svijesti uvjetovano intenzitetom procesa modernizacije, u Bosni i u
Hercegovini kao multikonfesionalnim zemljama je nacionalna svijest kod svih vjerskih

zajednica uoci posljednje cetvrtine 19. stoljeca bila u povojima.

Prekretnicu uspona nacionalizama u Bosni i Hercegovini predstavlja okoncanje
visestoljetne vlasti feudalnog i islamskog Osmanlijskog Carstva i prelazak u narucje

Austro - Ugarske Monarhije koja je sramezljivo pridonijela ispunjavanju modernih

! Tijekom 19. stolje¢a, ali i kroz daljnju proslost, zemlje Bosna i Hercegovina su se pojavljivale kao
medusobno razdijeljene upravno — teritorijalne jedinice Osmanlijskog Carstva. Vrijedi istaknuti da je tijekom
19. stolje¢a doslo do privremenog izdvajanja Hercegovackog pasSaluka iz Bosanskog pasSaluka kao nagrade
srediSnje osmanlijske vlasti hercegovackim begovima za oruzano suprotstavljanje ustanku bosanskih begova,
a doslo je i do izdvajanja hercegovackih franjevaca iz franjevacke provincije Bosne Srebrene. Vise o
povijesnom razvoju individualiteta Hercegovine naspram Bosne vidi u: An¢i¢, Mladen. ,,Sto je Bosna bez
Hercegovine?“. National security and the future 6, br. 3-4(2005.), str. 106-111. Zapravo, suvremeni naziv
,Bosna i Hercegovina“ nastao je voljom austrougarskog okupatora u vrijeme Berlinskog kongresa 1878.
godine, a na kojemu je Austro —Ugarskoj Monarhiji dodijeljen mandat za okupaciju tih zemalja. Suvremeni
naziv ,,Bosna i Hercegovina®“ izvorno je skovan i rabljen u sluzbenoj inacici na njemackom jeziku —
,Bosnien und Herzegowina®. Isto, str. 87. Analizom ¢lanka XXV Berlinskog ugovora, a koji se referira na
status Bosne i Hercegovine, ve¢ u prvoj recenici navedenog clanka Bosna i Hercegovina se izrijekom
formuliraju u mnozini, kao provincije, a ne kao jedinstvena provincija: ,,The provinces of Bosnia and
Herzegovina shall be occupied and administered by Austria — Hungary.” Cijeli ¢lanak XXV Berlinskog
ugovora vidi u: ,Treaty between Great Britain, Germany, Austria, France, Italy, Russia, and Turkey for
the Settlement of Affairs in the East: Signed at Berlin, July 13, 1878.”. The American Journal of
International Law 2, br. 4(1908.), str. 412-413. Upravno — teritorijalni ustroj zemalja Bosne i Hercegovine
definirao je austrougarski okupator zakonskim aktom 22. veljace 1880. godine sljede¢om izrijekom: ,,Bosna
i Hercegovina jesu jedno jedinstveno zasebno upravno podrucje.“ Ivo Luci¢ iz citirane izrijeke isCitava
svijest austrougarskih c¢inovnika o individualitetu zemalja Bosne i Hercegovine, no Kkonstatira i interes
Austro — Ugarske Monarhije u povezivanju tih dviju zasebnih zemalja u jedno upravno - teritorijalno
podruéje. Lug¢i¢, Ivo. ,Jma li Hercegovine? ( Tko i zaSto negira Hercegovinu i Hercegovce? ). National
security and the future 6, br. 3-4(2005.), str. 44-45.



europskih standarda u Bosni i Hercegovini. Zbog kulturnih rascjepa medu dominantnim
vjerskim zajednicama u Bosni i Hercegovini?, primjecuju se razli¢iti odnosi prema
nacionalizmu i slijedom toga razliiti intenziteti budenja nacionalne svijesti. U sredistu
pozornosti ovog rada jesu bosanski muslimani, a ¢iji je odnos prema nacionalizmu bio
uvjetovan njihovim sociokulturnim identitetom formiranim jo§ u osmanlijskom razdoblju.
S obzirom da je aktivna uloga u procesima oblikovanja modernih nacija tijekom
austrougarskog razdoblja bila privilegij pismene i obrazovane manjine u Bosni i
Hercegovini, cilj je pruziti odgovor na pitanje je li tijekom austrougarskog razdoblja
doSlo do budenja nacionalne svijesti medu bosanskim muslimanima ili su uronjeni u

kulturnoj bastini neprezaljenog Osmanlijskog Carstva ostali tek vjerskom zajednicom?

2 Kada se rad referira na povijest prostora Bosne i Hercegovine u osmanlijskom razdoblju, a u pojedinim
kontekstima i u austrougarskom razdoblju, u radu se stanovnistvo razlikuje prema vjerskoj osnovi.
Stolje¢ima unazad je drustvo u Osmanlijskom Carstvu, pa tako i u Bosni i u Hercegovini bilo segregirano
prema vjerskoj pripadnosti kroz sustav mileta koji je nemuslimanima u Osmanlijskom Carstvu pruzao
mogucnost odrzavanja vlastitog nemuslimanskog identiteta, ali ipak ih je u odnosu na muslimane postavio
kao ,.donje* u druStvenim odnosima, odnosno kao one koji su zbog vlastitog nemuslimanskog identiteta
bili diskriminirani i kaznjavani u vidu dodatnih dadzbina i oteZanog napredovanja unutar drustvene
hijerarhije. Praksu vjerske diferencijacije je nastavila i Austro — Ugarska Monarhija. Velikonja, Mitja.
Religious separation and political intolerance in Bosnia — Herzegovina. College Station: Texas A&M
University Press, 2003., str. 59-63.

Millet (tur. ) = religija, obred. Milet je udruzivao sljedbenike vjera u relativno autonomne i za$tiene
zborove, a koji su imali unutarnju hijerarhiju i bili podredeni sultanu. Prijevod i odredenje pojma prema:
Isto, str. 59.



2. Odredenje osnovnih pojmova: etnija, nacionalizam i nacija

Razumijevanje ovog rada, ali uopée bilo Cije nacionalne povijesti nezamislivo je
bez prethodnog razumijevanja sljede¢ih pojmova: etnija, nacionalizam i nacija. Navedeni
pojmovi, kao i njihove izvedenice, rabe se c¢esto i unutar znanstvenih Kkrugova
(‘historiografija, filozofija, politologija), ali i u svakodnevnici. Ipak, rasprave o navedenim
pojmovima obiljezavaju terminoloSke poteSkoce, a nazalost, i pridavanje znanstveno
neutemeljenih pejorativnih odredenja, ponajvise pojmu nacionalizma. Cesto nerazlikovanje
pojmova etnija i nacija, kao i1 njihovih izvedenica, posljedica je ne samo neupucenosti,

veé i bliskosti tih dvaju pojmova.’

Iz nerazlikovanja pojmova etnijja 1 nacija proizlazi teznja dijela politicara,
nacionalisti¢kih ideologa, pa i povjesni¢ara za dokazivanjem da su upravo njihove nacije
pojava koja potjece primjerice iz ranog srednjovjekovlja.* Kroz ¢itavu povijest
CovjeCanstva pojavljuju se raznolike zajednice ljudi koje dijele zajednicki identitet na
osnovi iste kulture, tradicije, vjere, povijesne sudbine, podrijetla i jezika.> Takve zajednice
ljudi zapravo su fluidne kategorije® jer se mijenjaju i transformiraju sve do danas’, no
U najSirem smislu zasnovane su na nacelu zajedniStva koje ima svoje izvoriSte u
proslosti.2 Ni u proslosti, a ni danas nisu bas sve zajednice ljudi, koje dijele zajedni¢ki
identitet, izrazile zahtjev za vlastitom politickom slobodom i samostalno$cu, ,,uz
istovremeno razgrani¢enje nasuprot stranoga, $to se odbija i od cega se hoce biti
slobodan.“ Nisu ba$ sve zajednice ljudi, nosene ,htijenjem zajedni¢kog djelovanja“® niti
unutar svih zajednica pripadnici zajednice ,,medusobno ¢vrsto jedni drugima priznaju
odredena zajedni¢ka prava i duZnosti na temelju njihove zajednicke pripadnosti.<t®
Presudnu ulogu pri odredivanju je li odredena zajednica ljudi etnija ili nacija imala je

politicka svijest te zajednice ljudi koji dijele zajednicki identitet.

3 Korunié¢, Petar. ,,Nacija i nacionalni identitet“. Revija za sociologiju 36, br. 1-2(2005.), str. 87.

4 Bugarin, Velimir. ,,Nacionalizam u 19. stolje¢u®. Rostra 2, br. 2(2009.), str. 86.

> Koruni¢ P.,Nacija i nacionalni identitet®, str. 87.

6 Hersak, Emil. ,,0 etnosu u proslosti i sadasnjosti“. Migracijske i etnicke teme 5, br. 2-3(1989.), str. 99.
"Koruni¢ P.,Nacija i nacionalni identitet®, str. 88.

8 Hersak, Emil. ,,Razli¢iti sociohistorijski tipovi etninosti“. Migracijske i etnicke teme 7,br. 3-4(1991.), str.
335-336.

9 Posavec, Zvonko. ,Nacija i nacionalizam kao temeljni fenomeni politickog®. Politicka misao 33, br. 2-
3(1996.), str. 229.

10 Gellner, Ernest. Nacije i nacionalizam. Zagreb: Politicka kultura, 1998., str. 27.



Pedro Ramet je pruzio jednostavno i lako razumljivo razlikovanje pojmova etnija
I nacija. Prema Rametu, etnija ( etnicka grupa, etnos, narod) jest zajednica ljudi koja za
sebe vjeruje da je primarno kulturna cjelina te koja vjeruje da posjeduje zajednicke
kulturne interese, dok je nacija zapravo etnija koja nastoji realizirati svoje interese kroz
organiziranu politicku borbu.!! Rametovo odredenje pojma etnije potrebno je dodatno
prosiriti. Mnogobrojne etnije kroz proslost izgradivale su na temelju dobrovoljnog
prihvac¢anja kulture ili pak prisilne asimilacije. Medievist Neven Budak, pritom imajuci
na umu c¢injenicu da mnogobrojne ranosrednjovjekovne etnije nisu bile skupine istokrvnih
i istojezi¢nih pojedinaca, istaknuo je da pripadnost etniji nije odredena krvnim podrijetlom
ili jezikom, ve¢ je odredena prihvacanjem kulture doti¢ne zajednice.? Etnicki identitet
nije istovjetan kulturnom identitetu iz razloga §to svaki pojedinac posjeduje odredeni
kulturni identitet neovisno o tomu je li on svjestan vlastitog kulturnog identiteta ili ne,
dok je svjesno, subjektivno i1 deklarirano pripadanje odredenoj zajednici obiljezje etnickog

identiteta.’®

Unato¢ razliCitosti pojmova etnija i nacija, iz odredenja tih pojmova vidljiva je
njihova bliskost jer nacija nadograduje etniju. Osim politicke svijesti, ono S§to naciju
razlikuje od etnije jest njena modernost. Fenomen nacije javlja se tek u modernom,

odnosno industrijskom drustvu®*

obiljezenom masovnim opismenjavanjem, ustrojavanjem
opéeg 1 standardiziranog obrazovanja, povecanjem mobilnosti dotad slabo pokretljivog
stanovniStva te intenziviranjem meduljudske komunikacije dotad svedene na lokalna i
socijalna okruzenja.l® Stoga se moze konstatirati da je izgradnja moderne nacije bila
uvjetovana izgradnjom modernog drustva.’® Znacajnu ulogu pri izgradnji moderne nacije
imale su vjera i jezik. Velimir Bugarin je istaknuo kohezivnu narav vjere koja je jos$
od davnina putem zajednickih obicaja gradila zajednistvo medu ljudima koji nemaju
mnogo toga zajednickog. S druge strane, vjera moze posijati i klice razdora medu
ljudima koji, unato¢ vjerskoj razli€itosti, dijele mnogo toga zajednic¢kog kao S§to su isti
jezik, pismo, povijesna sudbina, podrijetlo ili tradicija. Zahtjevi za standardizacijom jezika

nasuprot lokalnih narjecja ili uporabi internacionalnih jezika u viSim stalezima imali su

11 velikonja, Mitja. Religious separation and political intolerance in Bosnia — Herzegovina. College Station:
Texas A&M University Press, 2003., str. 297.

12 pijovié, Marko. ,,Demistificiranje “etniciteta®. Historijska traganja, br. 10(2012.), str. 44.

13 Grbi¢, Jadranka. ,,Etnicitet i razvoj. Ogled o etni¢kom identitetu i dru$tvenom razvoju®. Etnoloska tribina
23, br. 16(1993.), str. 66.

14 Fresl, Tomislav. ,,Faze integracije hrvatske nacije*. Pravnik 42, br. 86(2008.), str. 125.

15 Bugarin V. ,Nacionalizam u 19. stoljeéu®, str. 86.

16 Koruni¢ P.,Nacija i nacionalni identitet®, str. 88.



znacajnu ulogu pri budenju nacionalne svijesti i pri nacionalnoj homogenizaciji.}’ Pritom
valja imati na umu ¢injenicu da se odredeni jezici nisu ba§ od svog nastanka zvali
onim imenima koja su stekli u moderno doba, ali i Cinjenicu da je jezik dinamicna

kategorija, pa tako jezik kroz svoju povijest nije uvijek zvuc¢ao isto.'8

Izgradnja moderne nacije nezamisliva je bez nacionalizma. Ernest Gellner shvac¢ao
je nacionalizam ponajprije kao politicko nacelo koje zahtjeva identi¢nost politicke
zajednice i etnije, to jest naroda.'® Nacionalizam je istodobno i ideja i politicki pokret.
Ideja nacionalizma pojavila se u moderno doba te ona naglaSava jedinstvo nacije, njenih
politickih prava, politickih interesa te politickih ciljeva. Nacionalizam je i pokret koji se
bori za realizaciju ideje nacionalizma unutar odredenog naroda.?’ Ogigledno je da ne
mogu biti zadovoljeni bas svi nacionalizmi na svijetu. Naime, broj postoje¢ih i
potencijalnih nacija je toliki da ne moze niti postojati dovoljan broj drzava sposobnih
za opstanak, niti te drzave mogu ostvariti nacionalistiCku teznju za preklapanjem politickih
granica i etnickih granica. Gellner je istaknuo da zadovoljstvo jednih neizbjezno izaziva
frustracije drugih. Ovu Gellnerovu tvrdnju potvrduje ¢injenica da znacajan broj pripadnika
odredenih nacija, kako kroz proslost, tako i danas, nije Zivjelo i ne Zivi unutar granica

jedne drzave, kao i Cinjenica da odredene nacije nemaju vlastitu nacionalnu drzavu.

Iz nacionalisti¢ke teznje za preklapanjem politickih granica i1 etnickih granica
moze proizaci i teznja za etniCkom homogenoS¢u odredene politicko teritorijalne jedinice.
Zbog etnicke raznolikosti mnogobrojnih prostora diljem svijeta pojedini su tumacili da
je preduvjet realizacije nacionalistickih teznji bila asimilacija, ali i protjerivanje i ubijanje
dijela nesunarodnjaka.?! Stoga je pojam nacionalizma, poglavito u 21. stoljeéu, stekao
znanstveno neutemeljeno pejorativno odredenje. Razlozi pejorativnog odredenja pojma
nacionalizma jesu neupucenost ili sebi¢ni interesi odredenih pojedinaca i1 druStvenih
skupina. Nazalost, U javnosti se Cesto susreCe poistovjeivanje nacionalizma i Sovinizma,
a koje je neispravno iz razloga $to znanstveno utemeljeno odredenje pojma Sovinizma
kao nesnoSljivosti prema drugim etnijjama ili nacijama, uz istodobno veliCanje vlastite
etnije ili nacije, jasno odstupa od znanstveno utemeljenog odredenja pojma nacionalizma.??

Cesto se susre¢e 1 poistovjecivanje nacionalistickih teznji sa teznjama za etnickim

17 Bugarin V. ,Nacionalizam u 19. stoljeéu®, str. 85-86.

18 Fresl T.,Faze integracije hrvatske nacije®, str. 125.

19 Gellner E. Nacije i nacionalizam, str. 21.

20 Bugarin V. ,Nacionalizam u 19. stolje¢u®, str. 85.

2L Gellner E. Nacije i nacionalizam, str. 21-22.

22 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=59810 ( Konzultirano 12. 02. 2022.)



https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=59810

¢is¢enjem ili genocidom, iako nacionalisticka teZznja za preklapanjem etnickih i politickih
granica ne implicira eliminaciju svih nesunarodnjaka. Prema Gellneru, nacelo
nacionalizma nije naruSeno prisutno$¢u manjeg broja nastanjenih stranaca te nije moguce
precizno odrediti ,,sveti“ broj ili postotak nastanjenih stranaca potreban za djelotvorno

naru$avanje nadela nacionalizma.?®

23 Gellner E. Nacije i nacionalizam, str. 22-23.



3. Gellnerov model pojave nacionalizma

Pri tumacenju pojave ili zakasnjenja izvorno europskog izuma nacionalizma na
prostorima Bosne i Hercegovine, u ovom radu polazi se od teze koju postavlja sa
sociolosko — politoloskog kuta gledanja Karl Wolfgang Deutsch?®, a prihvaéa ju i razraduje
filozof Ernest Gellner.® Deutschova teza glasi da je pojava nacionalizma uvjetovana
intenziviranjem procesa modernizacije poput industrijalizacije 1 urbanizacije, ali i

poboljsanjem komunikacije te poveéanjem mobilnosti stanovnistva.?®

Gellner prihvaca Deutschovu tezu 0 uvjetovanosti nacionalizma procesima
modernizacije te ju u svojoj monografiji ,,Nacije i nacionalizam® dodatno razraduje.
Primjenom povijesne metode, Gellner je konstatirao izostanak pretpostavki za pojavu
nacionalizma u agrarnom drustvu koje je neposredno prethodilo industrijskom drustvu i
procesima modernizacije. Prema Gellneru, struktura agrarnog drustva obiljeZzena
viSeslojno$¢u 1 izrazitom nejednako$¢éu favorizirala je kulturnu diferencijaciju medu
stalezima®’ pa su tako pripadnici visih staleza iskazivali odanost vlastitom stalezu koji
je daleko vise bio zainteresiran za razlikovanjem sebe od nizih staleza nego 1li za

prijenosom vlastite visoke pismene kulture na nize staleze?®

, Sto je prouzrocilo da
pismenost u agrarnom dru$tvu bude namijenjena manjini.?® Pripadnici nizih staleza kao
slabo pokretljivo stanovnistvo ostali su zatvoreni unutar svojih manjih lokalnih zajednica.
Sukladno hermeticki zatvorenoj strukturi agrarnog drustva, obrazovanje covjeka se
odvijalo po pravilima uze lokalne zajednice ( kod lateralno izoliranih zajednica
poljoprivrednih proizvodaca ) ili socijalne zajednice ( kod vertikalno izoliranih viSih
staleza dru$tva—vojni, upravni, duhovni ili trgovacki stalez) kojoj je pripadao®, odnosno

obrazovanje u agrarnom drustvu nije bilo centralizirano od strane drzave, niti je obrazovni

24 Karl Wolfgang Deutsch (1912-1992) bio je politolog i sociolog rodom iz Praga. U Sjedinjenim Americkim
Drzavama stvorio je karijeru sveudiliSnog profesora. Deutschov predmet zanimanja bile su strukture dugog
trajanja te je bio pod vidnim utjecajem francuske Skole Anala. Senghaas, Dieter i Stephan von Pohl.
,Practising Politics with Alert Senses: Remembering Karl W. Deutsch (1912-1992)". Sociologicky Casopis /
Czech Sociological Review 48, br. 6(2012), str. 1135-1136.

% Ernest Gellner (1925-1995) bio je socijalni antropolog i filozof rodom iz Praga. Kao sveu¢ilisni profesor
predavao je u Edinburghu, Londonu i Cambridgeu. Zanimao se za nacionalizam, ali i za sociologiju
islamskog svijeta. Vidi viSe na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=21543 ( konzultirano 12. 02.
2022.)

2% 7upan, Dinko. ,,ERNEST GELLNER, Nacije i nacionalizam, Politicka kultura, Zagreb, 1998.%. Casopis za
suvremenu povijest 31, br. 2(1999.), str. 411.

27 Gellner E., Nacije i nacionalizam, str. 29-30.

28 |sto, str. 36.

2 |sto, str. 38.

30 Isto, str. 30.
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program bio standardiziran, Sto je onemogucavalo kulturnu homogenizaciju i preklapanje

kulturne i politicke jedinice, pa posljedi¢no i pojavu nacionalizma.3!

Vaznu ulogu u nadilazenju ¢vrstih kulturnih rascjepa igrala je moderna podjela
rada, a Cija pojava je, prema Gellneru, ujedno i znak transformacije drustva. Covjekova
konstantna potreba za visokom produktivnoscu zahtijevala je sve slozeniju podjelu radnih
zanimanja, ali i neprekidno mijenjanje radnih zanimanja medu zaposlenima. Stoga ¢ovjek
unutar industrijskog druStva nije imao zagarantiran profesionalni polozaj niti uopce
drustveni polozaj. Industrijsko drustvo prouzrocilo je intenziviranje mobilnosti stanovniStva
i u geografskom, ali i u profesionalnom pogledu te je Gellner konstatirao da drustvo
Ciji ekonomski rast zavisi od mobilnosti vlastitih ¢lanova ne moze podizati barijere na
osnovi drustvenog polozaja jer bi one ometale navedenu mobilnost koja predstavlja
nezaobilazan preduvjet ekonomskog rasta drustva. Gellner je industrijsko druStvo u
odnosu na agrarno druStvo oznacio kao egalitaristicko, iako je priznao prisustvo
slojevitosti i nejednakosti u industrijskom drustvu.®? Valja naglasiti i da moderna podjela
rada ne bi bila zamisliva bez ustrojavanja opceg standardiziranog obrazovanja koje je
djeci pruzilo jednaku vrstu naobrazbe®®, dok su specijalizirane $kole koristenjem uputa
razumljivim svima s op¢im obrazovanjem imale zadatak tek da nadograde veé steCene
ope spoznaje U vidu stjecanja kvalifikacije za prvo radno zanimanje, ali i da pruze
prekvalifikaciju. Takav ustroj obrazovnog sustava u industrijskom drustvu znaajno je
olaksao mobilnost u profesionalnom pogledu, to jest, znaCajno je olakSao premjestanje
na nova radna zanimanja.3* Uslijed intenziviranja mobilnosti stanovnistva u industrijskom
drustvu doslo je i do intenziviranja komunikacije medu neznancima, a komunikacija onih
koji dolaze iz razli¢itih lokalnih i socijalnih okruZzenja ne bi bila zamisliva bez opceg
standardiziranog obrazovanja, a koje je, prema Gellneru, moglo omoguéiti iskljucivo
obrazovni sustav nadziran od strane jednog centra — drzave. Navedene prilike unutar

industrijskog drustva omoguéile su kulturnu homogenizaciju i pojavu nacionalizma.®®

Gellnerov. model u odredenoj mjeri argumentira veliko zakasnjenje uspona
nacionalizma medu bosanskim muslimanima i uop¢e u Bosni i Hercegovini. Drustvena

struktura Bosne i Hercegovine moze se kroz cijelo 19. stolje¢e definirati kao dominantno

3L Gellner E., Nacije i nacionalizam, str. 58.
32 Isto, str. 44-45.

33 Isto, str. 47.

34 Isto, str. 52.

3 Isto, str. 53-54.



agrarna. Prema Tomislavu Kraljaci¢u, uceS¢e agrarnog stanovniStva u cjelokupnom
stanovniStvu Bosne i Hercegovine je u samim pocecima austrougarske okupacije moglo
iznositi gotovo jednodusnih 92 %. Do tolikog udjela agrarnog stanovnistva je Tomislav
Kralja¢i¢ dosao izraCunom utemeljenom na podatku iz austrougarskog popisa stanovni$tva
obradenom 1885. godine, prema kojemu je 30 % stanovniStva u gradskim naseljima
Cinilo agrarn0O stanovni$tvo, te utemeljenom na izracunu udjela ruralnog stanovnistva u
cjelokupnom stanovnistvu prema popisu iz 1879. godine, a koji je iznosio 88 % (1023

005 stanovnika na selima u odnosu na ukupno 1158 164 stanovnika Bosne i Hercegovine
).36

U dominantno agrarnoj drustvenoj strukturi Bosne i Hercegovine su kroz cijelo
19. stolje¢e bili prisutni feudalni druStveni odnosi i sukladno tomu drustvena nejednakost,
a $to, prema Gellneru, u pravilu uzrokuje snazne Kkulturne rascjepe. Poklapanje socijalnih
razlika sa vjerskim razlikama u agrarnom druStvu Bosne i Hercegovine potkrepljuje
prethodno navedenu Gellnerovu tezu. Naime, osmanlijska socioekonomska diskriminacija
na vjerskoj osnovi prouzroéila je privilegiranje muslimana i potla¢ivanje krs¢ana. Kraljaci¢
je iznio nepotvrdene brojke o strukturi agrarnog stanovniStva prema Vjerskoj pripadnosti,
a koje je prikupio od Antona Feifalika, autora nedostupnog spisa ,,Ein neuer aktueller
Weg zur Losung der Bosnischen Agrarfrage®:
»Feifalik navodi da je u pocetku okupacije, od priblizno 85 000 kmetovskih porodica, oko 65
000 bilo pravoslavnih, a oko 25 000 katolickih. Broj muslimana kmetova bio je zanemarujuce

mali. S druge strane, nalazilo se oko 6 do 7 000 porodica aga i begova i 77 000 porodica
slobodnih seljaka, od kojih je najvise 5% otpadalo na kr$¢ane.“%

Iz dominantno agrarne drustvene strukture, ali i iz nemara Osmanlijskog Carstva
za Skolstvo 1 opismenjavanje stanovniStva proizaSla je opca nepismenost u Bosni i
Hercegovini. Prosvjetni povjesnicar Mitar Papi¢ je naveo podatak prema kojem je udio
nepismenih unutar cjelokupnog stanovni$tva u samim pocecima austrougarske okupacije
iznosio ¢ak 97 %.3® Tijekom ¢itave osmanlijske vladavine nad Bosnom i nad
Hercegovinom nije otvorena niti jedna drzavna osnovna Skola te je Skolstvo bilo

prepusteno u naruéje vjerskih zajednica.** O nemaru Osmanlijskog Carstva za $kolstvo

% Kraljaci¢, Tomislav. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903). Sarajevo: Veselin Maslesa, 1987.,
str. 15.

37 |Isto, str. 15-16.

38 Papi¢, Mitar. Skolstvo u Bosni i Hercegovini za vrijeme austrougarske okupacije: (1878-1918). Sarajevo:
Veselin Maslesa, 1972., str. 7.

39 Susnjara, Snjezana. ,,Skolovanje Zenske djece u BiH u vrijeme osmanske okupacije 1463.-1878%. Skolski
vjesnik 60, br. 4(2011.), str. 527-528.



vjerno svjedo¢i 1 budzet te drzave za godinu 1874., a u kojemu je za Skolstvo bilo
predvideno svega 0.5 % budzetskih sredstava, dok je primjerice za vojsku bilo predvideno
55 % budzetskih sredstava.’® Obrazovanje djece u islamskim, srpsko - pravoslavnim i
katolickim vjerskim Skolama na prostorima Bosne i Hercegovine te razli¢iti nastavni
jezici, izuCavana pisma i rabljeni udzbenici ovisno o vjerskoj odrednici skole ucvrstili
su kulturne rascjepe medu vjerskim zajednicama. Tako se nastava u islamskim vjerskim
Skolama odrzavala na turskom jeziku, a ne na materinjem jeziku kao u srpsko —
pravoslavnim i katoliCkim vjerskim Skolama te se U njima nisu izucavale C(irilica i
latinica ve¢ arapsko pismo prilagodeno narodnom govoru.** Naposljetku, podrijetlo
udzbenika rabljenih pri nastavi ukazuje na razliita politicka, a ispostaviti ¢e se i
nacionalna usmjerenja u vjerskim S$kolama. | dok su islamske vjerske skole rabile
udZbenike pristigle iz Istanbula®?, u srpsko — pravoslavnim vjerskim skolama rabljeni su
udzbenici pristigli iz Srbije i Vojvodine, a u katolickim su rabljeni udZbenici iz
Hrvatske.** Moze se konstatirati da prilike u $kolstvu na prostorima Bosne i Hercegovine
tijekom osmanlijskog doba potkrepljuju Gellnerovu tezu koja glasi da necentralizirano
Skolstvo 1 nestandardizirano obrazovanje wuzrokuju Kulturnu heterogenost, a time
posljedi¢no i onemogucavaju pojavu nacionalizma. Upravo ¢e kulturni rascjep formiran,
medu ostalim, i doprinosom obrazovnih prilika predodrediti odnos bosanskih muslimana

prema srpskom 1 hrvatskom nacionalizmu te BoSnjaStvu.

Sramezljivim javljanjem procesa modernizacije tijekom austrougarskog razdoblja
do¢i ¢e do postupnog uspona nacionalizama, u prvom redu medu pismenom i
obrazovanom manjinom pravoslavnih i katolickih intelektualaca koja ¢e potpomognuta
sramezljivim procesima modernizacije voditi nacionalno budenje S$irih masa. | dok c¢e
pravoslavna i katolicka zajednica u Bosni i Hercegovini postupno prerastati iz vjerskih
zajednica u nacionalne zajednice, istodobno, bosanski muslimani ne¢e moci prezaliti
nestanak osmanlijske vlasti zbog samopercepcije ugrozenosti ne samo vlastitog vjerskog
identiteta, ve¢ 1 vlastitih socijalnih privilegija proizislih upravo iz njihovog vjerskog
identiteta. Samopercepcija ugrozenosti zasnovana na njihovom vjerskom identitetu
determinirati ¢e odnos bosanskih muslimana prema nacionalizmu. Razumijevanje te

samopercepcije ugrozenosti bosanskih muslimana nije zamislivo bez razumijevanja prirode

40 Bogic¢evi¢, Vojislav. Pismenost u Bosni i Hercegovini. Sarajevo: Veselin Maslesa, 1975., str. 221.

41 Susnjara S., ,,Skolovanje Zenske djece u BiH u vrijeme osmanske okupacije 1463.-1878", str. 528-529.
42 |Isto, str. 529.

43 Bogicevi¢ V., Pismenost u Bosni i Hercegovini, str. 214.
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osmanlijske drzave kao viSestoljetnog okupatora koji je ostavio trajni otisak u Bosni i
Hercegovini, niti bez razumijevanja povijesnih okolnosti i procesa koji su pratili bosanske

muslimane u osmanlijskom razdoblju**

4 Velikonja M., Religious separation and political intolerance in Bosnia — Herzegovina, str. 123.
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4. Islamski identitet kao trajni turski otisak na prostorima Bosne
I Hercegovine

ViSestoljetna vladavina islamskog Osmanlijskog Carstva na prostorima Bosne i
Hercegovine ustanovila je duboku etnicku, socijalnu i, ispostaviti ¢e se, nacionalnu
diferencijaciju tamosnjeg zivlja, a koje Su u znaCajnoj mjeri bastinjene u svim kasnijim
politickim tvorevinama na tamoSnjim prostorima. Te medusobno uskladene vrste
diferencijacije uzrokovane su intenzivnom islamizacijom, osmanlijskim druStvenim
uredenjem, Cestim demografskim promjenama te rubnim polozajem Bosne i Hercegovine
unutar Osmanlijskog Carstva.*® Masovna islamizacija prostora Bosne i Hercegovine nije
uslijedila neposredno nakon pada bosanskog kraljevstva 1463. godine, a pritom valja
imati na umu i ¢injenicu da brojni prostori suvremene Bosne i Hercegovine nisu bili
obuhvadeni osmanlijskim osvajanjem bosanskog kraljevstva. 80 —ih godina 15. stoljeca
je islamizacija najprije zahvatila srediSnje bosansko podruéje, to jest podrucje koje je
osmanlijski okupator stekao osvajanjem bosanskog kraljevstva, a daljnjim osmanlijskim
osvajanjima prostora Bosne i Hercegovine islamizacija se §irila i na Hercegovinu, sjevernu
Bosnu i zapadnu Bosnu. Prema Srecku Dzaji, islamizacija na prostorima Bosne i
Hercegovine je dosegla puni intenzitet sredinom 16. stoljeca, odnosno nakon stabilizacije
osmanlijske vlasti na veéem dijelu suvremene Bosne i Hercegovine.*® Prostori Bosne i
Hercegovine su pored Albanije bili najviSe i najdublje islamizirani u odnosu na sve
osmanlijske okupirane teritorije na europskom tlu. Islamizacija na prostorima Bosne i
Hercegovine posijala je sjeme transformacije identiteta pa ne treba ni iznenaditi $to se
na temu islamizacije sve do danas vezu brojna povijesno neutemeljena tumacenja i

nacionalni mitovi.*’

45 Juzbasi¢, Dzevad. ,,Nekoliko napomena o etni¢kom razvitku u Bosni i Hercegovini®. Prilozi, br. 30(2001.),
str. 195.

46 Dzaja, Sre¢ko Matko. Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine: Predemancipacijsko razdoblje
1463. — 1804. Mostar: ZIRAL, 1999., str. 79.

47 Savija — Valha, Nebojsa. ,,Religijski identitet i druStvena struktura BiH“. Migracijske i etnicke teme 25,
br. 1-2(2009.), str. 55
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4.1. Povijesni rez izmedu bosanskih muslimana i srednjovjekovne bosanske
drzave

Povijesno razdoblje nestanka srednjovjekovnog bosanskog kraljevstva s prate¢im
institucijama ( srednjovjekovno plemstvo i Crkva bosanska ) te pojave islama, drzavne
vjere novopridosSlog osmanlijskog okupatora, prozeto je tajanstvenoscu, pa time i
zavodljivos¢u. Tu tajanstvenost i zavodljivost potencira oskudnost cjelovitih povijesnih
izvora koji bi svjedoc€ili o navedenom povijesnom razdoblju, ali i djelomi¢no vremensko
preklapanje prethodno navedenih procesa. Brojni historiografi su intenzivnu islamizaciju
na Citavim prostorima suvremene Bosne 1 Hercegovine ocijenili primarno kao basStinjenje
identiteta srednjovjekovne bosanske drzave i njoj pratecih institucija. U ovom poglavlju
nije namjera dublje analizirati povijesni razvoj srednjovjekovne bosanske drzave niti njoj
pratecih institucija ve¢ je namjera preispitati sve do danas prisutna nastojanja za zaceéem
etnickog 1 nacionalnog identiteta bosanskih muslimana u tradiciji i institucijama

srednjovjekovne bosanske drzave.*®

4.1.1. Osnove ideje o bosanskim muslimanima kao nasljednicima identiteta
srednjovjekovne bosanske drzave

Tijekom druge polovice 19. stolje¢a pojavili su se prvi zapazeni historiografski
radovi u kojima su polozeni ,.kameni temeljci ideje 0 bosanskim muslimanima kao
nasljednicima identiteta srednjovjekovne bosanske drzave. ,Kamene temeljce” te
romanti¢ne ideje karakteriziraju dvije hipoteze: hipoteza o muslimanskim krupnim
zemljoposjednicima kao nasljednicima srednjovjekovnog bosanskog plemstva i hipoteza
0 duhovnom kontinuitetu bosanskih muslimana sa srednjovjekovnim Kkrstjanima. lako je
medunarodna historiografija osnove te romanti¢ne ideje odbacila s odmakom 20. stoljeca,
ona je primarno iz politickih razloga sve do danas ostala snazno zastupljena u
historiografiji, ali i u popularnoj kulturi bosanskih muslimana. Naime, bosanski muslimani
tu romanti¢nu ideju smatraju pokriéem ne samo pri teznji da afirmiraju vlastitu nacionalnu
samobitnost i vlastitu navodnu tisucljetnu drzavotvornost, ve¢ i pri teznji da Sse nametnu

kao iskljucivi pravni nasljednici ¢itavog ozemlja suvremene Bosne i Hercegovine. Pritom

48 Dzaja, Sre¢ko Matko. ,,Srednjovjekovna Crkva bosanska u procijepu suprotstavljenih kontekstualizacija®.
Status — Magazin za druStvena i politicka pitanja, br. 10(2006.), str. 250.
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valja imati na umu zanimljivu ¢injenicu da je ideja o bosanskim muslimanima kao

nasljednicima identiteta srednjovjekovne Bosne plod hrvatskog romantizma.*®

Rasvjetljavanje genealogije suvremenih muslimanskih krupnih zemljoposjednika®
bilo je predmetom interesa hrvatskog franjevca i prosvjetitelja iz Bosne, lvana Franje
Juki¢a.®! Pisuéi u svom spisu ,,Zemljopis i poviestnica Bosne* objavljenom 1851. godine
0 prijelomnom razdoblju povijesti Bosne, odnosno o0 osmanlijskoj okupaciji
srednjovjekovnog bosanskog kraljevstva, Juki¢ je postavio hipotezu prema kojoj su
suvremeni muslimanski krupni zemljoposjednici zapravo nasljednici srednjovjekovnog
bosanskog plemstva. U teznji srednjovjekovnog bosanskog plemstva za zadrzavanjem
vlastitih imanja, Juki¢ je pronasao temeljni razlog njihove masovne konverzije na islam,
vjeru novopridoslog osmanlijskog okupatora. Juki¢ nije prilozio niti jedan povijesni izvor
za svoju hipotezu, pa stoga se ne moze sa pouzdanos$¢éu ustvrditi podrijetlo Jukiceve
hipoteze. Pritom je Juki¢ svoju hipotezu pokuSao potkrijepiti navodenjem poznatijih
begovskih porodica na prostoru Bosne i Hercegovine, ali i zavodljivom pricom 0 tome
zaSto suvremeni muslimanski krupni zemljoposjednici ne poznaju ,,ilirsko* prezime svojih
predaka:

,».al od koje porodice, to ni oni neznadu, premda stare povelje bosanskih vladaocah dobro

Cuvaju, al ih ¢itati neznaju, niti dadu komu vidit. Oni govore, da ¢e im opet one valjati, kad
kauri Bosnu otmu, a to ¢e biti, kad se navr$i 400 godinah, da je car Bosnu oteo.*

Eminentni hrvatski povjesnicar Franjo Racki je u djelu naslovljenom ,,Bogomili i

«53

Patareni*”>” razrijeSio pitanje nestanka Crkve bosanske tako Sto je pretpostavio da su

9 Dzaja, Sre¢ko Matko i Dubravko Lovrenovié. ,,Bosanski krstjani ni dualisti ni bogumili: Srednjovjekovna
Crkva bosanska“. Svjetlo rijeci, Posebni prilog uz br. 286(2007.) revije Svjetla rijeci, str. 5.

50 Kamberovié¢, Husnija. ,, Turci' i 'kmetovi' — mit o vlasnicima bosanske zemlje“ u: Historijski mitovi na
Balkanu. ur. H. Kamberovi¢. Sarajevo: Institut za istoriju, 2003., str. 72.

5l Ivan Franjo Juki¢ (1818-1857) bio je hrvatski spisatelj, prosvijetitelj te kulturni djelatnik rodom iz Banja
Luke. Zaredio se kao franjevac, studirao bogosloviju u Zagrebu i madarskom Veszprému te se istaknuo
kao pristasa ilirskog pokreta Ciji je program promicao u Bosni i u Hercegovini. Suradivao je u Gajevoj
,,Danici“, Vrazovom ,,Kolu“ te u ,,Srpsko — dalmatinskome magazinu“. Smatra ga se zaCetnikom moderne
svjetovne knjizevnosti na prostorima Bosne i Hercegovine. Pokrenuo je, uredivao te uglavnom sam
ispunjavao casopis ,Bosanski prijatelj. Zajedno s jo§ jednim istaknutim hrvatskim franjevcem iz
Hercegovine, fra Grgom Marti¢em, sakupljao je i narodno blago ( ,,Narodne pjesme bosanske i
hercegovacke® ). Ostvario je kratkotrajnu suradnju s osmanlijskim vojskovodom Omer —pasa Latasom, no
potom optuzen za panslavizam priveden je u carigradsku tamnicu. Iz nje je izbavljen zalaganjem slavnog
pjesnika Antuna Mihanovic¢a, tada konzula Habsburske Monarhije u Osmanlijskom Carstvu. Vidi vise na:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=29476 ( Konzultirano 22. 03. 2022.)

52 Juki¢, Ivan Franjo. Zemljopis i poviestnica Bosne. Zagreb: Bérzotisak narodne tiskarnice dra. Ljudevita
Gaja, 1851., str. 142-143.

%8 Franjo Racki je ¢lanove Crkve bosanske nazivao patarenima. Po svemu sudeéi je Racki preuzeo taj
naziv inspiriran vlastitim istrazivanjima na dubrovackoj i rimskoj arhivskoj gradi, a upravo u dubrovackoj
i rimskoj arhivskoj gradi se ¢lanovi Crkve bosanske nazivaju ,,patareni® ili ,patarini. Malcolm, Noel.
Bosnha: kratka povijest. Sarajevo: Memorija, 2011., str. 91.
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¢lanovi Crkve bosanske masovno presli na islam Kkoji je na prostore Bosne i Hercegovine
dosao za osmanlijskim okupatorom:

“Izmienimo bosanske Patarene sa sadaSnjimi bosanskimi Moslemani, pa uzpostavismo staru sliku
vjerskih odnoSaja u Bosni, jednaku ako ne obrisom a ono mas¢u.**

Svojom hipotezom o masovnoj konverziji ,bosanskih Patarena® na islam, Racki kao
eminentan povjesnicar je potaknuo objavljivanje mnogobrojnih historiografskih radova u
kojima se istrazivala ne samo srednjovjekovna povijest Bosne i Hercegovine, ve¢ i
etnicka, pa i nacionalna povijest bosanskih muslimana. Ipak, valja primijetiti da Racki
nije razradio niti je artikulirao svoju hipotezu. 1z njegova djela ,,Bogomili i Patareni®

tek se moze is¢itati Sturi I ni¢im potkrepljen stav da oni bosanski i humski velikasi

Pritom je Racki bio svjestan da ¢lanovi Crkve bosanske nisu bili nazivani iskljuéivo patarenima, veé
brojnim drugim nazivima ovisno o zemljopisnom podrijetlu povijesnih izvora koji spominju ¢lanove Crkve
bosanske. Tako je Racki bio upoznat i s ¢injenicom da povijesni izvori iz srednjovjekovne Bosne ¢lanove
Crkve bosanske biljeze kao ,krstjani“, dok naziv ,patareni“ nije u tim izvorima nikada zabiljezen pri
referiranju na ¢lanove Crkve bosanske. Racki, Franjo. Bogomili i Patareni. Zagreb: Stamparija Dragutina
Albrehta, 1870., str. 47-48.

Valja nadodati podatak da je Racki autor povijesno neodrzive bogumilske teorije o nastanku i karakteru
Crkve bosanske. Ukratko, prema bogumilskoj teoriji Franje Rackog, Crkva bosanska je formirana kao
izdanak ,,...manihejsko — gnosti¢ke sljedbe, kojoj su se priznavali Bogomili u iztoku, Kathari i Patareni
na Zapadu...“. Isto., str. 25. Ta hereticka sljedba na prostorima Bosne i Hercegovine ( Huma) prema
Rackom potjeCe s kraja 12. stoljeca, a za sobom su je donijeli bugarski bogumili izgnani iz Srbije. Isto,
str. 44. Usp. i Matijevi¢, Zlatko. ,,Nekoliko primjera nacionalnog i politickoga posvajanja Crkve bosanske
u srpsko/srbijanskoj i muslimansko/bosnjackoj historiografiji (i publicistici ) XIX. 1 XX. stolje¢a ( Od
Petranovi¢a do interneta ) u: Fenomen “krstjani* u srednjovjekovnoj Bosni i Humu. ur. F. Sanjek. Sarajevo
— Zagreb: Institut za istoriju u Sarajevu — Hrvatski institut za povijest, 2005., str. 342-343.

Ipak, ne postoje pouzdani srednjovjekovni izvori, a koji svjedoe o masovnijem priljevu izgnanih bogumila
iz Srbije na prostore Bosne i Hercegovine. Sadrzaj bogo$tovnih knjiga nastalih u krilu Crkve bosanske,
kao 1 njihovi iluminirani rukopisi svjedoCe o nebogumilskom karakteru Crkve bosanske:

,lako iz same Bosne nema sacuvanih autenti¢nih opisa ustrojstva, ceremonija i teologije Crkve bosanske,
povijesni izvori nastali u njezinu krilu — prije svih iluminirane bogostovne knjige — svjedo¢e da su bosanski
krstjani, za razliku od bogumila i zapadnih neomanihejaca, Stovali svetacke moci i priznavali sve vjerske
istine sadrzane u Apostolskom vjerovanju osim ¢lanka “Vjerujem u svetu katoli¢ku crkvu” a to znaci: tri
bozanske osobe, jednoga Boga, materinstvo Majke Bozje, isto¢ni grijeh i osobne grijehe, posebni sud
odmah nakon smrti i stra§ni sud na koncu svijeta, oproStenje grijeha, Kristovo uskrsnuce, milost Bozju.
Bosanski su krstjani prakticirali post, Stovali svece i kr$Canske blagdane ( Bozi¢, Blagovijest, Uskrs,
UzaSa$ce, Dan sv. Djevice Marije, sv. Petra i Pavla, sv. Mihovila Arkandela, sv. Stjepana i Svisvete), a
knjige Staroga i Novoga zavjeta drzali za svete spise. lluminirani rukopisi Crkve bosanske — Mostarsko ili
Manojlovo evandelje, Evandelje Divosa Tihoradi¢a, Evandelje tepCije Batala, Kopitarovo evandelje,
Vruto¢ko &etveroevandelje, Nikoljsko evandelje, Cajnicko &etveroevandelje, Hvalov zbornik, Hrvojev misal,
Sre¢kovicevo evandelje, Mletacki zbornik i Radoslavov zbornik — uvjerljivo demantiraju tezu o odsutnosti
crkvene umjetnosti unutar ove Sizmaticke Crkve koja se, neopravdano, izjednacavala s ikonoborcima i
njihovim negatorskim stavom prema predmetima kulta. (...) Neke od njih izuzetno su visoke umjetnicke
razine i mogu se svrstati uz rame najuspjesnijim ostvarenjima ove vrste u tadasnjoj europskoj iluminatorskoj
umjetnosti.“ Dzaja, S. M., Lovrenovi¢ D. ,,Bosanski krstjani ni dualisti ni bogumili: Srednjovjekovna Crkva
bosanska®, str. 5.

Povijesni izvori proizi§li iz krila Crkve bosanske ne otkrivaju prisustvo demonizacije vidljivog svijeta, pa
se stoga Crkva bosanska ne moze karakterizirati kao dualisticka sekta, $to jesu bogumili. Naposljetku se
moze konstatirati odsustvo povijesnih izvora proizislih iz krila Crkve bosanske, a koji bi svjedocCili o
njenom bogumilskom karakteru. Takoder treba napomenuti da krstjani ni od suvremenika neprijatelja nisu
bili nazivani bogumilima. Isto, str. 13.

54 Racki, Franjo. Bogomili i Patareni. Zagreb: Stamparija Dragutina Albrehta, 1870., str. 153.
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,patarenske“ vjere Koji nisu izbjegli su se konvertirali na vjeru novopridoslog okupatora
»iz koristi i lasti to na silu“.>® S djelom ,Bogomili i Patareni* je izgledno bio upoznat,
pa i inspiriran slavni britanski arheolog Arthur Evans.®® Evans je u svom putopisu ,,Kroz
Bosnu i Hercegovinu pjeSke tijekom pobune kolovoza i rujna 1875 prihvatio hipotezu
Franje Rackog o masovnoj konverziji ,,bosanskih bogumila ili patarena®“ na islam, no za
razliku od Rackog, Evans je pokuSao navedenu hipotezu potkrijepiti barem jednim
povijesnim izvorom.®” Pozvao se na knjigu Giovannija Baptiste Montalbana ,,De Turcarum

8 a u kojoj je autor ustvrdio da su na

moribus commentarium® napisanu u 17. stoljecu
prostoru nekadasnjeg bosanskog kraljevstva nastanjeni ,poturi“. Prema Montalbanu,
Hpoturi nisu ni muslimani ( ,,Turci“ ) ni krS¢ani, unato¢ tomu S$to su obrezani, a u
nastavku je iznio neprovjerenu informaciju prema kojoj se vise tisuca ,,potura®“ tijekom
doba vladavine sultana Sulejmana Veli¢anstvenog prijavilo za primanje islama. Uvjerenja
da je rije¢ ,,potur zapravo slavenizirana forma rije¢i ,,pataren”, Evans je zakljucio da
Montalbanijeva knjiga predstavlja izravno svjedoCanstvo konverzije veéine ,,bosanskih

bogumila ili patarena“ na islam.*®

%5 Racki, F. Bogomili i Patareni, str. 153.

5 Arthur John Evans (1851-1941) bio je medunarodno priznati britanski arheolog. ObnaSao je duZnost
ravnatelja oxfordskog Ashmolean Museuma, a u Oxfordu je razvio i karijeru sveuciliSnog profesora. Vodio
je arheoloSka iskapanja i istrazivanja po Mediteranu, a kruna njegove Karijere vezana je za otok Kretu
gdje je 1900. godine otkrio ostatke palace u Knosu. Rezultati Evansovih arheolo$kih istrazivanja na Kreti
znacajno su pridonijeli otkrivanju kretske kulture. Putovao je po Hrvatskoj istrazujuéi klasiéne rimske
spomenike i natpise na njima.

Vidi vi§e na: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=18688 ( Konzultirano 22.03. 2022.)

57 Evans, Arthur John. Kroz Bosnu i Hercegovinu peske tokom pobune augusta i septembra 1875: sa
istorijskim pregledom Bosne i osvrtom na Hrvate, Slovence i staru Dubrovacku Republiku. Sarajevo: Veselin
Maslesa, 1965., str. 42. Evans je naveo da je evidenciju o masovnoj konverziji dobio iz vise razliitih
izvora, no nije naveo o kojim to¢no izvorima je rije¢. Isto, str. 42.

%8 Giovanni Baptista Montalbani (1596-1646) potjete iz drevne bolonjske obitelji koja je dala veliki broj
ucenjaka i kapetana. Doktorirao je na pravnom i na filozofskom fakultetu. Dio Zivota proveo je u Istanbulu
gdje se imao priliku upoznati sa turskim obiCajima, a koja su mu pomogla pri pisanju knjige ,,De
Turcarum moribus commentarium*. Razvio je vojnu karijeru, na dvoru savojskog vojvode dodijeljen mu
je ¢in generala - narednika, a kasnije je u sluzbi Mletacke Republike poslan s visim zapovjedni§tvom na
otok Kretu gdje je i umro 1646. godine. Vidi vise u: Michaud, Joseph — Frangois i Luis Gabriel Michaud.
Biographie universelle ancienne et moderne. sv. 29, Paris: A. Thoisnier Desplaces, 1843, str. 24-25.

% Evans, A. J. Kroz Bosnu i Hercegovinu peske tokom pobune augusta i septembra 1875: sa istorijskim
pregledom Bosne i osvrtom na Hrvate, Slovence i staru Dubrovacku Republiku, str. 42.

16


https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=18688

Slika 1. i 2. Naslovnice prvih izdanja ,.Zemljopis i poviestnica Bosne” i ,,Bogomili i
Patareni®, historiografskih radova hrvatskih autora koji su inspirirali kreiranje ideje o
bosanskim muslimanima kao nasljednicima identiteta srednjovjekovne Bosne.

4.1.2. Austrougarsko sustavno iskoriStavanje ideje u politicke svrhe

Pored toga S$to se moze ustvrditi da ideja o bosanskim muslimanima kao
nasljednicima identiteta srednjovjekovne bosanske drzave nije u svojoj osnovi plod maste
ili znanstvenih istrazivanja samih bosanskih muslimana, vazno je primijetiti i Cinjenicu
da bosanski muslimani nisu ni pioniri sustavnog iskoristavanja te ideje u politicke svrhe.

Za razliku od osmanlijskih vlasti koje nisu pokazivale sustavan interes za oblikovanjem
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nacionalnih narativa svojih podanika u Bosni i u Hercegovini, austrougarska okupacijska
uprava je u manipulacijama nacionalnih narativa svojih podanika uocila efikasno sredstvo
pri realizaciji dijela zacrtanih politickih aktivnosti. Svjesna uspona juznoslavenskih
nacionalizama ( hrvatski i srpski nacionalizam) koje je smatrala neprijateljski nastrojenim
njenom teritorijalnom integritetu i drzavnom ustrojstvu, ali i svjesna toga da bosanski
muslimani ne¢e skoro preboljeti Osmanlijsko Carstvo, austrougarska okupacijska uprava
sebi je kao politicke aktivnosti zadala gusenje hrvatskog i srpskog nacionalizma u Bosni
i Hercegovini te postupno trganje veza izmedu Bosne i Hercegovine i Osmanlijskog
Carstva. Austrougarsko manipuliranje nacionalnim narativima svojih podanika u Bosni i

Hercegovini bilo je uskladeno sa prethodno navedenim njenim politickim aktivnostima.®

Ideolog austrougarskog manipuliranja nacionalnim narativima podanika u Bosni i
Hercegovini, pa tako i politickog iskoriStavanja ideje o bosanskim muslimanima kao
nasljednicima identiteta srednjovjekovne bosanske drzave bio je dugovjecni zajednicki
ministar financija Austro — Ugarske Monarhije Benjamin Kallay.%! Kallay je forsiranjem
budenja svijesti o srednjovjekovnom predislamskom identitetu medu bosanskim
muslimanima nastojao ukazati bosanskim muslimanima da svoj identitet, pa i socijalne

privilegije zapravo duguju srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi. Pritom je Kallay

80 Kraljaci¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 195.

61 Benjamin Kallay ( 1839-1903 ) bio je madarski povjesni¢ar, diplomat i politicar rodom iz Peste. Potjece
iz porodice koja je pripadala starom plemi¢kom rodu koji se biljezi pri doseljenju Madara u panonski
bazen. Studirao je pravo i ekonomiju u PeSti, a bio je i poliglot koji je dobro poznavao njemacki,
engleski, novogrcki i srpski jezik te je ucio ruski i turski jezik. Ipak, kroz svoj zivot ¢e najviSe interesa
pokazivati za povijest i politiku. U historiografskom i politickim radu bio je primarno fokusiran na
juznoslavenski prostor, poglavito na tada goru¢e srpsko pitanje. Njegove aktivnosti i znanja primijeceni
su i od visih austrougarskih politickih krugova te je od 1868. do 1875. godine vrSio duznost generalnog
konzula Monarhije u Beogradu. Tijekom boravka u Beogradu, Kallay je radikalno promijenio svoje poglede
na srpsko pitanje. Neko¢ madarski nacionalist uvjerenja da zbog eliminacije ruskog utjecaja na Srbe treba
pripomo¢i Srbiji pri realizaciji njenog nacionalnog programa, pa i da se domogne i Bosne i Hercegovine,
napustio je svoje srbofilne poglede zbog nedovoljne podr$ke od visih austrougarskih politi¢kih krugova,
ali 1 zbog zbliZzavanja Srbije i Rusije. 1z njegova dnevnika u kojem je gotovo redovito biljezio i komentirao
njemu relevantne drustveno — politiCke aktualnosti, ali i pojedine detalje iz svog, ¢ini se, burnog privatnog
zivota, iSCitava se 1 karijeristicka crta. Nakon Sto je na osobni zahtjev razrijeSen s duZnosti generalnog
konzula 1875. godine, okrenuo se parlamentarnoj karijeri gdje se istaknuo kao zastupnik Andrassyjeve
isto¢ne politike. Monarhija je za uslugama tog dokazanog znalca juznoslavenske politike i povijesti
ponovno posegnula tijekom Velike istocne krize. Imenovan je za predstavnika Austro — Ugarske Monarhije
pri istoénorumelijskoj komisiji ( 1878-1879.), a zatim je bio zaposlen u ministarstvu vanjskih poslova.
1882. godine izabran je za zajednickog ministra financija Austro — Ugarske Monarhije nakon Sto se
prethodno nije uspio domo¢i ¢elne duznosti u Zajednickom ministarstvu vanjskih poslova. Na toj duznosti
ostao je sve do svoje smrti 1903. godine. Pri Kallayevu izboru za zajedni¢kog ministra financija, duznosti
koja je za sobom nosila i breme vrhovne uprave nad okupiranom Bosnom i Hercegovinom, nije iskljucivo
odluéilo njegovo poznavanje prilika na juznoslavenskom prostoru niti njegovo politicko i diplomatsko
iskustvo, ve¢ i odanost dvoru. 1877. godine objavio je knjigu ,,Povijest Srba®“, a koja mu je posluzila
kao referenca ne samo pri politickom usponu, ve¢ i pri izboru za redovnog ¢lana Madarske akademije
znanosti 1880. godine.

Vidi viSe u: Kraljaci¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 45-61.
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promovirao  hipotezu o ,bogumilstvu“ kao kamenu temeljcu individualiteta
srednjovjekovne bosanske drzave, a §to se moze iSCitati ne samo iz spisa razli¢itih autora
koji su pisali pod sponzorstvom Kallayeva rezima, ve¢ i izravno iz Kallayeva spisa ,,Die
Lage der Mohhamedaner in Bosnien von Einem Ungarn®:

,»Ovaj instinkt teznje za posebnoscu ispoljio se kod Bosanaca, dakle kod onih koje mi u

predtursko vrijeme tako oznaCavamo, u bogumilskoj religiji, koju su priznavali njihovi vode¢i,
posjednicki elementi.*®2

Imaju¢éi na umu Osmanlijsko Carstvo kao oslonac bosanskih muslimana, Kallay je
bosanskim muslimanima pokusSao ukazati da je njihova islamska vjera zapravo plod
namjere njihovih predaka ,.bogumila“ za ofuvanjem socijalnog statusa i privilegija koje
su stekli u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi, dakle, prije osmanlijske okupacije. Unato¢
vjerskoj konverziji potaknutoj materijalistickim razlozima, bosanski muslimani su, prema
Kallayu, uspjeli ocuvati srednjovjekovni ,bosanski“ individualitet utemeljen na
,bogumilstvu‘:

»Bogumilstvo se bilo ogranicilo na ideju, koja je samo jednu usku oblast ispunila. U velikoj
cjelini muhamedanstva rasla je bosanska samosvijest ¢ovjeka. On je bio muhamedanac, ali ne
Turcin, ne Osmanlija. On je naucio dobro njegov jezik, prihvatio je njegove obicaje, ukoliko to
proizlazi iz zajednicke vjere, ali je sam zadrzao svoj materinji jezik. Bosanski je on progovorio
kao dijete, bosanski je bila njegova pjesma, to je bio jezik kuée, zemlje. Tako se stopio

starobosanski povijesno —politicki individualitet sa muhamedanstvom kao religioznom i socijalnom
idejom...”®%

Zapravo, Kallay je isklju¢ivo bosanske muslimane promovirao kao cuvare individualiteta
srednjovjekovne bosanske drzave utemeljenog na ,.bogumilstvu“. Tako si je Kallay dao
potkrepljenje za proglasenje bosanskih muslimana jedinim drzavotvornim elementom u
Bosni i Hercegovini, ali i Sire, pa je iz ocigledno propagandnih razloga istaknuo da su
,muhamedanci danas jedini nositelji drzavne ideje na Balkanu“.%* Slijede¢i politiku
oslanjanja na muslimanske zemljoposjednike definiranu od Monarhije joS prije same
okupacije, Kallay je posebno isticao drzavotvornost sloja muslimanskih zemljoposjednika,

odnosno njihovu punu svijest i upucenost u vlastitu povijest:

»(-..) muhamedanski begovi i age, ovaj drzavotvorni element, koji ima mnogo osjecaja za zemlju

i za narod i koji je s njim jedno i prema narodnosti i prema jeziku“.%®

82 Kraljaci¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 81.

83 |sto, str. 81-82.

&4 Isto, str. 82.

8 Kamberovi¢, H. ,, Turci' i 'kmetovi' — mit o vlasnicima bosanske zemlje®, str. 72.

19



U sjeni forsiranja budenja svijesti o srednjovjekovnom predislamskom identitetu medu
bosanskim muslimanima moze se jasno detektirati Kallayeva aktivnost na trganju veza

izmedu bosanskih muslimana i Osmanlijskog Carstva.

A

Slika 3. Benjamin Kallay, austrougarski zajedni¢ki ministar financija, vrhovni upravitelj
Bosne i Hercegovine i ideolog politicki motiviranog manipuliranja idejom o bosanskim

muslimanima kao nasljednicima identiteta srednjovjekovne Bosne

Kao §to je ve¢ naznaceno, Kallayev rezim je sponzorirao publicisticki i znanstveni
rad razli¢itih autora, a koji su istrazivali srednjovjekovnu povijest Bosne i Hercegovine
ili etnografiju bosanskih muslimana. Sponzorstvo Kallayeva rezima nad tim publicistickim
I znanstvenim radovima ocitovalo se i kroz financiranje njihova izdavanja, ali i kroz
povecanje njihove javne vidljivosti u vidu financiranja prijevoda ili poticanja objave u

tisku pod kontrolom okupacijske uprave. Sam Kallay je nastojao imati uvid u pisanje
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autora, ali je nastojao i odrediti osnovne linije narativa publicistickih i znanstvenih
radova. Na gotovo mentorski odnos Kallaya prema autorima sponzoriranih radova
izgledno je utjecala i njegova profesija povjesni¢ara. Upravo su publicisti¢ki i znanstveni
radovi sponzorirani od Kallayeva rezima zaceli, ali i intenzivirali politiki motivirano
iskoriStavanje ideje o bosanskim muslimanima kao nasljednicima identiteta

srednjovjekovne bosanske drzave.

Politicke potrebe Kallayeva rezima iznjedrile su prvog autora medu bosanskim
muslimanima koji je uopcée pisao, ali koji je i1 politicki iskoriStavao ideju o bosanskim
muslimanima kao nasljednicima identiteta srednjovjekovne Bosne. Rije¢ je o Mehmed —
begu Kapetanovi¢u®, jednom od najistaknutijih pristasa austrougarske okupacije medu
muslimanskim krupnim zemljoposjednicima. U broguri ,,Sto misle muhamedanci u Bosni®
objavljenoj 1886. godine, Kapetanovi¢ je sukladno politi¢koj liniji Kallayeva rezima
promovirao potrebu emancipacije bosanskih muslimana od Osmanlijskog Carstva ( zbog
vlastite bliskosti s okupacijskom upravom je cak i obmanjivao Citateljstvo 0 vec
postignutom  ostvarenju te emancipacije )®’, te se slijedom toga priklju¢io i
izmanipuliranom nacionalnom narativu Kallayeva rezima:

,»(...) a svakome je lijepo i jasno kao sunce poznato, da samo onaj narod ima jaki temelj i
stalnu podlogu materijalnom i moralnom Zzivotu, koji ima jakih i rodoljubivih veleposjednika,
koji su svakoj zemlji tim vrijedniji, ¢im dalje u povjestnicke vjekove dopiru, tvrdo cuvajuci
starinu o dobru i zlu svojih pradjedova, Cuvajuéi njihove krijeposti, obicaje, jezik, — pravo receno
sve ono, §to je vjekovito i neumrla dusa naroda; a to ti je dan danas samo jedini muhamedanski

elemenat u Bosni. To nam svjedoCi temeljito uzdrzano naSe dobro, posjed, obicaji i jezik, i
vlastela jo§ od Bogomila, koji se zovu jo§ i dan danas istim podrijeklom: Ljubovi¢, Sokolovic,

% Mehmed — beg Kapetanovi¢ ( 1839-1902 ) bio je politiar, publicist i istaknuti sakuplja¢ narodnih
umotvorina bosanskih muslimana. Rodom je iz Vitine kod Ljubuskog. Poznavao je turski, arapski i
perzijski jezik. Nakon S§to je svoj politicki uspon zapodeo unutar osmanlijskih struktura u rodnoj
Hercegovini, iz nje se 1875. godine preselio u Sarajevo, gdje je sljedece godine imenovan ¢lanom Velike
komisije koja je radila na reformama. 1877. godine do$ao je na Celo sarajevsko opcine, a iste godine je
postao i1 ¢lanom ustanovljenog parlamenta u Istanbulu. Odnos prema novoprido$lom austrougarskom
okupatoru obiljezio je njegovu daljnju politi¢ku karijeru. Naime, Mehmed — beg Kapetanovi¢ je pruzanje
otpora austrougarskoj vojsci smatrao nepotrebnim te je potom bio dijelom delegacije iz Bosne i Hercegovine
koja je u Becu i Budimpesti izrazila zahvalnost caru za okupaciju. Prijateljski odnos prema austrougarskom
okupatoru donio mu je i nove politicke pozicije, ali i priznanje prava na naslov s dodatkom ,,von Vitina“.
Kapetanovi¢a je austrougarsko priznanje prava na naslov istaknulo u odnosu na ostale begove u Bosni i
Hercegovini jer je bio jedini beg u Bosni i Hercegovini kojem je to pravo priznato od strane Monarhije.
1883. godine je imenovan clanom Komisije za provedbu zakona i naredaba, zatim je izabran i za Clana
vakufskoga povjerenstva te za Clana Komisije za izdavanje tapija na Sumska zemljiSta. Od 1893. godine
je obnasao duznost gradonaéelnika Sarajeva, da bi se 1899. godine povukao s nje zbog bolesti. 1891.
godine pokrenuo je i uredivao list ,,BoS$njak* koji je sluZio kao medij propagande nacionalne ideje
Bosnjastva 1 austrougarske politike u cjelini.

Vidi vi§e na: https://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=9600 ( Konzultirano 4. 04. 2022.)

67 Kapetanovi¢ Ljubusak, Mehmed — beg. Sto misle muhamedanci u Bosni. Sarajevo: Spindler et Loschner,
1886., str. 5-7.
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Kositerovi¢, Kulenovié, Filipovi¢, Kapetanovi¢, i mnogo drugih. Prvo uzeca Bosne bili su ti isti,
pa su u dobrome stanju i danas u Bosni, samo §to nam je ime: Mujo, Alija, Mehmed itd.*®

lako ne postoje podaci koji bi potvrdili Kallayevo mentorstvo pri pisanju ove broSure,
Kallayev rezim je objavu Kapetanoviceve broSure docekao raSirenih ruku te se pobrinuo
da u okolnostima stroge cenzure publicistickog rada u okupiranoj Bosni i Hercegovini

budu uklonjene sve prepreke pri slobodnoj distribuciji bas Kapetanoviéeve brosure.®®

Slika 4. Mehmed — beg Kapetanovi¢, prvi autor medu bosanskim muslimanima koji je

pisao 0 bosanskim muslimanima kao nasljednicima identiteta srednjovjekovne Bosne

68 Kapetanovi¢ Ljubusak, M. Sto misle muhamedanci u Bosni, str. 8.
8 Kraljaci¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 197.
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Kéllayevo mentorstvo moZe se sa pouzdano$éu konstatirati kod Koste Hérmanna'®,
savjetnika Zemaljske vlade koji je sakupio narodne pjesme bosanskih muslimana te ih
objavio u dvotomnoj zbirci naslovljenoj ,Narodne pjesme Muhamedovaca u Bosni i
Hercegovini“. U predgovoru ove zbirke se iSCitava od Kallaya osobno narucena
promidzba ideje o bosanskim muslimanima kao nasljednicima identiteta srednjovjekovne
Bosne:

»Muhamedovci bosanski i hercegovacki, — kako se zna, — gospodovali su u ovim zemljama
vijekovima. To njihovo gospodstvo ve¢im je dijelom od starine, naslijedeno od starih plemica,
vojvoda i kneZeva bosanskih. (...) Osvojenje Bosne po Osmanlijama urodi velikim promjenama
u zivotu bosanskih velikaSa: gotovo listom prigrliSe vjeru Muhamedovu, ali ne promijenise
narodno osjecanje ni stare obiCaje. Svoje stare obiCaje oni tek prilagodiSe zahtjevima nove vjere
i donekle popuniSe unesenim novim obiCajima. Kome je volja da motri Zivovanje naSeg naroda

u raznim krajevima i prilikama, toga ¢e upravo zanimati, da iz ovih pjesama vidi, kako se ¢ud
i duh naSeg naroda pokazuje pod uticajima islama.“"

Da je od Kallaya osobno naruéen cijeli predgovor, pa slijedom toga i promidzba ideje
0 bosanskim muslimanima kao nasljednicima identiteta srednjovjekovne Bosne, potvrdio
je i arhivski nalaz Tomislava Kraljacica. Naime, Kraljaci¢ je u fondu Zajedni¢kog
ministarstva financija pronasao Kallayevu instrukciju Hérmannu kako da napiSe predgovor
ove zbirke. Kallay je Hormannu u instrukciji naglasio znacaj narodnih pjesama bosanskih
muslimana upravo iz razloga Sto ,,predstavljaju uslijed bosanskog porijekla ove narodne
grupe i prelazak iste na islam jednu osobitu smjesu starih bosanskih naravi i
muhamedanskih obicaja.“’? Politicka svrha ove zbirke izdane o trosku Zemaljske vlade
sadrzana je u afirmiranju individualiteta bosanskih muslimana zacetog jo§ u

srednjovjekovlju u odnosu na Hrvate i Srbe, a pritom valja imati na umu ¢injenicu da

0 Konstantin ( Kosta ) Hoérmann ( 1850-1921 ) bio je muzealac, folklorist i publicist roden u Bjelovaru.
Podrijetlom je iz bavarske doseljeni¢ke obitelji. U Becu je zavrSio GraniCarski upravni tecaj te je od
1870. godine do 1878. godine bio zaposlen u vojnoj pa u civilnoj sluzbi. Pri austrougarskoj vojnoj okupaciji
Bosne i Hercegovine 1878. godine je kao civilni povjerenik pratio generala Josipa Filipovica te je bio
zaduzen za organizaciju novopridosle okupacijske uprave. Od 1884. godine je bio zaduZen za pripremu
Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu, da bi potom postao i ravnateljem Zemaljskog muzeja.
Kao ravnatelj Zemaljskog muzeja dao je znaCajan doprinos arheoloskim istrazivanjima u Bosni i
Hercegovini. 1895. godine je pokrenuo te je sa hrvatskim pjesnikom Silvijem Strahimirom Kranjéevicem
uredivao Casopis ,,Nadu“. Suradivao je u brojnim novinama i ¢asopisima. Bio je jedan od najistaknutijih
sluzbenika Kallayeva rezima kao nositelj sluzbene kulturne politike rezima sa zavidnim organizacijskim
sposobnostima. Zagovarao je Kallayev nacionalni projekt Bo$njastva pa slijedom toga guSenje srpskog i
hrvatskog nacionalizma. Znacajno je pridonio zapos$ljavanju brojnih ucitelja iz Hrvatske po Citavoj Bosni
i Hercegovini, a bio je i mecena hrvatskom knjizevniku Antunu Gustavu MatoSu.

Vidi vise na: https://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=7790 ( Konzultirano 5. 04. 2022.)

"I Narodne pjesme Muslimana u Bosni i Hercegovini/sabrao Kosta Hérmann 1888-1889. ; priredila Denana
Buturovi¢. Sarajevo: Svjetlost, 1976., str. 16-17.

2 Kraljaci¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 198-199.
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austrougarska okupacijska uprava nije sponzorirala bilo kakav sli¢an projekt budenja

nacionalne svijesti kod Hrvata— katolika ili Srba — pravoslavaca u Bosni i Hercegovini.”

Za potrebe politickog projekta manipuliranja nacionalnog narativa bosanskih
muslimana, Kallay je pribjegao i Kklijentelizmu te angaZirao svoje poznanike i sluzbenike.
Medu njima su se najvise istaknuli Janos Asboth™® i Lajos Thalloczy.” Asboth je u
svojoj knjizi ,,Bosnien und die Herzegowina: Reisebilder und Studien“’® ustvrdio da
,.,bogumili, koji su prema njemu ¢inili veéinu stanovni$tva, ali i vlastele srednjovjekovne
bosanske drzave, pretezito su se konvertirali na islam.”” Kako bi osnazio hipotezu o
bosanskim muslimanima kao logi¢nim nasljednicima ,bogumila®, Asboth je naveo i
sli¢nosti islama sa ,,bogumilstvom™ kao $§to su odbacivanje kriza, krStenja, sakramenta
braka i crkvene hijerarhije.”® lako Asboth masovnu islamizaciju ,,bogumila® nije poput
Kallaya obrazlozio razlozima materijalne prirode, formirao je ni¢im potkrepljenu hipotezu
prema kojoj su se ,.bogumili“ konvertirani na islam u pocecima islamizacije namjeravali

vratiti ,,bogumilstvu* kada za to dode povoljan trenutak.’®

8 Kraljaci¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 198.

4 Janos Asboth ( 1845-1911) bio je madarski saborski zastupnik i publicist. Zavrsio je studij tehnike u
Svicarskoj i Njemackoj. Sluzbovao je u razli¢itim ministarstvima, a buduéi vrhovni upravitelj Bosne i
Hercegovine Benjamin Kallay se pobrinuo za njegovo zaposlenje u Zajedni¢kom ministarstvu vanjskih
poslova ¢im je do$ao na duznost prvog voditelja odjela Zajedni¢kog ministarstva vanjskih poslova. Putovao
je po Africi, a boravio je i u Bosni i Hercegovini gdje je na brojnim putovanjima pratio Benjamina
Kallaya.

Vidi vise na: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-
szinnyei-jozsef-7891B/a-7893E/ashoth-janos-79ADE/ ( Konzultirano 7. 04. 2022.)

S Lajos Thalloczy ( 1856-1916 ) bio je madarski povjesnicar podrijetlom iz obitelji niZzeg sluzbenika
njemackog podrijetla. Jo§ kao mladi¢ je slao uzorke svojih povijesnih radova izbjeglom Lajosu Kossuthu
koji ga je inspirirao da povijesnu znanost vidi znac¢ajnom za madarsku naciju. Nakon zavrSetka studija na
Filozofskom fakultetu u Budimu radio je kao arhivist gdje je njegov talent za povijest uo¢io i Benjamin
Kallay koji ga je povukao za sobom u Be¢. U Be¢u je obnasao sluzbu direktora Hofkammer arhiva, a
koji je bio pod jurisdikcijom Kallayeva Zajedni¢kog ministarstva financija. Zahvaljuju¢i njegovim naporima
su vraceni iz Turske u Madarsku ostaci Ferenca Rakoczija II., predvodnika borbe madarskih feudalaca
protiv habsburske hegemonije pocetkom 18. stolje¢a. U BeCu je bio zaposlen i kao profesor povijesti i
prava na Terezijanumu. Bio je ¢lanom Madarske akademije znanosti od 1883. godine do 1895. godine te
predsjednikom Madarskoga povijesnog drustva od 1913. godine do 1916. godine.

Okey, Robin. ,,A trio of Hungarian Balkanists: Béni Kallay, Istvan Burian and Lajos Thalléczy in the Age
of High Nationalism“. The Slavonic and East European Review 80, br. 2(2002.), str. 256-257. ;
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=61112 ( Konzultirano 8. 04.2022.)

8 Kraljaci¢, T. Kalajev refim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903)., str. 265. Naslov engleskog izdanja ove
knjige Janosa Asbotha glasi ,,An official tour through Bosnia and Herzegovina: with an account of the
history, antiquities, agrarian conditions, religion, ethnology, folk lore and social life of the people

7 Asboth, Janos. An official tour through Bosnia and Herzegovina: with an account of the history,
antiquities, agrarian conditions, religion, ethnology, folk lore and social life of the people. London: Swan
Sonnenschein et Comp., 1890., str. 98.

8 Asboth, J. An official tour through Bosnia and Herzegovina., str. 95.

9 Isto, str. 96.
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Slika 5. Naslovnica engleskog izdanja Asbothove knjige ,,Bosnien und die Herzegowina:
Reisebilder und Studien* iz 1890. godine. Knjiga je prevedena i izdana na engleskom
jeziku o troSku Zemaljske vlade, a Kallay osobno je potpisao ugovor sa londonskom

izdavatkom kuéom ,,Swan Sonnenschein et Comp*.8°

Kallayev rezim indoktrinirao je izmanipuliranim nacionalnim narativima ve¢ djecu
Skolskog uzrasta. U nastavnom programu te udzbenicima nastavnog predmeta povijesti u
okupiranoj Bosni i Hercegovini susrece se apostrofiranje ideje o bosanskim muslimanima
kao nasljednicima identiteta srednjovjekovne Bosne. Apostrofiranje te ideje pri poucavanju
povijesti plod je intervencije Lajosa Thalloczyja, madarskog povjesnicara i sluzbenika

Kallayeva ministarstva. Naime, 1887. godine je Thalléczy u svojoj recenziji jednog

8 Kraljaci¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 265.
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nacrta udzbenika povijesti za III. i IV. razred predlozio razvijanje i njegovanje nacionalne
tradicije medu bosanskim muslimanima, no pritom ne suprotstavljajuci nacionalnu tradiciju
bosanskih muslimana osmanlijskoj drzavnoj ideji 1 islamu:

.jedina turska provincija ( Bosna—op. a.), gdje islam nije mogao da promijeni nacionalnost i u

kojoj 1 dalje zivi aristokracija koja je samo promijenila vjeru. SruSiti ove tradicije, znacilo bi
poljuljati kod njih iz osnova vjeru u sebe.®!

Slika 6. Lajos Thalloczy, madarski povjesniCar koji se pobrinuo da izmanipulirani
nacionalni narativ. o bosanskim muslimanima bude sastavnim dijelom odgojno —

obrazovnog sustava u okupiranoj Bosni i Hercegovini

Prema Thalléczyju, poucavanje povijesnog razvoja bosanskih muslimana trebalo je biti
zasnovano na apostrofiranju njihova povijesnog kontinuiteta sa srednjovjekovnom
bosanskom drZzavom i njoj prate¢im institucijama kao $to su Crkva bosanska

( ,,bogumilstvo* ) i srednjovjekovno plemstvo. Pritom je bilo vazno odaslati pouku

8 Kraljaci¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 252-253.
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muslimanskoj djeci da je permanentni vode¢i polozaj muslimana na prostorima Bosne i
Hercegovine tijekom neprezaljene osmanlijske okupacije bio utemeljen na vjerskom
konvertitstvu ,,bogumila®, nositelja posebnosti srednjovjekovne bosanske drzave u odnosu
na susjede Hrvate i Srbe i njihove drzavne tvorevine.®? Sadrzaj zajedni¢kog udZbenika
povijesti za IIl. i IV. razred izdanog 1893. godine® otkriva da su Thalloczyjevi
prorezimski prijedlozi za poucavanje povijesnog razvoja bosanskih muslimana bili
usliseni:

,Kad je daklen sultan postao gospodarem zemlje, prijedu ta vlastela ( bogumilska —op. T. K.)
listom na muhamedovsku vjeru, a sultan im potvrdi njihova dobra i prava, koja su od starine

imala...U toliko je u naSoj domovini bilo bolje nego u drugim zemljama, koje su Turci zauzeli,

§to je zemljiSte veéim dijelom ostalo u istim rukama, u kojima je i prije njih bilo —samo §to

su sad otmjenija i bogatija gospoda nazvali 'begovi', a manje otmjena i bogata 'age'.“%*

Valja primijetiti 1 da je Kallayev rezim manipuliranjem nacionalnog narativa
bosanskih muslimana nastojao osvojiti najprije njihova srca za isuviSe ambiciozni
nacionalni projekt primarno antisrpskog i antihrvatskog karaktera, a koji se zasnivao na
smjeStanju svih triju dominantnih vjerskih zajednica u Bosni i Hercegovini pod nacionalni
kiSobran Bosnjastva. Pritom je izmanipulirano privilegiranje statusa bosanskih muslimana
u proslosti, ali i za buduénost, trebalo posluziti kao magnet koji ¢e privuc¢i bosanske
muslimane tom nacionalnom projektu. O ulozi bosanskih muslimana u rezimskom
projektu Bosnjastva te njihovoj reakciji na taj projekt biti ¢e viSe rije¢i u jednom od
kasnijih poglavlja ovog rada.®®

4.1.3. Posvajanje identiteta srednjovjekovne bosanske drZave od strane bosanskih
muslimana

Neovisno o0 prijemu nacionalnog projekta Bosnjastva medu bosanskim
muslimanima, moze se konstatirati da je Kallayev rezim uspio unutar te ciljane zajednice
popularizirati ideju o bosanskim muslimanima kao nasljednicima identiteta
srednjovjekovne bosanske drzave. Navedenu konstataciju potkrepljuju i stavovi
muslimanskih povjesniCara i1 intelektualaca s konca 19. stolje¢a i iz prve polovice 20.
stoljec¢a, a koji su gotovo preslikali propagandu Kallayeva rezima o etnickom podrijetlu
bosanskih muslimana. Nakon S§to je prorezimski krupni zemljoposjednik Mehmed — beg

Kapetanovi¢ ,,probio led” muslimanskom posvajanju identiteta srednjovjekovne bosanske

82 Kralja¢i¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903)., str. 254.
8 |sto, str. 256.

8 |sto, str. 257.

8 Isto, str. 83.
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drzave, na samom koncu 19. stolje¢a muslimanski knjizevnik 1 intelektualac, prvotno
pristasa rezimskog projekta BosSnjastva, a potom hrvatske nacionalne ideje, Safvet —beg
Bagagic®, definitivno je preusmjerio historiografiju, ali i opéenito javni diskurs bosanskih
muslimana ka posvajanju identiteta srednjovjekovne bosanske drzave. U svom
historiografskom radu ,,Kratka uputa u proslost Bosne 1 Hercegovine (od g. 1463.— 1850.
) objavljenom 1900. godine, Basagi¢ je prihvatio tezu o kontinuitetu izmedu bosanskih
muslimana 1 srednjovjekovnih ,bogumila®“. Pri tumacenju razloga vjerske konverzije
,bogumila®“, BaSagi¢ se nije priklonio Kallayevoj osobnoj inacici o vjerskoj konverziji
,bogumila®“ motiviranoj materijalnim razlozima, ve¢ se priklonio Asbothu 1 njegovoj
inacici o vjerskoj konverziji motiviranoj duhovnom bliskos¢u izmedu ,bogumilstva® i
islama. Unato¢ tomu, BaSagi¢ je ipak konstatirao da je sultan ponudio velikasima, inace
mahom ,bogumilima®, ocCuvanje prava i1 posjeda koje su imali u srednjovjekovnoj
bosanskoj drzavi, a sve zarad njihova prihvata osmanlijske drzavne vjere islama. Prema
Basagi¢u, masovni prihvat islama pred o¢ima sultana zbio se u Jajcu:

,»Vijesti o padu Bobovca, Jajca i o predaji kralja u Kljucu brzo su se pronijele cijelom Bosnom.
Svi bogumilski plemiéi pohrle pred Jajce, da se poklone sultanu. Kroz kratko vrijeme sedamdeset
gradova i palanaka pregje u tursko gospodstvo. Po starom turskom obicaju sultan ponudi
velikasima, da poprime islam, ako Zele ostati svoji u svome i sacCuvati prava i posjede. Posto
su bogumili u mnogim vjerskim toCkama stajali blize islamu ve¢ katolicima, nije nikakvo ¢udo,
Sto su listom presli na islam. Aristokratska islamska nacela, koja zabacuju svaku popovstinu,

svakako su viSe prijala ponosu bogumilskih velikasa, ve¢ katolicizam, koji crkvi i svecenstvu
prisvaja svu vlast nad pojedincem i cijelim narodom.“®’

Putem Asbotha i Basagica nastavili su neki muslimanski povjesnicari i intelektualci
iz razdoblja izmedu dva svjetska rata. Pri tumacenju povijesnog razvoja Bosne i
Hercegovine te bosanskih muslimana osim $to su se priklonili tada ve¢ znanstvenoj

paradigmi o bosanskim muslimanima kao nasljednicima identiteta srednjovjekovne Bosne,

8 Safvet — beg Basagi¢ ( 1870-1934 ) bio je knjizevnik, intelektualac, prevoditelj i politicar rodom iz
Nevesinja. Tijekom $kolovanja u Sarajevu se upoznao sa orijentalnim jezicima. Kao Skolarac pisao je za
rezimski list ,,Bosnjak® sukladno rezimskom nacionalnom narativu, pa je tako u jednoj svojoj pjesmi
objavljenoj u ,,BoS$njaku“ negirao postojanje hrvatske i srpske nacije u Bosni i Hercegovini. U Zagrebu
je planirao polagati maturu, no zbog sudjelovanja pri polaganju kamena temeljca u Starevicevu domu
1894. godine, vlada tada hrvatskog bana Khuena — Hédervaryja mu je zabranila polaganje mature u
Zagrebu. Nakon §to je sljede¢e godine maturirao u Sarajevu, studirao je orijentalne jezike i povijest na
Bec¢kom sveucilistu. Nekoliko godina radio je kao profesor orijentalnih jezika u sarajevskoj gimnaziji, a
1910. godine u Becu je stekao doktorat tezom o muslimanskim piscima iz Bosne i Hercegovine na
orijentalnim jezicima. Iste godine je izabran za zastupnika, a potom i za predsjednika Sabora Bosne i
Hercegovine. Poslije zavrSetka Prvog svjetskog rata pa sve do mirovine radio je kao kustos Zemaljskog
muzeja u Sarajevu.

Kraljagi¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 226.;
https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=6205 ( Konzultirano 11.04.2022.)

87 Bagagi¢, Safvet — beg. Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine (od g. 1463.-1850.). Sarajevo: Vlastita
naklada, 1900., str. 18.
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muslimanski povjesniCari i intelektualci su po uzoru na Asboétha i BaSagica nastojali
,uljepsati motivaciju ,,bogumilskog® konvertitstva. Zlatko Matijevi¢ isti¢e kao nastavljace
Asbdthova 1 BaSagic¢eva puta dvojicu muslimanskih meduratnih intelektualaca: Suljagu
Salihagiéa i Mehmeda Handzi¢a.?® Suljaga Salihagi¢® je kao motivaciju ,,bogumilskog*
konvertitstva na islam uveo i mrznju ,,bogumila® prema rimskom katoli¢anstvu:

»Ova velika mrznja Bogumila protiv rimskog katolicanstva i velike slicnosti izmedu ucenja

Islama i patarenske religije, su glavni i gotovo jedini razlozi, da se je islamska religija brzo
radirila u Bosni i Hercegovini.*“®

Iako su neki autori i prije Salihagic¢a isticali mrznju ,,bogumila® prema rimskom
katoli¢anstvu, Salihagi¢ je izgledno prvi autor koji njihovu mrznju uvodi kao motivaciju
njihova konvertitstva na islam. Salihagi¢ je usporedbom suvremenog i srednjovjekovnog
odnosa ka vjeri odgovorio i onim autorima koji su u ,bogumilskom“ konvertitstvu na
islam uvidjeli materijalisticku motivaciju:

»Ivrdnja nekih, nama muslimanima neprijateljski raspoloZenih povjesniCara, da smo mi primili
Htursku® vjeru, za to da ocuvamo svoje posjede, tako je neozbiljna i bez ikakva povijesnog
oslonca, da jedva zasluzuje, da se opovrgava. Mi smo danas posve gotovo posve liSeni naSih
posjeda, ali meni nije poznato, da se je naSao i jedan onaj bijedni bivsi beg ili aga, da se je

ponudio, da proda svoju vjeru za posjed (...) | to danas u doba slabijeg poStovanja vjere, a
kamoli u srednjem vijeku, kada se je za vjeru sve zrtvovalo, pa i Zivot.“%

U odnosu na dotadaSnje autore koji su istrazivali temu muslimanskog nasljedivanja

identiteta srednjovjekovne bosanske drzave, Mehmed Handzi¢®® nije dosao ni do jedne

8 Matijevi¢, Zlatko. ,Nekoliko primjera nacionalnog i politickoga posvajanja Crkve bosanske u
srpsko/srbijanskoj i muslimansko/bosnjackoj historiografiji (i publicistici ) XIX. i XX. stoljeca ( Od
Petranovi¢a do interneta )“u: Fenomen “krstjani* u srednjovjekovnoj Bosni i Humu. ur. F. Sanjek. Sarajevo
— Zagreb: Institut za istoriju u Sarajevu — Hrvatski institut za povijest, 2005., str. 344.

8 O biografiji Suljage Salihagi¢a nema mnogo povjerljivih podataka. Rije¢ je o banjolu¢kom inZenjeru
koji je izmedu dva svjetska rata te tijekom Drugog svjetskog rata bio politicki aktivan. Obnasao je
duznost predsjedavajuceg Vakufsko — mearifskog vijeca. Saznaje se da je kao predsjedavaju¢i Vakufsko —
mearifskog vijeca neuspjesno pokusao iz korijena reformirati muslimansko srednjoskolski sustav smanjenjem
broja medresa. Smatrao je da ,hiperprodukcija“ imama u medresama ne odgovara duhu vremena, niti
potrebama islama. Jahi¢, Adnan. ,,Odnos bosanskohercegovatke uleme prema nacionalnom pitanju u
monarhisti¢koj Jugoslaviji®. Historijska traganja, br. 11(2013.), str. 164.

% Salihagi¢, Suljaga. Mi bos. herc. muslimani u krilu jugoslovenske zajednice: Kratak politicki pogled na
nasu proslost od najstarijih vremena do danas. Banja Luka, 1940., str. 13.

% |sto, str. 13.

92 Mehmed Handzi¢ ( 1906-1944 ) bio je sarajevski teolog i orijentalist. Nakon $kolovanja u rodnom
Sarajevu, studirao je u Kairu na fakultetu islamskih znanosti Sveudilista El — Azher. Nakon zavrSetka
studija u Kairu 1930. godine, vraca se u Sarajevo gdje je bio postavljen za profesora, ali i za prefekta
Gazi Husrev — begove medrese. 1937. godine postao je i njenim upraviteljem. 1939. godine postao je
honorarnim profesorom u Visoj islamskoj Serijatsko —teoloskoj $koli, a 1944. godine i redovitim profesorom.
Bio je ¢lan Upravnog odbora Muslimanskoga dobrotvornog drustva ,,Merhamet®, a povremeno je i uredivao
glasilo ,,El — Hidaje*. Objavio je viSe od 300 duljih i kra¢ih rasprava i clanka iz razliCitth podrucja
(teologija, povijest islama, kultura bosanskih muslimana, aktualna druStvena i politicka pitanja). Prevodio
je s arapskog i turskog jezika, te je objavio viSe rasprava na arapskom jeziku. 1941. godine inicirao je
Sarajevsku rezoluciju zbog stanja bosanskih muslimana u Nezavisnoj DrZzavi Hrvatskoj.

Vidi viSe na: https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=7201 ( Konzultirano 12. 04. 2022.)

29


https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=7201

nove spoznaje. U djelu ,Islamizacija Bosne i Hercegovine i porijeklo bosansko —
hercegovackih muslimana®“ objavljenom 1940. godine, Handzi¢ je pokazao da
historiografija bosanskih muslimana gotovo i nije napredovala u odnosu na historiografiju
konca 19. stoljeta po pitanju istrazenosti teme ( ili suoCavanja s temom ) muslimanskog
nasljedivanja identiteta srednjovjekovne Bosne. Handzi¢ je prihvatio inaCicu o vjerskoj
konverziji ,,bogumila“ na islam motiviranoj duhovnom bliskos¢u izmedu ,,bogumilstva“
i islama® te je, apostrofirajuéi autohtonost suvremenih bosanskih muslimana na prostoru
Bosne 1 Hercegovine, konstatirao da su ,,Svojevoljno napustili svoju staru bogumilsku
vjeru i prigrlili uzviSeni islam iz opravdanih razloga.“®* Nije iznio nove spoznaje ni o
statusu srednjovjekovnog bosanskog plemstva nakon osmanlijske okupacije ve¢ je

prihvatio BaSagi¢evu inacicu.*®

Uslijed vihora Drugog svjetskog rata je skupina muslimanskih politicara pokusala
od njemackog nacistiCkog rezima izvuéi politicku dobit vlastitim ekskluzivnim
svojatanjem identiteta srednjovjekovne bosanske drzave. Nezadovoljni polozajem
bosanskih muslimana u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, gradonacelnik Sarajeva Mustafa
Softi¢, suradnik Mehmeda Spahe Uzeir —aga HadZihasanovi¢®® te ve¢ spominjani Suljaga
Salihagi¢ zajedno su 1942. godine sastavili ,,Memorandum“ u kojem su od samog
njemackog kancelara Adolfa Hitlera zatraZili protektorat nacisticke Njemacke nad Bosnom
i Hercegovinom. U nastojanjima da povijesno utemelje potrebu protektorata nacisticke
Njemacke nad Bosnom i Hercegovinom, ali i da se dodvore slavenofobno raspolozenim
nacistima, autori ,,Memoranduma“ su istaknuli gotsko podrijetlo suvremenih bosanskih
muslimana, dok su termin ,bogumilstvo® definirali kao pucku zamjenicu za gotsko
arijanstvo:

,Fireru nas! (...) mi bosanski muslimani, nismo Vama i nemafkom narodu nikako odani zbog
neke trenutne politicke racunice ili interesa. Premda zivimo u ovoj zemlji gde postoji veéina
slovenskog zivlja, mi otvoreno izjavljujemo da po rasi i krvi nismo Sloveni, ve¢ da smo gotskog
porekla, $to dokazuju mnogi znaci i istorijske ¢injenice. (...) Mi Bosnjaci kao Goti, tj. kao
germansko pleme pod imenom ‘Bosni’, dosli smo u 3. veku sa severa na Balkan u tadanju
rimsku provinciju lliriju. U 6. veku za vreme vladavine Teodoriksa kralja isto¢nih Gota, ¢ijoj
drzavi je pripadala i llirija, kao gotska grani¢na provincija, koja je na istoku dopirala do Dring,

izmenili smo stari rimski naziv za nasu zemlju, narodnim imenom ‘Bosna’, u Starom narecju
‘Bosena’, Sto je znacilo ‘dobar covek’. (...) U 6. veku dosli su Sloveni u nasu zemlju pod

% Handzi¢, Mehmed. Islamizacija Bosne i Hercegovine i porijeklo bosansko — hercegovackih muslimana.
Sarajevo: Islamska dioni¢ka $tamparija, 1940., str. 16

% |sto, str. 34.

% |sto, str. 20.

% Memisevi¢, Hamza. Bosnjaci i NDH: Moranje ili slobodan izbor. Magistarski rad, Fakultet politickih nauka
Univerziteta u Sarajevu, 2020., str. 34.
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imenom Srba i Hrvata. (...) Srbi su odmah po dolasku na Balkan prihvatili isto¢no hris¢anstvo,
Hrvati rimo-katolicko, dok su Bosnjaci ostali ¢vrsto pri svojoj gotskoj, arijskoj veri, prema kojoj
Isus nije bog, ve¢ samo bozansko bice, ali najsavrSenije. Ovu veru pod narodnim imenom
bogumila, §to znaci vere bogu mile, zadrzali su do dolaska Turaka u 1463. godini. Onda su svi
odjednom primili islamsku veru, jer su islam, kao i nasa bogumilska vera u dlaku isti po verskim
nacelima, tj. u odnosu na bozanstvo — da je bog svemoguéa nevidljiva sila, a Isus njegov
prorok.”?’

I dok su medunarodni povjesnicari s odmakom 20. stoljeca najcesce pobijali
hipotezu 0o  muslimanskim  krupnim  zemljoposjednicima  kao  nasljednicima
srednjovjekovnog bosanskog plemstva te hipotezu o duhovnom kontinuitetu bosanskih
muslimana sa srednjovjekovnim krstjanima, istodobno je uspon muslimanskog ( kasnije
bosnjackog ) nacionalizma inspirira0 nastavak svojatanja identiteta srednjovjekovne
bosanske drzave. S obzirom da je prihvac¢anje barem jedne od dviju prethodno navedenih
hipoteza bio nuzan preduvjet za svojatanje identiteta srednjovjekovne bosanske drzave,
moze se konstatirati da sve do danas postoji znacajno razilazenje izmedu narativa
muslimansko — bosnjacke historiografije te medunarodne historiografije. Ipak, valja
primijetiti i prilagodbu muslimansko — bosnjacke historiografije pojedinim novim
spoznajama medunarodne historiografije na temu muslimanskog nasljedivanja identiteta
srednjovjekovne bosanske drzave. Prije svega, muslimansko —bosnjacka historiografija je
usvojila predodzbu da je suvremeni muslimanski element u Bosni i Hercegovini
utemeljen i na konvertitstvu katolika i pravoslavaca iz Bosne i Hercegovine i na

doseljavanju stanovnistva iz okolnih zemalja.

Medu povjesni¢arima koji su hiperbolizirali znacaj komponente srednjovjekovnih
krstjana naspram takoder sastavne komponente konvertitstva katolika i pravoslavaca u
suvremenom bi¢u bosanskih muslimana, vrijedi navesti Muhameda Hadzijahic¢a, jednog
od eminentnijih povjesni¢ara medu bosanskim muslimanima. Iako je HadZijahi¢®® u svojoj

monografiji ,,0d tradicije do identiteta: ( geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana

9 Matijevié, Z. ,,Nekoliko primjera nacionalnog i politi¢koga posvajanja Crkve bosanske u srpsko/srbijanskoj
1 muslimansko/bosnjackoj historiografiji (i publicistici ) XIX. i XX. stolje¢a ( Od Petranovica do interneta
)., str. 345.

% Muhamed HadZijahi¢ ( 1918-1986 ) bio je pravnik i povjesniar rodom iz Sarajeva. Bio je izrazito
drustveno aktivan tijekom Drugog svjetskog rata koji ga je zahvatio uslijed studentskih dana. 1942. godine
je diplomirao na zagrebackom Pravnom fakultetu. No iako je ilegalno suradivao s NOP —om u Sarajevu
jos od 1941. godine, nakon zavrSetka studija radio je kao cenzor u Glavnom ravnateljstvu za promidzbu
Nezavisne Drzave Hrvatske. Poslije rata obnasao je niz pravnih duznosti, a 1965. godine doktorirao je na
zagrebackom Pravnom fakultetu tezom ,,Pravni polozaj Sarajeva u Osmanlijskoj carevini do 1850. godine®.
Istrazivao je povijest Bosne i Hercegovine te je objavio radove koji su se bavili temama islamizacije,
Crkve bosanske i poloZaja gradova u Osmanlijskom Carstvu. Njegova bibliografija obuhvaéa vise do 400
jedinica.

Vidi viSe na: https://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=7060 ( Konzultirano 20. 04. 2022.)
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) objavljenoj 1974. godine eksplicitno naveo sve komponente suvremenog bi¢a bosanskih
muslimana ( ,,starinacki bogumilski Bos$njaci®, doseljeni¢cko i povratni¢ko stanovnistvo iz
hrvatskih i1 srpskih zemalja, katolicki i pravoslavni konvertiti, doseljenici neslavenskog
podrijetla iz raznih islamskih zemalja), hiperbolizirao je znacaj ,,bogumilske® komponente
u suvremenom bi¢u bosanskih muslimana:

»Osnovno jezgro danasSnje muslimanske populacije u Bosni predstavljale su pristase bosanske
crkve. %

Nedim Filipovié!® se u svom historiografskom radu ,,Specifiénosti islamizacije u
Bosni“ objavljenom 1968. godine odbio prikloniti bilo kakvom hiperboliziranju
,bogumilske* komponente unutar suvremenog bi¢a bosanskih muslimana:

»Netatna je tvrdnja da su masu prelaska na islam predstavljali samo bogumili. Najraniji turski
izvori govore o masovnom prelasku na islam pristalica sve tri konfesije u Bosni.“!%

Ipak, Filipovi¢ nije odbacio prisustvo duhovnog kontinuiteta bosanskih muslimana sa
srednjovjekovnim ,,bogumilima“ ostavljaju¢i otvorena vrata tumacenjima da su brojni
islamizirani katolici 1 pravoslavei u dusi ostali bogumilima:

»Druga je stvar §to je fizickim uniStavanjem, progonom i ekonomskom pljackom stvorio mozda

veliki broj kripto —bogumila koji se poslije uspostavljanja turske vlasti islamizuju kao Katolici,
odnosno pravoslavci. 102

Gradanski rat u Bosni i Hercegovini (1992.-1995.) te sve do danas neostvarene
nacionalne aspiracije bosanskih muslimana — Bosnjaka prouzroc€ile su regresiju suvremene,
to jest, postjugoslavenske muslimansko — bosnjacke historiografije u odnosu na razdoblje
komunisticke Jugoslavije. Suvremena muslimansko — bosnja¢ka historiografija odveé

uvjetovana nacionalnim aspiracijama, nije uspjela pokazati kapacitet postivanja temeljne

9 Hadzijahi¢, Muhamed. Od tradicije do identiteta: ( geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana ).
Zagreb: Islamska zajednica Zagreb, 1990., str. 90

10 Nedim Filipovié ( 1915-1984 ) bio je povijesniar rodom iz Glamoda. Nakon zavrietka srednjoskolskog
obrazovanja u Sarajevu, upisao je studij orijentalne filologije s nacionalnom povijes¢u, jezikom i
knjizevnoséu na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Kao stipendist je od 1937. godine do 1939. godine
pohadao studij orijentalistike na Filozofskom fakultetu u Istanbulu te je radio u Biblioteci Aja — Sofija.
Nakon $to je diplomirao, radio je u sarajevskim srednjim Skolama. Tijekom Drugog svjetskog rata priklonio
se jugoslavenskim partizanima pa je zbog suradnje s njima potkraj 1942. godine bio nakratko i zatvoren.
Docentom za turski jezik i knjizevnost na Filozofskom fakultetu u Sarajevu postao je 1951. godine, a
gdje je kao profesor bio zaposlen do 1984. godine. Utemeljitelj je Odsjeka za orijentalistiku na sarajevskom
Filozofskom fakultetu. Bio je i direktorom sarajevskog Orijentalnog instituta od 1964. godine do 1969.
godine. Kao povjesniar bio je fokusiran na razdoblje osmanlijske okupacijske vlasti u Bosni i u
Hercegovini, ali se zanimao i za opcenito druStveno — gospodarsko ustrojstvo Osmanlijskog Carstva.
Prevodio je povijesne radove sa francuskog jezika, ali i knjizevne romane s turskog jezika.

Vidi vi$e na: https://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=6028 ( Konzultirano 23. 04. 2022.)

101 Filipovié, Nedim. ,,Specifi¢nosti islamizacije u Bosni“. Pregled, br. 58(1968.) (izvanredni broj), str. 627.
102 |sto, str. 627.
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historiografske maksime sine ira et studio. Enver Imamovi¢!®

kao jedan od
prepoznatljivih i priznatih suvremenih povjesni¢ara U muslimansko — bosnjackoj javnosti
I znanstvenoj zajednici, uvelike je pridonio regresiji suvremene muslimansko — bosnjacke
historiografije, barem u pogledu tumacenja povijesnog kontinuiteta, odnosno
diskontinuiteta izmedu bosanskih muslimana i srednjovjekovne bosanske drzave. Uslijed
ratne 1995. godine, Enver Imamovié¢ je iz svoje lepeze odabrao razli¢ite novinske ¢lanke,
predavanja sa javnih tribina, referate sa znanstvenih skupova i posebne priloge te ih
objavio u zbirci radova naslovljenoj ,,Korijeni Bosne i1 bosanstva®“. Zapravo, Enver
Imamovi¢ je u velikoj mjeri reciklirao narativ iz historiografskih radova, ali i drzavnih
politika jo$ iz druge polovice 19. stoljeca, a koji je vodio ka ekskluzivnom muslimanskom
svojatanju identiteta srednjovjekovne bosanske drzave:

»dudbina je htjela da starobosanska vjera nestane zajedno sa starobosanskom drzavom. U nastalim
politickim prilikama, pri samom svom izdisaju bogumili su se odlucili na korak koji ih je do
kraja okarakterizirao kao svojstvene i zagonetne. To je njihov masovni prelazak na islam —

fenomen koji se nije ponovio ni u jednoj drugoj zemlji koju su Turci osvojili i isto tako dugo
drzali pod svojom vlaséu koliko i Bosnu.“}%

Imamovi¢ je pokuSao uvjeriti svoje Citateljstvo da je masovna vjerska konverzija
srednjovjekovnih ,bogumila®“ na islam svojevrsni vapaj za ocCuvanjem Samobitnosti
srednjovjekovnih ,,BoSnjana‘“, koja je bila trn u oku pravovjernom kr§¢anskom okruzenju

i kao takva povodom za oruzane agresije susjeda na ,.BoSnjane” jo§ od srednjeg vijeka:

»Kako god da je bilo, bosanska drzava je sruSena turskom najezdom 1463. godine, a s njome
je i8Cezla i vjera koja ju je kroz Citavo razdoblje njenog postojanja simbolizirala i po Cemu je
Bosna bila znana i istoku i zapadu, i papama i mitropolitima, pljackasima i krizarima, i svima
drugima koji su na nju dizali ma¢, po nalogu onih koji su bili protivni da se BosSnjani mole
na nacin kako su oni Zeljeli i kako je to njima odgovaralo.«'%®

Viktimizacijski narativ o identitetu i sudbini bosanskih muslimana oshova je brojnih

znanstvenih radova 1 javnih nastupa Envera Imamovica.

103 Enver Imamovié¢ ( 1940.) je arheolog i povjesni¢ar rodom iz Fojnice. Nakon §to je gimnaziju pohadao
u Sarajevu, studirao je arheologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. 1974. godine je i doktorirao na
Filozofskom fakultetu u Beogradu tezom ,,Anti¢ki kultni i votivni spomenici na podru¢ju unutarnjeg dijela
rimske provincije Dalmacije”. Od 1973. godine do 1975. godine se specijalizirao za anticke studije na
rimskom Sveudilistu. Karijeru sveuéiliSnog profesora ostvario je na sarajevskom Filozofskom fakultetu gdje
je na katedri opce povijesti starog vijeka najprije 1968. godine biran za asistenta, 1976. godine za docenta,
1979. godine za izvanrednog profesora te 1986. godine za redovitoga profesora. Kao gostujuci profesor
predavao je 1980. godine na sveuciliStima u Kairu i Minyi, a 1981. godine i u New Delhiju, Bombayu
i Calcutti. Tijekom gradanskog rata u Bosni i Hercegovini bio je direktorom Zemaljskog muzeja. Uglavnom
se u svojim radovima bavi antickom prosloséu Balkanskog poluotoka te povijes¢u srednjovjekovne bosanske
drzave. Vidi vise na: http://enciklopedija.lzmk.hr/clanak.aspx?id=59827 ( Konzultirano 26. 04.2022.)

104 Imamovi¢, Enver. Korijeni Bosne i bosanstva. Sarajevo: Medunarodni centar za mir, 1995., str. 206.

105 |sto, str. 211.
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Historiografija Envera Imamovi¢a je i nakon zavrSetka gradanskog rata u Bosni
i Hercegovini zadrzala ratnu ulogu. U knjizi ,,Porijeklo i pripadnost stanovniStva Bosne
i Hercegovine® objavljenoj 1998. godine, Imamovi¢ je nastavio promicati prisustvo
duhovnog kontinuiteta izmedu bosanskih muslimana i srednjovjekovnih ,,bogumila®, za
koje je tvrdio da su ¢inili ve¢inu stanovniStva srednjovjekovne bosanske drzave sve do
njena nestanka 1463. godine:
»Kako god su Bosnjani do tada bili nepokolebljivi privrZenici bogumilske vjere zbog koje su
radije odlazili na lomacu nego je se odricali, sada, kada su primili islam, na isti nafin su
prigrlili tu vjeru. U njoj su ustrajavali punih pet stotina godina unato¢ brojnim iskusenjima kroz
koja su za sve to vrijeme prolazili. Kao da je Bosancima sama sudbina odredila da budu vjeciti

mucenici zbog svojih vjerskih ubjedenja. Uzimajuc¢i u obzir i bogumilsko razdoblje, iza njih je
preko hiljadu godina patnji, stradanja i borbe za vjerski i nacionalni opstanak.‘%

Enver Imamovi¢ je takoder prihvatio hipotezu o muslimanskim krupnim veleposjednicima
kao nasljednicima srednjovjekovnog bosanskog plemstva te se pritom pozvao na veé
otprije obradenog Mehmeda Handzica:

»Predstavnici domacdeg plemstva i vjerske starjeSine s masama bogumilskog stanovnistva
samoinicijativno su dosli pred sultana u Jajce da mu se poklone i priznaju ga za svoga
gospodara. Tom prilikom su izjavili da od svoje volje Zele preéi na islam. Sve se desilo
neoCekivano i na nafin da je sultan time bio zateCen. Kao odgovor na sve to dao im je

neuobicajeno niz krupnih povlastica koje su Bosni i njenom narodu, odnosno biv§im bogumilima,
a sada novim muslimanima, osigurale poseban status u Turskom Carstvu.“%’

Enver Imamovi¢ je sve do danas ¢est i rado viden gost u muslimansko — bosnja¢kom
televizijskom medijskom prostoru. Pa iako u televizijskim emisijama ne govori izravno
o masovnoj konverziji ,,bogumila“ na islam, ostao je dosljedan viktimizacijskom narativu
0 sudbini srednjovjekovnih bosanskih ,,bogumila“, a za koje je ve¢ u svojim ranijim
radovima ustvrdio da su se masovno konvertirali na islam. Zbog njegovih tvrdnji o
masovnoj konverziji u ranijim radovima, zatim zbog formata televizijskih emisija u
kojima je gostovao, kao i zbog tema tih televizijskih emisija, moze se sa velikom
pouzdano$éu pretpostaviti da Enver Imamovi¢ i na osnovi povijesne sudbine povezuje
suvremene bosanske muslimane — Bosnjake, kao i sve one Kkoji su neovisno 0O svojoj

vjeri pobornici ,,bosanske” drzavnosti, sa njihovim precima bosanskim ,,bogumilima‘.1%®

196 Tmamovi¢, Enver. Porijeklo i pripadnost stanovnistva Bosne i Hercegovine. Sarajevo: ART 7, 1998., str.
27.

107 Isto, str. 26.

108 Imamovié, Enver. ,,HISTORICAR ENVER IMAMOVIC ZA DDBIH: BOSNA JE ODUVIJEK BILA
PLIJEN!* Hayat Media BiH. Prosinac 29, 2021., 4:57 — 7:10, 9:45 —10:05,
https://www.youtube.com/watch?v=wrITDAnNWSjM&ab_channel=HayatMediaBiH. ( Konzultirano 28. 04.2022.
); Imamovi¢, Enver, ,DRINA JE I KROZ HISTORIJU BILA GRANICA, PRVO RIMSKOG CARSTVA,
A DANAS DVIJE ZEMLIJE: IMAMOVIC ZA 7PLUS.“ Hayat Media BiH. Studeni 6, 2021.,
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Unato¢ tomu $to se narativ Envera Imamovi¢a o identitetu bosanskih muslimana mozda
kosi sa znanstvenom metodom i pravilima historiografije, autor ovog rada htio je naglasiti
ulogu Envera Imamovi¢a s obzirom da je rije¢ o povjesnicaru i arheologu sa najviSim
znanstvenim i sveuciliSnim zvanjem, prepoznatljivom i uglednom u muslimansko —

bosnjackoj javnosti i znanstvenoj zajednici.

U odnosu na Envera Imamoviéa, Mustafa Imamovi¢!® kao jo§ jedan znadajan
suvremeni muslimansko — bosnjac¢ki povjesnicar je tematiku povijesnog kontinuiteta,
odnosno diskontinuiteta izmedu bosanskih muslimana 1 srednjovjekovnih ,,bogumila“
obradio manje osebujnim izricajem. Ipak, sustinske razlike medu njihovim narativima
gotovo i nema:

»Bez obzira da li je egzistirala u svom uzem ili Sirem obimu Bosna je uvijek predstavljala
teritorijalno — politicki okvir unutar kojeg se formirao i razvijao bosnjacki etnos, odnosno bosnjacki
narod. Presudnu ulogu u tom razvoju odigrala su dva velika kulturno — historijska faktora: prvo,
bosansko kraljevstvo ili bosanska hereza, a zatim islam. Islam, skupa sa srednjovjekovnom
bosanskom herezom koja mu je prethodila, ¢ini duhovnu vertikalu i bithu povijesnu odrednicu
Bosne, posebno Bosnjaka. (...) Manje ili viSe dualisticka hereza uhvatila je u o0sobenim
historijskim okolnostima Cvrst korijen u Bosni i razvila se u veliku moralnu snagu kojom se
kroz stoljea nadahnjivao otpor svim spoljnim pritiscima i krizarskim ili krstaskim pohodima na
Bosnu. Bosanska hereza je u svojoj samozatajnosti stvorila politicki pojam bosanstva ili

bosnjastva. Ona je istovremeno iskoriStena kao sredstvo za ostvarenje bosanske drzavne
samostalnosti i jedne osobene bosanske duhovnosti.*?

Vlastite interese u promidzbi ideje o bosanskim muslimanima kao nasljednicima
identiteta srednjovjekovne bosanske drzave pronasle su i suvremena muslimansko —
bosnjacka politika, kao i s njom sljubljena Islamska vjerska zajednica u Bosni i
Hercegovini. U prilog prethodno navedene tvrdnje svjedo¢i promidzba te ideje od strane
najrelevantnijin - muslimansko — bosnjackih politiCara i tamosnjih islamskih vjerskih
velikodostojnika, ali i uskladenost narativa historiografije 1 politike kod bosanskih
muslimana — Bosnjaka. Nespremnost muslimansko — bosnjackog politickog vodstva i

tamos$njih islamskih vjerskih velikodostojnika za napustanjem ratne politike ( ukljucujuéi

https://www.youtube.com/watch?v=GiMuYSAoSog&ab_channel=HayatMediaBiH. ( Konzultirano 28. 04. 2022.

109 Mustafa Imamovi¢ ( 1941-2017 ) bio je povjesni¢ar i pravnik rodom iz Gradadca gdje je zavrSio osnovnu
Skolu i gimnaziju. Na beogradskom Pravnom fakultetu je studirao, magistrirao i doktorirao. Znanstvenu
karijeru zapoceo je 1972. godine kao asistent na ,,Istorijsko — pravnoj katedri Pravnog fakulteta u Beogradu®,
a od 1975. godine je radio na sarajevskom Pravnom fakultetu, gdje je biran u zvanje izvanrednog i
redovnog profesora, te profesura emeritusa. Obnasao je i duznost prodekana i dekana sarajevskog Pravnog
fakulteta. Bio je predava¢ na pravnim fakultetima u Beogradu, Zagrebu, Novom Sadu, Rijeci i Mostaru,
ali 1 na odsjeku za povijest sveuciliSta Yale. Objavio je vise od 500 studija, rasprava i ¢lanaka na temu
povijesti politiGkih i pravnih institucija Bosne i Hercegovine te Jugoslavije, ali i na temu politickog i
kulturnog razvoja bosanskih muslimana — Bosnjaka. Vidi viSe u: Miskovi¢, Igor. ,,Prof. dr. Mustafa Imamovié¢
(1941 — 2017 ). Prilozi, br. 46(2017.), str. 386-388.

110 ITmamovi¢, Mustafa. ,,Bo$njacki etnos: identitet i ime*“. Prilozi, br. 32(2003.), str. 320.
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i ratnih narativa), za napuStanjem realizacije nacionalnih aspiracija neostvarenih u ratu,
uvelike je uvjetovala regresivan smjer suvremene muslimansko —bosnjacke historiografije.
Svojatanje identiteta srednjovjekovne bosanske drzave koristi muslimansko — boSnjackoj
politici kao povijesno pokrice za uredenje Bosne i Hercegovine po njihovoj mjeri, to
jest, kao ekskluzivno vlastite nacionalne drzave pod egidom gradanske drzave, a u Kkojoj
bi bili u mogucnosti ostvariti dominaciju nad Hrvatima i Srbima. Ideolog takve
muslimansko — bosnjacke politike, Alija Izetbegovi¢, u novinskom intervjuu danom 1990.
godine je iskazao svoje slaganje s hipotezom o duhovhom kontinuitetu bosanskih
muslimana sa srednjovjekovnim ,,bogumilima“:

,Osobno vjeruyjem da je neka tradicija ( bogumilska tradicija — op. a. ) preuzeta. Nisam historicar
da o tome mogu mjerodavno govoriti, ali pone§to znam. Mislim da je vecina danas$njih b-h
Muslimana nastala prelazenjem bogumila na islam. Bogumili su nestali, pa se postavlja pitanje
gdje su? Jedini logi¢an i historijski zasnovan odgovor jest njihov prijelaz na islam. Oni su bili
progonjena sekta i u islamu su prepoznali nes$to §to im je bilo vrlo blisko i slicno. Uzmimo
samo Cinjenicu da su bogumili bili protiv bilo kakvog prikazivanja likova, drzali su se kao i
muslimani — one starozavjetne: »Ne prikazuj lika svoga.« Mozda je ta vanjska sli¢nost vise
presudila nego neke sustinske podudarnosti. Sama ¢injenica neprikazivanja likova odigrala je ocito
presudnu ulogu, mada bi danas netko te razloge mogao nazvati formalnima. Znate, muslimani se
danas u nekoj adventistickoj crkvi osje¢aju sasvim prijatno zbog same Ccinjenice odsustva slika

i kipova. Mislim da je gro dana$njih Muslimana bogumilskog porijekla, mada, naravno, ima i
drugih — jedan dio doselio se u Bosnu iz Slavonije i Srbije, kada su se odande povukli Turci.“!!

Alijinim stopama pripisivanja nasljedstva identiteta srednjovjekovne bosanske
drzave suvremenim bosanskim muslimanima — Bo$njacima nastavio je i njegov sin Bakir,
trenutni bosnjacki politicki lider. Bakir Izetbegovi¢ u svojim obracanjima muslimansko —
bosnjackoj dijaspori (ujedno i birac¢kom tijelu ), ali i u svojim izlaganjima studentima i
profesorima medunarodnih sveuciliSta, poseZze za promidzbom ideje o bosanskim
muslimanima kao nasljednicima identiteta srednjovjekovne Bosne. U svome predavanju
,,Borba za slobodu, dostojanstvo i demokraciju u islamskom svijetu: Iskustva bosanskih
muslimana“ odrzanom na Oxford centru za islamske studije u Londonu 2013. godine
istaknuo prisustvo duhovnog kontinuiteta izmedu suvremenih bosanskih muslimana i
¢lanova srednjovjekovne Crkve bosanske:

,Bosnjaci su islam poceli da prihvataju prije dolaska Osmanlija na teritorij Bosne, ali masovno
prihvatanje nove vjere se postupno odvijalo kroz prvo stoljeée vladavine Osmanlija. Bosnjaci i
Crkva bosanska su se duhovno, politicki i vojno odupirali i Istoku i Zapadu, i Vatikanu i

Bizantiji, i papama i kraljevima. Invazija Otomana pak nije shva¢ena katastroficno. Turci su u
viSe navrata bili saveznici bosanskih banova i kraljeva, a islam je u mnogim aspektima bio

111 https://www.media.ba/bs/magazin-teme-i-resursi/iz-arhiva-alija-izetbegovic-mi-nismo-turci( Konzultirano 30.
04.2022.)
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prirodan nastavak vjere Dobrih Bosnjana koja nije priznavala sakramente, liturgiju, crkvenu
hijerarhiju, ikone i kipove.*!!2

Tijekom turneje u muslimansko — bosnjackoj dijaspori odrzanoj u studenom 2021. godine,
odnosno godinu dana uo¢i predvidenih opéih izbora u Bosni i Hercegovini, Bakir
Izetbegovi¢ je nastojao motivirati dijasporu za aktivnije lobiranje po drzavama ¢lanicama
Europske unije za ostvarivanje muslimansko — bosnjackih nacionalnih aspiracija, ali i za
izlazak na nadolaze¢e opce izbore. Pritom je izgledno procijenio da memorija 0 povijesnoj
sudbini bosanskih muslimana i njihovih predaka ,,bogumila® ima veliki potencijal za
aktualizaciju, pa tako i za upozorenje na sudbonosnost trenutnih i nadolazecih izazova
po bosanske muslimane — Bosnjake. Stoga je Bakir Izetbegovi¢ na skupu muslimansko —
bosnjacke dijaspore u Luksemburgu podsjetio okupljene na povijesnu sudbinu navodnih
njihovih  predaka ,bogumila®, a koji su se, prema Bakiru Izetbegovic¢u, odupirali
pokrStavanju poticanom izvana c¢ak i1 bijegom u Sumu. Takoder je konstatirao da su
potomci islamiziranih ,,bogumila®“ sacuvali islam sve do danas zbog duhovne bliskosti
izmedu ,bogumilstva® i islama, ali i kao izraz ,tisu¢ljetne vlastite samobitnosti i
samobitnosti svoje zemlje. Zapravo je Bakir Izetbegovi¢ poslao poruku o permanentnom
prisustvu ugrozenosti, ali i otpora Bosne i Hercegovine, koju je izjednaCio sa njenom

,bogumilskom®, odnosno muslimanskom i drzavotvornom ,,bosanskom* komponentom.13

Vjerski velikodostojnici iz Islamske zajednice u Bosni 1 Hercegovini takoder
gledaju blagonaklono na muslimansko svojatanje identiteta srednjovjekovne bosanske
drzave. Tako se nekada$nji ratni reis—ul —ulema u Bosni i Hercegovini i sve do danas
u tamosnjoj javnosti eksponirani Mustafa ef. Ceri¢, na konferenciji Becke diplomatske
akademije odrzanoj 2016. godine izjasnio kao potomak islamiziranih ¢lanova
srednjovjekovne sizmaticke Crkve bosanske:

»Ja sam Bosanac. I ponosim se time isto tako. Moji preci su Dobri Bosnjani, Bosnjaci. Oni su
usvojili vjeru islam u 15. stolje¢u. Prije toga prakticirali su neku vrstu krS¢anstvaili hri§¢anstva.

Imali su svoju nezavisnu Crkvu bosansku, koju su i1 rimokatolicka ipravoslavna crkvena hijerarhija
smatrali heretickom. %4

112 http://www.predsjednistvobih.ba/gov/default.aspx?id=60276&langTag=hr-HR ( Konzultirano 30. 04. 2022.)
113 Izetbegovi¢, Bakir. ,,Bakir Izetbegovic 2021 Luxembourg.” Mersida Vel. Studeni 21, 2021., 11:22 - 15:44,
https://www.youtube.com/watch?v=gL 1L 8j5F1UQ. ( Konzultirano 30. 04. 2022.)

114 https://www.preporod.com/index.php/sve-vijesti/drustvo/teme/item/3104-obracanje-dr-mustafe-cerica-na-
konferenciji-becke-diplomatske-akademije ( Konzultirano 30. 04. 2022.)
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Slika 7. Alija Izetbegovi¢ ( prvi slijeva ) i Mustafa ef. Ceri¢ (u sredini ), oli¢enja

politickog 1 institucionalnog promoviranja ideje o bosanskim muslimanima kao
nasljednicima identiteta srednjovjekovne bosanske drzave

4.1.4. RusSenje mita o bosanskim muslimanima kao nasljednicima identiteta
srednjovjekovne bosanske drzave

Za razliku od muslimansko — bosnjacke historiografije koja uvjetovana vlastitim
nacionalnim aspiracijama nije pokazala kapacitet pridrzavanja temeljne historiografske
maksime sine ira et studio, medunarodna historiografija tijekom 20. stoljeca je znanstveno
utemeljenim pristupom oborila obje hipoteze koje su utemeljile zapravo mit o bosanskim
muslimanima kao nasljednicima identiteta srednjovjekovne bosanske drzave. lzvorno
Juki¢evu hipotezu o muslimanskim krupnim zemljoposjednicima kao nasljednicima

srednjovjekovnog bosanskog plemstva oborio je srpski povjesni¢ar Vaso Cubrilovié!®® jog

115 yaso Cubrilovié ( 1897-1990 ) bio je srpski povijesni¢ar i politi¢ar rodom iz Gradiske ( prije Bosanska
Gradiska ). Nakon zavrSetka osnovne Skole, otiSao je kod svog starijeg brata Veljka u Tuzlu gdje je
pohadao gimnaziju. Uslijed gimnazijskih dana, postao je ¢lanom nacionalno — revolucionarne organizacije
,Mlada Bosna“, a zbog svojih stavova bio je izbaCen iz gimnazije. Gimnaziju je nastavio pohadati u
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tijekom 30 —ih godina prosloga stolje¢a u svom prilogu ,,Poreklo muslimanskog plemstva

u Bosni i Hercegovini®.

Hipotezu o muslimanskim krupnim veleposjednicima kao nasljednicima
srednjoviekovnog bosanskog plemstva je Cubrilovi¢ podvrgnuo kritici utemeljenoj na
nekoliko ¢imbenika. Najprije, Cubrilovi¢ je izgledno bio svjestan da su brojni prethodni
autori pri istrazivanju podrijetla suvremenih muslimanskih krupnih zemljoposjednika
zanemarili Cinjenicu da sve ozemlje suvremene Bosne i Hercegovine nije okupirano od
Osmanlijskog Carstva u jednom naletu, kao i Cinjenicu da srednjovjekovna bosanska
drzava uoli svog nestanka nije obuhvacala citavo suvremeno ozemlje Bosne i
Hercegovine. S obzirom da se okupacija ¢itavog ozemlja suvremene Bosne i Hercegovine
protegnula kroz veéi dio 15. i 16. stolje¢a, ali i s obzirom da je ozemlje suvremene
Bosne i Hercegovine tada bilo podijelijeno medu razli¢itim vladarima, Cubrilovi¢ je
konstatirao da okolnosti formiranja muslimanskog plemstva nisu bile identi¢ne na Citavom
ozemlju suvremene Bosne i Hercegovine:

»(-..) isto tako vazna Cinjenica, jeste, da Turci nisu u jednom naletu osvojili Bosnu i Hercegovinu.
Od bitke na Kosovu 1389. do pada Bihaca 1592. proslo je dve stotine godina. Neke zemlje
bosanske prelazile su postepeno pod tursku vlast, druge su osvojene ratnim pohodom 1463, a
ostale je morao Tur¢in da otima u krvavima borbama od Hrvatske, Ugarske i Austrije. Kad svi

krajevi u Bosni i Hercegovini nisu u isto vreme i na isti nacin osvojeni od Turaka, sigurno
nije ni muslimansko plemstvo svugde na isti nain postalo.*!1®

Cubrilovié je apostrofirao este i temeljite demografske promjene kao jo§ jedan krucijalan
¢imbenik koji je onemogucio oCuvanje kontinuiteta izmedu Zivlja, pa tako i plemstva
koje je na prostorima Bosne i Hercegovine obitavalo prije i po nastupanju osmanlijske
okupacije, odnosno prije osmanlijske okupacije i tijekom Juki¢eva doba ( 19. stoljece ):

»Besprekidni ratovi, pustoSenja, iseljavanja i zarazne bolesti menjali su Cesto puta iz osnove
etnografsku sliku Bosne i Hercegovine. Negde je staro stanovniStvo izginulo, odvuceno u roblje

Sarajevu, gdje se povezao sa drugim pripadnicima ,Mlade Bosne® koji su pripremali atentat na
austrougarskog prijestolonasljednika Franju Ferdinanda. Kao neposredni sudionik Sarajevskog atentata
osuden je na 16 -godisnju robiju. Po oslobodenju nakon zavrSetka Prvog svjetskog rata, konacno je zavrsSio
gimnaziju u Sarajevu te je upisao studij povijesti na zagrebackom Filozofskom fakultetu. Ipak, prebacio
se sa zagrebaCkog na beogradski Filozofski fakultet gdje je i diplomirao 1922. godine. 1929. godine je u
Beogradu i doktorirao tezom ,,Bosanski ustanak 1875-1878 te je iste godine postao asistentom znacajnom
povjesni¢aru Vladimiru Coroviéu. Izabran je za docenta, a potom i za izvanrednog profesora beogradskog
Filozofskog fakulteta. Uslijed Drugog svjetskog rata zavrSio je u zatvoru Gestapoa, ali i u Banjickom
logoru. Po zavrSetku rata izabran je za ministra u vladi FNRJ, a ponovno je predavao i na beogradskom
Filozofskom fakultetu. Bio je ¢lanom SANU-a, JAZU-a, ANUBIiH-a, ali i po¢asnim ¢lanom Akademije
znanosti SSSR-a.

Vidi vise na: https://www.odlikovanja.sanu.ac.rs/web/rs/darodavci/vasa-cubrilovic ( Konzultirano 4. 05. 2022.

116 Cybrilovié, Vaso. ,,Poreklo muslimanskog plemstva u Bosni i Hercegovini u: Srpski pisci i naucnici o
Bosni i Hercegovini. ur. Z. Antoni¢. Beograd: Novinsko - izdavacka kuc¢a Sluzbeni list SRJ, 1995, str. 233.
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ili se iselilo a na njegovo mesto se naselio novi etnicki elemenat ( Bosanska Krajina i Posavina
); na drugim mestima kuga i druge bolestine opustoSile su Citave krajeve i doseljavao se nov
svet ( istoCna i srednja Bosna ). Danas$nja Bosna i Hercegovina imaju malo starosedelaca, ne
samo pravoslavnih i katolika, no i muslimana, i to se mora imati u vidu, kad se raspravlja
problem postanka njihovog muslimanskog plemstva. ‘!’

Diskontinuitetu izmedu suvremenih muslimanskih krupnih veleposjednika 1
srednjovjekovnog bosanskog plemstva nisu kumovale tek razli¢ite okolnosti formiranja
plemstva na Cc¢itavom ozemlju suvremene Bosne i Hercegovine te cCeste i temeljite
demografske promjene, ve¢ i redovita osmanlijska praksa odnoSaja prema plemstvu u
ratom pokorenim zemljama. Naime, osmanlijskim sultanima, pa tako ni Mehmedu II.
Osvajacu, nije odgovaralo da plemstvo pokorenih zemalja zadrzi onaj utjecaj kojeg je

imalo prije okupacije:

»lakva uprava nije mogla ni pomisljati da u ratom osvojenoj Bosni ostavi i poturCenu njenu
vlastelu 1 sa senkom one mo¢i, koju su imali u svojoj staroj drzavi. Najmanje je to mogao
uciniti vladalac, kakav je bio Mehmed II Osvajaé. Kad zauzima Bosnu 1463. i zavodi u njoj
svoju upravu, Mehmed II postupa po istim nacelima, po kojima su uredene i druge zemlje,
osvojene od njega ili od drugih turskih sultana. Prvo mu je da uzme glavu zarobljenom vladaocu
i njegovim doglavnicima. Tim ubiju svaku iluziju u pokorenom narodu da jo§ postoji stara
drzava. Osvojena zemlja je pobedioCeva, pokoreni narod je raja, i toga ima da je svestan. TO
je smisao turskih pogubljivanja vladalaca i velikasa prilikom osvajanja jedne zemlje. Tako je
Mehmed II radio kad je osvojio Carigrad, Trapezunt i Moreju, zasto bi drukc¢ije postupio u
Bosni. (...) U upravi i sudstvu izvrSene su posle 1463. temeljne promene u Bosni. Bosanski
kraljevi pri vrSenju vladalacke vlasti bili su ograni¢eni moénim velikasima. U nekim predelima
njihova moc¢ bila je tako slaba da se u XV veku u okviru kraljevstva razvijaju polusamostalne
drzavice, ¢iji su gospodari vise zapovedali no sluSali svoje suverene. Mehmed II, ¢im osvaja
Bosnu, nemilosrdno uniStava i mo¢ lokalnih velmoza isto kao i kraljevu. Na celo pokrajine
postavlja sultan svoga sandzak —bega. U pocetku, i u zemlje pojedinih velmoza postavlja on
svugde zapovednike. Tako se spominje neki Ali—beg, ,,gospodar Pavlovi¢eve zemlje“. Skender,
subasa sultanov, upravljao je 1487. zemljama hercega Vlatka, sina hercega Stevana. U nahijama
upravljaju vojvode. Nema ni pomena o tome da bi te vojvode morale biti ona ista vlastela, koja
su pre tim oblastima upravljala iako se u ovo vreme pominju upravo i neki hriS¢ani kao nahijske
vojvode.“18

S obzirom na osmanlijsku praksu odnoSaja prema plemi¢ima u pokorenim zemljama,
moze se konstatirati da je mali broj srednjovjekovnih bosanskih plemi¢a mogao biti
primljen u osmanlijsku aristokraciju, dok su ceste i temeljite demografske promjene koje
su zahvacale ozemlje suvremene Bosne i Hercegovine do Juki¢eva doba, pa i nakon,
definitivno svele nasljednike srednjovjekovnog bosanskog plemstva medu muslimanskim

krupnim zemljoposjednicima na zanemarivi broj.

17 Cubrilovi¢, V. ,,Poreklo muslimanskog plemstva u Bosni i Hercegovini®, str. 233.
118 |sto, str. 239-240.
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Slika 8. Vaso Cubrilovi¢, autor koji je oborio Jukiéevu hipotezu o krupnim muslimanskim

zemljoposjednicima kao nasljednicima srednjovjekovnog bosanskog plemstva

Za razliku od hipoteze o muslimanskim krupnim zemljoposjednicima kao
nasljednicima srednjovjekovnog bosanskog plemstva, hipoteza o duhovnom kontinuitetu
bosanskih muslimana sa srednjovjekovnim krstjanima izvorno plasirana od Rackog se s
vremenom raslojila. Temeljne razlike pri zastupanju u osnovi iste hipoteze nastale su pri
tematici prirode motivacije za vjersku konverziju, ali i pri tematici prisustva iskljucivo
komponente krstjana, odnosno prisustva visestrukih komponenti unutar suvremenog
muslimanskog Zivlja na prostorima Bosne 1 Hercegovine. Koncizan pregled c¢imbenika
koji su oborili hipotezu o0 duhovnom kontinuitetu bosanskih muslimana sa
srednjovjekovnim krstjanima u samoj njenoj osnovi pruzio je Srecko Dzaja u svojoj
knjizi ,,Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine: Predemancipacijsko razdoblje
1463. — 1804.” Preciznu definiciju karaktera vjerskih identiteta u srednjovjekovnoj
bosanskoj drzavi pruzili su americki povjesnicari Robert Donia i John Van Antwerp

Fine Jr. u zajednickoj knjizi ,,Bosna i Hercegovina: Iznevjerena tradicija®, a na temelju
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njihove knjige i Nebojsa Savija — Valha u znanstvenom radu ,Religijski identiteti i

drustvena struktura BiH*“.

Najprije, zbog =zanemarivanja c¢injenice da se osmanlijska okupacija ozemlja
suvremene Bosne i Hercegovine protegnula na gotovo Citavo 15. i 16. stoljece, kao i
zbog zanemarivanja Cinjenice da je ozemlje suvremene Bosne i Hercegovine tijekom ta
dva stolje¢a bilo podijeljeno medu razli¢itim vladarima, pobornici ove hipoteze nisu
imali ni vjernu skicu, a kamo li cjelovitu sliku vjerske strukture Zivlja ozemlja suvremene
Bosne i Hercegovine uoc¢i osmanlijske okupacije. ISCitavanjem spisa pobornika ove
hipoteze stjeCe se dojam da je ¢itavo ozemlje suvremene Bosne i Hercegovine okupirano
uslijed jednog osmanlijskog naleta 1463. godine, kao i da je ono sve do te 1463. godine
dugorocno bilo pod ¢Evrstom kontrolom srednjovjekovne bosanske drzave. Pa i unatoc
navedenom namjernom ili nenamjernom propustu brojnih povjesnicara, zbog Sutnje izvora,
ali i zbog fluidnih vjerskih identiteta je trenutno nemoguée precizno procijeniti brojno
stanje prisutnih vjerskih zajednica na ozemlju suvremene Bosne i Hercegovine uoci
osmanlijske okupacije. Naime, vjerske zajednice na ozemlju suvremene Bosne i
Hercegovine uoci osmanlijske okupacije bile su slabo organizirane, s malobrojnim i
neobrazovanim klerom, §to ne treba ni Cuditi s obzirom na ¢injenicu da su tamoSnje
vjerske zajednice bile udaljene od glavnih puteva kretanja i centara vjerske moci. Stoga
je teSko govoriti 0 Sirem prisustvu dublje usidrenosti u odredenoj vjerskoj zajednici,
odnosno o ucvrs¢enom vjerskom identitetu medu Sirim zivljem na ozemlju suvremene
Bosne i Hercegovine uo¢i osmanlijske okupacije.!!® Karakter vjerskih zajednica na
ozemlju suvremene Bosne i Hercegovine uo¢i osmanlijske okupacije analizirali su Donia
i Fine:

,»U Bosni, umjesto jedinstvene i dobro organizirane crkve, kao §to je to bio slucaj drugdje na
Balkanu, postojale su tri rivalske organizacije, a svaka od njih je bila slaba. Niti jedna crkva u
Bosni i Hercegovjni nije nikada imala jaku teritorijalnu organizaciju, a sve tri su imale vrlo
malo sveéenika. StaviSe, sve pronadene crkvene gradevine iz srednjovjekovne Bosne bile su
premalene da bi primile bilo kakav znacajan broj vjernika. Ovo navodi na zakljuak da su
plemi¢i, za koje se pretpostavlja da su ih podigli, iste smatrali porodi¢nim kapelama i nisu
ocekivali da lokalni seljaci prisustvuju vjerskim sluzbama. Stoga, ¢ak i oni koji su Zivjeli u
blizini crkvenih zdanja, vjerovatno nikada nisu prisustvovali misi. Rezultat toga je bio da je

malo kr§¢ana bilo vezano za bilo koju krS¢ansku crkvu ili vjersku zajednicu, bilo putem vjere
ili putem osjecaja zajednistva.«!?

119 Savija — Valha, N. , Religijski identitet i drustvena struktura BiH*, str. 50-51.
120 Donia, Robert J. i John V. A. Fine. Bosna i Hercegovina: Iznevjerena tradicija. Sarajevo: Institut za istoriju
u Sarajevu, 2011., str. 46.
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U takvim okolnostima Crkva bosanska nije imala uza sebe mnogobrojan vjerni
narod niti su ti ne toliko brojni krstjani u vecoj mjeri bili duboko usidreni u Crkvi
bosanskoj. Ne toliko brojna, bez autoriteta i uglavnom prisutna u srediSnjem dijelu
bosanske drzave'?!, Crkva bosanska je neposredno pred nestanak srednjovjekovne
bosanske drzave pod pritiskom rimske Kkurije gotovo iSCeznula te je veéina njenih
sljedbenika prihvatila katolicanstvo.'?? I§¢eznuée Crkve bosanske definitivno potvrduju i
osmanlijski  popisi poreznih obveznika koji su  obuhvacali ne samo teritorij
srednjovjekovne bosanske drzave uoli njena nestanka ve¢ i gotovo citavo o0zemlje
suvremene Boshe i Hercegovine:

,Osmanski popisi poreznih obveznika ( defteri ), otkriveni nakon Drugoga svjetskog rata, Kkoji
potjecu iz godina: 1468./69., 1476./77., 1489., 1528.-30., 1534. (?), 1540.-42., 1585. i 1599. ( ?
), registrirali su krstjane ( = pripadnike “crkve bosanske“) kao i njihov progon, ali vise kao

nestalu veli¢inu nego kao povijesnu snagu (...) Broj osmanskih podanika, ubiljezenih u deftere
kao “krstjani* dostize jedva 120 do 130 kucanstava.‘'?®

Kada se podacima osmanlijskih deftera pridoda podatak da masovna islamizacija u
sredisnjem dijelu Bosne, kao srcu nekada$nje bosanske drzave i Crkve bosanske, nije
zapocela neposredno nakon nestanka bosanske drzave navodno utemeljene na Crkvi

bosanskoj, tako u vodu padaju tvrdnje o masovnom prelasku Kkrstjana na islam.

Tvrdnje o sklonosti krstjana prema islamskim osvajac¢ima argumentirane katolickim
progonom Crkve bosanske, ali i navodnom duhovnom bliskos¢u izmedu Crkve bosanske
i islama, mogu se odbaciti ve¢ na temelju povijesno utemeljene definicije tamosnjih
vjerskih identiteta kao fluidnih. Te tvrdnje dodatno su oslabljene i otkricem dokumenta
salvum conductum iz Mletackog arhiva. Salvum conductum je otkrio da je na zamolbu
gosta Radina, dostojanstvenika Crkve bosanske, Senat Venecije 1466. godine odobrio
utoCiSte na mletackom teritoriju od osmanlijskog okupatora za gosta Radina i za 50 do
60 clanova Crkve bosanske. Obje hipoteze koje utemeljuju ideju o bosanskim
muslimanima kao nasljednicima identiteta srednjovjekovne bosanske drzave apsolutno su
oborene, no zbog vlastitog nacionalnog i politickog potencijala su metodom kontinuiranog

ponavljanja neistine opée prihvaéene medu muslimansko — bosnjackim elementom.!?*

121 Donia R., Fine J., Bosna i Hercegovina: lznevjerena tradicija, str. 33.

122 |sto, str. 31.

123 D7aja, S. M. Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine: Predemancipacijsko razdoblje 1463. —
1804., str. 27. Noel Malcolm se ne izrazava U vidu registriranih kucanstava krstjana, ve¢ u vidu registriranih
pojedinaca krstjana. Navodi da je u defterima kroz tih gotovo 150 godina registrirano manje od 700
krstjana na ozemlju suvremene Bosne i Hercegovine. Malcolm, N. Bosna: kratka povijest, str. 130.

124 Dzautovi¢, DZenan. ,,Crkva bosanska: moderni historiografski tokovi, rasprave, kontroverze*. Historijska
traganja, br. 15(2015.), str. 144. Usp. i Dzaja, S. M. Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine:
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4.2. Osmanlijska politika potenciranja vjerske odrednice: posljedice po

razvoj nacionalne svijesti bosanskih muslimana

Sve do danas snazno prisutan islamski element na ozemlju suvremene Bosnhe i
Hercegovine plod je osmanlijske okupacije. Osmanlijska okupacija je svojom
dugotrajnoséu i temeljitos¢éu dugoro¢no preusmjeravala povijesni razvoj tamosSnjeg
islamskog elementa. Razumijevanje identiteta bosanskih muslimana, pa stoga i razvoja
nacionalne svijesti medu njima, nezamislivo je bez prethodnog razumijevanja korijena
osmanlijske drzave koji su predodredili njenu politiku. Osmanlijska drzava izvorno je
bila pograni¢na islamska kneZevina smjestena u zapadnoj Anadoliji, na granici islamskog
i krs¢anskog svijeta, vodena idealom gaze, to jest, svetog rata protiv ,,nevjernika“. Turski
povjesni¢ar Halil Inalcik je sveti rat, gazu, odredio kao ,ideal, zna¢ajan &imbenik u
osnivanju i razvoju osmanlijske drzave.“*?® Svrha neprestanih svetih ratova, gaza, bila je
Sirenje islama na cijeli svijet te je takav pothvat zahtijevao veliku zrtvu drustava
usmjerenih ka gazi:

,Drustvo u tim pograni¢nim kneZevinama saobrazilo se posebnom kulturnom obrascu i bilo
prozeto idealom neprestanog svetog rata i nesustalog Sirenja Darulislama, islamskih kraljevina,
sve dok se ne obuhvati ceo svet. Gaza je znacila versku duznost, i ona je svoje vernike

nadahnjivala na svakojake poduhvate i Zrtve. U tom pogranicnom druStvu, sve socijalne vrline
saobrazavale su se idealu gaze.“'%®

Pritom je vazno imati na umu da svrha gaze nije bila uniStavanje ,nevjernika“ veé
njihovo potéinjavanje. Sukladno Serijatskom pravu, gazije su konverziju ,nevjernika® na
islam nastojale posti¢i 1 poreznim olakSicama namijenjenim za muslimane, dok su krS¢ani

i zidovi bili primorani placati dZizju'®’, to jest, glavarinu za nastavak slobodnog

Predemancipacijsko razdoblje 1463. — 1804., str. 27.; lzvorni dokument salvum conductum na latinskom
jeziku pronasao je Marko Sunji¢, a DZenan Dautovié ovaj dokument prenosi u cijelosti: “Quidam gost
Radin principalis baronus et consillarius domini duci(s) Stefani sancti Save cum maxima instantia petit a
nostro domino literas patentes et salvum conductum nostrum quo ei lecitum sit et valeat cum personis L
in LX ex suis legis et secte sue cum facultatibus et bonis eorums se reducere sub umbram nostram et
securi liberique ab omni molestia quaequoquomodo illis inferri possit stare, ire et redire. Et quoniam de
nullo alio dominio confidunt nisi de dominio (nostro), et nobis non nisi utile esse potest multis rationibus
adventus et mansus predictorum in terris et locis nostris et maxime impresentiuraum ob conditiones status
prefati ducis Stefani, Vadit pars quod suprascripto Radin pro se et suis et pro omnibus bonis et rebus
eorum fiat liber et ampulus salvus conductus in ampla et libera forma quo eis liceat venire, stare et
redecere pro libito et omni penitus remota contradictione et obstaculo.” Dzautovi¢, Dz. ,,Crkva bosanska:
moderni historiografski tokovi, rasprave, kontroverze®, str. 144.

125 Tnalcik, Halil. Osmansko Carstvo: klasicno doba 1300.-1600. Beograd: Utopija, 2003., str. 5.

126 |sto, str. 9-10.

121 Dzizja (tur. cizye, arap. gizya = glavarina, danak, tribut) pripada u poreze §to ih se ubire prema
nacelima $erijatskog prava, $to potvrduju svi povijesni izvori i dokumenti. Prema tim propisima, dzizja je
porez kojeg daju odrasli nemuslimani (kr$c¢ani, Zidovi i dr.) kao osobni znak pokornosti i lojalnosti.«
Odredenje pojma citirano prema: Vuksi¢, Zdravko. ,,Hara¢“, Porezni vjesnik 25, br. 7-8(2016.), str. 149.
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prakticiranja vlastite vjere.'?® Ovakva porezna politika je osmanlijskoj drzavi donijela i
velike prihode, ali i brojne novopridosle sljedbenike islama:

»Svrha svetog rata nije bila da unistava, ve¢ da potéinjava nevernicki svet, Darulharb. Osmanlije
su utemeljile svoju imperiju ujediniv§i muslimansku Anadoliju i hris¢anski Balkan pod svojom
upravom i, mada je neprestani sveti rat bio osnovni princip ovog carstva, ono je u isti mah
istupalo kao zastitnik pravoslavne crkve i miliona pravoslavnih hriS¢ana. Islam je hri§¢anima i
jevrejima garantovao Zzivot i imovinu pod uslovom da budu pokorni i da plac¢aju danak. Dopustao
im je da slobodno ispovedaju svoja verska ubedenja i da zive u skladu sa sopstvenim verskim
zakonima. Budu¢i da je njihovo drustvo bilo pograni¢nog tipa i da su se slobodno mesali sa
hris¢anima, Osmanlije su ove principe islama primenjivali sa najve¢om Sirokogrudnos$cu i
trpeljivoscu. (...) Zastitnicka administracija islamske drzave, sa takvim verskim zakonima koji su
garantovali trpeljivost, uspe$no je ostvarivala zastraSujuée prodore svojih gazija.«'?°

Iako nisu bas svi vojni pohodi osmanlijske drzave posjedovali iskljucivo karakter
gaze, ve¢ i geostrateski ili ekonomski karakter, gazu je islamski svijet shvaéao kao
,najveéi izvor moéi i utjecaja“!® te je osmanlijskim sultanima kao apsolutnim vladarima
i uglednicima u islamskim drustvima duboko uronjenim u islamska nacela, bilo potrebno
odrzavati zivim ideal gaze. Sultan Mehmed II., koji je osvojio Konstantinopol, ali i
izbrisao s karte Europe srednjovjekovnu bosansku drzavu, smatrao je sebe gazijom:
»Ova ispastanja su Boga radi. Mac¢ islama je u naSim rukama. Da se nismo opredelili za

trpljenje ovih jada, ne bismo bili dostojni da se nazivamo gazijama. Postideli bismo se stajuci
pred lice Boga na dan uskrsnuéa.“?!

Objasnjena uloga ideala gaze u povijesnom razvoju osmanlijske drzave jasno predocCava
da je osmanlijska drzava u svojoj biti bila islamska drzava. Prema nauku islama, izvr§na
vlast treba biti podredena bozanskim zakonima pa je stoga osmanlijska drzava kao
islamska drzava bila podredena sluzenju islamu.’®> Osmanlijska drzava kao islamska
drzava je Serijatom, temeljem njenog pravnog sustava i njene drzavne organizacije®3,
ograni¢avala samovolju sultana te je sultanu njegova duznost poglavara islamske zajednice
nalagala vodenje svih njegovih podanika, neovisno o vjeroispovijesti, putem Serijata.
Pritom je i sam sultan bio primoran svojim primjerom ukazati na potrebu pridrZzavanja

Serijata ne samo zbog odrzavanja karaktera islamske drzave, ve¢ i1 zbog odrzavanja

128 Bejakovi¢, Predrag. ,,Porezi u islamskom svijetu i u Otomanskom Carstvu®, Politicke analize 7, br.
25(2016.), str. 38.

129 fnaleik, H. Osmansko Carstvo: klasicno doba 1300.-1600., str. 10-11.

130 Isto, str. 87.

131 Isto, str. 87.

132 Gellner, Ernest. Postmodernizam, razum i religija. Zagreb: Jesenski i Turk, 2000., str. 16.

133 Rami¢, Edin. ,,Administrativno — upravna organizacija Osmanskog Carstva“, Uprava, br. 18(2018.), str. 170.
,Serijatsko pravo (arap. Sari‘d = pravi put) u nacelu je nastojalo obuhvatiti cjelokupni Zivot muslimana.
Odatle je ono sadrzavalo kako propise o vjerskim obredima (ibadet), tako i razne svjetovne norme
(muamelat), tj., u Serijatskom pravu nikad nije razdvojeno pravo u uZzem smislu od religije.«

Odredenje pojma citirano prema: Isto, str. 170.

Etimologija rije¢i prema: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=59468 ( Konzultirano 21. 05. 2022.)
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vlastita ugleda medu islamskom zajednicom u osmanlijskoj drzavi, ali i u cjelokupnom

islamskom  svijetu.'3*

Ozemlje suvremene Bosne i Hercegovine predstavljalo je rubni posjed, odnosno
jedan od najzapadnijih stabiliziranih posjeda osmanlijskog okupatora na europskom tlu.
Stoga je ozemlju suvremene Bosne i Hercegovine i zbog geostrateSskog polozaja unutar
osmanlijske drzave ( Osmanlije su gledale ozemlje suvremene Boshe i Hercegovine kao
,bastion islama“, a njeni Zzitelji su bili i grani¢ari Osmanlijskog Carstva — serhatlije )
ali i zbog prirode politike osmanlijske drzave, posveCena posebna pozornost od strane
njenog okupatora. U takvim okolnostima se upravo na ozemlju suvremene Bosne i
Hercegovine vjerno izrazavao karakter osmanlijske drzave. U kontekstu teme ovog rada,
klju¢nu ulogu pri etnickom razvoju i formiranju preduvjeta za nacionalni razvoj je igrala
prethodno protumacena priroda osmanlijske drzave, koja se projicirala u Bosni i u
Hercegovini i tijekom visestoljetne osmanlijske okupacije, ali i po njenom okoncanju.
Temeljitom i opseZznom projiciranju prirode osmanlijske drzave u Bosni i u Hercegovini
pomogao je izostanak snaznije organizacije i autoriteta vjerskih zajednica na prostorima
Bosne i Hercegovine uoé¢i osmanlijske okupacije, a time je do izrazaja jo$S vise dosla
mo¢ vjere koju je za sobom okupator donio:

,Kada iza 1463. s otomanskim osvaja¢ima na scenu stupa islam, on se pokazuje kao »dinami¢na
dobro propovijedana nova religija, s prednosc¢u religije zemlje osvajaca«. U druStvu unutar kojeg
zapravo postoji samo »nominalno« kr§éanstvo prepuno pretkrS¢anskih vjerovanja i praksi, koje
zapravo nije stiglo dublje interiorizirati bilo koju kr§¢ansku denominaciju i koje zbog toga
vjerojatno osjeéa izvjesni pritisak nametanja, »nelagodu«, dvojbu, mozda cak svojevrsni

animozitet, nije teSko zamisliti tek neznatni simboli¢ki znacaj i otpor zamjeni jedne institucionalne
religije drugom, tim viSe ako je nova religija nudila odredene beneficije.«!*

Uz plodno tlo za Siroki prihvat islama, biti osmanlijske drzave, ozemlje suvremene
Bosne i Hercegovine predstavljalo je plodno tlo i za miran prihvat suverenosti
novopridoSle, tamosSnjem Zivlju potpuno strane islamske drzave. Razlog tomu lezao je u
kroni¢nom izostanku snazne centralne vlasti, koje je plod politicke fragmentacije tog
ozemlja uvjetovanog prirodom srednjovjekovnog bosanskog feudalizma. Stoga je medu
tamoSnjim zivljem osje¢aj nostalgije, kao i privrzenosti za prethodnim politickim
gospodarima u pravilu izostao, dok su oni nezadovoljni zbog dolaska islamskog okupatora
uglavnom trajno napustali svoju zemlju i bjezali u Kkatolicku Europu. Tako je osmanlijski

okupator bio u poziciji da relativno jednostavno, bez otpora domaceg zivlja i u kratkom

134 Tnalcik, H. Osmansko Carstvo: klasicno doba 1300.-1600., str. 106.
' Velikonja M., Religious separation and political intolerance in Bosnia — Herzegovina, str. 56.
13 Savija — Valha, N. ,,Religijski identitet i drustvena struktura BiH*, str. 56.
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roku stabilizira posjede na ozemlju suvremene Bosne i Hercegovine po njihovom zauzecu.
Prihvat suverenosti islamske drzave medu zivljem kojem je islam bio potpuno strana
vjera bio je nezamisliv bez uskladivanja tog zivlja s prirodom islamske drzave, odnosno,
bez njihove islamizacije. Porezna politika osmanlijskog okupatora predstavljala je kljucni
mamac islamizacije u Bosni i u Hercegovini, a tu privlaénost poreznih olaksica
namijenjenih za muslimane tijekom 16. stoljeca, odnosno tijekom stolje¢a najintenzivnije
islamizacije ozemlja suvremene Bosne 1 Hercegovine, vjerno je predo¢io Predrag
Bejakovié:

,Porezna i carinska politika koju je provodila turska vlast brzo se pokazala kao jedan od bitnih
razloga za prelazak domaceg krScanskog stanovniStva na islam. Kr$¢ani koji su se islamizirali
izjednaCavali su se s muslimanskim stanovniStvom, a njihove su se porezne obveze smanjile za
polovicu. Tako carinska uredba iz Sarajeva 1530. godine svjedo¢i da su carine za kr§¢ane bile

N uta vec 1z usli . Ovakv icaj ] v u veli j krsé
Sest puta veée nego li za muslimane. Ovakve poticajne mjere navele su velik broj kr§¢ana na
promjenu vjere.

Kao mamac islamizacije je posluzio 1 povlasteni pravni status namijenjen
muslimanima. Naime, iskazi kr§¢ana protiv muslimana nisu bili pravovaljani niti su
kr§éani uopée mogli podizati tuzbe protiv muslimana.’®® Trgovcima je islamizacija bila
privlaéna zbog pruzanja veée zastite i omogucéavanja slobode kretanja'®®, zarobljenicima
iz prethodnih osmanlijskih vojnih pohoda zbog izlaska iz ropstva, dok su neki prihvacali
islam primarno zbog moguénosti uspona u drustvenoj hijerarhiji.!®® Pritom valja imati

na umu da institucija devsirme —danka u krvi**! medu onodobnim Zivljem na ozemlju

137 Bejakovi¢, P. ,,Porezi u islamskom svijetu i u Otomanskom Carstvu®, str. 38.

138 Isto, str. 38.

139 Velikonja M., Religious separation and political intolerance in Bosnia — Herzegovina, str. 65.

140 Savija — Valha, N. , Religijski identitet i drustvena struktura BiH“, str. 57.

141 Devsirma (tur. Devsirme ) je institucija sustavnog prikupljanja ( oduzimanja ) djetaka iz krSéanskih
obitelji te njihova odvodenja u Istanbul, gdje su bili konvertirani na islam te obufavani za janjiare ili
za drzavne sluzbenike.

Odredenje pojma prema: Velikonja M., Religious separation and political intolerance in Bosnia —
Herzegovina, str. 62.

Proceduru devsirme vjerno opisuje Srecko DzZaja: ,,(...) u odredenim vremenskim razmacima, nekada od
pet, nekada od tri godine, odnosno prema potrebi, skupljani su djeCaci medu kr§¢anskim podanicima i u
skupinama od otprilike 100 do 150 odvodeni u Carigrad, gdje su nakon kratka odmora od dva do tri
dana polagali vijersku ispovijest i bili obrezani. Tada bi zapocelo njihovo visegodisnje odgajanje za
janjicare, odnosno onih ljepsih i nadarenijih djecaka za dvorske sluzbe u Carigradu i potom za vise
dvorske sluzbe. Dob se unovacenih dje¢aka kretala izmedu sedam i dvadeset godina. Njihove su tjelesne
i dusevne kvalitete, tj. ljepota, snaga i inteligencija, morale biti natprosjecne. Prednost se davala seljackim
sinovima. Ne uzimajué¢i u obzir razne zloporabe, Ciji se razmjer zbog nepotpunosti izvora jedva moze
odrediti, bili su, po pravilu, isklju¢eni, odnosno pos$tedeni sljede¢i dje€aci: jedinci, siro¢ad, oZenjeni, Sinovi
seoskih predstojnika, ¢uvari krava i ovaca, Celavci, rijetko obrasli ili oni $to su od rodenja ostali bez
prepucija, zatim vjeSti nekom obrtu, sinovi krS¢anskih privilegiranih slojeva, Vlaha, martologa, rudara,
trgovaca i drugih.

Citirani opis procedure prema: Dzaja, S. M. Konfesionalnost i nacionalnost Boshe i Hercegovine:
Predemancipacijsko razdoblje 1463. —1804., str. 62-63.
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suvremene Bosne i Hercegovine uglavnom nije shvadena kao privilegija.'*? Zapravo, tek
rijetki roditelji i djecaci pogodeni devsirmom shvacdali su tu instituciju kao prigodu za
uspon u drustvenoj hijerarhiji, pa stoga su devsirmu rijetko dragovoljno prihvacali. Unatoc¢
nesklonosti devsirmi medu roditeljima i djeCacima u Bosni i u Hercegovini, upravo na
ozemlju suvremene Bosne i Hercegovine je devsirma najintenzivnije prakticirana u odnosu
na ostala ozemlja Osmanlijskog Carstva. Dzaja je opravdano konstatirao prisustvo
uzajamnog djelovanja devsirme 1 islamizacije, odnosno opravdano je oznacio devsirmu
kao sredstvo islamizacije ozemlja suvremene Bosne i Hercegovine, iako vjerski motivi
nisu igrali primarnu ulogu pri instituciji devsirme. Naime, osim regrutiranja najboljih
dje¢aka Bosne i Hercegovine za islam putem devsirme, upravo ti koji su osobno prosli
devsirmu prisiljavali su svoje okruzenje na konverziju na islam.}*® Naposljetku je i
priroda gradova ( dominacija islamskih ustanova, islamskih gradevina te muslimanskog
zivlja ) razvijenih tijekom osmanlijske okupacije poticala urbano krs¢ansko stanovnistvo

kao diskriminiranu manjinu na islamizaciju.}*

S obzirom da je Osmanlijsko Carstvo primjenjivalo iste metode islamizacije i u
drugim okupiranim posjedima na europskom kr$¢anskom tlu, a koji u pravilu nisu bili
tako temeljito i zaokruzeno islamizirani poput ozemlja suvremene Bosne i Hercegovine,
moze se konstatirati da bi tesko bilo zamislivo tako uspje$no projiciranje islamske prirode
osmanlijske drzave, okrunjene islamizacijom, na ozemlju suvremene Bosne i Hercegovine
u okolnostima sireg prisustva uévrs¢enih predosmanlijskih vjerskih identiteta i osjecaja

privrzenosti predosmanlijskoj drzavi ili vladaru.

Zasnovana na islamskim nacelima, osmanlijska drzava je kroz sustav milleta
diferencirala i segregirala svoje podanike ne na temelju njihove etnicke ili Kkasnije
nacionalne pripadnosti®>, ve¢ na temelju njihove vjerske pripadnosti. Sukladno nauku
islama, sustav milleta je pridonio odrzavanju autonomije neislamskih vjerskih zajednica,

ali istodobno i privilegiranju muslimana. U Boshi i u Hercegovini kao zemljama

192 D7aja, S. M. Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine: Predemancipacijsko razdoblje 1463. —
1804., str. 63.

143 |sto, str. 64.

144 Malcolm, N. Bosna: kratka povijest, str. 146.

145 Muhamed Hadzijahi¢ je naveo podatak da je bugarski povjesni¢ar Galebov uspio pronaéi svega dva
starija osmanlijska dokumenta u kojima se spominje narodno ime za Bugare. Ovaj podatak je indikativan
jer bez obzira na vjerodostojnost navedene brojke, potkrepljuje opceprihvacen stav u povijesnoj znanosti
o osmanlijskom zanemarivanju etni¢ke ili nacionalne odrednice. HadZijahi¢, M. Od tradicije do identiteta:
('geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana ), str. 69.
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multikonfesionalnog karaktera je sustav milleta prozimao cjelokupnu socijalnu dinamiku
tijekom visestoljetne osmanlijske okupacije tih zemalja, ali i nakon njena okoncanja:

,Fokusiranjem moc¢i kroz institucije religije millet uspijeva premostiti klasne razlike unutar
pojedinih grupa te se nametnuti kao obuhvatniji identitet; hijerarhiziran, klasne razlike zapravo
projicira na odnose medu religijskim grupama. »Tako su se socijalne suprotnosti: feudalac — kmet,

manifestovale kao vjerske suprotnosti: musliman — hri§¢anin; odnosno socijalne i vjerske
suprotnosti u Bosni i Hercegovini su se podudarale«.“!

Valja napomenuti da vecina bosanskih muslimana nije pripadala feudalnom sloju
stanovni$tva'*’, no unato¢ klasnim razlikama, medu bosanskim muslimanima moZe se
konstatirati prisustvo kolektivne svijesti o privilegiranom drustvenom statusu naspram
kr$¢ana, kao i prisustvo kolektivne svijesti da je takav druStveni status zasnovan upravo
na vjeri.}*® U takvim okolnostima je islam bio temeljni ¢imbenik formiranja etnickog
identiteta bosanskih muslimana:

,»Onoliko koliko ideoloski i globalno ima nadetnicku dimenziju, toliko u BiH za muslimane,
dominantno slavenskog porijekla, u bliskom dodiru s krS¢anskim denominacijama stanovniStva

takoder slavenskog porijekla postaje upravo ona lokalna differentia specifica koja im daje etnicku
dimenziju.14

Namece se pitanje je li etnicki identitet bosanskih muslimana kao plod islamske prirode
osmanlijske drzave bio prepreka formiranju njihovog nacionalnog identiteta, a na to
pitanje ¢e ovaj rad pokuSati pruziti odgovor u nastavku ovog potpoglavlja, kao i u

jednom od sljede¢ih poglavlja.

U okolnostima visestoljetne vlasti islamsko — teokratske drzave, identifikacija
bosanskih muslimana bila je zasnovana upravo na njihovoj vjerskoj odrednici. Medusobno,
ali i od strane zemljaka kr$¢ana su bosanski muslimani nazivani turcima.’® Biljezeni su
u brojnim izvorima s malim pocetnim slovom t iz razloga §to su odrednice ,turéin®,
Hturkinja®, | turci u kontekstu njihove identifikacije bile vjerske prirode, a ne etnicke ili
nacionalne. Takva identifikacija bosanskih muslimana plod je balkanskih prilika gdje su
svi pripadnici islamske vjere bili nazivani turcima bez obzira na etnicko podrijetlo.
Vrijedi navesti definiciju odrednice turc¢in prema srpskom lingvisti Vuku Karadzicu:

,U carstvu Turskome, ko god vjeruje sveca Muhameda, on se zove i jest turéin; a ko nije
turéin, on je raja (tj. turski podajnik ).«!%

146 Savija — Valha, N. , Religijski identitet i drustvena struktura BiH*, str. 59.

147 |sto, str. 59.

148 \elikonja M., Religious separation and political intolerance in Bosnia — Herzegovina, str. 123-124.
149 Savija — Valha, N. , Religijski identitet i druStvena struktura BiH*, str. 60.

150 Hadzijahi¢, M. Od tradicije do identiteta: ( geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana ), str. 43.
151 Isto, str. 69.
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Dakle, biti tur¢inom u Bosni i u Hercegovini tijekom viSestoljetne osmanlijske okupacije
je zapravo znalilo biti pripadnikom islamske vjere. O svijesti bosanskih muslimana da
ne Cine etnicko jedinstvo sa Turcima iz Anadolije svjedoCi i Cinjenica da su za etnicke
Turke priredili naziv Turkuse ili Osmanlije. O samoidentifikaciji bosanskih muslimana
naspram etnickih Turaka ili Osmanlijskog Carstva svjedoce i stihovi jedne neimenovane
narodne pjesme koja je opjevala boj pod Peéi izmedu vojske pobunjenih bosanskih
kapetana te sultanove vojske, a koji se zbio 1832. godine. U toj pjesmi se, kako
primjecuje Hadzijahi¢, pomalo paradoksalno dodijelilo vojsci bosanskih kapetana kao
branitelja ancien régimea naziv ,turska“, to jest pravovjerna vojska, pored sultanove
vojske kao branitelja reformistickog kursa koju se naziva ,kaurskom®, to jest

nevjernickom vojskom:

»Koliko je polje pod Ipekom
Svega ga je turska vojska pritisnula
Pola turska, a pola kaurska.
Sve popeti bijeli ¢adorovi
Samo jedan od crvene svile.
Sto je ¢ador od crvene svile

To je ¢ador Huse kapetana. ..«

S obzirom da je etnicki identitet bosanskih muslimana formiran od strane gotovo
svemoéne islamske drzave u Bosni i u Hercegovini, namece se pitanje je li u takvim
okolnostima izblijedilo sje¢anje bosanskih muslimana na predosmanlijsko doba, na
srednjovjekovnu bosansku drZzavu i1 njene institucije. Odgovor na navedeno pitanje veé
je djelomic¢no i pruzen u prethodnom potpoglavlju, gdje je medu neiseljenim ziteljima
konstatiran izostanak osjecaja privrZzenosti pa tako 1 nostalgije za entitetima iz
predosmanlijskog doba zbog toga sto su i centralna kraljeva vlast, uvjetovana prirodom
srednjovjekovnog bosanskog feudalizma, i organizacija Crkve bosanske bile isuviSe slabe
da bi zadobile autoritet i lojalnost. S druge strane, mo¢ novopridoSlog osmanlijskog
okupatora kakvu ozemlje suvremene Bosne i Hercegovine sve dotada gotovo nije
zabiljezilo te wuspjeSna stabilizacija okupatora na osvojenim posjedima natjerali su

tamoSnje zitelje da se pomire s Osmanlijskim Carstvom, s njegovom prirodom islamske

152 Hadzijahi¢, M. Od tradicije do identiteta: ( geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana ), str. 70.
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drzave kao realno$¢u u vlastitoj zemlji. Uslijed takvih okolnosti nameée se i pitanje
zaSto bi bosanski muslimani, ¢iji etni¢ki identitet, ali i privilegirani druStveni status Dbi
teSko bili zamislivi bez osmanlijske okupacije, trebali uopée njegovati sjecanje na
predosmanlijsko doba. Kona¢no, odrzavanju sjecanja bosanskih muslimana na
srednjovjekovnu bosansku drzavu i Crkvu bosansku nije nikako mogla pridonijeti i
¢injenica prisustva izrazenog demografskog diskontinuiteta muslimanskog elementa®®?,
uzrokovanog bolestima ( epidemije kuge tijekom 18. stoljeca ), ratnim stradanjima (
masovna pogibelj bosanskih muslimana u Beckome ratu i u ratovima 18. stolje¢a )™ te
migracijama i iz smjera i u smjeru ozemlja suvremene Bosne i Hercegovine.® lako je
teSko 1 izblize procijeniti broj pristiglih muslimanskih izbjeglica iz juznoslavenskih
zemalja i Madarske uslijed zbjegova uzrokovanih osmanlijskim vojnim porazima tijekom
Bec¢koga rata ( 1683. — 1699. )% ili uslijed zbjegova iz Srbije i Crne Gore tijekom 18.
stoljeca i 19. stoljeca, ocCigledno je muslimanski element na ozemlju suvremene Bosne
I Hercegovine najkasnije od pocetka 18. stolje¢a u znacajnoj mjeri bio zasnovan na
muslimanima izbjeglima za vojno porazenim osmanlijskim okupatorom iz juznoslavenskih
zemalja i Madarske. Tako je na ozemlje suvremene Bosne i Hercegovine stigao veliki
broj onih muslimana koji ni na koji na¢in nisu bili vezani uz Svoju novu postojbinu,
iako je kod manjeg dijela novopridoslih muslimana izgledno tekla krv predaka podrijetlom

iz nekadasnjeg srednjovjekovnog bosanskog kraljevstva.l®’

S priljevom potjeranih muslimana, a koji su vojnim porazima svoga zastitnika —
osmanlijskog okupatora na europskom kr§¢anskom tlu bili suoceni s prijetnjom gubitka
vlastitog identiteta i druStvenog statusa, prilijevale su se i njihove frustracije usmjerene
prema kr§¢anima, koje su smatrali dZelatima njihovog nacina zivota i identiteta. Upravo
su frustracije posluzile bosanskim muslimanima kao svojevrsno pogonsko gorivo u borbi
za vlastiti fizicki opstanak i oCuvanje vlastitog identiteta:

»(...) bosanski su se Muslimani odlu¢no borili protiv “nevjernika“ i tek u krajnjoj opasnosti

napustali vrlo ugroZena podru¢ja. Oni u 17. i 18. stolje¢u zapravo nisu ni mogli postupiti
drukéije a da pritom ne izgube svoj identitet i pretrpe velike materijalne Stete, buduc¢i da su u

153 Juzbasi¢, Dz. ,,Nekoliko napomena o etni¢kom razvitku u Bosni i Hercegovini®, str. 199.

1% Su¢eska, Avdo. ,,0 nastanku ¢ifluka u nadim zemljama“. Godisnjak drustva istoricara Bosne i
Hercegovine, br. XVI1(1965.), str. 43

155 Juzbagi¢, Dz. ,,Nekoliko napomena o etni¢kom razvitku u Bosni i Hercegovini, str. 199.

16 D7aja se poziva na neosmanlijske izvore, a prema kojima je 130 000 muslimana napustilo prostore
Madarske, Srijema, Slavonije, Hrvatske i Dalmacije. Pritom je Dzaja konstatirao da je vecina tih
muslimanskih izbjeglica pronaslo utoCiSte na ozemlju suvremene Bosne i Hercegovine. Dzaja, S. M.
Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine: Predemancipacijsko razdoblje 1463. —1804., str. 80
157 Hadzijahi¢, M. Od tradicije do identiteta: ( geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana ), str. 91-92
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podru¢jima osvojenim s kr§¢anske strane posjedi muslimanske aristokracije bili dijeljeni
kr§¢anskim podanicima, a zaostali muslimani bili pokr§tavani. (...) Takvi i sli¢ni postupci mogli

su bosanske Muslimane samo jo$ jaCe “razbjesniti i potaknuti ih na jo§ odlucniju borbu za

“vjeru, Cast, zivot i domovinu‘ 1%

Izgledno je zbog snaznih priljeva potjeranih muslimana koji su zbog ocuvanja vlastitog
vjerskog identiteta i drustvenog statusa napustali svoje dotadasnje postojbine, ojacana

predodzba bosanskih muslimana kao ortodoksnih i poboznih vjernika.®®

Snazni priljevi potjeranih spahija, janjiCara ili drzavnih sluzbenika zajedno s
oCajnickom potrebom drzave =za novim prihodima pridonijeli su intenziviranju
160

Ciftlucenja™”, procesa koji je bosanskim muslimanima omogucio ekskluzivu ulaska u

feudalni sloj:

,»U prvim vijekovima turske vlasti ne moZzemo govoriti o domacoj feudalnoj klasi kao takvoj,
ve¢ mozemo govoriti o doma¢im ljudima —muslimanima u osmanskoj spahijskoj klasi, u vojnickom
stalezu (U kojem je bilo u pocetku vise, a poslije samo izuzetno nesto hriS¢ana spahija). Prvo
diferenciranje od osmanskog poretka je stvaranje drukéijih agrarnih odnosa. Zaceci te
diferencijacije se nalaze u zahtjevima za drukciji polozaj spahija i zaima u Bosni, §to se pojavilo
i §to je ispunjeno krajem XVI i u prvoj polovini XVII vijeka, ali pravi proces pocinje u XVIII
vijeku. Tada se pojacanim ¢iftlu¢enjem stvara domaca feudalna klasa...*6!

Naime, procesom Ciftlu¢enja okoristili su se isklju¢ivo muslimani ( spahije, janji¢arski
Casnici ), dok su mahom kr§¢anski seljaci bivali razvlaStenim i primoranim obradivati
zemlju pod mnogo nepovoljnijim uvjetima.'®? Stoga ¢e ¢iftluenje do 19. stoljeca ucvrstiti
drustvenu polarizaciju utemeljenoj na vjerskoj odrednici. Zapravo, u 19. stoljeu su svi
krupni zemljoposjednici bili muslimani, dok su veliku veéinu ,seljaka bezemljasa® Cinili
kr$éani.'®® Dakle, u feudalnim odnosima su bosanski muslimani bili privilegirani naspram
kr§¢ana, jer osim S§to su krupni zemljoposjednici bili iskljucivo bosanski muslimani,
muslimanski seljaci su u pravilu uspjeli izbje¢i degradiranje na status kmetova.’®* Ovakve
feudalne odnose potvrdio je i Anton Feifalik, koji je, kao $to je navedeno u jednom od
ranijih poglavlja, procijenio da je broj muslimanskih kmetova u Bosni i Hercegovini

neposredno nakon austrougarske okupacije bio zanemariv, dok je udio muslimana medu

18 Dzaja, S. M. Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine: Predemancipacijsko razdoblje 1463. —
1804., str. 97-98

159 Malcolm, N. Bosna: kratka povijest, str. 203-205.

160 Ciftluéenje je proces prelaska rajinske zemlje u posjed neproizvodacke klase.“ Odredenje pojma citirano
prema: Suceska, A.,,O nastanku cifluka u nasSim zemljama®, str. 43

161 Purdev, Branislav. ,,Neke napomene o islamizaciji i Bo$njastvu u istoriji Bosne i Hercegovine®, Prilozi
za orijentalnu filologiju, br. 40(1991.), str. 30

162 Dzaja, S. M. Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine: Predemancipacijsko razdoblje 1463. —
1804., str. 92.

163 Malcolm, N. Bosna: kratka povijest, str. 185.

164 Dzaja, S. M. Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine: Predemancipacijsko razdoblje 1463. —
1804., str. 97-98
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slobodnim seljacima iznosio barem 95 %.1%® U okolnostima opadanja autoriteta i modi
srediSnje osmanlijske vlasti tijekom 19. stoljeCa je zaokruzivanje druStvene polarizacije,
utemeljene na vjerskoj odrednici, kulminiralo osiljavanjem muslimanskih zemljoposjednika
na krS¢anske kmetove. Kao stvarni nositelji drustvene moc¢i u odsustvu autoriteta i moci
srediSnje osmanlijske vlasti, muslimanski zemljoposjednici u Bosni i u Hercegovini su

se nasli u prigodi da neometano pojacavaju eksploataciju kriéanskih kmetova.%®

Tijekom 19. stoljea su zabiljezeni viSestruki viSe ili manje uspjeSni pokusaji
reformiranja i modernizacije zaostale i propadajuce islamske drzave, no istodobno su se
bosanski muslimani  afirmirali kao izrazito reakcionarno usmjerena zajednica.
Reakcionarnost bosanskih muslimana tijekom 19. stolje¢a bila je zasnovana na njihovoj
naravi serhatlija i branitelja ,bastiona islama®, koja je jo§ viSe bila izrazena priljevima
onih muslimana koji su zbog oCuvanja vlastitog identiteta bili primorani napustiti svoje
nekadasnje postojbine. Bosanski muslimani su u zemljacima krS¢anskih vjera vidjeli
agenturu europskih kr$¢anskih drzava, spremnu namijeniti im sudbinu koju su veé
prozivijeli u drugim juZnoslavenskim zemljama i Madarskoj. Noel Malcolm je naveo
pojedine ¢imbenike koji su jacali dojam bosanskih muslimana o zemljacima krS$¢anskih
vjera kao zlonamjernoj agenturi europskih krsc¢anskih drzava:

,Uspon Srbije, kao dobro naoruzane i kvaziautonomne krS¢anske drzave, iz koje bijahu grubo
protjerani svi muslimani koji nisu bili masakrirani, pojac¢ao je strah u hodza. A sve ve¢i ugled
koji je uzivala krS¢anska trgovacka zajednica u Sarajevu i koju su na pocetku 19. stolje¢a poceli

stititi konzularni sluzbenici Francuske, Austrije i Pruske, povecao je te sumnje i zavist obiCnih
muslimanskih gradana.*®’

Zasigurno je i to nepovjerenje bosanskih muslimana prema zemljacima krS¢anima dalo

dodatan volumen brutalnoj eksploataciji nad kr§¢anskim kmetovima.

U svome islamskom fanatizmu, bosanski muslimani su sa nepovjerenjem gledali
i ka reformisticki nastrojenom Istanbulu. Pritom valja imati na umu da bosanski
muslimani nisu odbacivali drzavnu ideju Osmanlijskog Carstva, kako to pokuSava
predstaviti muslimansko — bosnjacka historiografija, ve¢ su privrzeni osmanlijskom ancien
régimeu pruzali otpor izvana potaknutim nastojanjima srediSnje osmanlijske vlasti za
reformama, a koje bi pridonijele 1 poboljSanju poloZaja kr§¢ana na Stetu muslimanskih

zemljoposjednickih silnika.’®® Muslimansko — bosnjacka historiografija i javnost ustanak

165 Kraljaci¢, T. Kalajev reZim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903)., str. 15-16.
166 Redzi¢, Enver. Prilozi o nacionalnom pitanju. Sarajevo: Svjetlost, 1963., str. 66
167 Malcolm, N. Bosna: kratka povijest, str. 205.

18 Donia R., Fine J., Bosna i Hercegovina: lznevjerena tradicija, str. 57.
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bosanskih kapetana predvodenih Huseinom — kapetanom Gradas¢evicem iz 1831. godine
pokusavaju sve do danas predstaviti kao nacionalni pokret bosanskih muslimana, kao
izraz budenja ,bosanske” nacionalne svijesti i kao izraz teznje za obnovom ,bosanske*
drzavnosti. Ideja ustanika o autonomnoj Bosni u okvirima Osmanlijskog Carstva zapravo
je isklju¢ivo sredstvo koje je trebalo posluziti ostvarenju stvarnog cilja ustanka, a to
jesu ocuvanje starih privilegija muslimanskih zemljoposjednika i feudalnog drustvenog
uredenja. Stoga se ustanak bosanskih kapetana nikako ne moze ukomponirati u Siri
kontekst uspona nacionalizama na europskom tlu tijekom 19. stoljeca, ve¢ se ovaj ustanak
mora definirati kao izraz reakcionarnosti.’®® Zapravo je ustanak bosanskih kapetana
potvrdio odsustvo bilo kakve neosmanlijske drzavne ideje medu bosanskim muslimanima
Sto najbolje predocava prethodno obradena narodna pjesma bosanskih muslimana o boju
pod Pe¢i, a koja legitimira upravo vojsku bosanskih kapetana nasuprot sultanovoj vojsci

kao vojsku autenticnog Osmanlijskog Carstva.

Naposljetku se moze Kkonstatirati da bosanski muslimani kao agrarna i
antimodernizacijska zajednica, koja je svoju legitimaciju sasvim opravdano nalazila u
vjeri, odnosno u islamskoj anacionalnoj drzavi — ,majci“ koja je porodila njihov
individualitet naspram zemljaka kr$¢ana i kojoj i duguju privilegirani status, nisu bili ni
U mogucnosti da budu zainteresirani za bilo koju drzavnu ideju osim one islamske
anacionalne osmanlijske drzavne ideje, pa sukladno tomu ni za nacionalizme tijekom
posljednjeg stoljeca visestoljetne osmanlijske vlasti:

,Citav problem u stvaranju suvremene bo$njacke nacije i jest nastao zbog toga §to su
srednjovjekovni zitelji Bosne, koji su ( prisilno ili dragovoljno) prihvatili islam, svoju legitimaciju
vidjeli u religiji, u islamu, odnosno u Otomanskom Carstvu, koje je takoder svoju legitimaciju
nalazilo u islamu, a ne u pravoslavlju, zidovstvu ili pak u katoli¢anstvu. Ondasnji muslimani,
kao religijskom pripadno$¢u povlasteni dio srednjovjekovnoga osmanskog druStva, nisu smatrali

potrebnim dati legitimaciju srednjovjekovnom bosanskom kraljevstvu kao svojoj nacionalnoj
drzavi.«t70

169 Kapo, Mithad. Nacionalizam i obrazovanje: Studija slucaja Bosne i Hercegovine. Sarajevo: Fond otvoreno
drustvo Bosna i Hercegovina, 2012., str. 103.

170 Markesié, Ivan. ,,0d religijskog do nacionalnog identiteta i natrag ( na primjeru Bosne i Hercegovine ),
Drustvena istraZivanja 19, br. 3(2010.), str. 539.
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5. Bosanski muslimani u austrougarskom razdoblju: nacija ili
vjerska zajednica?

Za bosanske muslimane je protjerivanje njihove ,majke* iz ,njihova doma“, te
nastanjivanje kaurskog gospodara, nasljednika njihovih dzelata, predstavljalo ne samo
gubitak vlastita oslonca, nego i okoncanje njihove visestoljetne ugodne koloteCine. Kao
§to su svojedobno pruzali otpor vlastitoj ,,majci® pri pokuSajima reformacije, u ¢emu su
bosanski muslimani vidjeli nastojanje vlastite ,,majke da sebe te svoje kceri i sinove
promjeni iz korijena, te shodno tomu vidjeli i ugrozu vlastite ugodne koloteCine, sada
su pruzili otpor i nastanjivanju u njihov dom nasljednika njihovih dZelata, te kao i
nekoé, bili u krvi porazeni.!”* Pritom valja imati na umu od turske ,majke“ izgradeni
gotovo unificiran svjetonazor medu bosanskim muslimanima, neovisno je 1i rije¢ o
krupnom zemljoposjedniku  koji se pribojavao za vlastite privilegije dolaskom
austrougarskog okupatora, o pripadniku Islamske vjerske zajednice vjernom svom Kkalifu
ili pak masama nizih slojeva. Tomu je bio svjedok i komandant austrougarskih
okupacijskih trupa u Bosni i Hercegovini, general Josip Filipovi¢:

»Muslimansko stanovnistvo, u suprotnosti sa mojim ranijim pogledima, zaista je divlja i
pozivotinjena gomila koja se moze dovesti do ljudske svijesti potpunim razoruzanjem i postupnim
priblizavanjem administraciji koja je uredena na strogim zakonima. (...) pripadnici muslimanskih

nizih narodnih slojeva, uglavnom fanatizovani njihovim sveStenstvom, jesu pravi petroleri u
punom smislu te rijeéi...« 1"

Unato¢ porazu, novi kaurski gospodar je zbog straha od uspona njemu

neprijateljskih nacionalizama u Bosni i Hercegovini'”® ponudio bosanskim muslimanima

11 Vise o otporu bosanskih muslimana prema austrougarskoj vojnoj okupaciji 1878. godine vidi u: Tepi¢,
Ibrahim. ,,Bosna i Hercegovina od kraja XVIII stoljea do austrougarske okupacije 1878. godine* u: Bosha
i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata. ur. M. Imamovié¢. Sarajevo: Bosanski
kulturni centar, 1998., str. 209-218.

172 Kapidzié, Hamdija. Hercegovacki ustanak 1882. godine. Sarajevo: Veselin Maslesa, 1958., str. 15.

173 Dunavska Monarhija paZljivo je promatrala i politicke procese Juznih Slavena na svojoj teritoriji, ali i
uspon juznoslavenskih nacionalnih tvorevina na Balkanu, te je konstatirala ugrozu i za vlastite interese na
Balkanu, ali i za stabilnost na vlastitoj teritoriji ukoliko ne bi uspostavili nadzor primarno nad procesima
u zapadnim predjelima Balkana. Ta se bojazan iSCitava iz jednog memoara ministarstva vanjskih poslova
godine 1862., a u kojem je apostrofirano sljedece: ,,(...) mora svom snagom nastojati sprijeciti svaki
razvitak jednog od Austrije nezavisnog kulturnog i drzavnog Zivota u juznom dunavskom podrucju. Takav
bi nam bio opasan ve¢ i stoga Sto bi nasi narodi, koji teZe za nacionalnim razvitkom neprekidno tamo
gravitirali. Kralja¢i¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 20. Valja imati na umu i
Siri geopoliticki karakter pri tumacéenju primarno antisrpske politike Dunavske Monarhije. Svjesna nemoci
,bolesnika na Bosporu®“, a time i sve $ireg manevarskog prostora medu juznim Slavenima izrazito ugledne
Rusije, Monarhija je s protokom vremena sve intenzivnije razmatrala mogucénost i vojnog angaZmana u
osmanlijskim teritorijama na Balkanu. PoniStenje rezultata od Rusije diktiranog Sanstefanskog mira na
Berlinskom kongresu predstavljalo je klju¢an i uspjeSan primjer austrougarske politike containmenta Rusije
na Balkanu, a taj uspjeh se ocitao i kroz ,.komadanje* velike sanstefanske Bugarske kao produkta ruskih
geopolitickih interesa, ali 1 kroz promjenu sanstefanskog statusa Bosne i Hercegovine. Time je stavljeno
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kao porazenoj strani da prijedu na stranu pobjednika, odnosno da ocuvaju drustveno
privilegirani status kakvog im je porodila njihova turska ,,majka“, pritom postujuci njihov
islamski identitet. Grupa oportunista medu muslimanskim zemljoposjednicima i Islamskom
zajednicom, svjesna da je osmanlijsko prisustvo u Bosni i Hercegovini iskljuc¢ivo proSlost,
zarad straha od gubitka dotadaSnjih privilegija, ili zarad teZnje za sStjecanjem novih
pozicija i privilegija je od pocetka izrazila volju za suradnjom s austrougarskom
okupacijskom upravom.’ Ipak, rije¢ je o oportunistickoj manjini bosanskih muslimana,
dok rezignirana vecina nije imala povjerenja u kaurskog gospodara. Edhem Mulabdic,
jedan od istaknutijih kulturno — prosvjetnih djelatnika medu bosanskim muslimanima
tijekom austrougarskog razdoblja, ali i nakon Prvog svjetskog rata, opisao je ranjeni duh
bosanskih muslimana nakon protjerivanja njihove , majke“ iz njihova doma:

»la potiStenost prelazase po malo i k nama, a u nama se ona i pojaCavaSe, jer nama se
dolaskom Austrije u nasu domovinu presijeCe svaka veza i sa Hamidovom Turskom, i naSe
negdasnje gospodstvo 1 junaStvo sve viSe prekrivase gusta magla zaborava. Nasu potiStenost
pojacavaSe i nekoliko bezuspje$nih pokuSaja otpora austrijskoj upravi u naSoj domovini. lza
oruzane borbe prilikom ulaska austrijske vojske u B. i H. u prvoj deceniji naSega novog Zivota
neki mjestimi¢ni pokreti naSe borbe za obranu nasih prava i svetinja i vakufskih dobara ostadose
bezuspjesni. To sve stvarase nezadovoljstvo i potiStenost, i poSljedica toga bijase sporadi¢an
pokret za seobu u Tursku. Turska nas ostavila, Austrija pobijedila na§ oruzani otpor a suzbijase

i prve pokrete opravdana otpora na polju vjersko-prosvjetnom, i mi se osje¢asmo osamljeni i
kao drvo osjeceno.”t’

Medu rezigniranim bosanskim muslimanima koji se nisu mirili sa zivotom pod
kaurskim gospodarom, koji su se ponovno htjeli povezati sa svojom ,majkom”, bilo je
i onih koji su naumili ostvariti svoje teznje, ali ne u Bosni i Hercegovini, ve¢ u

Turskoj.}’® Unato¢ tomu $to je kaurski gospodar nudio bosanskim muslimanima gotovo

i do znanja Srbima da ¢e Dunavska Monarhija biti nezaobilazan ¢imbenik pri uredenju svih vaznijih
buducih procesa u zapadnim predjelima Balkana. Vise o geopolitickom kontekstu na Balkanu tijekom 19.
stolje¢a vidi: Isto, str. 18-38.

174 U kontekstu oportunizma manjeg dijela elite bosanskih muslimana valja protumaditi i adresu potpisanu
od strane 58 bosanskih muslimana u studenom 1878. godine, a u kojoj se, obracajuéi se caru, lojalno
odbacila osmanlijska vlast, priznala habsburs§ko — lotarin§ka kruna, zatrazilo pomilovanje, ali i izrazila
spremnost na sluzenje u regularnoj vojsci te na nezavisnost Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini u
odnosu na Sejh ul islama u Istanbulu. Medu potpisnicima adrese je na prvom mjestu bio sarajevski
gradonacelnik Mustaj — beg Fadilpasi¢, zatim zemljoposjednik Mehmed — beg Kapetanovi¢ te sarajevski
muftija Mustafa Hilmi — ef. Omerovi¢. Hamdija Kapidzi¢ je obratio pozornost i na socijalni sastav
potpisnika te adrese, te je naveo da se medu 58 potpisnika nalazilo 22 posjednika, 15 pripadnika Islamske
zajednice te 13 trgovaca. Takoder je primijetio da su svi potpisnici bili iz Sarajeva. Kapidzi¢, H.
Hercegovacki ustanak 1882. godine, str. 76-77.

175 Vervaet, Stijn. Centar i periferija u Austro - Ugarskoj: dinamika izgradnje nacionalnih identiteta u Bosni
i Hercegovini od 1878. do 1918. godine na primjeru knjiZevnih tekstova. Zagreb — Sarajevo: Synopsis, 2013.,
str. 193-194.

176 Mrduljas, Sasa. ,,Broj Bosnjaka iz Bosne i Hercegovine u Turskoj*. Mostariensia 22, br.2(2018.), str. 151.
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sve §to su imali i u osmanlijsko doba, hidsra’’ bosanskih muslimana bila je masovna,
ali istodobno i stihijska. O stihijskom karakteru #hidzre bosanskih muslimana prema
Turskoj i drugim zemljama pod vlaséu Osmanlijskog Carstva Vvjerno svjedoci i praksa
prodaje vlastite imovine u bescjenje, a §to pak vjerno svjedoCi o njihovoj usidrenosti uz
svoju ,,majku”.r® Hidsra bosanskih muslimana imala je primarno politicku i vjersku, a

9

u nekim slu¢ajevima i ekonomsku motivacijul’®. Iako sluzbena austrougarska izvjescéa

navode brojku od 61 141 iseljenih dusa bosanskih muslimana do 1918. godine!®°

, valja
imati na umu da registracije iseljenih dusa nisu ni vodene do 1883. godine, niti su
obuhvacdale brojna ilegalna iseljavanja.'® Procjenjene brojke iseljenih dusa bosanskih
muslimana prema Turskoj za austrougarske uprave nad Bosnom i Hercegovino krecu se

do 150 000.%8

17 Termin preuzet od Osmana Laviéa. Lavi¢, Osman. ,Iseljavanje Bo$njaka muslimana iz BiH za vrijeme
austro — ugarske vladavine i risala Mehmeda Teufika Azapagic¢a“. Anali Gazi Husrev —begove bibilioteke
10, br. 17-18(1996.), str. 123.

178 Mina Kujovi¢ je objasnila kako su pojedinci profitirali na hidZ»i bosanskih muslimana: ,,Uvijek je bilo
onih koji su nastojali da zarade na tudoj nevolji. Oni koji su bili spremni da kupe necije imanja u
bescjenje placali su ljude koji su bili “pravi agitatori” i nagovarali ljude da sele. Pric¢ali su o nevoljama
muslimana pod “kaurskom” upravom, o ljepotama Turske i o tome §ta ¢e sve dobiti kad tamo odu. Bilo
je i onih koji su odgovarali ljude da ne sele, a medu njima se naroCito isticao tuzlanski muftija i prvi
reisu — ul - ulema Mehmed Teufik Azapagi¢.“ Kujovi¢, Mina. ,,0 bosanskim muhadzirima, povratnicima iz
Turske u vrijeme austrougarske uprave. Gracanicki glasnik, br. 22(2006.), str. 72.

179 Zemaljska vlada je kao razlog masovnog iseljavanja bosanskih muslimana prema Turskoj navela i
njihovo ekonomsko propadanje izazvano ,prijelazom sa naturalne na novéanu privredu®. Za iseljavanje
bosanskih muslimana prema Turskoj okrivila je i razne agitatorske akcije te pisma veé otprije iseljenih,
a u kojima se motiviralo na iseljavanje informacijama o podjeli 4 do 5 dunuma zemlje i par volova u
Osmanlijskom Carstvu. Bandzovi¢, Safet. Iseljavanje Bo$njaka u Tursku. Sarajevo: Institut za istraZivanje
zlo¢ina protiv C¢ovjecnosti i medunarodnog prava, 2006., str. 148-149.

180 pelesi¢, Muhidin. ,,Iseljavanje Bognjaka iz drustva —matice u drudtvo — utodista“. Historijska traganja, br.
17(2018.), str. 159.

181 Mrduljas, S. ,,Broj Bosnjaka iz Bosne i Hercegovine u Turskoj*, str. 153.

182 Kujovié, M. ,,0 bosanskim muhadZirima, povratnicima iz Turske u vrijeme austrougarske uprave®, str.
71-72.

Sasa Mrduljas$ je iznio izracun kojim se dolazi do brojki koje se kre¢u oko 150 000 iseljenih bosanskih
muslimana za Tursku, no potkrijepio je argumentima svoj stav da je brojka iseljenih u stvarnosti manja:
~Prema popisu iz 1879. pravoslavnih je u BiH bilo 496.375. Pretpostavit ¢emo da su svi odreda bili Srbi
s obzirom na to da tada provedeni popis, kao §to je refeno, nije ukljucivao pitanje o materinskome jeziku.
Prema popisu iz 1921. Srba je u BiH bilo ne$to manje od broja pravoslavnih (...), odnosno oko 817.224.
Njihov ukupni broj narastao je izmedu 1879. i 1921. za 320.849 ili 64,64 %. Ovdje ¢emo uvjetno prihvatiti
da je u istome razdoblju, s obzirom na sline Zivotne uvjete svih triju naroda u BiH, i broj Bosnjaka
priblizno trebao porasti za tih 64,64 %. Prema popisu iz 1879. muslimana, pretpostavit ¢emo sve odreda
Bosnjaka, bilo je 448.749. Prema popisu iz 1921. broj BoSnjaka bio je neSto manji od ukupnoga broja
muslimana u BiH te je iznosio nekih 587.316. Da je njihov broj izmedu 1879. i 1921. narastao za 64,64
%, bilo bi ih oko 738.820 ili 151.504 vise od broja utvrdenoga popisom iz 1921. godine. Za iznos od
151.504 ne bi se moglo rec¢i dabi predstavljao broj Bosnjaka i njihovih potomaka koji su zbog seoba iz
BiH tada zivjeli u Turskoj, i to iz vise razloga. Prvo, prirodni prirast Bo$njaka tijekom austrougarske
vlasti bio je nizi od srpskoga. Drugo, jedan manji dio iseljenika nije otiSao u Tursku, ve¢ u Sandzak,
Kosovo, Makedoniju, Albaniju pa ¢ak i na Bliski istok. lIpak, najvaznije je §to je iznos od 151.504
dobiven iz uvida u porast srpske zajednice u BiH koja je u promatranome razdoblju obitavala u svome
povijesnom, do Prvoga svjetskog rata ustaljenom i sve vise osuvremenjivanom drustvenom ambijentu. Sve
je to pogodovalo njezinu brojéanom rastu. S druge strane, iseljeni Bosnjaci nalazili su se u drugadijim,
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Bosna i Hercegovina tijekom austrougarskog razdoblja nije napravila znacajan
korak ka transformaciji iz agrarnog u industrijsko drustvo'®, a o ¢emu svjedoci i broj
od tek 80000 do 100000 zaposlenih najamnih radnika uoci Prvog svjetskog rata, medu
kojima je tek polovina ¢inila kategoriju stalnih industrijskih, rudarsko — metalurskih i
zanatskih radnika.'® U ozradju opée zaostalosti i neprosvijeéenosti su najgore prosli
bosanski muslimani, ¢iji je udio medu najamnim radnicima iznosio tek 22, 6 %, bio
znatno manji u odnosu i na katolike i na pravoslavce te se mahom zasnivao ne na

industrijskim radnicima veé¢ na tradicionalnim gradskim zanatlijama i trgovcima.'®

Zadrzavsi gotovo iskljudivo agrami i zanatlijsko — trgovacki Kkarakter'®®, bosanski
muslimani nisu bili u mogu¢nosti transformirati se iz agrarnog druStva u industrijsko

drustvo, pa shodno Gellnerovu nauku, nisu mogli ,,proizvoditi ni nacionalizam.®’

Otpor muslimanskog elementa u Bosni i Hercegovini prema svjetovnom
obrazovanju koji se ocitavao kroz odbijanje da svoju djecu Salju u javne Skole te kroz
odbacivanje svjetovnog programa i u reformiranim vjerskim S$kolama ( mekteb —i iptidai
) osnivanim i potpomaganim od strane drzave, svjedo¢i o njihovom svojevoljnom
odbacivanju kaurske modernizacije.'® Odbacivanje svjetovnog modernog obrazovanja

medu bosanskim muslimanima je sa Zaljenjem konstatirao i Mehmed —beg Kapetanovi¢:

nepovoljnijim prilikama, takvima gdje se tek trebalo izboriti za odgovarajuce Zivotne uvjete. Stovise,
nerijetko je medu iseljenicima, posebice medu djecom vladao visok stupanj smrtnosti. Drugim rije¢ima,
tadasnji broj Bosnjaka u Turskoj trebao bi biti manji od 151.504, s tim da je vrlo tesko utvrditi za koliko
manji, tj. koliki je uistinu bio.“ Mrduljas, S. ,,Broj Bos$njaka iz Bosne i Hercegovine u Turskoj®, str. 156-
157.

183 (...) austrougarski i uopste strani kapitalisticki krugovi bili su dugo vremena po okupaciji krajnje
uzdrZani u pogledu investicionih ulaganja. Uzrok tome bio je kako nepostojanje odgovarajuce infrastrukture
— zeljeznicke 1 cestovne mreze, neophodne za razvoj kapitalisticke privrede, tako 1 specifican
medunarodnopravni status zemlje, koja je jo§ uvijek bila pod suverenitetom turskog sultana. Osim toga,
u Austro Ugarskoj se osamdesetih godina XIX vijeka opcenito osjeCala akutna nestasica kapitala koji bi
bio spreman da se upusti u iole riziénije poslovne poduhvate. Potrebno je imati u vidu da je izvoz
industrijske robe i uvoz sirovina prvenstveno iz agrarnih zemalja na Balkanu ostao za cijelo vrijeme i u
imperijalisti¢koj epohi glavna osobina kapitalizma u Austro-Ugarskoj, koji nije imao dovoljno privredne
snage za ekspanziju i eksport kapitala.” Juzbasi¢, Dzevad. Politika i privreda u Bosni i Hercegovini pod
austrougarskom upravom. Sarajevo: ANU BiH, 2002, str. 143.

18 Druga polovina najamnih radnika &inila je kategoriju koju su Iljas HadZibegovi¢ i Mustafa Imamovié
imenovali kao ,,poluradnik — poluseljak®. ,,Ona predstavlja karakteristicnu pojavu u Bosni i Hercegovini,
jer znatan dio viska agrarnog stanovniStva ne nalazi trajno zaposlenje ni u poljoprivredi, ni u drugim
privrednim granama. Tom je doprinosilo i zadrzavanje ostatka feudalnih odnosa u agraru, koji su kocili
socijalnu mobilnost u zemlji i ispoljavanje svih prednosti slobodnog rada.“ Hadzibegovi¢, Iljas i Mustafa
Imamovi¢. ,,Bosna i Hercegovina u vrijeme austrougarske vladavine® u: Bosna i Hercegovina od najstarijih
vremena do kraja Drugog svjetskog rata. ur. M. Imamovi¢. Sarajevo: Bosanski kulturni centar, 1998., str.
228.

185 |sto, str. 228.

186 |sto, str. 226-228.

187 Kapo, M. Nacionalizam i obrazovanje: Studija slucaja Bosne i Hercegovine, str. 107.

188 |sto, str. 112-113.
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,Zar nije 1 sramota i grjehota vidjeti, Sto se u mostarskoj trgovackoj Skoli nalazi samo dvoje ili
troje nase muhamedovske djece, a drugih vjeroispovijesti djecom kr¢i Skola. To se nikad oprostiti
ne da; bar tamo se u glavnom uc¢i uz opce nauke samo trgovina, kako ¢e dijete znati trgovati
i trgovacki red voditi, kao i ostale zanate primiti.«!%

U odbojnosti bosanskih muslimana prema svemu $§to je od kaura krije se i njihovo
odbijanje  modernizacije u prvim godinama nakon protjerivanja njihove ,majke* iz

,njihova doma.1%

189 Kapetanovié¢ Ljubusak, Mehmed — beg. Buducnost ili napredak muhamedovaca u Bosni i Hercegovini.
Sarajevo: Spindler et Loschner, 1893., str. 15-16.
10 Kapo, M. Nacionalizam i obrazovanje: Studija slucaja Bosne i Hercegovine, str. 113.
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5.1. Bosanski muslimani i Kallayevo Bo$njastvo

5.1.1. Kallayeva nacionalna ideja BoSnjasStva: korijeni, narav i odredenje ideje

Benjamin Kallay je kao ,neokrunjeni kralj'®* Bosne i Hercegovine pokusao
kreirati rjeSenje tamoS$njih otvorenih nacionalnih pitanja, a koje bi bilo uskladeno s
austrougarskim interesima. S obzirom na uvjerenje svog poslodavca, ali istodobno i
vlastito uvjerenje da su jamac stabilnosti Bosne i Hercegovine unutar austrougarskog
drzavnog okvira zapravo reakcionarno nastrojeni bosanski muslimani, Kallay je politikom
privilegiranja bosanskih muslimana u duhu ,stolje¢a nacija® nastojao poroditi lojalnost

bosanskih muslimana prema austrougarskoj drzavnoj ideji. Pritom je lojalnost bosanskih

191 Autor ovog rada je termin ,neokrunjeni kralj preuzeo od Andrije Radeniéa, prevoditelja Kallayeva
beogradskog dnevnika. Dnevnik Benjamina Kalaja 1868 — 1875; Obrada i komentar Dr Andrija Radenicé.
Beograd — Novi Sad: Istorijski institut — Institut za istoriju Vojvodine, 1976., str. 11.

Godine 1879. je austrougarskom zajednickom ministarstvu financija, kao jednom od triju zajednickih
ministarstava Monarhije ( ministarstvo vanjskih poslova i ministarstvo rata ), dodijeljena vrhovna upravna
vlast nad Bosnom i Hercegovinom, koja kao corpus separatum nije bila pod isklju¢ivom nadleznos¢u niti
jedne vlade dviju polovina Monarhije, no pritom je osiguran utjecaj i obiju vlada, ali i samog cara na
legislativu Bosne i Hercegovine. Permanentno prisutni razli¢iti i sukobljeni interesi viSestrukih upravnih
¢imbenika nad Bosnom i Hercegovinom, prvenstveno vlada dviju polovina Monarhija, pruZili su moguénost
vrhovnoj vlasti nad Bosnom i Hercegovinom, to jest zajedni¢kom ministarstvu financija, za izbjegavanje
jacanja utjecaja drugih upravnih ¢imbenika, a potom, i za postupno slabljenje njihovog postojeteg utjecaja
u toj zemlji. Samofinanciranje okupacijske uprave predstavljalo je jo$ jednu veliku moguénost zajedni¢kom
ministarstvu financija za stjecanjem samostalnije uprave nad tom zemljom. Naime, Zakon o upravi Bosne
i Hercegovine iz 1880. godine je predvidao samofinanciranje okupacijske uprave, a ukoliko se ne bi mogli
podmiriti troskovi i potrebe okupacijske uprave iz prihoda Bosne i Hercegovine, onda bi te izvanredne
izdatke za okupacijsku upravu sporazumno odredivale vlade dviju polovina Monarhije. Stoga je zajednicko
ministarstvo financija ustrajalo na pronalaZzenju modela koji bi osigurao samofinanciranje okupacijske
uprave te tako okupacijsku upravu ucinili financijski nezavisnom u odnosu na vlade dviju polovina
Monarhije. I sam Benjamin Kallay je svojim idejama doprinio proSirenju autonomije zajednickog
ministarstva financija u bosanskohercegovackoj upravi. Uvjerenja da okupacijska uprava mora djelovati
kao da je Bosna i Hercegovina ve¢ anektirana Monarhiji, Kallay je zagovarao odvajanje civilne od vojne
vlasti s ciljem preobrazaja dotada uprave izrazenog vojnog karaktera u upravu izrazenog civilnog karaktera.
Godine 1882., to jest ve¢ po Kallayevu dolasku na ¢elo okupacijske uprave, carevom sankcijom Kallayeva
prijedloga Naredbe o nadleznosti civilnog adlatusa je okupacijska uprava nad Bosnom i Hercegovinom i
de iure poprimila civilni karakter. Tom naredbom je u sklopu Zemaljske vlade uspostavljena duZnost
civilnog adlatusa koja je bila zaduzena za sve poslove civilne uprave, a unato¢ tomu $to je Sefom kabineta
vlade po naslovu bio zemaljski poglavar, u stvarnosti je poslovima vlade rukovodio civilni adlatus, a koji
je bio izravno podreden zajedni¢kom ministru financija. Kao zajedni¢ki ministar financija, Benjamin Kallay
je zadobio vrlo Siroku autonomiju pri vodenju okupacijske uprave.

Vise o ustavnopravnoj poziciji zajednickog ministra financija vidi u: Kraljaci¢, T. Kalajev rezim u Bosni
i Hercegovini: (1882-1903), str. 40-44. Usp. i Hadzibegovi¢, I. i M. Imamovi¢. ,,Bosna i Hercegovina u
vrijeme austrougarske vladavine*., str. 232-238.; Balta, Ivan. ,,Odnosi austrougarskih politickih krugova prema
Bosni i Hercegovini u povodu donosenja Ustava 1910. godine u: Zbornik radova naucnog skupa: Ustavno
— pravni razvoj Bosne i Hercegovine ( 1910. — 2010. ) ( Tuzla, 17-19. XII. 2010. ). ur. E. Mutap¢ié¢. Tuzla:
Univerzitet u Tuzli, Pravni fakultet, 2010., str. 34-35.; Kozar, Adem. ,,Uloga civilnog adlatusa u upravljanju
Bosnom i Hercegovinom* u: Zbornik radova naucnog skupa: Ustavno — pravni razvoj Bosne i Hercegovine
(1910. - 2010.) ( Tuzla, 17-19. XII. 2010. ). ur. E. Mutap¢i¢. Tuzla: Univerzitet u Tuzli, Pravni fakultet, 2010.,
str. 17-19.
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muslimana prema austrougarskoj drzavnoj ideji bila nezamisliva bez prethodnog trganja
veza bosanskih muslimana sa njihovom ,majkom* — Osmanlijskim Carstvom, ali i bez
izolacije bosanskih muslimana od onih nacionalizama ( hrvatski i srpski ) koji su

ugrozavali austrougarski teritorijalni integritet, kao i dualisticko drzavno ustrojstvo.

Unato¢ tomu §to su anacionalne prilike u Bosni i Hercegovini tijekom posljednjih
desetljeca tamosnje osmanlijske vlasti u potpunosti odgovarale austrougarskim interesima,
Kallay nije imao moguénosti preslikati osmanlijsku anacionalnu politiku prema ziteljima
Bosne i Hercegovine ne samo zbog drugacije, to jest europske prirode austrougarske
drzave, koja je tada bila duboko zahvacena usponima brojnih nacionalizama, ve¢ primarno
zbog Cinjenice da se dolazak austrougarske okupacijske uprave u Bosnu i Hercegovinu
vremenski preklopio sa usponom tamosnjeg hrvatskog i pogotovo srpskog nacionalizma,
a koji su svako na svoju stranu tezili privlaéenju bosanskih muslimana. Ipak, Kallay je
kao vrhovni predstavnik kaurske drzave u Bosni i Hercegovini bio primoran s velikom
obazrivos$éu njegovati odnose izmedu kaurske drzave i prema njoj nepovjerljivih bosanskih
muslimana. Stoga Kallay nije po stupanju na ¢elo okupacijske uprave inaugurirao Vvlastitu
novokomponiranu nacionalnu ideju Bosnjastva primarno namijenjenu anacionalnim
bosanskim muslimanima uronjenim u osmanlijsku bastinu i sklonim iseljavanju k svojoj
,majci“, ve¢ je pripremao plodno tlo za njenu bezbolnu inauguraciju medu bosanskim

muslimanima.

Valja primijetiti da se Kallayev rezim tijekom pretposljednjeg desetljeca 19,
stolje¢a odbio izravno izjasnjavati o nacionalnoj ideji BosSnjastva, no istodobno je
Mehmed — beg Kapetanovi¢ igrao ulogu rezimskog ,trbuhozborca“ nacionalne ideje

%2 Unato¢ tomu $to je Mehmed — beg Kapetanovi¢ izravno izrazavao

Bognjastva.l
nacionalnu ideju Bos$njaStva i prije samog Kallaya, ipak treba Kallaya shvacati kao
idejnog tvorca nacionalne ideje BoSnjastva iz razloga Sto je Kallayev reZzim idejno zaceo
te sustavno provodio politiku neproklamiranog Bosnjastva, a koja je sveobuhvatnim
afirmiranjem povijesnog individualiteta zivlja Bosne i Hercegovine definirala narav
Kallayeve bosnjacke nacije te, izmedu ostalog, diktirala rezimskim ,trbuhozborcima*
modele promidzbe boSnjacke nacije unato¢ izostanku proglaSenja bosSnjacke nacije od

strane samog rezima. Zapravo se moze pouzdano pretpostaviti da bi nacionalna ideja

Bosnjastva tesko zazivjela u bilo ¢ijoj misli osim Kapetanovicevoj bez svesrdnog

192 Kraljaci¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 186.
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sponzorstva, pa i mentorstva Kallayeva rezima nad tom nacionalnom idejom. Ova
pretpostavka je utemeljena Cinjenicom da je Kapetanovi¢ tijekom pretposljednjeg

desetljea 19. stoljeCa izrazavao nacionalnu ideju Bosnjastva implicitno putem

193 194

knjizevnosti—* ili eksplicitno putem polemickih rasprava*™*, u okolnostima samih zacetaka

Sitalacke publike medu zaostalim i opée nepismenim bosanskim muslimanima.l®

Novokomponirana bosnjacka nacija prema Kralja¢i¢u, vrsnom poznavatelju
Kallayeva ,,neokrunjena kraljevanja“, podrazumijeva nacionalnu zajednicu tri dominantne
vjere u Bosni 1 Hercegovini, a koje je medusobno ujedinila zajednicka proslost u okviru
toboznjeg posebnog razvoja Bosne i Hercegovine naspram hrvatskih i srpskih zemalja te
njenih Zitelja.!®® Nije bila predvidena ravnopravnost triju dominantnih vjerskih zajednica
unutar okvira novokomponirane bosnjacke nacije, ve¢ su bosanski muslimani kao toboznji
ekskluzivni nasljednici identiteta srednjovjekovne bosanske drzave pa sukladno tomu i
kao drzavotvorni element bili predvideni kao jezgro i vodecéa sastavnica novokomponirane
bosnjacke nacije.’®” O privilegiranju bosanskih muslimana u odnosu na kr§¢ane unutar

(13

okvira bosnjacke nacije svjedoce urednicka linija rezimskog lista ,,BoSnjak“, agresivnog
Hrbuhozborca® rezimske novokomponirane bosnjacke nacije, ali i manje agresivni istupi
samog Kallaya. U uvodnom &lanku prvog broja lista ,,Bodnjak“ naslovljenom ,,Citaocima
,Bosnjaka“ bosanski muslimani su odredeni kao ,glavni dio naroda Bosne i

Hercegovine*:

,Cijeli svijet znade, da mi Muslomani sa¢injavamo glavni dio naroda Bosne i Hercegovine.“!8

S obzirom da je anonimni autor ovog uvodnog clanka, zasigurno napisanog po naputku
urednistva, odredio bosanske muslimane kao glavni dio jedinstvenog naroda Bosne i
Hercegovine, to jest kao glavnu sastavnicu novokomponirane bosnjacke nacije, namece
se pitanje na osnovi kojeg Kriterija su bosanski muslimani odredeni kao glavna sastavnica.
Vrlo je tesko povjerovati da bi bosanski muslimani bili odredeni kao glavni iskljucivo
na osnovi demografije, pa i unato¢ prisustvu pojedinih primjera obmanjivanja citalacke

publike ,,BoSnjaka* da su bosanski muslimani ¢inili veéinu stanovniStva Bosne i

193 Kapetanovi¢eva zbirka pjesama i poslovica,Narodno blago* obuhvacala je sadrzaj nastao u krugovima
i muslimana, ali i katolika i pravoslavaca u Bosni i Hercegovini. Salji¢, Jovana. ,Knjizevnost, vera i
radanje nacije: Stvaranje knjizevnog Bosanstva”. Zbornik Matice srpske za drustvene nauke 4,br. 164(2017),
str. 671-672.

194 Kraljaci¢, T. Kalajev reZim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 196-198.

195 Krusevac, Todor. Bosansko — hercegovacki listovi u XIX veku. Sarajevo: Veselin Maslesa, 1978., str. 167.
196 Kraljaci¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 83.

197 Isto, str. 82.

198 Anonimno. ,,Citaocima ,,Bosnjaka“. Bosnjak ( Sarajevo ), 2. 7. 1891., str. 1.
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19 jer bosanski muslimani

Hercegovine tijekom posljednja dva desetljeca 19. stoljeca
prema sluzbenim austrougarskim statistikama nisu ¢inili ni relativnu, a kamo li apsolutnu

veéinu stanovniStva Bosne i Hercegovine tijekom posljednja dva desetljeca 19. stoljeca.

Neki anonimno objavljeni c¢lanci u ovome listu otkrivaju percepciju, izgledno i
samopercepciju bosanskih muslimana kao glavne sastavnice boSnjacke nacije na temelju

toboznjeg ekskluzivnog bastinjenja identiteta srednjovjekovne bosanske drzave:

,Zasto se mi nazivamo Bos$njacima, mislimo da ¢e biti dosta i ovo: Jer smo mi bosanski
muslimani ogromnom vecinom potomci starih Bogomila bosanskih, koji su sacinjavali veéinu ili
masu naroda bosanskoga, za doba narodne drZzave, te su naSi stari uvidili, da je islamska vjera
Cista i pametna i voljeli primiti istu, nego se iseliti, ama smo najbolje i najvjernije sacuvali
blago domacih predaja, do¢im su katolici n.pr. masom se iselili; do godine 1776. spali su bili,
i nije ih se brojilo nego samo 50.000 dusa, a po svoj prilici isto se tako moze re¢i i za vas
Rasijane, Hris¢ane, Vlahe itd., §to se ogromnim gomilama iseliste kojekuda, te istom iza prevrata
Karagjorgjina poceste se nazivati Srbima, za koje ime bijaste zaboravili, te su se sve tri vjere
ili narodi = mileti, barem u Bosni nazivali obi¢no Bos$njacima sve do novijih vremena...«?®

Drustvena prevlast koju su bosanski muslimani posjedovali u odnosu na kr$cane tijekom
osmanlijskog doba takoder je predstavljalo utemeljenje za percepciju bosanskih muslimana
kao glavne sastavnice bosnjacke nacije:

»SuviSe, u svakoj drzavi, a osobito u onoj, u kojoj imade visSe raznih elemenata, daje se svagda
prednost jednome elementu, i to onome, koji je tu prednost zasluzio. Ne treba zaboraviti, da je
u ovoj zemlji od davnine bio gospoduju¢i elemenat muhamedanski, elemenat, s kojim se mora
i danas u prvome redu raCunati. Taj elemenat i danas je u zemlji u vecini, on je i najimucniji
i najlojalniji, te ¢e svakoga misaona covjeka ve¢ i sam zdrav razum uputiti, da je vladaju¢im

krugovima stalo najprije do toga, da taj elemenat uSCuvaju, te sve naumljene navale na nj
zaprijeCe, a ako su udinjene, strogo kazne.“?!

U listu ,,BoSnjak® se izravno priznavalo da bosanski muslimani ¢ine glavnu sastavnicu
bosnjacke nacije:
,Bosnjastvo, bosanska narodna ideja, ima svoj korijen i svoju osnovu, tvrdu kao Zivac kamen

u povijesti naSe domovine, a mi smo muhamedovci od vajkada glavni predstavnici i nosioci ove
uzviSene narodne ideje.<?%2

Sam Kallay nije se izravno izjasnjavao za privilegirani status bosanskih muslimana
unutar okvira novokomponirane bosnjacke nacije, ve¢ je agresivnost i izravnost po tom
pitanju prepustio ,,Bosnjaku®. Ipak, kao S§to je ve¢ navedeno i citirano u jednom od
ranijih poglavlja ovog rada pri tumacenju Kallayeva manipuliranja nacionalnim narativom

bosanskih muslimana, Kallay je javno isticao drzavotvorni karakter bosanskih muslimana,

199 Anonimno. ,Kuda to vodi?. .. .“. Bosnjak ( Sarajevo ), 5.5. 1892., str. 1.

200 Anonimno. ,,Odgovor na ,,Baévaninovu® poslanicu, bajagi iz bosanske Krajine ( sic ). ( Nastavak )“.
Bosnjak ( Sarajevo ), 21. 4. 1892., str. 1.

201 Anonimno. ,,Kuda to vodi?. .. .“. Bosnjak ( Sarajevo ), 5. 5. 1892., str. 1.

202 Anonimno. ,,Odmetnik Mehmed ef. Spahi¢“. Bosnjak ( Sarajevo ), 10. 8. 1893., str. 1.
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s naglaskom na njihove zemljoposjednike, a kojeg su bosanski muslimani naslijedili od

srednjovjekovnih ,,bogumila“.2%®

Namece se i pitanje podrijetla ovakve nacionalne koncepcije u Kallayevoj misli.
Andrea Feldman je u svom radu ,Kallay's dilemma on the challenge of creating a
manageable identity in Bosnhia and Herzegovina ( 1882-1903 )“ konstatirala da je Kallay
utemeljio bos$njaCku naciju na vlastitom toboznjem uvjerenju u ,bosanski separatni
identitet i povijesni razvoj“.?®* Pri prethodno navedenoj konstataciji Feldman se referirala
na Kraljacicevu knjigu ,Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: ( 1882 — 1903 )“, no
izgleda da je stavove tog vrsnog poznavatelja Kallayeva ,,neokrunjena kraljevanja“ o
podrijetlu nacionalne ideje BoSnjastva kod Kallaya vrlo povr$no shvatila ili ih je zarad
vlastitih politickih uvjerenja neutemeljeno protumacila. Feldman je u potpunosti
zanemarila i Kallayevu ,Istoriju srpskog naroda“, kao i Kallayev beogradski dnevnik,
odnosno literaturu koja otkriva izvorne Kallayeve poglede na nacionalno pitanje u Bosni

i Hercegovini, ali i Kallayevu karijeristicku osobnost.

Moze se konstatirati novokomponirani karakter Kallayeve nacionalne ideje
Bosnjastva iz razloga Sto navedena nacionalna ideja nije imala utemeljenja u znanstvenim
uvjerenjima Kallaya kao povjesniCara, niti u dotadasnjim znanstvenim uvjerenjima
priznatih znanstvenika. Naime, Kallay u ulozi povjesniara nije poznavao povijesni
individualitet Zitelja Bosne i Hercegovine u odnosu na Hrvate i Srbe. U svome referentom
spisu za prijem u Madarsku akademiju znanosti?® pisanom tijekom njegovih beogradskih
dana na duZnosti generalnog konzula Dvojne Monarhije ( 1868. — 1875. )%, Kallay je
razvrstao i nabrojao slavenske narode po uzoru na istaknute slaviste Josefa Dobrovskoga
i Pavela Jozefa Safafika te pritom nije naveo Bognjake ili Bosance:

,»U jugozapadnu grupu dolaze: Rusi, Bugari, Srbi, Hrvati, i Slovenci ili Vendi (u Koruskoj i
Kranjskoj ) ;%
Osim S§to nije prepoznavao BoSnjake ili Bosance kao samobitne Slavene, jasno i

nedvosmisleno je Zitelje Bosne i Hercegovine i u svoje doba smatrao dijelom iskljucivo

23 Kraljaci¢, T. Kalajev refim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 81-82.

204 Feldman, Andrea. ,,Kéllay's dilemma on the challenge of creating a manageable identity in Bosnia and
Herzegovina (1882-1903 )“. Review of Croatian history 8, br. 1(2017.), str. 106.

205 Kraljagié, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 57.

206 Kallay je raspolozivo vrijeme u Beogradu i Srbiji, prema vlastitoj ispovijedi, koristio i za istrazivanje
srpske povijesti. Kalaj, Venijamin. Istorija srpskog naroda: Od seobe Srba do propasti srpske drzave.
Beograd: Petar Cur¢ié, 1882., str. X.

207 Kalaj, Venijamin. Istorija srpskog naroda: Od seobe Srba do propasti srpske drzave. Beograd: Petar
Curtié, 1882., str. 13.
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hrvatskog i srpskog etnickog korpusa. O tome svjedo¢i i njegova konstatacija da hrvatsko
— srpsku etnografsku granicu i u njegovo doba predstavlja razgranicenje koje je izmedu
Hrvata i Srba formirano i na prostorima Bosne i Hercegovine po njihovim dolascima u

nove postojbine:

1 ako se ne mogu taéno opredeliti oblasti, koje su Hrvati pri svom dolasku i naseljenju zauzeli,
to se ipak moZe sa velikom verovatnoséu izvoditi iz onih imena, §to ih je zabelezio Konstantin
Porfirogenet, da su Hrvati zauzeli zemljiste danasnje otocke i slunjske pukovnije, dalje
severozapadni kraj Bosne (Sto se i danas naziva Turska Hrvatska ), i Dalmaciju od severa na
jug do Spljeta. Po tom bejahu mede njihovoj novoj postojbini na severu Sava, a od ove reke
iSla je meda uporedo sa Unom pravo do mora; na zapadu Jadransko more, na jugu uscée reke
Cetine 1 dalje do Imoskoga jezera; na jugoistoku od istoga jezera bejahu mede planine do izvora
reke Vrbasa, a najposle na istoku sama reka Vrbas. (...) Ove granice nekadasnje hrvatske drzave
kao take naravno danas ne postoje. Njihova je postojbina razdeljena izmedu hrvatske Vojnicke
Krajine, Dalmacije i Bosne. | gle, i ako se odmah, po dolasku Hrvata, srodno srpsko pleme na
juzno — istoénim medama hrvatskim svuda nastanilo, i ako su oba naroda viSe od hiljade godina
zajedno zivela i jednaku sudbinu delila, opet i danas jo$ padaju u oci pazljivom posmatracu
ove obelezene granice, ako ne kao geografske ili politicke, a ono bar kao etnografske, u
narodnim obicajima i u religioznim odnosim.*?%

Sukladno prethodno definiranoj etnografskoj slici Bosne i Hercegovine, Kallay nije
dodijelio bosnjacki ili bosanski etni¢ki prefiks srednjovjekovnom plemstvu sa ozemlja
suvremene Boshe i Hercegovine:

»Da bi tu sudbinu izbegli ( spusStanje na status raje — op. a. ), mnogi srpski plemiéi primise
Muhamedovu veru, u sled Cega ostadoSe u uzivanju svojih dobara i svoga uticaja u zemlji.

Bosanski begovi koji su u svom fanatizmu daleko nadmasili verozakonsku revnost azijskih
Turaka, potomci su tih starih vlasteoskih porodica.*?*®

Konstataciju Andree Feldman da je Kallay utemeljio boSnjacku naciju na
toboznjem vlastitom uvjerenju u ,bosanski separatni identitet i povijesni razvoj*“ jedino
potkrjepljuje Kallayevo uvjerenje u prisustvo partikularizma medu Srbima, a koji je u
politickom pogledu razdvojio Zitelje srednjovjekovne Bosne od njihove ,,po krvi i govoru
srodne brac¢e“ u Srbiji. Valja napomenuti da se ovo Kallayevo uvjerenje susrece U knjizi
koju je Feldman u potpunosti zanemarila:

,»U kr$nim planinama i uzanim dolinama Bosne jo$ se zarana razvila beSe teznja za partikularnom
nezavisno$¢u. Osim tog borba, koja je vekovima trajala izmedu katolicizma, bogumilstva i
pravoslavlja, meSanje i uticaj rimskih papa i madarskih kraljeva, stvoriSe tako silnu politicku

ogradu izmedu BoSnjaka i Srba, te po krvi i govoru srodne brace, da je Srbi ne mogose nikad
vi§e potpuno srusiti. 1

208 Kalaj, V. Istorija srpskog naroda: Od seobe Srba do propasti srpske driave, str. 15-16.

209 |sto, str. 148.

210 Kalaj, V. Istorija srpskog naroda: Od seobe Srba do propasti srpske drzave, str. 132.

Kallay pod ,,Bosnjacima® i ,,Srbima“ u ovom citiranom isjecku nije mislio na etnije, a kamo li na nacije,
ve¢ su termini ,,BoS$njaci“ i ,Srbi“ u ovom citiranom isje¢ku predstavljali geografsku odrednicu ili
svojevrsno ,.drzavljanstvo®. Ovu konstataciju potvrduje i Kallayevo neprepoznavanje toboznje etnicke ili
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Niti 10 godina nakon objave spisa ,lIstorija srpskog naroda“, Kallay ¢e kao
,heokrunjeni kralj* Bosne i Hercegovine ,,gaziti“ vlastita znanstvena uvjerenja, koja nisu
bila potpora austrougarskim interesima u Bosni i Hercegovini. Sustavnim provodenjem
politike neproklamiranog BoS$njaStva, koja je podrazumijevala sustavno zatiranje bilo

kakvog spomena hrvatskom ili srpskom nacionalnom imenu?!

, Zatim sponzoriranjem, pa
I mentorstvom nad agresivnom 1 izravhom promidzbom bosnjacke nacije, koja je
podrazumijevala negiranje povijesne utemeljenosti hrvatskog i srpskog nacionalnog
identiteta u Bosni i Hercegovini, Kallay kao ,neokrunjeni kralj“ Bosne i Hercegovine

je bio proturjeGan Kallayu kao znanstveniku — historiografu.

Kallay kao ,,neokrunjeni kralj Bosne i Hercegovine je podlegao karijerizmu, koji
se moze jasno i nedvosmisleno kod njega iscitati najkasnije jo§ od njegovih beogradskih
dana. O Kallayevu karijerizmu Vjerojatno najbolje svjedo¢i njegovo osobno priznanje u
beogradskom dnevniku da mu motivaciju za brak sa zenom isklju¢ivo predstavlja njen
drustveni prestiz jer on zivotno usredotocen isklju¢ivo ka ispunjenju vlastitih ambicija
nije bio kapacitiran iskreno zavoljeti niti jednu Zenu:

»Kada sam u Beogradu poceo da se bavim obustavljanjem ovog odnosa iskrsla je preda mnom
potreba braka. Ali koga da uzmem? Ne umem da volim, mogu, dakle, da uzmem samo Zenu
koja mi moze pomo¢i u mojim ambicioznim planovima. Nemam nikakav drugi cilj, nikakvu
drugu misao, a ne mogu ni imati, do da zadovoljim svoje ambicije, a ako ovo i ne moze —

makar borba. Ali ne napustam nadu da ¢u jednom jo$ vladati nad nekim narodom. No neka
bude dosta ovoliko 0 mojim najintimnijim mislima.*?*?

nacionalne samobitnosti ,,Bo$njaka“ u knjizi ,Istorija srpskog naroda®, kao i njegove rije¢i iznesene U
nastavku ove knjige, a gdje je potvrdio ,savrSenu homogenost” naroda koji je politicki i geografski
razdijeljen: ,,Ali je izvan svake sumnje, da je Bosna, uz prkos svojem kolebanju izmedu susednih sila,
uz prkos svoj svojoj pocepanosti i $to nije sastavljala prave politiCke celine, pokazala ipak u svome
razvitku izvesno jedinstvo i takav opredeljen pravac, koji je nju svakad razdvajao od prave Srbije, i to
je najposle osujetilo ujedinjenje ta dva inafe savrSeno homogena naroda.” Isto, str. 147.

211 Primjeri sustavnog zatiranja bilo kakvog spomena hrvatskog ili srpskog nacionalnog imena pod maskom
politike neproklamiranog Bosnjastva od strane Kallayeva rezima jesu:

-forsiranje bosanskog naziva hrvatskom i srpskom jeziku. Kralja¢i¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini:
(1882-1903), str. 231-232.

-inauguracija zemaljskog grba i zastave 1889. godine motivirana, prema Kallayevoj ispovijedi predsjedniku
ugarske vlade Sandoru Wekerleu, i suzbijanjem raSirene upotrebe hrvatske i srpske trobojnice medu zivljem
Bosne i Hercegovine. lIsto, str. 212-213.

-zabrane koriStenja hrvatskog ili srpskog nacionalnog predznaka u imenima kulturnih i privrednih drustava
zarad suzbijanja ,,vjestackih podjela® medu Zivljem koje pripada ,,jednom plemenu i jednom narodu®. Isto,
str. 149-150.

212 Dnevnik Benjamina Kalaja 1868 — 1875; Obrada i komentar Dr Andrija Radenié, str. 184.

Kaéllay je imao izvanbracno dijete sa opernom pjevacicom Marie von Rabatinsky, no odbacio je moguénost
braka s njom jer ona svojim drustvenim poloZajem i podrijetlom nije mogla pomo¢i Kallayu pri njegovu
politiCkom usponu. Bra¢nu odabranicu je pronasao u Vilmi Bethlen, groficom koja mu je donijela ,sve
Sto je zelio: bogatstvo i srodstvo sa jednom od najuglednijih aristokratskih obitelji Ugarske.“ Isto, str. 20.
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Karijerizam u Kallayevoj politici i svjetonazoru se moze ocitati kroz njegovu
transformaciju iz mladica nadahnutog svjetonazorom madarskog liberala i nacionaliste
Lajosa Kossutha?®® u dobro prihvaéenog politicara medu bec¢kom elitom, koji se, prema
povijesno utemeljenom navodu novosadskog lista ,,Zastave®, ,,u posljednje vrijeme ( pred
njegov izbor za zajednickog ministra financija — op. a. ) izvitoperio u skroz i skroz
dvorskog Covjeka“.?* Stoga se pri analizi nacionalne ideje Bosnjastva, nedosljedne i
proturjecne Kallayevim znanstvenim uvjerenjima, moze konstatirati da je Kallay podlegao
karijerizmu upravo zato S§to se zarad politiCke karijere odrekao vlastitih znanstvenih
uvjerenja, koja su mu donijela i priznanje unutar akademske zajednice. Pa i unato¢ tomu
Sto se antisrpski kurs kod Kallaya moze iSCitati iz njegova beogradskog dnevnika jo$
od 1872. godine?'®, ipak ga njegovo antisrpstvo nije uspjelo zaustaviti da pet godina
kasnije objavi knjigu koja je svojim sadrzajem zapravo znanstveno pobila toboznju
bosnjacku naciju. Iako je teSko to¢no odrediti je li sadrzaj ,lIstorije srpskog naroda®,
koji znanstveno pobija toboznju bosnjacku naciju, napisan u vrijeme prosrpskog ili
antisrpskog kursa Benjamina Kallaya, nije niti malo izgledno da bi antisrpstvom
opsjednuti Kallay u inacici knjige predvidene za objavu zadrzao prosrpski sadrzaj koji

ne predstavlja njegova znanstvena uvjerenja.

213 Dnevnik Benjamina Kalaja 1868 — 1875, Obrada i komentar Dr Andrija Radenié , str. 20-21.

214 Kraljagié, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 55.

Vodenje vanjske politike Dvojne Monarhije je krajem 1871. godine preuzeo predstavnik Ugarske, i to
Gyula Andrassy, koji je jo§ ranije predlozio Kallayev izbor za generalnog konzula Austro — Ugarske
Monarhije u Srbiji i na kojeg se Kallay inace oslanjao. Prisustvo ovakvog oslonca u samom vrhu
austrougarske drzave, kao i stabilizacija te drzavne tvorevine Su zasigurno ponukali Kallaya na pokorno
sluzenje Austro — Ugarskoj Monarhiji. Stoga je Kallay i zatomio svoje mladenacke simpatije prema Lajosu
Kossuthu i njegovoj ideji, a koja je, izmedu ostalog, obuhvacala i antiaustrijski i antihabsburski sentiment,
nije ostvareno u Revoluciji. Naime, u prvim godinama obavljanja duZnosti generalnog konzula Dvojne
Monarhije u Beogradu, Kallay se ponaSao ponajprije kao predstavnik Ugarske koji je svoju duznost
pokusao iskoristiti intenzivnim radom na priblizavanju Srbije Ugarskoj, ali i opéenito Dvojnoj Monarhiji
te shodno tomu i na svojevrsnom containmentu njemu uzasavajueg utjecaja Rusije, guSitelja Madarske
revolucije. U smislu ostvarenja vlastite ambicije da Ugarska, ali i Dvojna Monarhija budu vanjskopoliti¢kim
osloncem Srbije, zagovarao je i prepusStanje Bosne i Hercegovine Srbiji. Istodobno kada je Kallayu blizak
Andrassy postao zajednickim ministrom vanjskih poslova, srpski knez Milan Obrenovi¢ je otputovao u
posjetu Rusiju te je tom posjetom unistio Kallayeve vizije Srbije. Iako je navedeno putovanje posluZilo
kao povod Kallayevu antisrpstvu, ne moze se konstatirati da je nacionalna ideja BoSnjastva plod frustracija
ove Karijeriste. Istodobno sa formiranjem Kallayeva antisrpstva, Kaéllay se izborom Andrassyja za
zajednickog ministra vanjskih poslova uvjerio da je dualisticki okvir Monarhije definitivno zaZivio te da
kao takav garantira materijalnu sigurnost i politicke karijere ljudima njegova profila, pa se stoga njemu
isplatilo osloniti na takvu drZzavu i njoj pokorno sluziti. Dnevnik Benjamina Kalaja 1868 —1875; Obrada
i komentar Dr Andrija Radenié, str. 6-18.

215 Dnevnik Benjamina Kalaja 1868 — 1875, Obrada i komentar Dr Andrija Radenié, str. 16.
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Naposljetku se moze konstatirati da Feldman nema ¢&vrstu podlogu pri pokusaju
opravdavanja nacionalne ideje BoSnjaStva svojim nedostatnim argumentom toboznje
Kallayeve uvjerenosti u ,bosanski separatni identitet i povijesni razvoj“ jer niti toboznje
prisustvo partikularizma u davnome srednjem vijeku moze znanstveno potkrijepiti
nacionalnu ideju BosSnjastva koja je podrazumijevala negiranje povijesnog utemeljenja
hrvatskog i srpskog nacionalnog identiteta u Bosni i Hercegovini pa i unato¢ tomu S§to
je Kallay u svojoj ,Istoriji srpskog naroda“ znanstveno pobio takvu antihrvatsku i
antisrpsku praksu, niti je sama autorica uopée uspjela dokazati da je upoznata sa

Kallayevim znanstvenim uvjerenjima, niti sa njegovom osobnos¢u i zivotnom pozadinom.

Kallayeva nacionalna ideja BoSnjastva nije plod njegovih nepostoje¢ih znanstvenih
uvjerenja u ,,bosanski separatni identitet i povijesni razvoj“ ve¢ je predstavljala puki
novokomponirani instrument sa svrhom realizacije austrougarskih interesa, a kojima je
ideolog te nacionalne ideje pokorno sluzio zarad vlastite politicke karijere. Kraljaci¢ je
konstatirao da podrijetlo nacionalne ideje BosnjaStva treba potraziti u politickoj ideologiji
dominantnoj medu politickim elitama Beca i PeSte 19. stoljeca, a koja je predvidala
institucionalnu potporu ,lokalnim partikularizmima i separatizmima® zarad oslabljivanja
nacionalnih pokreta, kao i institucionalno induciranje poroda nacionalizama koji bi

posluzili kao brana nacionalnoj integraciji srodnika koji zZive u razli¢itim zemljama:

»Porijeklo te ideje treba traziti, prije svega, u politickoj ideologiji Habsburske Monarhije, nastaloj
kada se ta mnogonacionalna drzava sukobila sa nacionalnom idejom i nacionalnim pokretima.
Taj je sukob zaprijetio opstanku Monarhije kao jedinstvene drzave. Da bi se ta opasnost otklonila,
vode¢i faktori habsburSke drzave podsti¢u lokalne partikularizme i separatizme u nadi da ¢e tako
oslabiti nacionalne pokrete. S druge strane, javile su se ideje o izgradnji individualne samosvijesti
kod onih nacionalnosti ¢iji sunarodnjaci zive u susjednim zemljama. Po takvim shvatanjima to
je bio najbolji put da se te nacionalnosti zadrZze u granicama Monarhije i da se suzbiju njihove
teznje za jedinstvom sa susjednim nacionalnim drzavama. Najistaknutiji zastupnik tog shvatanja
u Ugarskoj je bio baron Etves§ (Jozsef Eo6tvos —op.a.). On je smatrao da interesi Madarstva
zahtijevaju da se ,nacionalistima daju u ruke one mogucnosti i sredstva sa Cijom ¢e pomoci
one povecati svijest o njihovoj osobitoj individualnosti, ¢ime bi mogle da razviju vlastitu
nacionalnu svijest, razli¢itu od njihovih sunarodnjaka koji Zive u susjednim zemljama.“ Bez
obzira na to koliko je nasla protagonista u madarskim politickim vrhovima, ta je ideja usla u
madarsku politicku ideologiju.*?'®

Plodno tlo za prihvat nacionalne ideje Bosnjastva medu anacionalnim bosanskim
muslimanima Kallay je pripremio odrzavanjem bastine osmanlijskog doba u Bosni i
Hercegovini u vidu ocuvanja islamskog identiteta bosanskih muslimana, i jo§ vaznije, U

vidu ocuvanja njihovog drustveno privilegiranog statusa, ali i istodobnim sustavnim

216 Kraljaci¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 76-77.
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potiskivanjem c¢injenice da je takva baStina uistinu osmanlijska. Naime, Kallay je bio
svjestan nepovjerljivosti bosanskih muslimana prema austrougarskom kaurskom okupatoru,
kao i1 nemogucnosti da bosanski muslimani prezale odlazak svoje turske ,majke” iz
Bosne i Hercegovine, koja je porodila njihov islamski identitet, a iz kojeg je, sukladno
socioekonomskoj diskriminaciji utemeljenoj na vjerskoj odrednici, proizaSao i njihov
drustveno privilegirani status. Ocuvati bastinu osmanlijskog doba u Bosni i Hercegovini
bilo je potrebno kako bi se bosanskim muslimanima kao politickom osloncu
austrougarskog okupatora dokazalo na djelima da njihov islamski identitet i drustveno
privilegirani status nisu niti ¢e biti ugrozeni unutar austrougarskog drzavnog okvira. U
tom smislu treba promatrati Kallayevo konzerviranje agrarnih odnosa, a koji su
privilegirali  muslimanske  zemljoposjednike, glavne Kallayeve partnere medu

17

muslimanskim elementom za nacionalnu ideju Bo$njastva.?l’ Osim §to je svojom

konzervativnom politikom, pa i nagradivanjem vjernih pristaSa austrougarske okupacije

sa politickim i drugim dru$tvenim pozicijama?'®

osigurao ¢vrstu podrsku jednog kruga
bosanskih muslimana za nacionalnu ideju Bosnjastva, Kallay je konzerviranjem islamskih
institucija i obic¢aja bastinjenih iz osmanlijskog doba nastojao zadobiti barem
neprotivljenje nizih i buntovnije raspolozenih slojeva bosanskih muslimana prema

austrougarskoj drzavnoj ideji.?*®

Potiskivanjem ¢injenice da je bastina osmanlijskog doba uistinu osmanlijska htjelo
se potisnuti sentimentalnu vezu bosanskih muslimana sa Osmanlijskim Carstvom i
osmanlijskom drZzavnom idejom. Ranije u ovom radu obradeno manipuliranje nacionalnim
narativom bosanskih muslimana sponzorirano od Kallayeva rezima, a koje se zasnivalo
na ideji o bosanskim muslimanima kao nasljednicima identiteta srednjovjekovne bosanske
drzave, najvjerniji je primjer pokusaja Kallayeva rezima da bosanskim muslimanima

ukaze da je njihova ,majka“ zapravo Bosna, a ne Osmanlijsko Carstvo, odnosno da im

27 Kraljagié, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 499,

218 Kallayev rezim je nastavio s praksom zapodetom od okupacije, a koja se zasnivala na nagradivanju
vjernih pristasa austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine medu bosanskim muslimanima. Vise o
nagradivanju Mehmed — bega Kapetanovica od strane Kallayeva rezima vidi pod: Biljeska 66, str. 21. Valja
istaknuti i primjer Ibrahima ef. BaSagica, jo§ jednog osvjedocenog pristase austrougarske okupacije koji
je postao ¢lanom Zemaljskog povjerenstva za vakufe i koji je 1893. godine ozbiljno pretendirao da bude
postavljen za nominalnog vlasnika lista Bosnjak nakon §to je dotada$nji vlasnik Mehmed — beg Kapetanovi¢
imenovan za gradonadelnika Sarajeva, da bi ga u konacnici eliminiralo kao Kkandidata njegovo
neraspoloZenje zarad ¢&injenice da nije promoviran za predsjednika Zemaljskog povjerenstva za vakufe.
Kraljagi¢, T. Kalajev reZim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 225-226.

219 Rizvi¢, Muhsin. Bosansko - muslimanska knjizevnost u doba preporoda ( 1887 — 1918 ). El — Kalem,
Sarajevo, 1990., str. 15.

Vise o konzerviranim islamskim institucijama i obi¢ajima bastinjenih iz osmanlijskog doba vidi u: Kralja¢ic,
T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 359-364.
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ukaze kako je njihov identitet i socijalne privilegije porodila jo§ srednjovjekovna bosanska
drzava. U kontekstu rezimskog potiskivanja sentimentalne veze bosanskih muslimana sa
Osmanlijskim Carstvom i osmanlijskom drzavnom idejom valja promatrati i ustroj zasebne
Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini nezavisne od Istanbula.?®® Njenim ustrojem je
Kallayev rezim zapravo na djelu dokazao da nece ugrozavati islamski identitet bosanskih
muslimana, da nece islamske institucije i prakticiranje islamske vjere staviti izvan zakona,
ali je istodobno htio i jasno odijeliti islam bosanskih muslimana od Osmanlijskog

Carstva®?!

, to jest htio je sukladno svojoj politi¢koj liniji nametnuti Ssamopercepciju
muslimanskog elementa u Bosni i Hercegovini kao ploda ,bosanske* samobitnosti i
,,bosanskog® povijesnog razvoja na mjesto njihove dotadasnje samopercepcije kao ploda

osmanlijskog okupatora.

| dok je Kallayev rezim zbog osjetljivosti nacionalnog pitanja u Bosni i
Hercegovini izbjegavao inaugurirati boSnjacku naciju tijekom pretposljednjeg desetljeca
19. stoljeca, partner rezima Mehmed — beg Kapetanovi¢ je u ulozi rezimskog
Ltrbuhozborca“ navijestio bosnjacku naciju. Kapetanovi¢ je u svome spisu ,,Sto misle
muhamedanci u Bosni“ odgovorio na prisutne opservacije o odsustvu nacionalne svijesti
u Bosni i Hercegovini sa povijesno neutemeljenim iznalazenjem bosnjacke nacionalne
svijesti jos u 16. stoljeéu kada se nacionalizmi nisu jo§ ni pojavili, ili u ustanku
bosanskih kapetana koje je, kako je ve¢ i razjasnjeno u jednom od ranijih poglavlja,
medusobno povezala i na otpor prema sredi$njoj vlasti u Istanbulu motivirala iskljucivo
zajednicka teznja za odrZzavanjem osmanlijskog ancien régimea:

»Veli pisac: ,da je tursko gospodarstvo kroz vijekove gospodujuci prouzrokovalo u Bosni, da
se jo§ i danas pucanstvo dijeli po vjeri; kaze, da je vjera stupila na mjesto narodnosti.“ Ne
mozemo se s njime ni u tom pogledu sloziti. BoSnjak koje vjere bio da bio, on je opet osto
pri svojoj narodnosti; vazda i uvijek svaki bosanski muhamedanac veliki je musloman — mozebit
veéi neg oni §to zive u Arabiji, — ali se nije nikad svoje narodnosti odrekao, ve¢ ju je vazda
dobro ¢uvao kano svetu stvar. BoSnjak ako je posto velikim vezirom kao Mehmed Pasa Sokolovi¢
i mnogi drugi, opet je bratimski ljubio na$ narod i nije nikad na svoju domovinu zaboravio,

nego joj je uvijek od koristi bio, kao Sto je isti taj veliki vezir sagradio iz svoga vlastitoga
dZzepa u ViSegradu na Drini glasovitu veliku ¢upriju ( most), koja je jedan histori¢ki spomenik,

220 Veladzi¢, Edin. ,,Bosnjacka vjerska inteligencija i izazovi nacionalne identifikacije tokom austrougarskog
perioda“. Prilozi, br. 46(2017.), str. 77.

221 0 navedenoj Kéllayevoj namjeri svjedo¢i i isjeCak njegova pisma upucenog zajednickome ministru
vanjskih poslova Gustavu Kalnokyju upravo u vrijeme ustroja zasebne Islamske zajednice, to jest u
listopadu 1882. godine: ,Posto je sultan takode kalifa, muhamedanci Turskog carstva pa ¢ak i onih
provincija koje u posljednje vrijeme ne stoje vise pod njegovom vladavinom, vide u njemu ne samo
poglavara drzave nego upravo starjeSinu njihove religije, tako da je bilo jo§ znacajnije nego kod hriS¢anskih
vjeroispovijesti teziti da se za muhamedance okupiranih zemalja samostalno urede njihove vijerske prilike,
¢ime ¢e se takode u politickom pogledu udaljiti vise od Konstantinopolja.“ Kraljaci¢, T. Kalajev rezim u
Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 351.
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Sto vijekove 1 vijekove traje; 1 kako turske historije dokazuju, da se je za vremena njegova
vezirovanja u njegovoj velikoj kancelariji u Carigradu, nasijem jezikom govorilo, a nas Bos$njaka
po svoj turskoj carevini mnogo po najvaznijim drzavnim sluzbama namjestio, §to su mu Osmanlije
jako zamijerali. Da se je salila narodnost u vjeru, te da se ne pazi na narodnost, nebi se
Bosnjaci toliko puta sa svojim kalifom ( sultanom ) tukli i borili za svoje pravo i obicaje. To
najbolje svjedo¢i posljednja bitka Husein kapetana Gradascevica, koji je s BosSnjacima velikog
vezira ( sadrazema ) ReSid paSu kraj Kosova potuko.*???

Intenziviranje hrvatskog i srpskog nacionalizma na prostorima Bosne i Hercegovine
krajem pretposljednjeg i poCetkom posljednjeg desetlje¢a 19. stoljeca, a koje je ukljucivalo
i njihovo svojatanje bosanskih muslimana, izvjesno je ubrzalo Kallayev porodaj
novokomponirane nacionalne ideje Bosnjastva kao preventivhog odgovora prema
Monarhiji neprijateljskim nacionalizmima.?® Sama ¢injenica da je Kallayev rezim
subvencionirao ili bio idejnim zaCetnikom listova koji su, uz preSutno odobravanje
rezima, promicali inafe zabranjenu hrvatsku ili srpsku nacionalnu ideju, medusobno
rasplamsavali nacionalnu mrznju te pritom poput konopa povlaéili bosanske muslimane

224

svako na svoju stranu--®, pokazala je namjeru Kallayeva rezima za ukljucivanjem

222 K apetanovi¢ Ljubusak, M. Sto misle muhamedanci u Bosni, str. 6-7.

22 Kraljacié, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 215-216.

224 |sto, str. 223.

Primijetiv§i ,,jedva primjetne simptome* uspona hrvatskog i srpskog nacionalizma u Bosni i Hercegovini
na prijelazu iz pretposljednjeg u posljednje desetljeCe 19. stoljeca, Kallay je voden starim politickim
nacelom divide et impera nastojao rasplamsati hrvatsko —srpsku nacionalnu borbu za Bosnu i Hercegovinu
poticanjem tiska koji bi agresivno zastupao hrvatski ili srpski nacionalizam u Bosni i Hercegovini kroz
omalovazavanje konkurentskog nacionalizma, ali i kroz negiranje konkurentske nacionalne opstojnosti. Isto,
str. 217.

U tom kontekstu treba protumaciti od samog Kallaya odobrenu udvostru¢enu subvenciju (sa 400 na 800
forinti ) namijenjenu listu ,,Glas Hercegovca® 1890. godine, kao i liberalizaciju koristenja hrvatskog imena
i promidzbe hrvatske nacionalne ideje u tom listu. Isto, str. 223. Pritom valja imati na umu c¢injenicu da
list ,,Glas Hercegovca®, koji se izdavao od 1885. godine, nije mogao zbog zabrane Kallayeva rezima
spominjati hrvatsko ime sve do samoga kraja pretposljednjeg desetljeca 19. stoljeca. Tek od 1890. godine
¢e ,,Glas Hercegovca® napustiti Sv0oj dotada$nji pomirljiv ton prema srpskom tisku, poprimiti antisrpska
obiljezja te ¢e izravno promicati hrvatsku nacionalnu ideju, uz preSutno odobravanje Kallayeva rezima.
Stoga je ,,Glas Hercegovca™“ od 1890. godine pozivao bosanske muslimane da ne prime ,nedostojno*
srpsko ime, uvjeravao ih da im ne prijeti nikakva opasnost od hrvatske nacionalne ideje, koja prema
pisanju tog lista nije identi¢na katoli¢anstvu za razliku od srpske nacionalne ideje identi¢ne pravoslavlju.
Gross, Mirjana. ,,Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.. Historijski zbornik, br. 19-20(
1966-1967. ), str. 13-15.

Kraljaci¢ je povod liberalizaciji koriStenja hrvatskog imena i promidzbe hrvatske nacionalne ideje u ,,Glasu
Hercegovca®“ pronasao u pokretanju lista ,Napredak* 1890. godine, a koji bi zastupao srpsku nacionalnu
ideju. Naime, sasvim je izvjesno da je idejni zaCetnik pokretanja lista ,Napredak* upravo Kallayev rezim.
Da iza pokretanja lista ,,Napredak® stoji Kallayev rezim bio je svjestan i tadasnji njemacki konzul koji
je ,,Napredak™ definirao kao ,neophodan jedan ventil kroz koji se mogu ispoljavati u zemlji srpsko —
nacionalni i pravoslavno — konfesionalni pogledi i Zelje.“ Prema Kralja¢icu, Kallayevu rezimu je bilo stalo
da Srbi u Bosni i Hercegovini imaju list koji ¢e zastupati srpsku nacionalnu ideju, ali istodobno nece
poput tiska iz Srbije imati izraZeni stav protiv austrougarske okupacije. Kralja¢i¢, T. Kalajev rezim u Bosni
i Hercegovini: (1882-1903), str. 220-222. Todor Krusevac je detaljno opisao proceduru kojom je ,,Napredak*
upuéenom Zajednickom ministarstvu financija 6. kolovoza 1890. godine se navodi da je vlasnik sarajevske
tiskare, Eduard Spindler, zatrazio koncesiju za izdavanje lista politi¢ko — privrednog karaktera naslovljenog
,Napredak“, iako Todor KruSevac nije uspio prona¢i tu Spindlerovu molbu. Zemaljska vlada je u
navedenom aktu obrazlozila potrebu izdavanja nekog lista politicko — privrednog karaktera na iskljuéivo
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anacionalnih bosanskih muslimana u rjeSavanje nacionalnog pitanja u Bosni i Hercegovini.
Uslijed agresivnog ozra¢ja hrvatsko — srpske nacionalne borbe za Bosnu i Hercegovinu,
Kallayev rezim je izvjesno raCunao da ¢e bosanski muslimani, koji nisu bili subjektom
ve¢ objektom te hrvatsko — srpske nacionalne borbe, odabrati bos$njacku naciju, iza koje

¢e svojim imenom i prezimenom stati neki od najuglednijih sinova bosanskih muslimana.

5.1.2. NeuspjeSno ukorjenjivanje bosnjacke nacionalne svijesti medu bosanskim
muslimanima

1891. godina je godina inauguracije bosnjatke nacije. Edhem Mulabdi¢?® kao
jedan od bivsih urednika rezimskog lista ,,BoSnjak® retrospektivno se tijekom tridesetih
godina 20. stoljea u ¢lanku casopisa ,,Novi Behar posve¢enom njegovu prijatelju i
suradniku u ,,Bos$njaku“ Safvet — begu Basagi¢u prisjetio duhovnog stanja bosanskih
muslimana pred pokretanje ,,Bosnjaka®, rodnog doma bosnjacke nacije:

»Nasi sugradani drugih dviju skupina snadoSe se brzo i ve¢ tada imadahu svoja glasila za
podizanje narodne svijesti u svojoj zajednici, a mi bijasmo bez svijesti i bez nade u kakvu

buduénost. Tada nam je potreban bio makar ko, da nam se javi, da nas ohrabri i u nas
pouzdanje ulije. S toga stanovista ( sic!) prosudujuci nasu sudbinu moze se lako razumjeti jedna

¢irilici tako §to je navela podatak da nakon prestanka izdavanja ,,Prosvete nema niti jednog lista politicko
—privrednog karaktera koji se izdavao na Cirilici. Srpsko stanovni$tvo u Bosni i Hercegovini prema navodu
akta Zemaljske vlade nije pokazivalo interes za one listove koji se nisu neprijateljski ophodili prema
Austro — Ugarskoj Monarhiji i njenoj upravi u Bosni i Hercegovini. Sam prijedlog i izbor Antonia Antuna
kontroverzan i sasvim izvjesno ukazuje na namjeru Kallayeva rezima da list ,Napredak® sudjeluje u
rasplamsavanju hrvatsko — srpske nacionalne borbe za Bosnu i Hercegovinu. Neki njegovi radovi objavljeni
u ,,Bosanskoj vili“ bili su na liniji ekstremnog srpskog nacionalizma i negiranja hrvatske nacionalne
opstojnosti, ali svejedno su propusteni od preventivne cenzure. Takoder je od Kallayeva rezima u cjelini
(i od Zemaljske vlade i od Zajednic¢kog ministarstva financija) zanemarena popriliéno nepovoljna ocjena
Strazi¢ica ( ,,profesionalni smutljivac”, ,fanati¢ni pristaSa dalmatinske Srpske partije“) od strane Sreske
kapetanije iz Dubrovnika, a koju je Zemaljskoj vladi prenijelo Namjesnistvo iz Zadra. Opravdano je
pretpostaviti da je Kallayev rezim ve¢ unaprijed dogovorio uredni¢ku liniju ,Napretka“ sa Strazi¢iem.
Vise o proceduri dobivanja koncesije i izbora vlasnika vidi u: Krusevac, T. Bosansko — hercegovacki listovi
u XIX veku, str. 227-229. List ,,Napredak” je bio redovito subvencioniran od strane Zemaljske vlade.
Zastupanjem ideje o ,,Srbima triju vjera“ list je prisvajao bosanske muslimane te pokazao i svoja
antihrvatska obiljezja. Kraljaci¢, T. Kalajev reZim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 222-223.

225 Edhem Mulabdi¢ ( 1862 — 1954 ) bio je muslimanski knjizevnik rodom iz Maglaja, gdje je pohadao
mekteb i ruzdiju. Samostalno je naucio latinicu te neSto njemackog jezika, a 1887. godine je doSao u
Sarajevo gdje je zavrSio trogodisnju Uciteljsku $kolu. Kao ucitelj radio je u Brékom i u Sarajevu. Poslije
je bio upraviteljem Vise djevojacke §kole u Sarajevu, ekonomom i nastavnikom Serijatske sudacke $kole
te Skolskim nadzornikom. Osim svog redovnog posla, bavio se knjizevno$éu ali i kulturno — prosvjetnim
uzdizanjem bosanskih muslimana. Bio je na glasu kao jedan od prvih pripovjeda¢a medu bosanskim
muslimanima. Knjizevno se formirao pod utjecajem hrvatskih romantiara, a u svojim pripovijetkama i
romanima je vjerno opisivao Zivot u muslimansko patrijarhalnom okruzenju u postokupacijskom razdoblju
Bio je suradnikom u viSe listova, u ,,Bo$njaku“ je od 1892. godine bio i urednikom, a bio je i medu
pokretatima &asopisa bosanskih muslimana ,,Behar 1900. godine, gdje je takoder bio urednikom. Jedan
je od osnivaca kulturnog drustva ,,Gajret” 1903. godine, a kojeg je zbog njegove srpske nacionalne
obojenosti naknadno napustio. Nakon zavrSetka Prvog svjetskog rata je 1923. godine osnovao novo
muslimansko kulturno drustvo ,Narodnu uzdanicu“ na ¢ijem je Celu bio sve do njenog ukidanja 1945.
godine. Krusevac, T. Bosansko — hercegovacki listovi u XIX veku, str. 252-254.
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od prvih za $to je na$ svijet rado docekao list ,,BoSnjak*, koji je u to doba 1891. god. pokrenut
kao organ naSe treée, muslimanske, zajednice.*?%®

Dio intelektualne elite i drustvenih uglednika medu bosanskim muslimanima je zasigurno
tezio k transformaciji iz objekta u subjekt druStvenih kretanja u Bosni i Hercegovini, a
Sto dokazuje i1 pokretanje lista ,,BoSnjak™ kao i1 njihovo uce$¢e pri radu ,,Bosnjaka“.
Htjeli su da se uslijed agresivnog ozracja hrvatsko — srpske nacionalne borbe za Bosnu
i Hercegovini, ali i uslijed ozra¢ja nesigurne sudbine muslimanskog zivlja u Bosni i

Hercegovini ¢uje njihov glas na narodnom jeziku.

Glas bosanskih muslimana, kako ¢e pokazati i brojni njihovi ¢lanci i knjizevni radovi
objavljeni u ,Bosnjaku“, ali i sav njihov publicisticki ili knjizevni rad tijekom
austrougarskog razdoblja, nije bio motiviran isklju¢ivo njihovom nacionalnom svijes¢u i
teznjom za promidzbom odredenog nacionalizma, ve¢ 1 teznjom za obranom islama,
obranom vlastitih privilegija, ali i teznjom za blagostanjem, za prosvjetom pa i karijerom.
Svjestan razli¢itih motivacija glasova bosanskih muslimana bio je i autor ¢lanka ( potpisan
pod pseudonimom ,Domoljub“) u drugom broju ,Bosnjaka“ naslovljenog ,Sta su
novine?*, a koji je zbog odsustva glasa bosanskih muslimana inzistirao na potrebi
njihovih novina kao uspjesno dokazanim sredstvom oglasavanja stavova zajednica bilo

kakvog karaktera:

,Cijeli ¢ovjeciji zivot osobito je u danasnjem vremenu i to poglavito uslijed ogromnog natjecanja
( konkurencije ), koje je u svakom poslu zavladalo, teska borba za opstanak, pa ko se ne umije
braniti, taj bogme i propada. Pa po$to su novine najmoc¢nije javno sredstvo, kako za napadaj
tako i za obranu, to svaka vjera, svaka narodnost, svaka stranka, svaki staleZ i t. d. ima, ako
ne po viSe, a ono barem po jedne svoje novine. | sami cigani ingleski i madZzarski imaju od
skora po jedno svoje glasilo. Ta zamislimo sebi na primjer jednu vjeru, narod, itd., bez svojih
novina u Casu, kad je nuzno, da se nesto poduzme u kakvoj stvari, koja je od opce koristi. (...)
Na protiv ovaka stvar progje kod jedne zadruge, koja ima svoje glasilo, sasvim druk¢ije. Dotiéne
novine razhistre stvar, posreduju do sporazuma i sloge, donesu zgodne prijedloge i t.d., pa se
tako na umjeren i dostojan nacin ucini u stvari ono, §to je najbolje i Sto je prema opcoj zelji.
U kratko refeno, novine Su iza Skole najuspjes$niji radnik na polju prosvjete i blagostanja. Kad
jedan narod napreduje, raste mu odmah i broj novina; novine i prosvjeta dvije su posestrime,
koje se nikad ne razdruzuju. Bili ti danas rekao, da u sjevernoj Americi izlazi razmjerno najvise
novina ( oko 18.000) ili bi kazao, da je ova zemlja ( Amerika ) najnaprednija; oboje to znaci
jedno te isto. (...) Pa kad je to sve tako, prigrlimo onda i mi naSeg ,,Bos$njaka”, podupirajmo
ga manen i madeten ( moralno i materijalno ) naroCito pak korisnim, jezgrovitim i istinitim
dopisivanjem, jer bez ovog nema ni novina, jer kako je ,Bosnjak" kazao u prvom svom broju:

,Sto je vise jaja, guSéa je Corba”.”?’

226 \ervaet, S. Centar i periferija u Austro - Ugarskoj: dinamika izgradnje nacionalnih identiteta u Bosni i
Hercegovini od 1878. do 1918. godine na primjeru knjizevnih tekstova, str. 194.
227 Domoljub. ,,Sta su novine?“. Bosnjak ( Sarajevo ), 9. 7. 1891, str. 1.
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I uredniStvo lista ,,Bosnjak* je sasvim izvjesno bilo svjesno da s eventualnim programom
lista svedenim isklju¢ivo na izrazavanje i promicanje bosnjacke nacionalne svijesti nece
uspjeti u zeljenoj mjeri privuc¢i na suradnju intelektualnu elitu bosanskih muslimana, a
niti Citalatku publiku optere¢enu brigama nevezanim nuzno Uz nacionalnu svijest. Stoga
je u ve¢ dotaknutom uvodnom ¢lanku prvog izdanog broja ,.Bosnjaka“ predstavljen
Saroliki program lista, a koji je predvidao i promicanje vjere, prosvjete, blagostanja te

svih drugih zivotnih potreba:

,l. Da utvrgjuje u narodu vjeru i pouzdanje u jedinog Boga i njeguje posStenje i milovanje
megju bracom, kao $to nam i hak pejgamber zapovijeda sa premudrom zapovijedi : Resul hik
meti me hafe ti llahi, $to znaci: ,,Glava mudrosti je strah od Boga".

Il. Da brani i zastupa prava i interese narodne, da upozoruje svoju bra¢u laskva rije¢i prividnih
prijatelja, koji bi htjeli medenim rije¢ima utisnuti jed pod koZu naroda, pa ga upropastiti, a iz
njegove propasti za sebe Kkorist vuéi i na razvalinama narodnih dobara sebi kule podizati

II. Da poradi svim moguéim sredstvima, kako bismo na prosvjetnom polju vazda koracali
unaprijed. ,,Bos$njak" radi¢e dakle na tome da naSa omladina prigrli Skolu i vaspitanje, kako ¢e
se lak§e moc¢i Cuvati od Stetnih natrusina i kako ¢e, dok se opase muskijem pasom umne svoje
sile umjeti i htjeti upotrijebiti na korist svog doma i naroda. Uz to ¢e na$ list brinuti se, da u
podlistku svojim ¢itaocima donasa Clanke sadrZaja zabavnog i pou¢nog, narolito pak nase krasne
narodne umotvorine.

IV. Da unapregjuje blagostanje naroda i da usavrSava sve ono, ¢ime ¢e narod moc¢i lakse
pribaviti svoje Zivotne potrebe, jer je narod bez blagostanja kao tijelo bez duse, kao §to kaze i
nasa poslovica: ,,Prazna ruka mrtvoj druga”. Ko se bori za zalogaj, taj ¢e, ako nema dusevne
snage i ne osjeta, §to je poSteno i dobro, zaboraviti i najve¢u svetinju, ubrusiti u svaku
nevaljans§tinu, Zrtvovaée i samu vjeru i poStenje, u opée podace se lako svakom zlu i nema od
njega za narod nikakve fajde. Ko lako zaragjuje svoju Zivotnu hranu, i ko se puno ne bori za
zalogaj svoj i svoje obitelji, taj ima kada misliti i na to, kako ¢e bliznjemu pomo¢i, kako ce
svoj rod uzdié¢i i odbraniti. Taki oCuvaju svoja i svoje brate prava i zaStite ih od neprijateljskih
navala. Narodu, kojeg je blagostanje na viSem stepenu, nije niSta teSko, a svaku nepriliku moze
lak3e ukloniti.”??®

Namece se pitanje u kolikoj je mijeri glas bosanskih muslimana tijekom
austrougarskog razdoblja bio motiviran njihovom bosnja¢kom nacionalnom svijeScu.
Gotovo isklju¢ivo putem pisane rijeci je tijekom austrougarskog razdoblja izraZavana i
promicana bosnjacka nacionalna svijest. Rezimski list ,,Bosnjak“??®, primarno namijenjen
za nesluzbeno glasilo Kallayeve bosnjacke nacije, bio je rodnim domom i domom

srastanja te novokomponirane nacije. I dok se u sluzbenim dokumentima ili Kallayevim

228 Anonimno. ,,Citaocima ,,Bosnjaka“. Bosnjak ( Sarajevo ), 2. 7. 1891, str. 1.

229 Bosnjak je izlazio od 1891. do 1910. godine u Sarajevu. Vlasnik lista bio je do broja 17, godine
1893, Mehmed —beg Kapetanovié, a odgovorni urednik najprije Hilmi Muhibi¢, a zatim od broja 32, 1892,
do kraja 1894, Edhem Mulabdi¢. Od br. 1 (1895) do br. 10 (1906 ) vlasnik i odgovorni urednik lista bio
je Jusuf — beg Filipovi¢; od tada pa do broja 17 (1909 ) na tom mjestu se nalazi Jakubi — Esref — beg
Filipovi¢. Od broja 18 (1909 ) pored istog vlasnika lista, na mjestu odgovornog urednika nalazi se najprije
Sukri Karisikovi¢, a zatim Muhamed Senai Softié.“ Rizvi¢, M. Bosansko - muslimanska knjizevnost u doba
preporoda ( 1887 — 1918 ), str. 73.
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korespondencijama tek u rijetkim prilikama izrazito sramezljivo i nepouzdano izrazavala

230

Kallayeva bosnjacka nacija”™”, vjerojatno apsolutna veéina spomena Kallayeve bosnjacke

nacije u austrougarskom razdoblju se pronalazi upravo u ,,Bosnjaku®.

S obzirom na okolnosti pokretanja ,,BoSnjaka“, ali i s obzirom na urednic¢ku liniju
tog lista, opravdano je pretpostaviti da iza pothvata pokretanja ,,BoSnjaka“ stoji skupina
od viSe osoba, ukljuCuju¢i i sam Kallayev rezim, no sluzbeno navedeni podnositel]
zahtjeva za dodjelu koncesije na izdavanje ,,Bosnjaka“ bio je rezimski ,,trbuhozborac® i
vjerni partner Mehmed — beg Kapetanovi¢. Iako Kapetanovicev zahtjev za dodjelu

1

koncesije nije pronaden®®!, a §to moze dovesti pod sumnju samo postojanje tog

Kapetanovi¢eva zahtjeva, sasvim je izvjesno da su Kallayev rezim i Kapetanovi¢, Koji

je tada bio savjetnikom Zemaljske vlade?®

, ve¢ otprije imali dogovor o pokretanju, ali
i urednickoj liniji ,,Bos$njaka“. Pa bez obzira je li Kapetanovicev zahtjev za dodjelu
koncesije uopée postojao, obrazlozenje zahtjeva za dodjelu koncesije na izdavanje
,Bosnjaka“, koje sazima primarnu namjenu lista, isCitava se iz dopisa Zemaljske vlade
upu¢enom  Kallayevu Zajednickom ministarstvu financiju. Zahtjev je obrazlozen
prisustvom teznje medu krugovima bosanskih muslimana za pokretanjem novina koje bi
zastupale interese njihove zajednice:

» (...) ve¢ od nekog vremena zapaza u krugovima ovdasnjih Muhamedovaca teznja da pokrenu

jedne novine, koje bi, uredivane na zemaljskom jeziku, imale zastupati interese muhamedovskog
elementa u Bosni i Hercegovini. ..«

Da je primarna namjena ,BosSnjaka“ prema zamisli njegovih pokretaca zaista bila
izrazavanje 1 promidzba bosnjacke nacionalne svijesti medu bosanskim muslimanima,
svjedo¢i obrazloZenje imena lista u dopisu Zemaljske vlade:

,kako se to iz podneska Mehmeda —bega Kapetanovi¢a dade lako razabrati, pitanje nacionalne
pripadnosti, o koju se srpska i hrvatska zurnalistika upravo u odnosu na muhamedanski element
bore svom Zestinom u duhu svojih nacionalnih aspiracija, treba da bude zastupljeno u jednom

¢isto domovinskom, dakle ,bosanskom® duhu, pa je zato i razumljivo, zasto je Kapetanovi¢
predlozenom ¢&asopisu htio dati ime ,,Bosnjak‘. %4

Kapetanovi¢ je sasvim izvjesno bio u redovitom dosluhu s Kallayevim rezimom
te rezimu pokoran pa stoga list ,,Bosnjak™ valja definirati primarno kao rezimsko glasilo

bosnjacke nacije koje ¢e agresivno i1 izravno promicati ono §to sluzbenoj politici nije

20 Kraljagi¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 229-230.

21 Krusevac, T. Bosansko — hercegovacki listovi u XIX veku, str. 240.

232 Rizvié, M. Bosansko - muslimanska knjizevnost u doba preporoda ( 1887 —1918), str. 71.
233 Isto, str. 72.

234 Isto, str. 72.
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bilo uputno. Pitanje urednistva ,,BosSnjaka* ostalo je sve do danas za povjesnicare i
povjesniCare knjizevnosti obavijeno velom tajnovitosti. Naime, povjesnicari i povjesnicari
knjizevnosti nisu uspjeli rasvijetliti ulogu gotovo niti jednog od nominalnih urednika
,Bosnjaka“ u uredivanju tog lista. Pritom wvalja imati na umu i dinjenicu da su
povjesniCari i povjesniCari knjizevnosti zanemarili obradu uredni¢ke linije i pozadine
,Bosnjaka“ od druge polovice posljednjeg desetljeca 19. stoljeca do prestanka izdavanja
tog lista.?®® Zanemarivanje brojeva ,Bosnjaka“ koji su izlazili od druge polovice
posljednjeg desetljeca 19. stolje¢a je s pozicije povjesniara razumljivo zbog istodobnog

napustanja nacionalne ideje Bosnjastva®®

, dok je s pozicije povjesnicara knjizevnosti
ruku razumljivo zbog odlijeva istanc¢anih knjizevnika iz ,,Bo$njaka“®®’, ali i sve izraZenije
nepismenosti tog lista.?*® Zbog zadrzavanja unutar okvira teme ovog rada je i suvino
objasnjavati ulogu svakog nominalnog urednika ili urednika lista iz sjene*?® pri

uredivanju ,,BoSnjaka®, jer je za puno razumijevanje urednicke linije ,,Bo$njaka* dovoljno

235 Primjere zanemarivanja brojeva Bosnjaka koji su izlazili od druge polovice posljednjeg desetljeéa 19.
stolje¢a vidi u: Kraljaci¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 226-230.; Krusevac, T.
Bosansko — hercegovacki listovi u XIX veku, str. 257-261.; Rizvi¢, M. Bosansko - muslimanska knjizevnost u
doba preporoda ( 1887 — 1918 ), str. 71-101.; Vervaet, S. Centar i periferija u Austro - Ugarskoj: dinamika
izgradnje nacionalnih identiteta u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1918. godine na primjeru knjiZevnih
tekstova, str. 199.

236 Krusevac, T. Bosansko — hercegovacki listovi u XIX veku, str. 260-261. Sam Todor Krugevac je obrazloZio
razbog neprikazivanja kretanja lista ,,BosSnjaka“ od druge polovice pretposljednjeg desetljeca 19. stoljeca:
,lzlisno bi bilo, posle svega reCenog, upustati se poblize u razmatranje kretanja lista ,,Bosnjak™ u
poslednjim godinama njegova izlaZenja, jer bi u tome slucaju neizbezno dolazilo do ponavljanja veé
izlozenih stavova i gledista.” Isto, str. 261.

237 Rizvié, M. Bosansko - muslimanska knjizevnost u doba preporoda (1887 —1918), str. 85. Usp. i Vervaet,
S. Centar i periferija u Austro - Ugarskoj: dinamika izgradnje nacionalnih identiteta u Bosni i Hercegovini
od 1878. do 1918. godine na primjeru knjizevnih tekstova, str. 215-216.

238 Krusevac, T. Bosansko — hercegovacki listovi u XIX veku, str. 260-261.

239 Prema KruSevcu je stvarni urednik ,,Bosnjaka“ bio Jozo Cebular. O uredniku ,Bosnjaka“ iz sjene“ je,
ne navodeci njegove ime i prezime, pisao i srpski povjesnicar Vladislav Skari¢ tijekom svojih studentskih
dana.

,Ja sam gore spomenuo da je ,,Bo$njak* vladin list, pa ¢e se mozda nac¢i kogod te zapitati: A kako to?
Eno na samom ,,BoSnjaku® stoji da mu je vlasnik Mehmed — beg Kapetanovi¢ Ljubusak? Jeste, gospodine,
imate pravo, to tako stoji u listu, ama $ta biste vi rekli na ovo: Taj isti Kapetanovi¢, ije ime stoji
Stampano u ,BoSnjaku“ kao vlasnika, zavadio se prije negde sa Hrvatom, onim pravim urednikom
,Bosnjaka“, i htjeo da ga digne iz redakcije. Jel' te digao ga je, jer je vlasnik lista, pa moze raspolagati
s redakcijskim personalom po svojoj volji? A vidite, moj gospodine, stvar je ispala sa svim drukdije:
protiv volje Kapetanoviéeve ostao je taj Hrvat u redakciji, jer je Vlada tako htjela. Sta velite sad? Kazite
mi sad Ciji je list ,,Bosnjak“? Dakle vidite, da ono ime vlasnika na listu nije ni za §ta drugo, ve¢ da
figurira, da se obmanjuje neobavijeSteni svijet, kako je to, za boga, nezavisan organ bosanskijeh
muhamedanaca.*

KruSevac se pozvao i na nezabiljezena kazivanja Safvet — bega BaSagi¢a, koji je kao gimnazijalac u
,Bognjaku“ suradivao anonimno tijekom prvih godina izdavanja tog lista, da je Jozo Cebular, po zanimanju
novinar, bio stvarnim urednikom ,,Bo$njaka“, ali i redaktorom Kapetanovi¢evih spisa ,,Narodno blago* (
1887. godine na latinici, 1888. godine na ¢irilici ) i ,,Isto¢no blago* (svezak | 1896. godine, svezak I
1897. godine ). Isto, str. 239-240. Na osnovi fizionomije lista ( na¢in uredivanja, pismenost, njegovanje
feljtona ) Krusevac je zakljutio da je Cebular bio urednikom ,Bo$njaka“ ,,iz sjene od samog pokretanja
lista pa sve do kraja 1896. godine, kada se dotadaS$nja ustaljena fizionomija lista pocela narusavati. Isto,
str. 258.
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biti svjestan karaktera lista kao rezimskog glasila, a ¢iji su urednici, bilo u dosluhu s
rezimom?%®, bilo unaprijed upoznati sa stavovima rezima, uredivali list sukladno

politickom i1 nacionalnom pravcu Kallayeva rezima.

Unato¢ zamiS$ljenoj primarnoj namjeni ,,Bosnjaka“ za izraZzavanjem i promicanjem
bosnjacke nacionalne svijesti, taj list je uspjesno privukao dio muslimanske intelektualne
elite i Skolovanih sinova bosanskih muslimana zbog uspjesne vlastite prezentacije kao
glasila op¢ih interesa bosanskih muslimana kao $to su obrana vjere, oCuvanje baStinjenog
privilegiranog statusa, potreba za prosvjetom, ali i potreba za vlastitim kulturnim
uzdizanjem. lzvjesno je ,,Bosnjak™ od pojedinih vlastitin suradnika bio percipiran i kao
plodno tlo za knjizevnim izriajem i razvojem karijere knjizevnika. Valja primijetiti da
su mnogi vise ili manje zapaZzeni predstavnici knjizevnog Bogsnjastva®*! svoje prve
knjizevne izricaje iskazali upravo u ,.BoSnjaku®. lako je njima zajednicko da su u svojim
knjizevnim radovima objavljenim u ,,BoSnjaku“ u vecoj ili manjoj mjeri izrazavali i
promicali bosnjacku nacionalnu svijest, njihova motivacija za u¢e$¢em u radu ,,Bosnjaka“
najvjerojatnije je bila isklju¢ivo anacionalne naravi. Prema misljenju autora ovog rada,
upravo zivotne pozadine, objavljeni knjizevni radovi i Clanci u ,.BoSnjaku® te kasnije
zivotne sudbine Edhema Mulabdi¢a i Safvet —bega BaSagi¢a kao knjizevno istan¢anih i
najplodnijih predstavnika knjizevnog BoSnjaStva i1 suradnika ,,BoSnjaka“ jo§ od njegovih
prvih brojeva, odrazavaju krhkost ili nepostojanje bos$njacke nacionalne svijesti medu

bosanskim muslimanima.242

Edhem Mulabdi¢, koji je svoju ljubav prema knjizevnosti otkrio tek godinu dana

«243

prije pokretanja ,,Bos$njaka““*, vidio je u ,BoSnjaku“ glasilo bosanskih muslimana.

Unato¢ tomu $to Se Mulabdi¢c odmah u svom prvom javljanju ,,Bosnjaku“ (u treCem

«244

broju) ponosno izjasnjavao ,,BoSnjakom‘~**, neutemeljeno je, pa i patetino zakljuciti da

240 Kraljaci¢ je imao na raspolaganju Kéllayevu instrukciju za list ,,BoSnjak“ napisanu nakon izdavanja
prvih nekoliko brojeva ,,Bo$njaka“ te je u svojoj knjizi zabiljezio Kallayevu smjernicu da se u ,,Bosnjaku“
Siri negativna slika o Srbiji, a koju je ,,BoSnjak* pokorno i $irio. Kraljac¢i¢, T. Kalajev reZim u Bosni i
Hercegovini: (1882-1903), str. 228.

241 Termin ,.knjizevno Bosnjastvo” je preuzet od Jovane Salji¢. Salji¢, J. ,Knjizevnost, vera i radanje nacije:
Stvaranje knjizevnog Bosanstva”, str. 665.

242 Rizvi¢, M. Bosansko - muslimanska knjizevnost u doba preporoda ( 1887 — 1918 ), str. 85.

243 Nakon zavrsetka trogodi$nje Ugiteljske Skole (1887.—1890.), Edhem Mulabdi¢ je proveo Cetiri mjeseca
u Citanju knjizevnosti dok je &ekao prvo zaposlenje u skoli. Citao je mahom hrvatske knjizevnike 19.
stolje¢a: Augusta Senou, Josipa Eugena Tomica, Ksavera Sandora Gjalskog, Eugena Kumi¢iéa i Janka
Jurkovic¢a. Uprava je tada Mulabdi¢ toliko zavolio knjizevnost da ju je odluCio sam pisati. Kosti¢, Mujo.
,Edhem Mulabdi¢: Povodom 50 godina od smrti i 142 godine od rodenja“. Novi Muallim, br. 17(2004.),
str. 114-115.

244 7bilja i pozvao si nas Bosnjake, da prihvatimo za pero ili kalem, pa da piSemo, kako ¢emo svakom
bratu koristiti poukom, zabavom i1 obranom. Dakle ti si nas svojim pozivom zaduZzio, a sad je red na
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je Mulabdi¢evo uceS¢e u ,,BoSnjaku“ i u manjoj mjeri bila motivirano nekakvom
Mulabdi¢evom bosnjatkom nacionalnom svije$¢u. Zabiljezene Mulabdi¢eve definicije lista
,Bosnjaka*“ te sadrzaj Mulabdi¢evih knjizevnih radova i ¢lanaka objavljenih u ,,BosSnjaku‘
jasno i nedvosmisleno svjedoCe o potpuno anacionalnoj Mulabdi¢evoj motivaciji pri
uces¢u u radu ,,.Bosnjaka“. U svom prvom javljanju ,,Bosnjaku‘, Mulabdi¢ je ,,Bosnjaka“
odredio kao ,,utociste” namijenjeno bosanskim muslimanima, a koji su uslijed agresivnog
ozracja hrvatsko — srpske nacionalne borbe za Bosnu i1 Hercegovinu ostali ,kao vuk
megju nisangjijom i hajkacom*:

»3ad, hvala Bogu, imamo i mi utocCiSte, gdje ¢emo se zakloniti od tugjeg nasilja i ko ¢e nas
obraniti svakog nasrtaja, a ujedno i to, gdje se mozemo pozaliti i sporazumjeti.*?4°

Hipotezu da je Mulabdi¢ u ,,Bo$njaku vidio ,,uto¢iste” isklju¢ivo bosanskih muslimana,
a ne svih ,,Bosnjaka“, potkrepljuje ranije u poglavlju citirani Mulabdi¢ev retrospektivni
osvrt iz tridesetih godina 20. stoljeca, pri kojemu je list ,,Bosnjak* definirao kao ,,organ
naSe trece, muslimanske, zajednice“.?*® Ovu hipotezu potkrepljuje i sadrzaj Mulabdi¢evih
knjizevnih radova i c¢lanaka objavljenih u ,,BoS$njaku“, koji je dominantno, ako ne i

ekskluzivno odrazavao anacionalne brige i interese bosanskih muslimana.

Izuzev Mulabdieva ponosnog izjasnjavanja ,,.BoSnjakom* u njegovu prvom
javljanju ,,Bosnjaku“ te Mulabdi¢eve pjesme posvecene njegovu suradniku u ,,Bos$njaku‘
Riza — begu Kapetanovi¢u, a u ¢ijim se stihovima mozda sramezljivo nazire ekspresija
bosnjacke nacionalne svijesti, Mulabdi¢eve ekspresije bosnjacke nacionalne svijesti u
,Bosnjaku“ zapravo ne postoje. lako je Mulabdi¢ u pjesmi posvecenoj njegovu suradniku
u ,,Bosnjaku Riza — begu Kapetanoviéu opjevao njegovo pjesnistvo Sto ,,veseli i hrabri
svakoga BosSnjaka“, navodenje ,,Hercegovca®“ u sljede¢em stihu ukazuje da je odrednica

,Bosnjak* u ovoj Mulabdi¢evoj pjesmi imala isklju¢ivo znacenje zemljopisnog podrijetla.

”Pjevaj, pjevaj, dicni sine,
Domovine naSe.
Na radost nam svakom bratu,

Koj’ se snagom pase.

nas, da pokazemo, da smo sinovi Bosnhe ponoshe, da smo vrijedni svog imena. S toga sam se evo kao
Bosnjak latio pera, poSto si me uslobodio jo§ i tim, da ne moram pisati visokim Stilom, jer ti ja ba$ i
ne znam naokolo, nego po onoj staroj bosanskoj iz oka u oko.“ ASik Garib ( Mulabdi¢, Edhem ). ,Nasi
dopisi“. Bosnjak ( Sarajevo ), 16. 7. 1891., str. 2.

245 Agik Garib ( Mulabdié, E. ). ,Nasi dopisi“. Bosnjak ( Sarajevo ), 16. 7. 1891., str. 2.

246 \ervaet, S. Centar i periferija u Austro - Ugarskoj: dinamika izgradnje nacionalnih identiteta u Bosni i
Hercegovini od 1878. do 1918. godine na primjeru knjizevnih tekstova, str. 194
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Pokazujes, da si sinak
Staroga koljena
I svjedocis, da s’ potomak
Di¢noga plemena.
(...)Veseli ih pa i hrabri
Svakoga Bosnjaka,
I onoga Hercegovca

Vitkoga gorstaka !...”%'

Ostaje otvorenim pitanjem je 1i Mulabdi¢, nazivajuéi Riza — Bega Kapetanovica
»potomkom Di¢noga plemena®, zapravo podrazumijevao da je Riza — Beg Kapetanovic¢
potomak bosnjacke nacije. Pa i eventualno izraZzavanje bosnjacke nacionalne svijesti i u
prethodno citiranoj pjesmi, ali i u prvom Mulabdi¢evu javljanju ,,Bosnjaku, treba
definirati tek kao privremeno Mulabdi¢evo pracéenje povoljnog trenda, a ne kao

ukorijenjeno Mulabdi¢evo uvjerenje.

Umjesto izrazavanja i promidzbe bo$njacke nacionalne svijesti, Mulabdi¢ je, kako
je ve¢ navedeno, tijekom svoje suradnje u ,,BosSnjaku“ objavljivao knjizevne radove i
¢lanke koji su odrazavali anacionalne brige i interese bosanskih muslimana kao $to su
zahtijevanje reformi pri odgoju i obrazovanju muslimanske djece u Bosni i Hercegovini,
naglaSavanje potrebe usmjerenja k nauci medu opée nepismenim bosanskim muslimanima
te kritika svih oblika djelovanja koji koce drustveni progres bosanskih muslimana:
»(...) osjeca se ve¢ u tom pocetnom razdoblju njegovog pripovjedackog razvoja teznja da se
dade pouka muslimanskom svijetu na Zivotnom materijalu novog, austrougarskog doba u Bosni,
kada se smjenjuju generacije i svjetovi, naéin zivota, sticanja i predvidanja buduénosti. U ovim
njegovim prozama podvlaCi se potreba snalaZenja, adaptacije i pojacanog napora da se ne
zaostane, uporedna sa reformom duha i navika, sasvim na liniji kulturne i drustveno —ekonomske

ideologije koju je propagirao list ,,Bosnjak™ sa prakti¢cnom svrhom Cuvanja polozaja i materijalnih
dobara Muslimana u Bosni i Hercegovini i osiguravanja njihovog daljeg razvoja i napretka.*?*

Opravdano je i pretpostaviti da je Mulabdi¢u tek nedavno prepoznati poziv za knjizevnom
karijerom predstavljao motivaciju za uceS¢e u radu ,Bosnjaka“. Prethodno navedenu
pretpostavku potkrepljuje i Mulabdi¢evo knjizevno stvaralastvo u ,,Bosnjaku® o temama

nepovezanim usko uz bosanske muslimane.?*

247 Agik Garib ( Mulabdig, E. ). ,,Pozdrav Riza begu Kapetanoviéu®. Bosnjak ( Sarajevo ), 13. 8. 1891., str. 4.
248 Rizvié, M. Bosansko - muslimanska knjizevnost u doba preporoda ( 1887 — 1918 ), str. 92-93.

29 T mada Mulabdiéeva proza pocinje zivim sjecanjima na bezbrizne dane djetinjstva (,Komadi¢ Zale®,
,»Kod starog dede“) i momastva sa humoristickim prizvukom (,,U pusnici) te humoristicko — realistickom
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Za vrijeme Mulabdi¢eva nominalnog uredniStva ,,BoSnjakom* nastavljena je
uobicajena praksa objavljivanja bosnjackog nacionalistickog sadrzaja u tom listu, no
Mulabdi¢ nije ni u svoje ime, niti pod pseudonimima pisao bilo kakav bosnjacki
nacionalisti¢ki sadrzaj.® Prema muslimanskom knjizevniku 20. stoljeéa Aliji Nametku,
koji je sasvim izvjesno osobno poznavao Mulabdi¢a kao svog suvremenika, Mulabdi¢ je
priznao da kao urednik nije kreirao uredni¢ku liniju lista, kao i to da je po spoznaji o0
pravoj ulozi ,,Bosnjaka“ odluc¢io napustiti ,,Bosnjak® prvom prigodom:

,Odmah nakon dolaska u Sarajevo preuzeo je urednistvo ,,BoSnjaka“ i pisao u njemu mahom
samo poucne i zabavne ¢lanke. Ali, kako sam kaZe, samo je potpisivao list a ponesto kad je

saznao, ¢emu list sluzi, jedva je docekao prvu priliku, da se zahvali na urednistvu. To se desilo,
kada je Jusuf beg Filipovi¢ preuzeo list od Kapetanoviéa.“?!

Moze se konstatirati da je Edhem Mulabdi¢ u ,,Bos$njaku® bio autenticnim glasom
intelektualne elite bosanskih muslimana nezainteresirane za nacionalizme pored vlastitih
anacionalnih briga, a koje su kreirale svakodnevni zivot bosanskih muslimana u
austrougarskom razdoblju. Edhem Mulabdi¢ je i uSao i izaSao iz ,Bosnjaka“ s
percepcijom bosanskih muslimana kao ,treeg u odnosu na Hrvate — katolike i Srbe —
pravoslavce, no bez probudene bilo kakve nacionalne svijesti, pa tako ni Kallayeve
novokomponirane boSnjacke. Mulabdi¢ je strastveno zastupao deklariranu opcéu
modernizacijsku politiku ideologa nacionalne ideje BoSnjaStva i ,neokrunjena kralja*
Bosne i Hercegovine kao jedinog puta u ofuvanje muslimanskog identiteta i drustvenih
privilegija, a takav Mulabdi¢ev pogled na proslost, sadasnjost i buduc¢nost bosanskih
muslimana unutar europskog civilizacijskog kruga najbolje svjedoci i isje¢ak koje govori
junak Mulabdi¢eve proze ,,Nauka i zgoda“ objavljene u ,,Bosnjaku® 1893. godine:
»Prosla su vremena kad smo mi svoj imetak, svoj Suhret, ugled, mo¢ i sve svoje branili macem
(...), danas je dosSlo vrijeme, da to branimo naukom. Jedina nauka to nam moze ocuvati, pa

ako mi ne budemo valjani te ne prihvatimo za nju, niko nam ne ¢e biti kriv, ako sva ta dobra
izgubimo i ona predu u tude ruke, u ruke onoga koji je za vremena prihvatio nauku.“?*?

Ne smije se zaboraviti ni Mulabdi¢eva motivacija za knjiZevnom karijerom, a koja je
prema misljenju autora ovog rada uvjetovala Mulabdi¢evo napuStanje uskonacionalistickog

,Bosnjaka“ i priklju¢enje larpurlartisti¢koj ,,Nadi“.?®

atmosferom iz zivota Cigana sa anegdotskim zavrSetkom na kraju tanke fabule ( ,JunaStvo Huse od
Moruse®, ,,Pokajanje )...*“ Rizvi¢, M. Bosansko - muslimanska knjizevnost u doba preporoda (1887 —1918),
str. 92-93.

20 |sto, str. 90-91.

251 Nametak, Alija. ,,Edhem Mulabdi¢. 7/XI. 1890. — 7/XI. 1930.. Novi Behar 4, br. 4(1930-1931.), str. 214.
22 Rizvié, M. Bosansko - muslimanska knjizevnost u doba preporoda ( 1887 —1918), str. 93.

23 Vervaet, S. Centar i periferija u Austro - Ugarskoj, str. 215-216.

80



e 4

Slika 9. Edhem Mulabdi¢, suradnik i urednik ,,BoSnjaka“ koji je u tom listu vidio

,Huto¢iste” bosanskih muslimana, a ne mjesto njihove nacionalne ekspresije

Najplodnija ekspresija bosnjackog nacionalizma i u knjizevnosti, i u bilo kojem
drugom vidu pisane rije¢i proizasla je iz mladenackog strastvenog duha Safvet — bega
Basagica. Upravo je strastveni duh tog gimnazijalca zapalio plamen Bosnjastva ve¢ u
prvim brojevima ,BoSnjaka®“ te ga ostavio smjeStenog u povijesti kao jednog od
malobrojnih barjaktara Kallayeve bosnjacke nacije.?® Veé¢ u drugom broju ,Bosnjaka“
Basagi¢ je s ekstremno nacionalisticke pozicije u nekoliko stihova sazeo autentic¢ni
antihrvatski 1 antisrpski karakter Kallayeve bosnjacke nacije, kao i njenu pravu ulogu

namijenjenu od strane Kallayeva rezima:

»(-..) Znas, ,.Bosnjace", nije davno bilo,
Sveg mi sv’jeta! nema petnest ljeta,
Kad u nasoj Bosni ponositoj
I junackoj zemlji Hercegovoj,

Od Trebinja do brodskijeh vrata
Nije bilo Srba ni Hrvata.

A danas se kroza svoje hire

Oba stranca ko u svome Sire.

24 Krusevac, T. Bosansko — hercegovacki listovi u XIX veku, str. 247.
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I jo§ nesto, cemu oko vjesto,
Hrabri ponos i srce junacko
Nada sve se zacuditi mora:
Oba su nas gosta saletila,
Da nam otmu najsvetije blago

Nase ime ponosno i drago ;...“?®

Basagiceva pjesma ,,BoSnjaku® vjerno odrazava netrpeljivu narav bosnjackog nacionalizma
koji je po sebi podrazumijevao i negiranje povijesnog utemeljenja hrvatskog i srpskog

nacionalnog identiteta u Bosni i Hercegovini.

Netrpeljiva narav bosnjackog nacionalizma dolazila je do Svog izrazaja I prema
onim bosanskim muslimanima u ¢ijim se dusama probudila hrvatska ili srpska nacionalna
svijest. Sami naslov BaSagiCeva c¢lanka ,,Bosanskijem trutovima® najavljuje agresivnu
ekspresiju bosnjackog nacionalizma. Basagi¢ u ¢lanku poziva na javni lin¢ protiv onih
bosanskih muslimana kod kojih se probudila hrvatska ili srpska nacionalna svijest:

,U svakom stadu ima zablugjelih ovéica, pa mozda se i megju nama po koja zloslutnica nalazi,
ali sveta duznost zove svakoga BoSnjaka, da takove ovéice na pravi put skreée, ako bude
moguce, a ako ne, neka im u brk kaze; da su zablugjeli renegati roda ponosnoga, kojemu su
pripadali njihovi djedovi, pradjedovi, Sukundjedovi, da su podle izdajice svoje domovine, koja
je ragjala BoSnjake: Kuline, Tvrtke, Sokolovice, Opukovi¢e, Malkovi¢e i sve druge do prije
petnaest godina — da njima nije stalo do naroda nego do slave — da bi oni vjeru i narod
triumfovali u Cast svoje Cese i svoga interesa. Ja sam dobro osvjedocen, da takove ovcice nijesu
iz uvjerenja pristale uz jednu ili drugu stranku, ve¢ da su sa strane primamljene na veliku
nesre¢u rodu i domovini. Ne ¢udim se pravoslavnijem, jer ih vjera uza srpstvo veze; ne ¢udim

se vec¢ini katolika, jer i oni imaju vjerskih i politickih razloga, $ta uz hrvatstvo pristaju, ve¢ se
¢udim velikoj manjini muhamedovaca, koja se povagja za prvima ili drugima.«**®

Prema misljenju autora ovog rada, Basagi¢ je pod ,zablugjelim renegatima roda
ponosnoga®“ 1 ,podlim izdajicama svoje domovine, koja je ragjala BoSnjake*
podrazumijevao iskljuivo one bosanske muslimane u ¢ijim se duSama probudila hrvatska
ili srpska nacionalna svijest, a navedeno misljenje je zasnovano na BaSagi¢evim navodima
da je ,osvjedocen, da takove ov€ice nijesu iz uvjerenja pristale uz jednu ili drugu
stranku®, a zatim 1 da nije iznenaden budenjem hrvatske ili srpske nacionalne svijesti
kod Hrvata—katolika i Srba—pravoslavaca u Bosni i Hercegovini zbog njihovih politi¢kih

i vjerskih razloga. U Basagi¢evu pozivu na istrebljenje ,trutova“, to jest bosanskih

25 5. B. ( Basagi¢, Safvet — beg ). ,,Bosnjaku®. Bosnjak ( Sarajevo ), 9. 7. 1891, str. 2.
26 Soko Sestokrilovi¢ ( Basagié, Safvet — beg ). ,,Bosanskijem trutovima“. Bosnjak ( Sarajevo ), 19. 11. 1891.,
str. 2.
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muslimana hrvatske ili srpske nacionalne svijesti, i$¢itava se nasilna ekspresija
netrpeljivosti prema drugome sazdane u samoj biti novokomponiranog bosnjackog
nacionalizma:

Ll im je zbilja bosanski narod skrivio, pa u nj razdor mec¢u, da mu se gorko osvete? O junacki

narode! Ako im je to na srcu, upoznaj svoje trutove i gledaj svakom prilikom, da ih istrijebi§
tako, kako im se ne ¢e za trag znati.“%’

Ne ulaze¢i u tumacenja je li Basagi¢ pod istrebljenjem ,.trutova“ doista mislio na fizicko
istrebljenje, kako je iskljucivo i napisao u ¢lanku, ili se pritom figurativno izrazio, jasno
je da se romantizam i strastvenost bos$njackog nacionalizma ovog gimnazijalca izrazavao
i kroz nasilno ophodenje prema drugome. Sadrzaj clanka ,,Bosanskijem trutovima®
svjedoCi 1 o Basagi¢evu mirenju sa reduciranjem bo$njacke nacije isklju¢ivo na bosanske
muslimane, iako je i Hrvate —katolike i Srbe —pravoslavce u Bosni i Hercegovini smatrao

dijelom jednog bosnja¢koga roda.

Basagi¢ je u ,,BoSnjaku“ budio bosnjacku nacionalnu svijest medu citalackom
publikom i slavljenjem slavnih ,bosnjackih* predaka, kao i,bosanskog® jezika, sustavno
nametanog i od rezima afirmiranog u doba BaSagiCeva stvaralastva u ,,BoSnjaku:

»(...) 1 nasa povijest je puna rodoljuba, koji su dostojni imena ponosnih Bosnjaka. Sokolovié
Mehmed pasa Veliki kroz petnaest godina upravljaju¢i Sirokijem carstvom, zar nije Sve same
Bosnjake uzdizao na najveca dostojanstva? zar nije bosanski jezik kroz cijelo njegovo
vladanje igrao ulogu kao jezik diplomata? Zar nije cijeli carski dvor bosanski s njime govorio?
— Jest, da pace i svi evropski poslanici morali su znati bosanski, da mogu s njime razgovarati.
Bez sumnje Mehmed pasa bijaSe onaj, koji je Saku Bosnjaka izdigao mimo toliko naroda u
ogromnome osmanliskome carstvu. Upri mi u jednu zemlju, koja je uz prkos svima neprilikama,
kroz tri sto godina sto vezira rodila, a megju njima petnaest velikijeh. Stari se naSi mogu punim

pravom nazivati ponosnim BosSnjacima, a mi ne! jer ne znamo ljubiti svoje otadzbine, ne cijenimo
njezinu proslost i ne staramo se za njezin napredak. %

Citirani isjecci BaSagi¢evih knjiZzevnih radova i €lanaka objavljenih u ,,BoSnjaku®
samo su pojedini primjeri u hrpi Basagi¢evih ekspresija bosnjacke nacionalne svijesti u
,Bosnjaku“. Kao poznavatelj orijentalnih jezika prevodio je za ,,BoSnjak*“ knjiZzevna djela
orijentalnog kruga.?®® Basagi¢ nije zanemario ni anacionalne brige i interese bosanskih
muslimana te se iz njegovog stvaralackog opusa objavljenog u ,,BoSnjaku moze iscitati
da je bio pobornikom opée modernizacijske politike Kallayeva rezima. Za razliku od

Mulabdic¢eva stvaralackog opusa objavljenog u ,,Bosnjaku‘, a koji je u dominantnoj mijeri

57 Soko  Sestokrilovié ( Basagié, S. ). ,,Bosanskijem trutovima“. Bosnjak ( Sarajevo ), 19. 11. 1891., str. 2., str.
2.

258 3 B. (Basagi¢, S.). ,,Hubb —ul vatani min el —iman ( Ljubav otadzbine s vjerom je skopéana )“. Bosnjak
( Sarajevo ), 27. 8. 1891, str. 2.

29 Rizvi¢, M. Bosansko - muslimanska knjizevnost u doba preporoda (1887 —1918), str. 84.
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bio zasnovan na obradi anacionalnih tema iz svakodnevnog zivota bosanskih muslimana,
Basagi¢ je u ,,BoSnjaku* dao prioritet nacionalistickom 1 patriotskom izri¢aju. BaSagi¢eva
rijetko zabiljeZena inzistiranja na napretku i na nauci su prozeta ekspresijom boSnjackog
nacionalizma. Ve¢ u prvom broju ,BoSnjaka“ i ujedno svom prvom javljanju u
»Bosnjaku“ istice potrebu nauke, ali zarad knjizevnog stvaralaStva na materinjem
,bosnjackom® jeziku:

,,Evo vidimo, da su na$i prve hodze na nasem materinskom jeziku pisali i lijep spomen iza sebe
ostavili. Za to treba nauéiti sve, §to nema naSemu lijepome dinu zarara. Stoga su rekli: ,la
Sehire kel ilmi, ve la zahire kel hilmi“: §to znaci: ,,Nema slave bez nauke, kao Sto nema spasa

bez blagosti“. Radimo, braco, i na naSem materinskom jeziku, hvala Bogu, kad nam nije
zabranjeno. 2%

Za Basagica je temelj svijetle buduénosti Bosne i Hercegovine lezao u nauci ,,bos$njacke*
mladezi pa je stoga pokusao motivirati ,.bosnjacku“ mladez na usmjerenje k nauci s
pozivom da se ugledaju na svoje pretke ,,Bosnjake™ koji su si opskrbili slavu inzistiranjem
na nauci:

,Pretpostavljam, da ¢e mnogome ovi reci Ciniti se zagonetkom. Ali ko god posumnja neka zaviri
u knjigu nase proslosti, pa ¢e — na zalost — sve odgonetnuti. Onda t. j. u znatno doba naSe
slave, Bosnjaci su bili sasvim drugoga kova. Drzali su se strogo hadiza: ,,Hubbul ilme ve lev
bis Sin! (Trazi nauku, pa makar u Cinu) Pobro, promisli se dobro, pa mi odgovori; ije su to
rije¢i? Zar nijesu onoga, kome je svemoguci rekao: Levla ke, levla ke! A sada mila omladino,
buduénost bosanskoga naroda gornja dva hadiza na srce upise, ljubi otadzbinu onom ljubavi,
kojom su ih tvoji djedovi ljubili. U¢i, a ne zali se; jer o tebi ovisi spas naSega ponosa. (...)
Jedino $to nas tjesi to je nada u te i u tvoj napredak. Stupi§ li ti u stope svojijeh djedova, eto
nas za dva tri decenija ravnije njima. O mladezi, u tvojim rukama je buducnost ponosne Bosne

i junacke Hercegovine! Ne bude li tebe, ostacemo zadnji megju evropskim narodima na sramotu
sv0joj otadzbini, na sramotu starim BoSnjacima...*?%!

Suradnja Safveta—bega Basagi¢a u ,,Bosnjaku® iako plodonosna, nije dugo trajala.
Prema KruSevcu, BaSagi¢ je okoncao suradnju u ,,BoSnjak* s promjenom nominalnog
urednika lista tijekom 1892. godine.?®? Uz Basagiéevo stvaralastvo u ,,Bosnjaku® vezu
se osude ovog lista u hrvatskom i srpskom tisku, ali istodobno i popularnost ovog lista
medu bosanskim muslimanima. Prema Mulabdi¢evu sje¢anju, upravo je Basagi¢evo
stvaralastvo u ,,BoSnjaku“ bilo ,,mehlem na rani“ bosanskih muslimana:

,Pored Rizabega Kapetanovica (...), izlazi Safvetbeg u ,,Bosnjaku® sa snaznim svojim pjesmama,
jedrim po ideji 1 sadrZaju, koje su padale kao mehlem na ranu. Njegove nam pjesme uzbuduju

260 Anonimno ( Basagié, Safvet —beg ?).,,0 bosanskoj knjizevnosti.“. Bosnjak ( Sarajevo ), 2. 7. 1891., str. 4.
Prema Mubhsinu Rizvi¢u, vjerojatno iza nepotpisanog c¢lanka ,,O bosanskoj knjizevnosti“ je stajao Basagic.
Rizvi¢, M. Bosansko - muslimanska knjizevnost u doba preporoda ( 1887 —1918), str. 84.

%1 5. B. (Basagi¢, S.). ,,Hubb —ul vatani min el —iman. ( Ljubav otadZbine s vjerom je skopéana.)“. Bosnjak
( Sarajevo ), 27. 8. 1891, str. 2-3.

22 Krusevac, T. Bosansko — hercegovacki listovi u XIX veku, str. 255.
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duh, podizu svijest i bude zanos. Skoro u svakom broju izlazi po koja njegova pjesma, a u
provinciji se broje dani, i ofekuje sa Zeljom dolazak lista.*?6®

Unato¢ Basagi¢evoj strastvenoj promidzbi bosnjacke nacije u ,,Bosnjaku®, autor
ovog rada miSljenja je da BaSagi¢eva suradnja u ,,BoSnjaku®, pa i strastvena i agresivna
promidzba bosnjacke nacije nije motivirana njegovom toboznjom bos$njackom nacionalnom
svijeS¢u. Naime, tog gimnazijalca je vlastita zivotna pozadina pozivala da stane uz
Kallayev rezim. Kao sin nevesinjskog plemenita roda Basagi¢ — RedZepasi¢?®, Safvet —

beg je izgledno pozdravljao austrougarsku konzervativnu agrarnu politiku?%®

, a da je
Safvet — beg njegovao pripadnost plemenitu rodu pokazuje i njegov stvaralacki opus u
,Bosnjaku®, ali i u kasnijem zivotu. Basagi¢ je u svojim knjizevnim djelima, novinskim
Clancima 1 historiografskim radovima njegovao memoriju na plemeniti rod Bosne i
Hercegovine iz osmanlijskog doba, ali i iz razdoblja srednjovijekovne bosanske drzave.?%®
Safvet — begova obitelj uspjeSno se snasla po austrougarskoj okupaciji Bosne i
Hercegovine. Njegov otac Ibrahim — beg je vrSio razli¢ite drzavne sluzbe ( kotarski
predsjednik u Stocu i Konjicu, vakufski inspektor u Sarajevu) da bi 1892. godine bio
izabran i za predsjednika rezimskog Zemaljskog povjerenstva za vakufe.?®’ Kao
osvjedoCeni pristasa rezima, Ibrahim —beg Basagi¢ je bio prvi predlozeni za preuzimanje
vlasnistva nad rezimskim glasilom ,,Bo$njakom“ 1894. godine.?®® S obzirom na Zivotnu
pozadinu Safvet —bega Basagica, autor ovog rada pretpostavlja da je BaSagi¢ u politici
Kallayeva rezima, pa shodno tomu i u Kallayevoj bos$njac¢koj naciji, pronasao oslonac

vlastite plemenite obitelji, ali 1 opéenito muslimanskog zemljoposjednickog sloja.

BaSagi¢ s napuStanjem ,,BoSnjaka* napuSta i ekspresiju boSnjackog nacionalizma,

a kao pouzdana potvrda BaSagi¢eva odbacivanja bosnjacke nacije moze se uzeti njegova

263 Rizvié, M. Bosansko - muslimanska knjizevnost u doba preporoda ( 1887 —1918), str. 87.

264 Pelidija, Enes. ,,Dr. Safvet — beg BaSagi¢ — prvi suvremeni orijentalista i osmanista Bosne i Hercegovine
u XX stolje¢u: U povodu 80. godisnjice smrti“. Pregled, br. 3(2014.), str. 6-7.

Vise o samom rodu BaSagica — Redzepasi¢a vidi u: Isto, str. 4-7.

265 V1agi¢, Andelko. ,,Philippe Gelez, Safvet —beg Basagi¢ (1870 — 1934 ). Aux racines intellectuelles de
la pensée nationale chez les musulmans de Bosnie — Herzégovine, Atena, 2010.“ Pilar IX, br. 17-18 (1-2)
(2014.), str. 141.

26 Vidi: S. B. ( Basagi¢, S.). ,,Hubb — ul vatani min el —iman (Ljubav otadzbine s vjerom je skop¢ana ).
Bosnjak ( Sarajevo ), 27. 8. 1891, str. 2-3.;

Soko Sestokrilovi¢ ( Basagi¢, S. ). ,,Bosanskijem trutovima“. Bosnjak ( Sarajevo ), 19. 11. 1891., str. 2.; S.
Sestokrilovi¢ ( Basagié¢, Safvet — beg ). ,,Pod zidinama Jajca grada“. Bosnjak ( Sarajevo ), 31. 1. 1892,, str. 1.;
Anonimno ( BaSagi¢, Safvet —beg ). ,,O bosanskome plemstvu“. Bosnjak ( Sarajevo ), 1. 3. 1894., str. 1-2.;
Basagi¢, S. Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine (od g. 1463.-1850.), 1900.

%7 Pelidija, E. ,,Dr. Safvet — beg Bagagié¢ — prvi suvremeni orijentalista i osmanista Bosne i Hercegovine u
XX stolje¢u: U povodu 80. godiSnjice smrti®, str. 6.

Tomislav Kralja¢i¢ je naveo da je lIbrahim —beg BaSagi¢ u to doba bio ¢lanom Zemaljskog povjerenstva
za vakufe. Kraljaci¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 226.

268 Kraljaci¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 226.
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praksa brisanja ili prepravljanja bosSnjatkog nacionalnog imena pri Kkasnijem pretisku
stvaralastva iz ,,Bos$njaka“. Tako je Clanak ,Ljubav otadzbine s vjerom je skopcéana“ iz
,Bosnjaka“ Basagi¢ ukomponirao u svoj knjizevni rad ,Sto i jedan hadisi Serif*
objavljivan u casopisu ,,Behar” tijekom 1903. godine i 1904. godine, ,,sa svim zanosom

rodoljublja podignutog do divinizacije, ali bez ,bosanske“ nacionalne konkretizacije*?®®:

»I mi smo znali negda ljubiti i jedno i drugo i nasSa povijest je puna rodoljuba, koji su dostojni
imena ponosnih Bosnjaka. Sokolovic Mehmed pasa Veliki kroz petnaest godina upravljajuci
Sirokijem carstvom, zar nije sve same Bo$njake uzdizao na najveéa dostojanstva?*?’

»I mi smo znali negda ljubiti svoju domovinu. NaSe narodne pjesme, naSa povjesnica puna je
odli¢nih velikana kao Sokolovi¢...“%"t

Prema Rizvi¢u, BaSagi¢ je prepravku bo$njackog nacionalnog imena uradio i pri pretisku
svoje kratke proze ,,Zao komsSija“ prvotno objavljene u ,,.BoSnjaku, a nanovo objavljene
1907. godine u sklopu njegove zbirke ,,Uzgredne biljeske™, no autor ovog rada nazalost

nije imao na raspolaganju tu Basagi¢evu zbirku.?"

Slika 10. Safvet —beg Basagi¢, strastveni i anacionalni barjaktar boSnjacke nacije

269 Rizvié, M. Bosansko - muslimanska knjizevnost u doba preporoda ( 1887 —1918), str. 87.

203 B. ( Basagi¢, S.). ,,Hubb —ul vatani min el —iman ( Ljubav otadzbine s vjerom je skopéana )*. Bosnjak
( Sarajevo ), 27. 8. 1891, str. 2.

271 Mirza Safvet (Bagagié, Safvet —beg ). ,,Sto i jedan hadisi Serif*. Behar 4, br. 7(1903-1904.), str. 97.

272 Rizvié, M. Bosansko - muslimanska knjizevnost u doba preporoda ( 1887 —1918), str. 87.
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Mulabdi¢ev 1 BaSagiev odnos prema Kallayevoj nacionalnoj ideji BoSnjastva
zapravo je odrazavao i odnos prosvjetene manjine bosanskih muslimana. Ucesce
muslimanskih autora u radu ,,BoSnjaka“, kao i njihova ekspresija bosnjackog nacionalizma
nikako nije bio odraz njihove toboznje boSnjacke nacionalne svijesti jer kolektivni
svjetonazor bosanskih muslimana izgraden u osmanlijsko doba nije predvidio mjesto za
bilo kakvu nacionalnu svijest. Kaurska Austro—Ugarska Monarhija nije uspjela u manje
od dva desetljeca izmijeniti tvrdoglavi kolektivni svjetonazor bosanskih muslimana graden
stolje¢ima unazad pa stoga nije ni bila u moguénosti usaditi bosnjacku nacionalnu svijest
barem Sacici intelektualne elite i prosvje¢enih medu bosanskim muslimanima. Kallayev
politi¢ko — drustveni sustav se uspjeSno predstavio kao ,utoCiSte” za intelektualne elite
bosanskih muslimana nezainteresirane za nacionalizme, sklonim rezimskom deklariranom
usmjeravanju Bosne i Hercegovine ka asimilaciji europskom ozracju, ali istodobno i
zahvalne rezimu zbog ocuvanja privilegiranog drusStvenog statusa, agrarnih odnosa i
vjerskog identiteta iz doba islamskog neeuropskog carstva. Cinjenica da bosnjacko
nacionalno ime dugo vremena nakon gaSenja lista , BoSnjaka“ nece niti postojati u
izricaju, a kamo 1i u organiziranoj politici ili kulturi bosanskih muslimana jasno ukazuje
na neukorijenjenost bosnjacke nacionalne svijesti medu bosanskim muslimanima.
Zapravo, ni sam Kallay nije bio pouzdan u svoj plod, to jest u povijesno neutemeljenu
boSnjacku naciju, o kojoj se u rijetkim prigodama izjaSnjavao kao svojevrsnom
nacionalnom provizoriju koji bi potrajao do rjesenja hrvatsko —srpskog nacionalnog spora
u Bosni i Hercegovini, kojeg je u biti i sam rasplamsavao. S obzirom na nepouzdanje
samog idejnog tvorca boSnjacke nacije u njenu deklariranu viSevjersku narav, ali i s
obzirom na pravu, gotovo muslimansku narav bosnjacke nacije, moze se zakljuciti da je
ovaj Kallayev nacionalni avanturizam od samih pocetaka bio zami$ljen kao prvi pokusaj
konstituiranja nacije bosanskih muslimana u povijesti, a koja bi bila pod stranim
protektoratom Austro — Ugarske Monarhije. No bosanski muslimani su, kako je vel i
utvrdeno, odbacili konstituiranje zapravo vlastite nacije.?’® Naposljetku, na pitanje Edina
Veladzi¢a zaSto se vjerska i svjetovna inteligencija bosanskih muslimana tako olako
odrekla bosnjackog nacionalnog imena, a koje on smatra neodgovorenim, utemeljeno je
odgovor potraziti u tome $to je bosnjacko nacionalno ime predstavljalo tek

novokomponirani i povijesno neutemeljeni trend koje je idejnom zamiSlju stranaca

213 Kraljagi¢, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 229-230.
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kratkotrajno nametano onima koji su u svjetonazorskom smislu turski, a ne bosanski

( bosnjacki ) plod u Bosni i Hercegovini.?’

5.2. Ni Hrvati, ni Srbi, ni BoS$njaci nego muslimani

Kao jedan od vaznijih preduvjeta za transformaciju iz agrarnog u industrijsko
drustvo, pa shodno tomu i za razvoj nacionalizma, Gellner je naveo mobilnost ljudi.
Hermeticki zatvoreno agrarno druStvo bosanskih muslimana, koje je zbog vec
protumacenog turskog svjetonazora imalo anacionalnu narav, nije bilo u moguénosti
zakoraciti ka transformaciji u industrijsko drustvo, te je u svojoj zatvorenosti ocuvalo
stari turski svjetonazor. Unato¢ dominantnom odbijanju austrougarske modernizacije od
strane bosanskih muslimana, manji dio bosanskih muslimana svjestan novonastale
politi¢ko — druStvene stvarnosti naumio je njoj se asimilirati pa tako i prihvatio svjetovno
obrazovanje. Neki sinovi naj¢es¢e imuénijih slojeva bosanskih muslimana su htjeli i
unaprijediti svoje obrazovanje, a zbog odsustva svjetovnog visokog obrazovanja u Bosni
i Hercegovini, bili su primorani upisivati studije u sveucilisnim centrima izvan Bosne i
Hercegovine. Kao centri najdinamicnijeg visokog obrazovanja bosanskih muslimana su
se prometnuli Zagreb, Graz, Be¢ i Istanbul. Njihova naklonost ka modernizaciji, ali i
muslimana, porodili su naklonost visokoobrazovanih bosanskih muslimana prema
hrvatskoj ili srpskoj knjizevnosti, kulturi, politici, a u iznimnim slucajevima i hrvatsku
ili srpsku nacionalnu svijest. Neovisno o stavu visokoobrazovanih bosanskih muslimana
prema samoj Austro — Ugarskoj Monarhiji, tijekom boravka na stranim sveuciliStima oni
su bili u moguénosti uvjeriti se da Kallayev rezim ili bilo koja austrougarska uprava u
Bosni i Hercegovini, nisu jedini ,dobavljaci toliko Zeljene modernizacije. Stoga je
visoko obrazovanje na stranim sveuciliStima otvorilo nove perspektive bosanskim

muslimanima.2’

Oni bosanski muslimani koji su studije upisivali ponajprije u Zagrebu, ali i u

Grazu te Becu, bili su snazno izlozeni hrvatskoj nacionalnoj promidzbi. Izvoriste hrvatske

274 Veladzi¢, E. ,,Bosnjacka vjerska inteligencija i izazovi nacionalne identifikacije tokom austrougarskog
perioda®, str. 80.
275 Vervaet, S. Centar i periferija u Austro - Ugarskoj, str. 307.

vjerska inteligencija i izazovi nacionalne identifikacije tokom austrougarskog perioda®, str. 93.
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nacionalne promidzbe medu bosanskim muslimanima se nalazilo u Stranci prava Ante
Star¢evica. Ideologija StarCevi¢eva pravastva 0 bosanskim muslimanima, ali i islamu te
Osmanlijskom Carstvu sama po sebi zapravo je predstavljala vrlo plodno tlo ako ne za
budenje hrvatske nacionalne svijesti medu bosanskim muslimanima, onda barem za
njihovu kulturnu i politicku orijentaciju prema Hrvatima.?’® Prije svega, Ante Staréevié
je imao izvjesnu naklonost k islamu, o ¢emu svjedoCi njegovo pisanje u ,Izto¢nom
pitanju‘:

»Sami muhamedovci u svemu carstvu rade, i to veselo, jer im njihova vera nalaze; ali nerade
kao marva nego kao ljudi, razlozno: svaki se necim koristnim bavi. Muhamedovac, redovito,

veruje u boga, u dusu, u budué¢i zivot; takov Covek nemoze lahko krivican biti, ili iskati viSe
neg mu zakon dopusta.*?’’

StarCevi¢ je u ,lztocnom pitanju“ iznio i sadrzaj zustre rasprave sa Ivanom Franjom
Juki¢em pred kojim je pruzao podrsku i osmanlijskoj socioekonomskoj diskriminaciji
prema krS¢anima:

,»T1 si gorji od svakog Turéina. Ali bez dvojbe, 8ali§ se. ZaSto bi mi haradZ platjali?“ —To je
odkup od vojnicke sluzbe. Sultan ga je hteo ukinuti; ali vredni kerstjani graknuSe da oni nece
svoje neprijatelje kao vojnici, oruzjem braniti. Dakle, ta daca ostade, i pravo je.(...) ,,Zato bi
ti obesio kerstjanina koj nemoZe ili makar nete haradz platiti.“ — Da mogu, ja bi ga obesio

dvaput, jednom zato jer neima, a mogao bi imati, onda zato jer neizverSuje duznost koja nije
tezka ni nepravedna.*?’8

Kao pristaSsa sekularizma je, neovisno o nacionalnim pogledima, cijenio bosanske
muslimane zbog njihove ,,¢udi za gospodstvom zarad koje su postali konvertitima:
,»U Bosni je najoholie plemstvo §to ga je Europa ikada imala. To plemstvo, muhamedovci,

takovu ima ¢ud za gospodovati, da je ono u XV. veku istu veru zertvovalo svojemu
gospodstvu.«?’®

276 Veladzi¢, E. ,Bosnjacka vjerska inteligencija i izazovi nacionalne identifikacije tokom austrougarskog
perioda®, str. 90-91.

217 Stargevi¢, Ante. Iztocno pitanje. Zagreb: Prva hrvatska radnitka tiskara, 1899., str. 17.

Muhamed Hadzijahi¢ je iz spisa Josipa Horvata ,,Ante Starevi¢. Kulturno prosvjetna slika“ preuzeo
zabiljesku, a koja svjedoCi o Starcevicevoj naklonosti islamu: ,,A profesor Tade Smiciklas pripovijedao
mi, $to je ¢uo od pok. Ivana Kukuljevica Sakcinskog: da se je 1848. desio svojim poslom kod Ambroza
Vranyczanyja, tada$njeg ceonika nasih financija, kad unide nekakav klerik, predstavio se: Dr Ante Starcevi¢
i preporuci se za nekakvu sluzbu. Vranyczany rece kleriku zaSto ostavlja stalez u kojem bi mogao dobro
Ciniti 1 bio bi opskrbljen za sav zivot svoj? StarCevi¢ odrece, kako se uvjerio, koliko je mogao, da su
sve vjere niSta; samo turska nesto vrijedi, a sve ostalo niSta.“ Hadzijahi¢, M. Od tradicije do identiteta: (
geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana ), str. 195.

278 Staréevié, A. Iztocno pitanje, str. 16-17.

219 Gross, Mirjana. ,,0 nacionalnoj ideologiji Ante Stareviéa i Eugena Kvaternika“. Casopis za suvremenu
povijest 4, br. 1(1972.), str. 32.
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Osim S§to je muslimanski zemljoposjednicki sloj nacionalno oznacio kao ,hervatsko
plemstvo®, i time najavio pravasSku politiku budenja hrvatske nacionalne svijesti medu
bosanskim muslimanima, Staréevi¢ je istaknuo i njihovu ,cistu krv*:

,On je u ,plemstvu Turske” vidio ,,$to imamo najCistie hervatske kervi®, jer se ono u posljednjih

Cetiristo godina najmanje mijesalo s ,,tudom kervju“. Za njega je bosansko muslimansko plemstvo

bilo ,,hervatsko, najstarie i najéistie plemstvo sablje u svoj Evropi‘.«?®

StarCevicev interes za budenje hrvatske nacionalne svijesti medu bosanskim
muslimanima su preuzeli i pravaSki stranacki organi, ali i razli¢iti hrvatski politicari i
kulturni djelatnici. U pravaskom listu ,,Sloboda“, sukladno Star¢evi¢evoj ideologiji,
promicala se ,hrvatska krv*“ bosanskih muslimana. Tako je jedan istarski pravas, pri
osvrtu na svoju posjetu zarobljenim ustanicima — bosanskim muslimanima, izrazio zaljenje
zbog ,prolievanja hrvatske krvi“ medu ,bracom“ prilikom guSenja otpora bosanskih
muslimana okupaciji Bosne i Hercegovine:

»dirotinja je ta mrSava, bosa, poderana, a nevolja joj iz lica viri. Svikolici tvrde, da suih Turci
prisilili pridruziti se ustanku. Stigavsi u tvrdju, zagledaSe se u tamo namjeStene krevete a to im
se Cinilo ¢udo nad svimi Cudesi. (...) — Motre¢ ove jadnike, a znaju¢ jih jo§ k tomu Hrvati,
zazebe me u dnu duse, nemogav napokon odoljeti, da od njih pogled ne odvratim.— Eno potomci
po cielo CovjeCanstvo zasluznih Hrvata mucenicki pod igom stenju; brat uzhi¢en da brata jarma
oslobodi; ovaj, $to glupos¢u a §to tudjom opadinom zaveden, ustaje proti bratu osloboditelju: krv

se lieva, a neprijatelji hrvatskoga naroda, slobode i napredka nasladjivaju se nad prolievanjem
hrvatske krvi.”?8!

O bosanskim muslimanima kao ,najljepSem cvijetu hrvatskog naroda® pisao je u svom
romanu ,,Zmaj od Bosne* i1 hrvatski knjiZzevnik Josip Eugen Tomi¢, dok su bra¢a Radi¢
poduzimala politicke akcije budenja hrvatske nacionalne svijesti medu bosanskim

muslimanima.282

Uz pravaSe je prevagu pri usmjeravanju dijela intelektualne elite bosanskih
muslimana ka hrvatskoj knjizevnosti, kulturi, politicu pa i naciji imala i ,,Matica
hrvatska®“. Od 1886. godine ,,Matica hrvatska® je naumila zasluziti popularnost medu
bosanskim muslimanima, pa u tom kontekstu valja promatrati i te godine pokrenuti

283

projekt kolekcije narodnih pjesama bosanskih muslimana=*°, a koji se odvijao paralelno

280 Gross, M. ,,0 nacionalnoj ideologiji Ante Starevica i Eugena Kvaternika®, str. 32.

281 Mihaljevi¢, Josip. ,,Odnos Stranke prava prema okupaciji Bosne i Hercegovine 1878. i 1879. godine u
listu 'Sloboda’. Bosna franciscana 16, br.28(2008.), str. 141.

282 Hadzijahi¢, M. Od tradicije do identiteta: ( geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana ), str. 198-
199.

Vise o ostalim zabiljeskama i akcijama pod plastom hrvatskog nacionalizma prema bosanskim muslimanima
vidi u: Isto, str. 194-201.

283 [sto, str. 201.
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s istovjetnim rezimskim projektom Koste Hormanna.?®* 1898. godine i 1899. godine je
,Matica hrvatska“ u dvije knjige naslovljene ,Hrvatske narodne pjesme: Junacke pjesme
izdala 320 sakupljenih epskih narodnih spjevova bosanskih muslimana, a do kojih su
dosli u suradnji s istaknutim pripovjeda¢ima medu bosanskim muslimanima.?®® | Matica
hrvatska®“ je preuzela znacajan udio pri izdavastvu pisanog stvaralastva bosanskih

muslimana u austrougarskom razdoblju, ali i nakon Prvog svjetskog rata.?%®

Unato¢ tomu S$to se teziSte hrvatske nacionalisticke promidzbe medu bosanskim
muslimanima izvorno nije ni nalazilo u Bosni i Hercegovini, ona se dublje ukorijenila
medu bosanskim muslimanima nego li bos$njacka nacionalisticka promidzba uz svesrdnu
rezimsku potporu upravo u Bosni i Hercegovini, sto potvrduje da se turski svjetonazor
kod bosanskih muslimana vrlo tesko mogao izmijeniti U reakcionarnom ozracju Bosne i
Hercegovine. Pritom valja imati na umu da onodobne pojave kao $to su muslimanski
studenti u Zagrebu, Grazu ili Be€u, suradnja muslimanskih autora u hrvatskim ¢asopisima,
snazna zastupljenost ,Matice hrvatske u sveukupnom izdavastvu muslimanskog
stvaralaStva ili pak pretplate bosanskih muslimana na izdanja ,Matice hrvatske®, nisu
nuzno odrazavale probudenu hrvatsku nacionalnu svijest medu tim dijelom intelektualne
elite bosanskih muslimana. Ipak, navedene pojave definitivno potvrduju prisustvo hrvatske

knjizevne, kulturne ili politicke orijentacije medu njima.

Na temelju retrospektivnog svjedoCanstva hrvatskog knjizevnika Ivana Milicevica
moze se zakljuciti da je njegov knjizevni suradnik islamske vjere, Osman Nuri Hadzi¢?®',

u hrvatskoj politici i kulturi vidio plodno tlo modernizacije bosanskih muslimana:

284 Kraljacié, T. Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini: (1882-1903), str. 198.

285 Hadzijahi¢, M. Od tradicije do identiteta: ( geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana ), str. 201-
202.

26 Matica hrvatska je do sada objavila djela muslimanskih pisaca: Osman Nuri HadZi¢a, Edhema
Mulabdiéa, Sejfudina Husenagi¢a — Fikreta, Ahmeda Muradbegoviéa, Semsudina Sarajlica, Alije Nametka,
Safvet — bega Basagica, Envera Colakovi¢a i dr.“ Hadzjahi¢, M. Od tradicije do identiteta: ( geneza
nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana ), str. 201.

287 Osman Nuri Hadzi¢ ( 1869-1937) bio je muslimanski knjizevnik rodom iz imuéne obitelji smjeStene u
Mostaru. Zavrsio je vjerske $kole ruzdiju i medresu, a zatim u Sarajevu i Serijatsku sudacku Skolu.
Usmjeren ka Hrvatima, odlucio se upisati studij prava u Zagrebu, kojeg je zavrsio 1899. godine. Tijekom
studija u Zagrebu je Hadzi¢ literarno sazrio. Studentske dane u Zagrebu je provodio sa Ivanom Milievi¢em,
prijateljem s kojim je bio povezan jo§ od mostarskih dana djetinjstva. Bio je sudionikom paljenja madarske
zastave na trgu bana Josipa Jeladica u povodu dolaska cara Franje Josipa |. na otvorenje Hrvatskog
narodnog kazaliSta. 1900. na poziv Ademage MeSi¢a postao je jednim od wurednika ,Behara®,
novopokrenutog lista namijenjenog bosanskim muslimanima. ObnaSao je duZnost profesora Serijatskih
sudac¢kih Skola u Mostaru, Sarajevu i Banjoj Luci, a poslije Prvog svjetskog rata bio je i nacelnikom u
Ministarstvu unutra$njih djela u Beogradu. Kao knjizevnik je pisao i objavljivao romane i pripovijetke s
tematikom suvremenog Zivota bosanskih muslimana, i njihove tradicije, zajedno s Ivanom Mili¢evicem.
Potpisivali su se pod pseudonimom Osman — Aziz.
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.| nije onda bilo druge, ve¢ da se nasem Covjeku i obiteljima otvaraju oci, jer je bio ve¢ zadnji
Cas. Zastalost, koja je viSe sli¢ila koracima natrag; konzervatizam. Nastavni zavodi ( mekjtebi i
medrese ) ¢ekale su stotine godina, ko ¢e ih preurediti prama iskustvima vremena; odbijanje
mladosti od novih nastavnih zavoda; zanemarivanje imetka, nerad kao i ostali poroci predkazivahu
zlo i nedacu. Mladi¢ima, kakovi smo bili onda, i to je stanje davalo pobuda za pretresanje
prilika: sa stanjem, u kome je bio narod, naro¢ito islamske vjere, nijesmo bili zadovoljni. Zivili
smo u sredini, u kojoj je svaki nezvani imao rije¢, t¢ mu se uvazavala. Ispod zita agitatori su
odgovarali svijet, da ne daje djece u skole, jer da ¢e se prevjeriti, nagovarali se ljudi na
iseljavanje, da iseljenicka dobra pokupuju oni, koji huskaju ljude na iseljenje. Bilo je i drugih
takovih pojava. Uz to dobar dio svijeta drzao je do formalnosti, a ne do sustine.”?%

Pretpostavlja se da je hrvatsku politicku i kulturnu orijentaciju tom mladi¢u®® iz imuéne

muslimanske obitelji iz Mostara usadio upravo Ivan Mili¢evi¢, njegov prijatelj iz
djetinjstva.?®® | prije studentskih dana u Zagrebu, gdje je zavr$io studij prava, priustio
si je pretplatu na izdanja ,Matice hrvatske“,®> a u Zagrebu je pokazao i nacionalisti¢ku
empatiju za brige Hrvata vlastitim sudjelovanjem u protestnom spaljivanju madarske
zastave 1895. godine na trgu bana Josipa Jelad¢ica povodom dolaska cara Franje Josipa
l. na otvorenje Hrvatskog narodnog kazalista.?%? Godinu dana ranije je u Zagrebu objavio
knjigu ,Islam i kultura®“, a koja je u kontekstu teme ovog rada vazna zato Sto se
iS¢itavaju HadziCevi afiniteti prema Anti StarCevicu, na ¢iju se misao Cesto pozivaO U
ovoj knjizi.?®®* Svoju hrvatsku nacionalnu svijest izrazio je 1897. godine u romanu ,,Bez

294 te

svrhe je pritom pokuSao dokazati primarno muslimanskoj ¢italackoj publici da je

istodobno moguce biti Hrvat i musliman, da je moguée razdvojiti naciju od vjere:

,»Islam nam ne zabranjuje da budemo Hrvati, kao s§to uistinu jesmo po krvi i jeziku, po proslosti
i buduénosti. | upravo stoga sto moramo biti i ostati vjerni, osvjedo¢eni muslimi —tim vise
moramo se osjecati i raditi kao Hrvati ... Do nas stoji da jednomu ¢itavomu narodu, njegovom
obiljezju dademo znak, trajan, neprolazan. Zar to nece biti slava Islama, kad mi uéinimo, da se
Cast naSoj svetoj vjeri iskazuje i u jednom narodu vise? Doduse, veéina hrvatskog naroda je
nemuslimanska, ali nas muslimane upravo to obvezuje, da radimo tim osvjedocenije, odusevljenije,
pozrtvovnije za sre¢u cijelog naroda hrvatskoga —to ¢e biti pred cijelim svijetom nepobitan
dokaz, neprolazno svjedocanstvo, da je Islam vjera Kkulture, prosvjete, vjera napretka. Zar da se
cijepamo od ostale brace, a to radi vjere, koja je svakomu svoja sveta i stvar dusevnosti?.:?%

Baksi¢, Mirsad i Andrej Rora, ur. Znameniti Hrvati islamske vjere. Knjiga 7: Osman Nuri HadZi¢. Zagreb:
Hrvatsko — muslimansko kulturno drustvo ,,Narodna uzdanica®, 1995., str. 1-9.
https://www.enciklopedija.hr/hatuknica.aspx?id=24041 ( Konzultirano 22. 06. 2022.)

28 Mili¢evi¢, Ivan. ,,Nekolike uspomene iz proslih vremena“. Novi Behar 7, br. 6-7(1933-1934.), str. 83.
289

20 Veladzi¢, E. ,,Bosnjacka vjerska inteligencija i izazovi nacionalne identifikacije tokom austrougarskog
perioda‘, str. 91.

291 Baksié, M. i A. Rora. Znameniti Hrvati islamske vjere. Knjiga 7: Osman Nuri HadZié¢, str. 3.

292 |sto, str. 3.

293 Isto, str. 5-6.

2% Veladzi¢, E. ,,Bosnjacka vjerska inteligencija i izazovi nacionalne identifikacije tokom austrougarskog
perioda®, str. 93.

2% Baksi¢, M. i A. Rora. Znameniti Hrvati islamske vjere. Knjiga 7: Osman Nuri HadZié, str. 13.
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Kao jedan od urednika Casopisa ,,Behara®, Hadzi¢ je imao veliku ulogu pri usmjeravanju
tog Casopisa prema hrvatskoj nacionalnoj ideji, politici i kulturi. Hadzi¢ je 1908. godine
u c¢lanku ,,Na pocetku IX. godista“ jasno i nedvosmisleno odbacio postojanje bilo kakve

tre¢e nacionalnosti u Bosni i Hercegovini osim hrvatske i srpske te je pritom naglasio
6

hrvatski karakter asopisa®®

»Narod na$ naime u Bosni i Hercegovini kao i nasa braca preko Save i Dunava kao i ona
preko Drine govore istim onim jezikom, kojim i mi piSemo, samo ga zovu dvojakim imenom.
Prema tome postoje dvije knjizevnosti, hrvatska i1 srpska. Knjizevnici i saradnici koji preuzeSe
da uz promijenjeni i proSireni program izdaju ,,Behar”, broje se u hrvatske knjizevnike i rade
na polju hrvatske knjiZzevnosti. S toga, a i jer tre¢em imenu pored hrvatskog i srpskoga ne
moze biti mjesta, obnovljeni ¢e Behar biti hrvatski list.“?’

lako je njegovo priklanjanje hrvatskoj naciji bilo motivirano njegovim uvjerenjem da se
u okvirima hrvatske nacije, hrvatske politike i hrvatske kulture mogu modernizirati
bosanski muslimani, a pritom sacuvati islamski identitet, valja primijetiti da je Hadzi¢eva
percepcija odnosa izmedu nacionalne svijesti i vjere ostala konstantnom tijekom c¢itavog

austrougarskog razdoblja.

Motivacija budenja hrvatske nacionalne svijesti kod HadZzi¢a predstavlja pravilo
pri  budenju hrvatske nacionalne svijesti kod preostale Salice intelektualne i
zemljoposjednicke elite bosanskih muslimana. Za razliku od Hadzi¢a koji se za budenje
hrvatske nacionalne svijesti medu bosanskim muslimanima uglavnom borio pisanom

rije¢ju ili uredni$tvom, imuéni Ademaga Mesi¢?® bio je logisticarem budenja hrvatske

2% Vervaet, S. Centar i periferija u Austro - Ugarskoj, str. 308.

27 Osman Aziz ( Hadzi¢, Osman Nuri i Ivan Milicevié ). ,,Na podetku IX. godista®. Behar 9, br. 1(1908-
1909.), str. 2-3.

2% Ademaga Mesi¢ ( 1868-1945) bio je hrvatski trgovac, politicar i mecena rodom iz Te$nja, gdje je i
ostao najvecim dijelom svog zivota. Rano obrazovanje stekao je u mektebu, uz pomoé¢ privatnog ucitelja
savladao je Citanje i pisanje latinice i ¢irilice dok je njemacki i turski jezik savladao samostalno. Pohadao
je medresu u Travniku. Nakon o¢eve smrti 1882. godine naslijedio je desetak kmetskih selista i 40 000
grosa, Sto je onodobno, prema Nadi Kisi¢ Kolanovi¢, bilo velikim imetkom. Kao mladi¢ se poceo baviti
trgova¢kim 1 financijskim transakcijama, te je iskazao vlastito politicko umijece koje mu je osiguralo
nezavisnu druStvenu poziciju. 1906. godine je Mesi¢ posjedovao pet trgovackih filijala s tridesetak
zaposlenih. Kao poslovan ¢ovjek je ¢esto bio na putovanjima izvan Bosne i Hercegovine. Od mladih dana
bio je pristaSa pravaStva. Bio je vlasnikom casopisa ,.Behar od 1900. godine do 1910. godine, a poslije
i vlasnikom ,,Muslimanske svijesti“ i ,,Hrvatske svijesti“. 1908. godine je osnovao prohrvatski orijentiranu
Muslimansku naprednu stranku. Nakon zavrSetka Prvog svjetskog rata usao je u Jugoslovensku muslimansku
organizaciju, a po istupu iz nje je osnovao prohrvatsku Muslimansku organizaciju, koju je prikljucio
Hrvatskoj seljackoj stranci. Od 1941. do 1945. godine suradivao je s rezimom Nezavisne Drzave Hrvatske
te je tada bio na poziciji ustaskog doglavnika. 1945. godine je izrucen jugoslavenskim komunistickim
vlastima od Britanaca.

Kisi¢ Kolanovi¢, Nada. ,,Ademaga Mesi¢ i hrvatska nacionalna ideja 1895. — 1918. godine*. Casopis za
suvremenu povijest 40, br. 3(2008.), str. 1119-1123.

https://www.enciklopedija.hr/hatuknica.aspx?id=40324 ( Konzultirano 22. 06. 2022.)
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nacionalne svijesti medu bosanskim muslimanima, pa i svojevrsnim mecenom?® hrvatskog
nacionalizma.®® Taj samouki sin sitnog poduzetnika i age, odgojen u obitelji ,,gotovo
europskih pogleda™ na institucije, drzavu i radnu etiku, ali i turskih pogleda o podloznosti
zene muskarcu®®?, kao mladi¢ je iskazao vlastito poslovno umijece, $to mu je i omogucilo
intenzivnu mobilnost i napustanje ozradja zaostalosti bosanskih muslimana.3®? Kao mladi¢u
koji se slagao s modernizacijom, nije mu bilo tesko prikloniti se hrvatskoj naciji pod
barjakom pravastva. Za buditelja hrvatske nacionalne svijesti kod Mesi¢a je naveden
jedan teSanjski wucitelj, po imenu i prezimenu vjerojatno Hrvat — Katolik, Ivica
Heé¢imovié.3® Mesi¢ je =zagovarao asimilaciju islama novonastalim okolnostima,
razdvajanje vjere od nacije, dok je nacionalizaciju bosanskih muslimana pod hrvatskim
imenom shvacao kao slijedenje prirodnog puta:

»Mi nismo Turci, nego smo po vjeri Muslimani a po naciji i naSem lijepom hrvatskom jeziku
Hrvati.«%%

299 Megi¢ je kao mecena hrvatskog nacionalizma izmedu ostalog osnovao Hrvatsko muslimansku ¢&itaonicu
u kojoj je intenzivno radio stvaraju¢i hrvatski muslimanski krug u Tes$nju. Bio je vlasnik ,Behara® (
1900-1910. ), muslimanskog beletristickog lista hrvatskog usmjerenja kao i omladinskog lista Hrvatska
svijest (1913-1914.). Velikom nov¢anom potporom Ademage Mesi¢a je osnovan 1912. godine u Sarajevu
,.Hrvatsko — muslimanski dacki konvikt. S namjerom da &vrS¢e poveze Hrvate katolike i Hrvate muslimane
u ckonomskom smislu, 1923. godine je udruzio ,Jugoslavensku muslimansku banku“ s ,Hrvatskom
centralnom bankom* u Sarajevu, a pod zajedni¢kim imenom ,Hrvatska muslimanska banka®, da bi zbog
odsustva odobrenja tada$njih vlasti banka skoro promijenila ime u ,,Ujedinjena centralna banka“. Baksic,
Mirsad i Andrej Rora, ur. Znameniti Hrvati islamske vjere. Knjiga 5: Ademaga Mesi¢. Zagreb: Hrvatsko —
muslimansko kulturno dru$tvo ,,Narodna uzdanica®, 1995., str. 1-2.

300 Kisi¢ Kolanovié, N. ,,Ademaga Me3i¢ i hrvatska nacionalna ideja 1895. —1918. godine®, str. 1120.

301 (...) osmanski nadin Zivota i uvjerenja bio je tvrdokoran u sferi braka i odnosa izmedu muskaraca i
zena koje su bile podlozne muzu, primjerice, nisu sudjelovale u odgoju i Skolovanju, u obitelji su muskarci
i zene jeli u odvojenim prostorijama itd. MeSi¢eva majka Arifa, rodena GalijaSevi¢ kéi posjednika i
narodnog ljekarnika iz Tuzle dijelila je podredenu sudbinu zena, a kada je klonula dusevnom snagom
morala se odseliti iz muzeve kuce jer je doveo novu zenu. MeSi¢ u svojim uspomenama opisuje majku
sa znatnim emocijama, a njezina sudbina senzibilizirat ¢e ga za polozaj zena u islamskoj sredini. Tako
¢e, primjerice, 1921. kao jedan od osnivada i vlasnika Islamske dioni¢ke Stamparije u Sarajevu, koja je
u vlasni§tvu imala tvornicu papirnatih vrecica u kojoj su mahom zapoSljavane mlade muslimanke, za njih
1924. organizirati besplatan tecaj pisanja i ¢itanja. Sam MeS$i¢ vodio je uredan obiteljski Zivot, oZenio Se
1886. Ajisom, kéerkom hafiz Abdul Cerima iz Tuzle.” Isto, str. 1122.

302 Kao poslovan ¢ovjek &esto putuje izvan Bosne, premda u njegovo vrijeme putovanja nisu bila lagodna
te su zahtijevala dugotrajno izbivanje. Njegov prvi susret s urbanom kulturom Zapada dogodio se u Be¢u
1891. godine. U Carigradu je bio 1895., u Parizu, Londonu i Liverpoolu bio je 1900. itd. Na tim je
putovanjima susretao zanimljive ljude te je nesumnjivo imao priliku bistriti poglede na suvremene
probleme. Isto, str. 1122.

303 Sam Mesi¢ upio je pravasStvo pod okriljem teSanjskog ucitelja Ivice He¢imovi¢a, gorljivog staréevi¢anca
koji je potkraj 1880 —tih srca muslimanskih mladi¢a ispunjavao hrvatskim zarom. Heé¢imovi¢ je znao kako
pristupiti mladim muslimanima, organizirao je studijske kruZoke na kojima su se politicki dogadaji u BiH
razmatrali iz kuta nacije, nacionalizma, vjere, domovine itd. Na sastancima je bilo strogo zabranjeno
toCenje alkohola. U krugu mladih teSanjskih muslimana A. StarCevi¢ je ubrzo stekao karizmu pa su
okupljeni veé¢ na spomen njegova imena uzvikivali: “Zivio na§ voda dr. Ante Staréevié.” Heéimovi¢
pomaze MeSi¢u da se intelektualno osposobi za samostalno vodenje javnih predavanja koja su po sadrzaju
i metodi politicka.” Isto, str. 1124,

304 Isto, str. 1124.
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Nacionalizaciju bosanskih muslimana pod hrvatskim imenom gledao je blagonaklono za
razliku od njihove nacionalizacije pod srpskim imenom zbog vlastita uvjerenja u nuzdu
modernizacije bosanskih muslimana. Prema Mesi¢u su upravo Srbi ,nastojali da nase
stare odvrate od Skolovanja djece®, dok su ,katolici, pod kojima zasigurno podrazumijeva

i Hrvate, ,,upuéivale muslimane da pohadaju $kole*.3%

Mesi¢ iako privrzen islamu, nije odobravao ,,principe muslimanskog ponasanja
izvedenih iz proslosti“® niti je potisnuo svoj hrvatski nacionalni identitet zarad ostvarenja
dominacije islamskog vjerskog identiteta. Reakcije ¢lanova MeSi¢eve obitelji na MeSicev
hrvatski nacionalizam vjerno svjedo¢e sukob hermeticki zatvorenog agrarnog drustva
bosanskih muslimana sa onim bosanskim muslimanima koji su im vlastitom mobilno§¢u
donosili ,,nevjerni¢ke™ novotarije:

»Dakle, Mesi¢ev pretjerani entuzijazam prema nacionalizmu bio je stran prosje¢nom obicnom
muslimanu, ukljucujuéi i njegovu vlastitu obitelj. Citav svijet njegove majke izene koje su bile
ispunjene islamskom poboznos¢u bio je prevrnut naglavce kada susaznale da se smatra Hrvatom.
Majka oplakuje Cinjenicu da je sin “sramoti” jer “od tolikog ummeta i tolike naSe turske vjere
jedini hoce§ da se krsti§ pa ¢ak kazu da hoce§ i nas u nekakve Hrvate da prekrsti§”. Ovaj
detalj iz njegovih Memoara ¢ini se mnogo vaznijim nego $to je na prvi pogled. Mesi¢ uvjerava
majku i zenu da prihvacanjem hrvatskog nacionalizma ne okrece leda islamskoj vjeri: “Zar ste
mogle ismjele i na ¢as u mene posumnjati i povjerovati tim zenskim lazima i petljanijama, da
bih ja nasu lijepu islamsku vjeru napustio i presao na koju drugu vjeru.” Poput njegove majke,
mnogi su muslimani islam nazivali “nasa lijepa turska vjera”. Mesi¢ uvjerava majku da je
hrvatstvo zapravo pomirljivo s islamom: “Mi nismo Turci, a nismo ni Muhamedanci, kako nas

to neki neispravno zovu (...). Mi smo po naSem jeziku kojim govorimo Hrvati, a nasa je vjera
islam i mi smo muslimani.*3%

Unato¢ svojoj slatkorje€ivosti 1 energicnosti, hrvatski nacionalizam je osvojio svijest
tek jednog dijela inace izrazito malobrojne intelektualne elite bosanskih muslimana.
Strana sveuciliSta ( Zagreb, Be¢, Graz ), domace svjetovne Skole, djelovanje ,,Matice
hrvatske®, tisak iz Hrvatske te domaci tisak bosanskih muslimana hrvatskog usmjerenja
(,,Behar) bile su centrima najdinami¢nijeg budenja hrvatske nacionalne svijesti medu
bosanskim muslimanima.®® Ipak, suradnja bosanskih muslimana s prethodno navedenim
centrima nije nuzno odrazavala njthovu hrvatsku nacionalnu svijest, ve¢ je prije svega
odrazavala njihovu usmjerenost na hrvatsku knjizevnost, hrvatsku kulturu ili hrvatsku

politiku.

305 Mesicevo koriStenje rijeci ,,Srbi“ i ,katolici u istom kontekstu moZe odrazavati vjersko znadenje obiju
rije¢i. Kisi¢ Kolanovi¢, N. ,,Ademaga MeSi¢ i hrvatska nacionalna ideja 1895.—1918. godine*, str. 1125.
306 |sto, str. 1136.

807 Isto, str. 1131.

308 Hadzijahi¢, M. Od tradicije do identiteta: ( geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana ), str. 215.
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Slika 11. i 12. Osman Nuri Hadzi¢ i Ademaga Mesi¢, istaknuti Hrvati islamske vjere u

austrougarskom razdoblju

Za razliku od temeljitih i pedantnih obrada bosnjacke nacionalne svijesti ili
hrvatske nacionalne svijesti medu bosanskim muslimanima, srpska nacionalna svijest
medu bosanskim muslimanima je u literaturi dostupnoj autoru ovog rada obradena
povrsno, u vidu pukog akumuliranja cesto i nepovezanih podataka u nedogled bez
temeljitog sagledavanja politicko - drustvene pozadine srpske nacionalne svijesti, ali i bez
sagledavanja osobnih Zivotnih pozadina ekspresionista srpske nacionalne svijesti medu
bosanskim muslimanima. Dok se ne pojavi nekakav povijesni rad koji bi kona¢no
omogucio utvrdivanje uzro¢no — posljedi¢ne veze pri budenju srpske nacionalne svijesti
medu bosanskim muslimanima, koje bi omogucilo da se tema srpske nacionalne svijesti
medu bosanskim muslimanima sagleda i kroz osobnu pozadinu njenih ideologa,
ekspresionista, i koji bi bio pregledan, autor ovog rada u kontekstu ove teme moze U

oshovnim crtama, pregledno i povezano odrediti narav srpskog nacionalizma i nezavisne
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srpske drzave 19. stoljeCa, zatim navesti i obrazlozit pojedine osnovne razloge za
priblizavanje izmedu Srba — pravoslavaca i bosanskih muslimana u austrougarskom
razdoblju, te konacno, na osnovi naravi srpskog nacionalizma, ali i na ve¢ protumacenom
turskom svjetonazoru bosanskih muslimana, izvesti zakljuak o ukorjenjivanju srpske

nacionalne svijesti medu bosanskim muslimanima.

Za razliku od StarCeviceve ideologije koja je bila turkofilna i1 islamofilna, sama
narav nezavisne srpske drzave 19. stolje¢a, formirane na oslobodenje od Osmanlijskog
Carstva i vladavine islama, predala je srpskom nacionalizmu protuturska i protuislamska
obiljezja®® unato¢ ponekim tolerantnim pogledima ideologa srpskog nacionalizma prema
bosanskim muslimanima ili muslimanima opcenito. Zapravo, ideolozi srpskog
nacionalizma su pokazali da nemaju toliko ,fin* pristup, pristup pun uvazavanja prema
bosanskim muslimanima poput Staréevi¢a.’!? Ilija Garasanin u ,,Nacertaniju“ je istaknuo
vaznost ,,nacela pune vjerozakonske slobode* kao jednog od temelja uspjeha nacionalne
promidzbe:

»(...) nacelo pune vjerozakonske slobode; ovo nacelo mora¢e svim Hristijanima a ko zna da po
vremenu i nekim muhamedancima.*31*

Prethodno navedeno nacelo biti ¢e nuzno primijeniti u akciji budenja srpske nacionalne
svijesti medu bosanskim muslimanima jer upravo protuturska i1 protuislamska obiljezja
srpskog nacionalizma predstavljaju krajnju suprotnost kolektivnom turskom svjetonazoru

medu bosanskim muslimanima.

Budenju srpske nacionalne svijesti medu bosanskim muslimanima nisu pomagali
ni priljevi frustriranih muslimanskih izbjeglica iz Srbije prema Bosni i Hercegovini
tijekom 19. stolje¢a®'? kao ni sve izraZenija konfrontacija interesa U samoj Bosni i
Hercegovini izmedu pravoslavaca, kod kojih se U posljednjim desetlje¢ima osmanlijske
vlasti pocinje buditi srpska nacionalna svijesti, te muslimana, koji su imali kolektivnu
svijest o vlastitom privilegiranom polozaju u odnosu na pravoslavce, mahom potlacene
kmetove. Zapravo je duboko suprotstavljene Srbe — pravoslavce i bosanske muslimane
jedino mogla pribliziti ugroza od nekog ,tre¢eg”, koji je njihov zajednicki neprijatelj.

Konacno, 1878. godine se austrougarskom okupacijom Bosne i Hercegovine pruzila

309 Hadzijahi¢, M. Od tradicije do identiteta: ( geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana ), str. 156.
310 Veladzi¢, E. ,,Bosnjacka vjerska inteligencija i izazovi nacionalne identifikacije tokom austrougarskog
perioda®, str. 90.

311 |sto, str. 158.

312 Vige o iseljavanjima muslimana iz Srbije prema vidi u: BandZovi¢, Safet. ,Iseljavanje muslimanskog
stanovnistva iz Knezevine Srbije za Bosanski vilajet“. Znakovi vremena, br. 12(2001.), str. 149-171.
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prigoda srpskom nacionalizmu da na =zajednic¢koj protuaustrijskoj platformi pokusa
probuditi srpsku nacionalnu svijest medu bosanskim muslimanima. Prema Hadzijahicu je
srpsko kontinuirano afirmiranje sultanova suvereniteta nad Bosnom i Hercegovinom bilo
taktiCke naravi, a zarad daljnjeg priblizavanja bosanskih muslimana srpskoj naciji su
otisli toliko daleko da su zajedno s bosanskim muslimanima poceli i proslavljati sultanove
rodendane od 1900. godine pa sve do aneksije Bosne i Hercegovine 1908. godine.3:
Kao §to se hrvatska nacionalna svijest dijela bosanskih muslimana budila na stranim
sveucilista, slicnim modelom se budila i njihova srpska nacionalna svijest. Istanbul kao
tradicionalni centar bosanskih muslimana za visoko obrazovanje je bio izloZzen promidzbi
srpskog nacionalizma, a zbog tamos$njih srpskih institucija ( Srpska gimnazija, srpsko
poslanstvo i srpski list ,,Carigradske novine“ )3* i utjecaja koji su pristizali iz samog

drzavnog vrha Srhije.3

Unato¢ nastojanju Austro — Ugarske Monarhije da medu bosanskim muslimanima
porodi lojalnost prema novom drzavnom okviru, zadiranje drzave u sustav vjerskih Skola
s namjerom njihovih reformi kao i u vakufe3l®, izazvalo je borbu bosanskih muslimana
za vijersko — prosvjetnu te vakufsku autonomiju.®}” U toj borbi bosanski muslimani su
suradivali sa Srbima, koji su se takoder borili za svoju vjersko — prosvjetnu autonomiju,
Sto je moralo dovesti do jacanja srbofilije medu bosanskim muslimanima. No nije nuzno
da su bosanski muslimani zbog srbofilije imali srpsku nacionalnu svijest. Prema
Hadzijahicu, politicka stranka Muslimanska narodna organizacija kao autenti¢na politicka
predstavnica bosanskih muslimana, a koja je prerasla upravo iz muslimanskog pokreta
za vjersko — prosvjetnu i1 vakufsku autonomiju, nije u svom izvrsnom odboru, koji je

brojao 15 ¢lanova, imala i ti jednog ¢&lana koji se nacionalno izja$njavao kao Srbin.3®

313 Hadzijahi¢, M. Od tradicije do identiteta: ( geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana ), str. 161.
314 Veladzi¢, E. ,,Bosnjacka vjerska inteligencija i izazovi nacionalne identifikacije tokom austrougarskog
perioda®, str. 82.

315 Isto, str. 90.

316 Rije¢ vakuf dolazi od arapskog glagola ,veqafe®, $to znali zaustaviti, zadrzati, posvetiti i ukazuje na
to da je vakufska imovina (imovina koja se zavjeStava), ona imovina koja je izuzeta iz redovnog pravnog
prometa stvarima i odredena u neke druge svrhe. Tako se vakuf u fikhskim djelima obi¢no definira kao
izuzimanje imovine voljom nekog lica iz njegovog vlasniStva injeno posvecivanje odredenim ciljevima.
Ti ciljevi mogu biti: vjerski u uzem smislu, drustveni, prosvjetni, privredni i milosrdni. Vazno je napomenuti
da ekonomska funkcija vakufa mora biti takva da se koriste plodovi, a da se suStina sacuva; drugim
rijeCima da se osigura trajna korist vakufa.*

Citirao odredenja pojma ,,vakuf* prema: https://vakuf.ba/bs/tekst/pojam-vakufa/2 ( Konzultirano 22.06. 2022.)
317 Hoare, Marko Atilla. ,,Uloga austro — ugarske vlasti u nastanku bosanskih nacionalnih pokreta®. Prilozi,
br. 37(2008.), str. 146.

318 Hadzijahi¢, M. Od tradicije do identiteta: ( geneza nacionalnog pitanja bosanskih Muslimana ), str. 171-
174.
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Sama Cinjenica da se privla¢na sila srpskog nacionalizma za bosanske muslimane
nije krila u afirmiranju necega, kao Sto se privlacna sila hrvatskog nacionalizma krila u
Star¢evi¢evoj gotovo idealizaciji bosanskih muslimana i njihove vjere islama, ukazuje
zaSto je SaCica intelektualne elite bosanskih muslimana pretezito bila blagonaklona
hrvatskom, a ne srpskom nacionalizmu. Unato¢ zajednickom protuaustrijskom sentimentu,
i dalje je ostajalo nerijeSenim pitanje agrarne reforme, a koje je odredivalo svakodnevnicu
agrarne vec¢ine u Bosni i Hercegovini, neovisno o vjeri. Pa i kod onih intelektualnih
clita bosanskih muslimana koje su se nacionalno izja$njavale, svjetonazor je oOstajao u
vecoj ili manjoj mjeri i dalje turski, pa je stoga Cesto prisutna pojava bila izrazito krhka
nacionalna svijest, koja bi bila mijenjana za neku drugu nacionalnu svijest ili
anacionalnost ovisno o politickim prilikama. Naposljetku, malo je i vremena proslo od
bolne separacije bosanskih muslimana od njihove majke da bi jedna hermeticki zatvorena
i zaostala zajednica tako skoro u $irim masama iskazala sposobnost asimilacije modernoj
kaurskoj zbilji pa se stoga svjetonazor i shodno svjetonazoru barem dio svakodnevnice
bosanskih muslimana u austrougarskom razdoblju doima paralelnim i naspram njihovih

prvih susjeda krié¢ana.’®

319 Juzbasi¢, Dz. ,,Nekoliko napomena o etnickom razvitku u Bosni i Hercegovini®, str. 203.
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6. Zakljucak

Svjetonazor bosanskih muslimana u austrougarskom razdoblju je prozet bastinom
njihove majke, koja ih je porodila, koja ih je dojila i odgojila, te koja ih je kao
iznemogla starica na koncu i fizi¢ki napustila. Iako je odnos izmedu bosanskih muslimana
kao djece, i Turske kao majke, prolazio i kroz neslaganja, djeca su i u takvim trenucima
ocuvala svijest tko im je majka i Sto im je sve majka davala. Unato¢ tomu §to su neki
povjesnicari, ali i pojedine politike pokusale i pokuSavaju razdvojiti dijete od rodene
majke, predstaviti to dijete kao djetetom neke druge majke poput ,,Bosne”, pokusale
bunt djeteta protiv majke predstaviti kao c¢in odricanja od rodene majke, znanost je
oborila u samim temeljima takve pokusaje motivirane onodobnim odsustvom izvora, ali
i uplivima politika u povijesnu znanost. Najprije je madarski karijerist, gazivsi ¢esto i
sakriveno kao ,neokrunjeni kralj Bosne i Hercegovine po vlastitim znanstvenim
uvjerenjima i povijesno utemeljenim nacionalnim identitetima, pokusao bosanske
muslimane predstaviti kao dijete majke ,,Bosne”, a i suvremena muslimansko — bosnjacka
politika, svjesna da ¢e neostvarene ratne ciljeve moci ostvariti blagoslovom ne Turske
ve¢ ,Zapada“, ne pokusava pod plastem toboznje zapadne uljudbe, demokracije i
jednakosti predstaviti sebe, svoj etnicki i nacionalni identitet kao djetetom rodene majke
Azijatkinje, odnosno Turske, ve¢ kao djetetom rodene majke Europljanke, odnosno

srednjovjekovne Bosne.

Bosanske muslimane, njihov etnicki pa i nacionalni identitet je porodila majka
Turska te suvremeni bosanski muslimani, izuzev narodnog jezika, gotovo i nemaju
poveznice sa toboznjom njihovom majkom — srednjovjekovnom Bosnom i njenim
onodobnim zivljem. Suvremeni bosanski muslimani u znacajnoj mjeri i ne vuku podrijetlo
iz Bosne 1 Hercegovine, ve¢ je prisustvo njihovih predaka u Bosni 1 Hercegovini
zabiljezeno tek s Osmanlijama. Takoder, islam suvremenih bosanskih muslimana ne moze
se ni na koji nacin predstaviti kao plodom 1 baStinom njihove ,bosanske* ili ,,bogumilske*
posebnosti, ,.bosanskog® ozra¢ja jer njihova toboznja vjerska posebnost, koju povijesno
neutemeljeno Cesto nazivaju ,.bogumilskom®, nije predstavljala stvarnu snagu ni u vidu
brojnosti ¢lanova te vjerske zajednice, ni u vidu duhovne usidrenosti njenih ¢lanova.
Znanstveno je dokazano da uz doseljenike, stvarnu snagu islamizirane Bosne i

Hercegovine tijekom 16. stoljeéa mogu ciniti samo konvertiti. Od srednjeg vijeka, od

16. stolje¢a pa do danas izrazeno je u Bosni 1 Hercegovi prisutan demografski
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diskontinuitet. Shodno tim znanstvenim otkri¢ima, ne moZe se ni muslimanske
zemljoposjednike u Bosni i Hercegovine predstavljati kao nasljednicima srednjovjekovnog
bosanskog plemstva.

Sve te povijesno neutemeljene konstrukcije etnickog i1 nacionalnog identiteta,
prisutne do danas u muslimansko — bosnjackoj javnosti i akademskoj zajednici, plodom
su svijesti tih autora o siromasnoj i kratkoj povijesti zasebnog nacionalnog identiteta
bosanskih muslimana. Upravo odsustvo bilo kakve nacionalne svijesti medu bosanskim
muslimanima u austrougarskom razdoblju potvrduje da su bosanski muslimani uistinu
turska djeca. Anacionalna narav i svjetonazor bosanskih muslimana duboko je usadena
viSestoljetnom osmanlijskom politikom sukladnoj njenom karakteru islamske drzave, ali
i posebnim geografskim polozajem bosanskih muslimana, serhatlija koji brane sebe,
svoju vjeru, svoju zemlju i drzavu od kaura, pa s vremenom i od svojih zemljaka
kr$¢ana, ali i od same majke. Svoje bivstvovanje su bosanski muslimani povezivali uz
oslonce poput vjere, posjeda, privilegija, a koje im je dala njihova majka Turska. Stoga
su rijeke malodusnih muslimana hrlile hidZri iz kaurskog zuluma u Bosni i Hercegovini
prema ponovnom spajanju sa svojom majkom Turskom. Austro — Ugarska Monarhija kao
kaurski gospodar Bosne i Hercegovine nije uspio u nekoliko desetlje¢a transformirati
ono S§to je gradeno stoljeCima unazad, i S§to se odrzavalo kao vjernost bosanskih
muslimana istjeranoj majci i u ,,grubim vremenima“ kaurskog zuluma austrougarskog
okupatora. Tek je kaursko okruzenje Zagrebackog, Beckog, Gradackog pa i Istanbulskog
sveucilista, ili kaursko okruZenje i nauk u Bosni i Hercegovini pruzilo prigodu da se
izade iz uémale muslimanske sredine u Bosni i Hercegovini, da se na osnovi novih
horizonata formira i novi svjetonazor, prihvate kaurske moderne inovacije, potrebne za

lak$i svakodnevni Zzivot, ali istodobno i oc¢uva islam.
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SazZetak

Povjesnicari, pa i politike pokusavaju sve do danas zaceti i1 etnicki i nacionalni identitet
bosanskih muslimana u ,,bosanskom® ozracju, s naglaskom na srednjovjekovnu bosansku
drzavu. Znanstvena istrazivanja su ipak oborila hipoteze na kojima se temelje pokusaji
afirmiranja bosanskih muslimana kao ekskluzivnih nasljednika identiteta srednjovjekovne
bosanske drzave. Dokazano je da nema duhovnog kontinuiteta izmedu suvremenih
bosanskih muslimana i1 ¢lanova srednjovjekovne Crkve bosanske, kao i da nema
kontinuiteta izmedu muslimanskih krupnih zemljoposjednika i srednjovjekovnog bosanskog
plemstva. Etnicki identitet bosanskih muslimana plod je osmanlijskog okupatora, a upravo
iz etnickog identiteta bosanskih muslimana je proizasao i njihov kolektivni turski
svjetonazor. Turski svjetonazor kod bosanskih muslimana je dodatno ucvrséen i njihovom
naravi serhatlija, to jest grani¢ara Osmanlijskog Carstva koji brane svoju vjeru, svoju
zemlju (,,bastion islama“) i svoju drzavu od ,nevjernika“. S obzirom da je Osmanlijsko
Carstvo po svom karakteru bila islamska drzava, identifikacija bosanskih muslimana bila
je zasnovana na islamskoj odrednici, a koja im je omogucila drustveno privilegirani
status u odnosu na zemljake krS¢ane. Tijekom 19. stoljeca, to jest stolje¢a modernizacije,
bosanski muslimani bili su jedna od najzaostalijih zajednica na europskom kontinentu.
U procesima modernizacije vidjeli su ugrozu vlastitog islamskog identiteta i drustveno
privilegiranog statusa te su ostali dominantno agrarnom i neprosvijeCenom zajednicom.
Protjerivanje Osmanlijskog Carstva, njihove ,majke” te nastanjivanje kaurske Austro —
Ugarske Monarhije u Bosni i Hercegovini nije pokolebalo njihov uévrSceni turski
svjetonazor niti ih je znacajnije potaknulo na modernizaciju. Njihov kolektivni svjetonazor
bio je anacionalan, imali su mnogo vecih briga od nacionalne identifikacije, pa su stoga
odbacili 1 rezimsku bosnjacku, 1 hrvatsku i srpsku naciju te ostali vjerskom zajednicom

bez razvijene nacionalne svijesti.

Kljuéne rije¢i: Bosanski muslimani, Bosna i Hercegovina, nacionalna svijest, vjerska

zajednica, Austro— Ugarska Monarhija
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Abstract

Historians as well as politicians have been trying to establish ethnic and national identity
of Bosnian Muslims in a “Bosnian” atmosphere, with an emphasis to Bosnian state from
medieval times. Scientific researches have refuted such thesis which attempt to affirm
Bosnian Muslims as primary heirs to the identity of the medieval Bosnian state. It has
been proven there is no spiritual continuity between Bosnian Muslims nowadays and
members of the medieval Bosnian Church, as well as the lack of continuity between
large Muslim landowners and the medieval Bosnian nobility. The ethnic identity of
Bosnian Muslims is the consequence of Ottoman occupations, and it was from the ethnic
identity of Bosnian Muslims that their collective Turkish worldview began to coexist
within their community. The Turkish worldview residing within the Bosnian Muslims
was further strengthened by their nature as serhatlije, better known as the guards of the
Ottoman Empire who protected their own religion, their country, which they regarded as
the bastion of Islam against the “infidels”, and their State. Given that the Ottoman
Empire was an Islamic state by character, the identity of Bosnian Muslims was based
on an Islamic determinant, which allowed them a socially privileged status over their
Christian counterparts. During the 19th century, which is known as the century of
modernization, Bosnian Muslims were one of the most backward communities residing
on the European continent. In attempts of modernization, they saw a threat to their own
Islamic identity and a threat to their socially privileged status within the society, which,
consequently, forced them to remain a predominantly agrarianand uneducated community.
The expulsion of the Ottoman Empire, which was better known as their "mother" and
the emergence of the "infidel" Austro - Hungarian Empire in Bosnia and Herzegovina
did not shake their fortified Turkish worldview nor did it significantly encourage them
to modernize. Their collective worldview was non — national, they had much greater
concerns than national identification, hence they rejected the Bosniak regime, the Croat

and Serb nationalities and remained a religious community without national consciousness.

Key words: Bosnian Muslims, Bosnia and Herzegovina, national consciousness, religious

community, Austro — Hungarian Empire
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kojom ja l'\'}f\j’\/ VI DO \/IC , kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja
T ) ] § o5

magistra/magistrice pO\/‘jESl [ !'/YL-O-ZOFIJC, izjavljujem da je ovaj

diplomski rad rezultat iskljugivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na mojim istrazivanjima

i oslanja na objavljenu literaturu kao §to to pokazuju koristene biljeske i bibliografija.
Izjavljujem da niti jedan dio diplomskoga rada nije napisan na nedopusten naéin, odnosno da
nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne krsi ni¢ija autorska prava. Takoder izjavljujem da
nijedan dio ovoga diplomskoga rada nije iskoristen za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj

visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

split, 22.6.2022..
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Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/ica predanog zavr§nograda (zaokruziti
odgovarajuce) i da sadrzaj njegove elektronicke inaCice u potpunosti odgovara sadrzaju
obranjenog i nakon obrane uredenog rada. Slazem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u
Digitalnom repozitoriju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Splitu i javno dostupnom
repozitoriju Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07,
45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude (zaokruziti odgovarajuce):

u otvorenom pristupu
b.) rad dostupan studentima i djelatnicima Filozofskog fakulteta u Splitu

¢.) rad dostupan §iroj javnosti, ali nakon proteka 6/12/24 mjeseci (zaokruziti odgovarajuci
broj mjeseci)

U slucaju potrebe dodatnog ograni¢avanja pristupa Vasem ocjenskom radu, podnosi se
obrazloZeni zahtjev nadleznom tijelu u ustanovi.

SPLIT, 22.6.2021. y/ 4

mjesto, datum potpis studenta/ice
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