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1. Uvod

Svjedoci smo promjena koje se u danaSnje vrijeme dogadaju unutar Skolstva. Prelazak s
tradicionalne na suvremeni oblik nastave donio je mnoStvo promjena unutar ucionice i
Skolske zgrade. Nove paradigme, nastavne metode i socijalni oblici nastavnog rada za sobom
povlace 1 promjene materijalnog okruzja za ucenje. Materijalno okruzje, iako jo$ uvijek slabo
istrazeno, moze uvelike utjecati na postignuca i1 motiviranost uc¢enika te se moze povezati s
nizom drugih ¢imbenika u procesu odgoja 1 obrazovanja koji takoder utje€u na razvoj
ucenika. U ovom radu bit ¢e prikazane definicije, pravne odredbe, preporuke i primjeri
kvalitetnog Skolskog i1 nastavnog okruZzja, zatim istraZivanja provedena u Skolama diljem
svijeta, ali 1 njegova povezanost s nastavnim ozra¢jem, nastavnim strategijama i socijalnim
oblicima rada. Promjenom tradicionalnog poimanja procesa ucenja i poucavanja dolazi do
primjene novih strategija i nacina poucavanja, ali i novih odgojno-obrazovnih stvarnosti koje
su u direktnoj vezi sa Skolskim 1 nastavnim okruzjem. Uvodenje tehnologije u proces u€enja 1
poucavanja takoder otvara nove mogucnosti za izgradnju ucenikove cjelokupne li¢nosti, a

zbog svojih specifi¢nosti redefinira okruZzje za ucenje.

Suvremena nastava je fleksibilnija i prilagodljivija od tradicionalne te se isto to ocekuje i od
materijalnih uvjeta unutar ucionice. Oni moraju biti primjereni dobi ucenika, pokretljivi i
svrsishodni. Osim toga, uredenje Skolske zgrade i prostorija unutar nje moraju odgovarati
mentalnom 1 fizickom zdravlju ucenika, odnosno zgrada mora biti dizajnirana tako da potice
ucenike na aktivan rad 1 zdrave Zivotne navike. Suvremeni pristupi 1 nacini ucenja i
poucavanja ucionicu vise ne sagledavaju kao glavnu i jedinu prostoriju u kojoj se odvija
ucenje 1 poucavanje. Velika vaznost pridaje se Skolskom vrtu u kojem djeca borave i uce na
svjezem zraku. Takoder, bitne su i ostale Skolske prostorije kao $to su knjiznica, hodnik,

kuhinja 1 viSenamjenski prostori.

S obzirom na to da su po pitanju okruzja za uc€enje vrlo specifi¢ne i zanimljive, bit ¢e

prikazano i to kako su uredene skole bazirane na alternativnim koncepcijama obrazovanja.



Bitno je naglasiti kako su svi ¢imbenici koji odreduju suvremenu nastavu medusobno
povezani. Konstruktivisticka paradigma ne moze funkcionirati bez suvremene uloge

nastavnika niti se u razredu moze stvoriti kvalitetno ozracje bez kvalitetnog okruzja.

2. Odnos i razlike tradicionalne i suvremene $kole

U suvremenoj literaturi ¢esto se spominju pojmovi tradicionalnih i suvremenih $kola, metoda
ucenja 1 strategija koje se koriste unutar njih. Glavna prekretnica izmedu ove dvije opozicije
jest nastava usmjerena na ucenika. Tradicionalnu nastavu vezemo uz pojam ucitelja, odnosno
ucitelj je glavno lice nastave, dok u suvremenoj tu ulogu preuzima ucenik. Prema Matijevicu i
Radovanovi¢ (2011) u tradicionalnoj skoli svi ciljevi bili su usmjereni na ucitelja. U tom
razdoblju napisan je niz didaktika koje su usmjerene na ucitelje, a u¢enicima je glavna zadaca
bila slusati, zapisivati i nauciti ono §to ucitelji govore. Autori takoder napominju kako je i sva
Skolska oprema za vrijeme tradicionalnog pristupa nastavi bila podredena ucitelju kao
najvaznijem faktoru u procesu ucenja i poucavanja (Skolske ploce, grafoskopi, rasporedi
sjedenja...). Najvazniji socijalni oblik rada tradicionalne nastave jest frontalni oblik rada o
kojem ¢e se nesto viSe reci u sljede¢im poglavljima. Ukratko, u takvom obliku rada u sredistu
je ucitelj, a u€enici sjede, sluSaju i prate Sto i kako on govori. Tako se zapostavlja samostalni
rad ucenika i problemsko rjeSavanje zadataka te suradnicko ucenje medu ucenicima, a
komunikacija je svedena na minimum (Stevanovi¢, 1998). Osim navedenih karakteristika,
Letina (2015) naglaSava kako su o ovom obliku nastave ucenici shvac¢eni kao homogena masa
te su tu samo da zadovolje odredene standarde. Ucenici su pasivni, motivacija im se svodi na
zadovoljavanje normi, ucitelj ima veliku kontrolu nad njima te trebaju ispunjavati njegove
zadatke i1 zadovoljiti njegove standarde. Takoder, veliki nedostaci tradicionalne nastave,
prema autorici, su i nemogucénost stjecanja vjestina te nacin vrednovanja postignuc¢a ucenika
koje realizira isklju¢ivo ucitelj. Koludrovi¢ (2013:a) smatra kako ulaskom u postmodernizam,
koji prihvaca razli¢itosti odgovora, tradicionalni oblik nastave jednostavno viSe nije mogao
opstati upravo stoga jer je prihvacao u najvecoj mjeri unificiranost odgovora. Autorica
takoder naglasava negativnu stranu forsiranja iskljucivo intelektualnosti kod ucenika bez
razvoja drugih vjestina i kompetencija koje bi Skola trebala zagovarati i poticati na razvijanje
te ¢injenicnog i reproduktivnog ucenja. Istu su problematiku Matijevi¢ i Radovanovi¢ (2011)

objasnili tako da su naveli kako je najuspjesniji onaj ucenik koji je zapamtio i reproducirao



ono $to je ucitelj govorio. Medutim, za uspjeh u zivotu potrebna su druga obiljeZja osobnosti,

koja se zbog frontalnog oblika nastave ne mogu razvijati.

S druge strane, suvremena nastava okrenuta je maksimalno prema ucenicima. Ona potice
aktivno ucenje i sve ono $to je ucenicima bilo uskraceno dok je ucitelj bio u centru nastavnog
procesa. Izbjegava se oblik rada u kojem ucitelji najveéi dio vremena govore, a u¢enici samo
slusaju te se ucenike potice na aktivno sudjelovanje tijekom nastave radi povecanja motivacije
1 zainteresiranosti. Tot (2010) opisuje suvremeni oblik nastave kao nastavu koja potice ucenje,
a njezin konacni cilj je razvoj ucenikove sposobnosti, individualnosti i kreativnosti. Ono $§to je
vrlo vazno i §to razlikuje suvremenu nastavu od tradicionalne jest ukljucenost ucenika u
proces ucenja. Ucenici moraju sami upravljati svojim ucenjem kako bi mogli pronaci
prikladnu strategiju za rjeSavanje problema. Nadalje, autorica navodi kako se u suvremenim
oblicima nastave naglaSava suradnja izmedu ucitelja i u¢enika te se i od jednih i od drugih
trazi razvoj komunikacijskih vjestina, timskog rada, pozitivnih stavova, sposobnosti
prilagodbe 1 ostalih kompetencija potrebnih za kvalitetno u¢enje. Koludrovi¢ (2013:a) kao
odmak od tradicionalnog skolstva navodi kurikulumske reforme kojima nije u cilju prenosenje
1 oponaSanje znanja, nego poticanje cjelozivotnog ucenja, problemskog rjesavanja zadataka te
prihvacanja vlastite odgovornosti. Ista autorica kao polaziste kurikulumskog pristupa odgoju i
obrazovanju istice konstruktivisticku paradigmu. Prema Nacionalnom kurikulumu za
osnovnoskolski odgoj 1 obrazovanje. Prijedlog. (2017) ucenik je u sredisStu procesa ucenja, a
zadaca ucitelja je da stvori prihvatljivo okruzenje u kojem ¢e se ucenik osjecati ugodno. Ovaj
dokument se u vedini smjernica vodi konstruktivistickom teorijom. Topolov¢an, Raji¢ i
Matijevi¢ (2017) definiraju konstruktivizam u okviru tri teorije (filozofske, psiholoske i
didakticke). Filozofska sfera postavlja pitanje vide li svi ljudi stvarnost jednako, psiholoska
tvrdi kako do procesa u€enja dolazi zahvaljujuéi ljudskoj aktivnosti i interakciji s okolinom, a
didakticka naglasak nastave stavlja na aktivnost u¢enika, odnosno suprotstavlja se frontalnom
obliku nastave. Koludrovi¢ (2013:a) gotovo jednako opisuje konstruktivizam unutar Skolstva 1
naglaSava vaznost problemskog ucenja, aktivne komunikacije medu ucenicima i uciteljima te
vaznost ostvarivanja veze izmedu formalnog i neformalnog ucenja. Uenje se ne mora
odvijati samo unutar ucionice, $to je takoder pomak od tradicionalnog poimanja ovog procesa.
Osim toga, svi navedeni autori koji definiraju karakteristike konstruktivizma napominju kako
je vrlo vazno svakog ucenika gledati kao jedinstveno bice i u procesu ucenja reagirati shodno
njihovim moguénostima 1 zainteresirano$¢u. U tom smislu Matijevi¢ 1 Radovanovi¢ (2011)

isticu kako nastava usmjerena na ucenika predstavlja zajednicki aktivni rad ucenika i



nastavnika radi Cega je potrebno isticati ciljeve koje treba realizirati nastavnik, kao i one

ciljeve i aktivnosti koje treba obaviti ucenik.

Letina (2015), jednako kao i za tradicionalnu nastavu, nabraja i karakteristike suvremene
nastave. Ako se usporede, vidljive su brojne razlike od kojih ¢e biti navedene neke.
Suvremeni pristup vidi ucenika kao jedinstveno bice, a ne kao homogenu skupinu unutar
razreda, on je odgovoran za svoje ucenje, a u tradicionalnom pristupu odgovoran je bio
ucitelj. Nadalje, u suvremenom pristupu odvija se ucenje rjeSavanja problema te tako ucenici
stjeu samopostovanje, dok u tradicionalnom pristupu ucenici imaju pasivnu ulogu
promatrac¢a. Mijenja se i uloga ucitelja koji viSe nisu najbitnija karika obrazovanja, nego su tu
da usmjeruju uc€enike na aktivan rad, poticu ith na komunikaciju 1 uce razmjenjujuci
informacije jedni od drugih. U danasnjem Skolstvu vidljive su promjene s tradicionalnog na
suvremeni pristup ucenju i poucavanju, no tradicionalni pristup, nazalost, jo§ uvijek nije
iskorijenjen. Ucitelji i svi ostali zaduzeni za uvodenje reformi u Skolstvo Cesto zaboravljaju na
ulogu prostora za ostvarivanje promjena. Prelazak s frontalnog oblika rada na suradnicko
uCenje te zamjena mjesta ucenika i ucitelja u procesu ucenja i poucavanja zahtjeva i
preraspodjelu prostora unutar ucionice, ali 1 izvan nje (konstruktivizam upozorava da se
ucenje odvija svugdje gdje ima interakcije s okolinom). Kontradiktorno je da $kolstvo uvodi
suvremene metode ucenja u tradicionalno uredenom prostoru za ucenje. Prema tome, u ovom
¢e se radu u daljnjim poglavljima govoriti o preuredenju prostora i preraspodjeli sjedenja

shodno oblicima rada koji se koriste u suvremenoj nastavi.



3. Problematika definiranja Skolskog ozracja i okruzja i uditeljeva uloga

unutar razreda

Literatura koja detaljno opisuje Skolsko i nastavno okruzje, odnosno prostor koji okruzuje
ucenike tijekom odvijanja procesa ucenja, bilo unutar ucionice, bilo izvan nje, pretezno je na
engleskom jeziku. Problem nastaje kod pojma ,learning environment koji u engleskoj
literaturi predstavlja i okruZje i ozracje za u€enje, dok su u hrvatskoj literaturi to dva razli¢ita
pojma. Nazalost, na hrvatskom jeziku ne postoji zavidan broj literature koji se odnosi na
kvalitetno okruzje, iako je ono vrlo bitan faktor u razvoju cjelokupne licnosti ucenika. Ipak,
treba istaknuti razlike ova dva pojma, ali i njihovu povezanost i napomenuti kako u oba

slucaja ucitelji imaju veliku ulogu i odgovornost.

Hiemstra (1991) skolsko ozrac¢je definira kao skup fizickih, psiholoskih i emocionalnih uvjeta
te drustvenih utjecaja koji utjecu na cjelokupni razvoj ucenika. Matijevi¢ (1998) pod pojmom
razredno-nastavno ozracje svrstava i pojmove nastavne klime i nastavne atmosfere. Definira
ih kao skup ¢imbenika koji su uvjet ostvarivanja ciljeva nastave. Takoder, isti autor navodi i
glavne subjekte koji ostvaruju nastavno ozracje. To su ucenici, ucitelji, ali 1 ravnatelji skola,
ostali zaposlenici te roditelji. Vrlo bitna Cinjenica koju iznosi jest i vazna uloga Skolske
arhitekture i opreme unutar Skole, §to bi znacilo i povezanost ozracja i okruzja, bez obzira Sto
predstavljaju dva razlicita pojma. Nadalje, Kyriacou (1998) istice koliko kvalitetan i pozitivan
razredni ugodaj moZe utjecati na motivaciju ucenika. Najbolje ozra¢je za poboljSanje
motiviranosti 1 odnosa prema ucenju jest ono koje je opusSteno, srdacno, radno 1 poticajno.
Takoder, taj autor napominje i na vaznost reda unutar razreda koji se ostvaruje na
medusobnom postivanju ucenika i ucitelja. Navodi 1 istrazivanje u kojem su se ispitivali
iskusni nastavnici u odnosu na buduce nastavnike te se ustanovilo kako su iskusni nastavnici
srdacniji, ljubazniji, imaju jasnija pravila 1 ¢eS¢i kontakt o¢ima te niz drugih osobina koje
poboljSavaju razredni ugodaj. Koludrovi¢ (2013:b) povezuje strategije ucenja koje su
usmjerene na ucenika s pozitivnim ozrajem unutar razreda. Kada je rije¢ o takvim
strategijama, okruzje mora biti motivirajuée i poticati ucenike na rad. Kada se ucenicima
dopusti da sami sudjeluju u procesu ucenja novih spoznaja, vrednovanju 1 definiranju ishoda
ucenja oni se osjecaju sigurnije 1 povezanije s drugima unutar razreda. Koludrovi¢ (2013:b)

nadalje naglaSava kako pristupi koji su usmjereni na u¢enike mogu znatno utjecati i na



kvalitetu ozracja 1 okruzja §to ponovno dovodi do medusobne povezanosti ova dva pojma. U
istrazivanju koje su proveli Koludrovi¢, Ratkovi¢ i Bajan (2015) dokazali su opadanje
samoucinkovitosti, Skolskog uspjeha 1 kvalitete razredno-nastavnog ozracja s porastom dobi
ucenika. Napominje se da se takav rezultat moze pripisati i ulasku u adolescenciju, no to nije
jedini problem. Nastavnici, ¢ija je uloga u stvaranju kvalitetnog ozracja neupitna, trebali bi
naci nacina kako doprijeti do ucenika koji su u fazi adolescencije. Prema Koludrovi¢ i sur.
(2015), u takvim slucajevima trebalo bi povecati broj neformalnih druZenja ili sastanaka
razreda kako bi se poboljSao odnos izmedu ucenika i ucitelja te treba poraditi na pozitivnoj

slici o sebi kod uéenika.

Kvalitetno Skolsko i nastavno okruzje odnosi se na sve ono §to ucenike okruzuje tijekom
procesa odgoja i obrazovanja. Izgledi ucionice, $kolskih hodnika, sanitarnih ¢vorova, dvorista
1 ostalih prostorija u kojima se odvija taj proces uvelike pridonosi njegovoj kvaliteti. Nazalost,
u literaturi je jo$ uvijek nedovoljno istraZzeno podrucje Skolskog i1 nastavnog okruzja te se taj
pojam cesto 1 mijeSa s pojmom ozra¢ja. Uzmu li se za primjer neke od didaktika iz literature
na hrvatskom jeziku, lako se moze uociti kako u velikom broju njih uopée nije opisano
kvalitetno nastavno okruzje te ono dobija manju pozornost od nastavnog ozracja. Primjerice,
Meyer (2001), Pranji¢ (2005) i1 Jelavi¢ (1998) se u svojim didaktikama ne doti¢u pojma
okruZja i ne definiraju kako bi trebao izgledati prostor koji poti¢e na aktivan rad. Za razliku
od njih, Kyriacou (1998) posvecuje cijelo jedno poglavlje upravo izgledu i sastavu razreda.
On smatra kako izgled ucionice pokazuje uc¢enicima da se netko brine o njima i da mu je stalo
osigurati im prostor koji poti¢e na ucenje. Nabraja sve one elemente koji ¢e biti detaljno
opisani u sljede¢im poglavljima rada. Ukratko nabrojani elementi koji utjeCu na kvalitetu
okruzja su Cista 1 uredna prostorija s prikladnom opremom, ugodna svjetlost i prozrac¢nost,
ucenicki radovi na zidovima te prikladno koristenje boja. Osim toga, napominje koliko je
bitno urediti u¢ionicu prije ulaska ucenika, odnosno ako se i dogodi da je ucionica u neredu
kada nastavnik ude u nju, obavezno je treba sloziti prije nego $to udu ucenici. Matijevic¢
(1998) takoder govori o nekim temeljnim nacelima uredenja ucionice, ali i napominje i da
ucionica nije jedino mjesto u kojem se odvija ucenje. Prema tome, vazno je da djeca Sto vise
borave na otvorenom i na svjezem zraku, ne samo u zatvorenim i tamnim prostorima. Ako se
ve¢ nastava odvija u ucionici, u njoj ne smiju biti samo klupe 1 stolice, ve¢ i1 ostali materijali
potrebni za individualni rad ucenika. To su naprimjer ormari¢i ili stolovi za razne vrste

materijala. Veliku ulogu u kvalitetnom okruzju ima i Skolski vrt te prostorije za ucenje u



kojima ucenici imaju interakciju jedni s drugima. IstraZivanja su pokazala kako pozitivno
okruzje utjeCe na konacni uspjeh ucenika i njihove medusobne odnose te potiCe vecu

zainteresiranost 1 motiviranost.

Iako definicijom razli¢iti pojmovi, ozracje i okruzje unutar Skole i razreda medusobno su
povezani i isprepleteni. Kyriacou (1998) kao dva bitna obiljeZja razreda smatra op¢i izgled
razreda i sastav razreda koji prenose snaznu poruku o kvalitetnom funkcioniranju unutar tog
razreda. Puteh, Noth, Ahmad i Adnan (2015) proveli su studiju koja istrazuje medusobnu
povezanost okruzja s pozitivnom atmosferom, odnosno ozrac¢jem u razredu. Dokazano je da
pozitivno okruzje moze poboljSati odnos medu ucenicima, potaknuti suradni¢ko ucenje i
podrsku. Dakle, okruzje uvelike utjeCe na ponasanje ucenika i na medusobnu interakciju.
Nacin na koji je strukturirano i organizirano fizicko okruzenje moze utjecati na ograniavanje,
odnosno slobodu komunikacije i1 razmjene informacija izmedu ucenika (primjer toga je
raspored klupa 1 stolica). 1z ove studije moze se uociti kolika je vaznost okruzja u razredu jer
iz njega proizlazi niz drugih aspekata kao Sto je i kvalitetno ozracje. Ako Zelimo postici
suradni¢ku atmosferu i timski rad unutar razreda, to ne mozemo ostvariti ako su klupe
rasporedene za tradicionalni, frontalni oblik nastave. Takoder, ako Zelimo da ucenici vise
suraduju s uciteljima, oni ne mogu biti odvojeni od njih, nego skupa s njima osmisliti prostor
unutar ucionice ili $kole u kojima ¢e zajedno obavljati odredene zadatke. Tako, uz pomo¢ i
okruzja i ozracja koji su medusobno zavisni, ucitelj moze stvoriti priliku za aktivno ucenje i

sudjelovanje u€enika u nastavi, a samim time 1 za bolji Skolski uspjeh u konacnici.

Osim kvalitetnog ozra¢ja i okruzja, uloga ucitelja neizostavna je komponenta u stvaranju
pozitivne okoline za ucenje za svakog autora koji se na bilo koji na¢in bavi odnosima, klimom
1 okolinom unutar razreda. lako je u srediStu procesa sam ucenik, ucitelj je taj koji mora
osigurati adekvatne uvjete kako bi ucenik sam naucio rjeSavati probleme i odgovarati za svoje
postupke. Koludrovi¢ (2013:a) dodaje kako ucitelji koji Zele stvoriti kvalitetne uvjete za
ucenje moraju suradivati, ne samo s ucenicima, nego i s ostalim djelatnicima Skole, ali i s
roditeljima koje trebaju ukljuciti u taj proces. Takoder, oni trebaju biti fleksibilni u
poucavanju, odnosno prihvatiti svakog ucenika kao jedinstvenu osobu i prilagoditi se svakom
uceniku u razredu $to je viSe moguce. Osim $to moraju biti usmjereni na efikasnost ucenika,
ucitelji moraju obracati pozornost i na svoju efikasnost te moraju uvijek nadopunjavati svoje
znanje 1 vjeStine. Ucenici sami moraju do¢i do vlastitih spoznaja i zakljucaka, ali su ucitelji ti
koji im za to daju potrebne smjernice te osiguravaju kvalitetno okruzje za rad, vode dijaloge i
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pred ucenike stavljaju brojne izazove. Kako ucenici uce od ucitelja, tako i ucitelji moraju uciti
od ucenika te je u procesu aktivnog ucenja najvaznija dobra suradnja. Vrednovanje nije
odvojen proces na kraju procesa ucenja o kojem odlucuju ucitelji, nego je dio tog procesa i
odvija se isklju¢ivo komunikacijom izmedu ucenika i ucitelja (Letina, 2015). Kyriacou (1998)
takoder opisuje koliko je nastavnikovo ponaSanje vazno za odrZavanje pozitivnog ugodaja
unutar razreda. Prema tome, vazno je intonacija glasa tijekom postavljanja pitanja (ako se na
glasu 1 licu vidi zanimanje dok se postavljaju pitanja i zanimanje za odgovore bit ¢e vece).
Takoder, ako ucitelj kruzi po razredu i pomaze svakom uceniku pojedinacno umjesto da sjedi
za svojim stolom, ucenicima Salje snaznu poruku o tome da im je na raspolaganju i da je
spreman pomo¢i te tako razvijaju vecu povezanost. Ucitelji trebaju biti sigurni, samouvjereni i
opusteni, voditi rasprave, postavljati pitanja te moraju imati razvijen smisao za humor.
Zakljucno, ucitelji trebaju biti svjesni koliko je vazna njihova uloga u razvoju ucenika te da su
oni ti koji utjecu na aktivno ucenje, stvaranje pozitivnog ozracja, ali i okruzja, stvaranjem

uvjeta za razlicite oblike rada.

4. Poticajno okruzZje za ucenje

Svaki je ucenik posebno bi¢e koje na svoj vlastiti 1 jedinstven nacin uci, kako u Skoli, tako i u
ostalim okruzenjima u kojima se nalazi. Herceg Babi¢ (2014) smatra kako je pojam
“poticajnog okruzenja za ucenje” vrlo Sirok te njega ne ¢ini samo Skola, nego 1 roditelji,
vr$njaci, rodbina. Autorica navodi i paradoks danasnjeg obrazovanja koji zeli staviti naglasak
na individualno, ali 1 dalje ogranicava ucitelje i u€enike na vremenska i1 prostorna ogranic¢enja
te propituje koliko klasi¢ni prostori daju ucenicima priliku da budu individualni. Prema
Loncar-Vickovi¢ 1 Rumora (2018), Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD)
obrazovni prostor definira kao prostor koji podrzava vise oblika poucavanja, ukljucuje nove
tehnologije te potice drustvenu interakciju i kvalitetno, zdravo i ugodno okruzenje u suglasju s
okoliSom koje pozitivno utjeCe na ucenike. Ako gledamo kroz povijest, uCionice su bile
osmisljene pretezno za frontalni oblik rada, gdje je u centru procesa ucenja ucitelj. Danas,
zbog promjene metoda ucenja i poucavanja dolazi i do promjena unutar Skole i ucionica, no
nazalost u naSem S$kolstvu te promjene su i dalje neznatne. Ako gledamo kroz povijest,

ucionice su bile osmisljene pretezno za frontalni oblik rada, gdje je u centru procesa ucenja



ucitelj. Danas, zbog promjene metoda ucenja i poucavanja dolazi i do promjena unutar Skole 1
ucionica, no nazalost u naSem Skolstvu te promjene su i dalje neznatne. U Republici Hrvatskoj
su 1 dalje Ceste male ucionice s velikim brojem ucenika koje su radene gotovo po istom
“kalupu”. Do njih dopire preslaba svjetlost najcesce iz jednog, desnog, smjera te kroz male
prozore. Osim toga, svaka klupa 1 stolice su napravljene od drveta i Zeljeznih okvira, centralna
tocka u koju ucenici gledaju je zelena ploca, sanitarni prostori su stari, bez osnovnih uvjeta za
higijenu, a predmeti unutar njih su potrgani. Ipak, postoje i1 novije, modernije Skole koje se
grade iz godine u godinu, no one u vecini slucajeva nisu dovoljno funkcionalne, nego se
projektiraju iskljucivo kako bi izgledale lijepo (Herceg-Babi¢, 2014). Nadalje, autorica smatra
kako skole za sutra trebaju djeci osigurati osobni prostor jer mu omogucuje razvoj potencijala
bez da se osjeca ugrozeno, a prostor za ucenje, koji je najces¢e ucionica, mora biti adekvatan
jer u protivnom on otezava ili u potpunosti onemogucuje kvalitetno ucenje. Broodryk (2015)
kao vazan i neosporan problem dizajna Skola naglasava jako malu ukljucenost nastavnika 1
strunih suradnika u izgradnji Skolske zgrade. Sve upute koje su bile upucene arhitektima
odnosile su se ve¢inom na polozaj zgrade, boju zidova, zeljenu poziciju i sli¢no. Zadnjih
godina, raste svijest nastavnika o ukljucivanju u projekte izgradnje i uredenja Skola jer oni u
konacnici koriste taj prostor u kojemu ¢e primjenjivati nove metode rada i organizaciju
ucenja. Isti autor problem vidi u voditeljima Skola koji su nedovoljno osvijeSteni o tome
koliko prostor utjece na ucenje. Ve¢ dugi niz godina “tradicionalna ucionica” prihvacena je
kao prostor za ucenje koji ne treba mijenjati te se Skolski voditelji ne Zele upustiti u stvaranje
velikih promjena jer je obrazovanje 1 dalje relativno konzervativno. Osim $to bi osoblje Skole
trebalo sudjelovati u njenoj izgradnji, ne smiju se zapostaviti ni u€enici te Skole. Istrazivanje
koje su proveli Hidayahtuljamilah Ramli, Ahmad i Haji Masri (2013) ispituje ucenike o tome
kakav dizajn Skole bi im najviSe odgovarao, odnosno kakvo okruzje bi trebali imati kako bi
aktivno sudjelovali u ucenju i razvili sve svoje kompetencije. Neke od ideja ucenika koje se
navode su: puno prirodnog svjetla, puno zelenih povrSina, puno prostora i fleksibilnosti,

koriStenje nove tehnologije i namjestaja, razlicite prostorije za razli¢ite poslove i slicno.

Hidayahtuljamilah Ramli i sur. (2013) govore o problemu obrazovanja u Maleziji koje se bori
s prevelikim brojem u€enika u razredima. Takoder, kao bitan problem navode i ¢injenicu kako
se ucionice i Skole opcenito grade bez sudjelovanja onih kojih ih koriste, a to su ucenici i
ucitelji. Njihovo istrazivanje bavi se upravo time kako korisnici tih Skola vide prostor oko
sebe 1 Sto bi htjeli promijeniti. U istrazivanju je sudjelovalo 40 ucenika osnovnoskolskog

obrazovanja i 10 njihovih ucitelja. Ispitivanje je provedeno u dva dijela te su postavljena



pitanja otvorenog i zatvorenog tipa. Upitnik je podijeljen na tri dijela, a u zadnjem dijelu
nalazi se pismo Zelja, odnosno svatko je mogao napisati ono $to zeli promijeniti. Rezultati
ucenika pokazali su kako 86% ucenika misli da je njihovo trenutno osvjetljenje u ucionici
prihvatljivo za proces uc€enja, cak 94% njih smatra kako neredovito mijenjaju raspored
sjedenja, 56% ucenika se slaZe s tim kako bi dodavanje novog namjestaja u ucionicu bilo od
koristi, a 44% njih se ne slaze isklju¢ivo zbog premalog prostora ucionice. Takoder, 78%
ucenika vidi kao problem to $to nisu sudjelovali u dekoriranju ucionice, 66% njih smatra kako
nemaju dobar pogled iz u¢ionice. Sto se ti¢e zadnjeg dijela upitnika koji se odnosi na Zelje
ucenika, ono §to oni zele najviSe promijeniti je veli¢ina ucionice, dodatna IT oprema, klima
uredaji, Zele svoje vlastite ormarice te Zele promijeniti sada$nji raspored sjedenja. Sto se tice
ucitelja, rezultati se vecinom poklapaju osim po pitanju rasporeda sjedenja 1 ukljucenosti
ucenika u dizajniranje prostora. Svjesni su kako su ucenike trebali premjestati, ali nisu imali
dovoljno prostora za to. Zanimljivo je da se ¢ak 80% ucitelja ne slaZze s tvrdnjom kako
ucenicu trebaju sudjelovati u kreiranju ucionice jer je ona povezana s upravljanjem u razredu
koje provode ucitelji. Najvaznija stavka na uciteljskom popisu Zelja je viSe prostora i manji
broj ucenika. I jedni i drugi slazu se kako im je prostor nedovoljno velik, neudoban i prevrué¢
za ucenje te Zele uvesti uceni¢ke ormarice 1 dodatnu opremu. Osim toga, i jednima i drugima
bitno je ono $to ucenici vide iz razreda, odnosno Skolsko okruzenje koje je takoder bitna
stavka u procesu odgoja i obrazovanja (Ramli 1 sur., 2013).

Phillips (2014) u svom radu opisuje nadziranje jednog ucitelja pod njegovim projektom kojem
je cilj bio razviti kod ucenika povjerenje, mentalnu snagu i snagu zajednice kod ucenika.
Radionice koje su se pripremale nisu tekle najbolje, ucenici su bili nezainteresirani pa je
Phillips odlucio posjetiti prostoriju u kojoj se izvode. Isti¢e kako je razred bio u podrumu, pun
cementa 1 nalikovao je na ispitivacke sobe, a ne na prostor za ucenje. Odlucili su obustaviti
vjezbe jer u takvom okruZenju ne mogu funkcionirati te su krenuli preuredivati prostor. U
preuredivanju su sudjelovali i ucenici koji su nakon toga bili znatno viSe motivirani za
radionice i za rad opéenito. UCionica je bila prihvatljivija jer je bila puna zarkih boja, ukrasa i
fotografija. 1z ovoga se daju iscitati dva zakljucka: fizicko okruzje znatno utjeCe na proces
ucenja, a ukljucivanje ucenika u sam proces preuredenja povecava motivaciju i stvaranje
zajednice u razredu. Osim proucavanja kako fizicko okruZenje utjeCe na ucenike, Phillips
(2014) objasnjava kako raspored sjedenja u ucionici utjeCe na nastavu i proces ucenja i
poucavanja. Naglasava kako se, nazalost, jo§ uvijek u ucionicama zanemaruju ucenici te su
klupe posloZzene u redovima. Naravno, napominje i kako svaki oblik nastave zahtijeva druk¢iji

raspored, no i dalje se jako malo gleda kako zadovoljiti potrebe u¢enika na najbolji moguci

10



nacin. Ako ucitelj ne predaje interaktivno, onda su klupe u redovima, ¢vrsto prikovane uz
pod, idealan raspored, ali ako ucitelj tijekom nastave koristi interaktivne metode onda je
sjedenje u redovima pogreSan nacin jer ucenici straga vide samo glave svojih kolega koje nisu
okrenute prema njima, a oni sprijeda ne vide ostatak razreda uopce. Kao rjeSenje predlaze
pomicanje klupa u polukrug jer takav raspored sjedenja poti¢e ucenike na interakciju. Ako to
nije moguce, pomicne stolice s povrSinom za pisanje u srediStu razreda su takoder dobro
rjesenje.

Sulema 1 Hussain (2014) proveli su studiju kojoj je glavna svrha bila istraziti ucinak fizickog
okruzenja na postignuca srednjoskolaca u Kohat Divisionu. IstraZivanje se provodilo na
ucenicima devetog razreda u okviru nastave engleskog jezika. U svrhu eksperimenta bile su
uredene dvije ucionice. Prema autorima, ucionica za eksperimentalnu skupinu imala je
pravilan raspored stolova i stolica, uciteljski stol, oslikani zidovi, bijela ploc¢a, pravilno
osvjetljenje i grijanje te je ucionica bila prostrana. Ucionica u kojoj je bila kontrolna grupa
imala je samo plocu i bila je znatno manja u usporedbi s prvom ucionicom. Obje grupe su
poucavane osam tjedana o engleskom jeziku. Nakon zavrSenih poucavanja ucitelji engleskog 1
istrazivaci zajedno su osmislili upitnik u Sest lekcija koje su bile ispredavane za vrijeme
eksperimenta. Nakon dva tjedna, upitnik je ponovljen. Na pred-testu nema znacajke razlike
izmedu ove dvije skupine, ali na post-testu postoji znacajna razlika. Prema tome, zakljucuje se
kako fizicko okruzenje poboljsava akademske rezultate. Takoder, na testu retencije znanja
uspjesniji su bili ucenici eksperimentalne skupine te su bili motiviraniji 1 zainteresiraniji.
Autori na kraju navode 1 preporuke koje su izdali istrazivaci kako bi poboljsali fizicki izgled
ucionica. Preporucljivo je da plo¢e budu bijele, zidovi u bojama, ispunjeni grafitima,
plakatima i grafikonima, rasvjeta bi trebala biti adekvatna, grijanje i ventilacije bi trebali biti
prilagodeni temperaturnim uvjetima te bi svaka ucionica trebala imati pitku vodu, koS za
smece i ormarice za odlaganje pribora.

Kao $§to je ve¢ spomenuto, fizicko okruzje i klima unutar razreda u snaznoj su vezi i utjecu
jedno na drugo. To dokazuje i studija koju je proveo Cheong Cheng (2010) u osnovnim
Skolama u Hong Kongu. Ispitivao je odnose afektivnog ucinka ucenika, fizickog okruzenja,
druStvene klime 1 stila upravljanja unutar razreda. Dokazano je da u u¢inkovitim razredima
ucitelji brinu o ucenicima, stvaraju ugodnu klimu te ne koriste silu i kaznu. Osim toga, vrlo su
bitni i fizicki ¢imbenici okoliSa jer je okruzje unutar razreda u velikoj korelaciji s afektivnim

ucéinkom ucéenika.
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4.1. Problematika nastavnog okruZzja iz perspektive nacionalnih
dokumenata

U odnosu na relativno malo znanstvenih i stru¢nih istrazivanja te ozbiljnijih rasprava o
utjecaju Skolskog okruzja na ucCenje ucCenika i nastavno ozracje, zanimljivo je da je na
nacionalnoj razini vrlo detaljno razradena problematika izgleda Skolskog (i donekle)
razrednog okruzja. Za potrebe ovog rada, bit ¢e analizirani Drzavno pedagoski standard
osnovnoskolskog sustava 1 obrazovanja (2008:a) 1 Drzavno pedagoSki standard

srednjoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (2008:b).

Naime, Drzavni pedagoski standard za osnovne Skole je dokument koji postavlja definicije 1
pravila rada u Skolama medu kojima su i raspodjele u€enika po razrednim odjelima, broj
ucitelja, struénih suradnika i ostalih djelatnika Skola te mjerila za prostor i opremu u skoli. To
je dokument po kojemu bi trebali dobiti uvid u stvarno stanje Skolstva u Republici Hrvatskoj
te koliko naSe Skole zapravo daju u€enicima prostora za razvijanje cjelovite li¢nosti.

Prema Drzavnom pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja
(2008:a) optimalan broj ucenika u jednom razredu je 20 (najmanje 14, a najviSe 28 ucenika).
Takoder, u razred mogu biti uklju¢ena 3 ucenika s teSkofama, a razred ima najvise 20
ucenika. Tu su 1 posebna pravila ukoliko je to razredni odjel s posebnim programom (7
ucenika s oSteCenjem vida, sluha, glasovno-govornim teSko¢ama i1 poremecajima sli¢ne
intenzivnosti, 9 ucenika sa sniZenim intelektualnim sposobnostima te od 3 do 5 ucenika s
autizmom 1 znacajno sniZzenim intelektualnim sposobnostima. Osim razrednog odjela,
definiran je 1 broj u€enika u odgojno-obrazovnoj skupini koja podrazumijeva ukljucenost dva
ili vise razreda u provedbi dodatne, dopunske, izborne nastave ili izvannastavnih aktivnosti.
Za ovaj rad izuzetno su vazna mjerila Drzavnog pedagoskog standarda osnovnoskolskog
sustava odgoja i obrazovanja (2008, Clanak 21.) koja se odnose na sami prostor Skole.
Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja daje jasne uvjete koje Skola u prostornom smislu treba
zadovoljiti. Pa tako prema ovom dokumentu, povrSina koja ukljucuje Skolsku zgradu,
igraliSte, dvoranu, Skolski vrt i slicno treba svakom uceniku osigurati 30 — 40 m2 ili iznimno,
zbog guste naseljenosti povrsine na kojoj se Skola nalazi, 20 m2. Takoder, vanjski prostor
Skole mora biti ograden. U ¢lanku 22. istog dokumenta navode se prostorni uvjeti koje skola
mora zadovoljiti. To ukljucuje razrednu nastavu za koju treba osigurati Cetiri razreda i kabinet

te predmetnu nastavu koja treba osigurati ucionice, kabinete, spremiSta, dvorane 1 ostale
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prostorije  za sva podru¢ja u obrazovanju (jezi¢no-umjetnicko  podrucje,
prirodoslovno-matematicko podrucje, drustveno podrucje, radno-tehnicko podrucje, podrucje
za tjelesnu 1 zdravstvenu kulturu. Osim ovih podrucja, navode se i drustveni prostori kao §to
su naprimjer blagovaonice i1 knjiznice, prostori namijenjeni za organizaciju rada Skole
(zbornica, soba ravnatelja, soba tajnika...), gospodarski prostori (kuhinja, spremista...) te
energetsko tehnicki blok (kotlovnice, radionice kuénog majstora, garderoba Cistacica i sli¢no).
Naravno, vazno je spomenuti 1 uvjete koji trebaju biti zadovoljeni za ostale prostorije u Skoli
koji su takoder bitan dio svakodnevnice ucenika koji borave u toj ustanovi. To su, prema
ovom dokumentu, ulaz, trijem, garderoba za ucenike, stubiste, sanitarije za uCenike i ucitelje,
vanjski prostori te prostori nastavnih podru¢ja (Skolsko dvoriste, didakticki prostor,
vjezbaliste). Svi ovi prostori su neodjeljiva cjelina koja uvelike utjece na rad, aktivnost i
zainteresiranost ucenika u procesu odgoja i obrazovanja. U ¢lanku 25. oprema unutar razreda
mora omoguciti realizaciju odgojno-obrazovnog rada s ucenicima. Neki od tih elemenata su:
telefonske instalacije, internet, video nadzor, Skolski sat, interaktivna ploca, radni stolovi i
stolice, ormari, vitrine za pohranu i ostalo. Oprema mora biti stabilna, funkcionalna i

prenosiva te primjerena ucenicima i njihovom uzrastu.

Osim Drzavnog pedagoskog standarda za osnovne skole, postoji i Drzavni pedagoski standard
za srednjoskolsko obrazovanje koji je tiskan iste godine (2008:b). Kao i osnovnoskolski
standard, on daje upute o veliini u¢ionica, koli¢ini ucenika unutar njih te prostorijama koje
svaka srednja Skola u Republici Hrvatskoj treba imati. Prema tome, u Drzavnom pedagoSkom
standardu srednjoskolskog sustava odgoja i1 obrazovanja (2008) navedene su sljedece
smjernice: srednja Skola ne smije imati viSe od 32 razreda, odnosno vise od 800 ucenika.
Optimalan broj razreda kree se od 16 do 20 odjela, iznimno i manje, ako se radi o
podru¢nim, umjetni¢kim Skolama ili privatnim $kolama s pravom javnosti. Takoder, navodi se
i koliko bi trebalo biti ucenika u jednom razredu (optimalno je 24, a brojka se moze kretati od
20 do najvise 28 ucenika). Vazno je napomenuti kako se u jednom razredu mogu naci 3
srodna zanimanja, ali broj udenika s istim zanimanjem ne smije biti manji od (Clanak 4).
Takoder, kao 11 osnovnim Skolama i ovdje vrijede pravila o smanjenju ucenika u razredu ako
je u razrednu zajednicu ukljuc¢en ucenik s teSkocama. Ukupno u jednom razrednom odjelu
mogu biti 3 ucenika s teSkoc¢ama.

Prema clanku 20. Drzavnog pedagoskog standarda srednjoSkolskog odgoja i obrazovanja

(2008:b), svaka srednja Skola mora po u¢eniku osigurati 30m2 povrSine (iznimno zbog guste
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naseljenosti podru¢ja 20m2). Nadalje, u ¢lancima 21., 22. 1 23. navode se prostorna mjerila za
gimnazijske, strukovne i umjetnicke programe. Ovdje ¢e biti nabrojani samo neki primjeri za
sva podruc¢ja. Za gimnazijske nuzne su ucionice 1 kabineti za jezicno- umjetnicko podrucje
(naprimjer ucionica, kabinet i spremisSte za likovnu kulturu), prirodoslovno-matematicko
podrucje (kabinet 1 ucionica za matematiku ili informatiku 1 ostale predmete koje spadaju u
ovo podrucje), drustveno podrucje (kao primjer moze se uzeti geografija za koju je takoder
potrebno imati ucionicu 1 kabinet), tjelesno 1 zdravstveno podrucje (dvorana, dvorana za
gimnastiku, svla¢ionice i sl.). Sto se ti¢e drustvenih prostorija navode se knjiZnica,
viSenamjenska dvorana te prostor za ucenicki klub. Ostali prostori srednjih Skola svih
programa jednaki su prostorima osnovnih $kola.

U clanku 22. nabrojani su uvjeti za rad strukovnih programa srednjih §kola, a to su: prostori
za zajednicki dio programa (ucionice i kabineti za hrvatski jezik, strani jezik, matematiku...),
specijalizirane ucionice za strukovnu nastavu (ucionica, laboratorij, kabinet), radionice za
prakti¢nu nastavu u skoli (garderoba, prostori za pripremanje i izvodenje vjezbi, sanitarni ¢vor
1 sl.), a ostali prostori kao $to su tjelesna 1 zdravstvena podrucja, podru¢ja za upravu i
organizaciju Skole, te prostorije koje se svrstavaju pod ostalo, jednake su kao i u prethodnom
odlomku.

Sli¢na situacija kao i kod strukovnih programa je i kod umjetni¢kih programa (¢lanak 23.).
Ovdje takoder moraju postojati prostori za opée obrazovne predmete, specijalizirane uc¢ionice
te dvorane za skupnu nastavu, a sve ostalo jednako je osnovnoskolskim uvjetima te uvjetima

gimnazijskih 1 strukovnih programa.

4.2. Izgled ucionice

Navedeni Drzavni pedagoski standard (2008) istice kako oprema unutar razreda mora biti
fleksibilna i udobna, no Bareti¢ (2018) napominje kako se u praksi rijetko pronalazi namjestaj
koji je primjeren dobi ucenika i udoban za sjedenje. Osim toga, ovaj dokument daje samo
osnovne napomene kako urediti ucionicu, a ostala pomagala kao Sto su interaktivni materijali
i slicno ovise o aktivnosti ucitelja i njihovoj Zelji za popunjavanjem prostora i njegovog
prilagodavanja ucenicima. Takoder, autorica Bareti¢ (2018) spominje i pojam fleksibilne
ucionice u kojoj uz prostor za ucenje postoji i osobni prostor u kojem bi ucenici mogli
poboljsati svoje znanje uz didakticke materijale. Loncar-Vickovi¢ i Rumora (2018) navode
kako se u posljednjih pedesetak godina, dolaskom tehnologije mijenja drustvo pa tako i

obrazovanje skupa s njim. Autori isticu kako su zadnjih stotinjak godina izgledi ucionica

14



ostali nepromijenjeni, iako su mnoge struke radile na tome da se ucionica prilagodi
ucenicima. Ipak, polako se dogadaju promjene u skolstvu te se napusta izgled tradicionalne
ucionice, a njih zamjenjuju ucionice prilagodene ucenicima. Joan (2013) danasnje ucenike
shva¢a kao potpuno drukcije od nekadaSnjih jer imaju sposobnost puno brze prikupiti
informacije nego Sto su to imali ucenici prije. Zbog toga je uc¢ionicu potrebno prilagoditi
potrebama ucenika danas i ucenika u buducénosti. Pa tako ucionice s okrenutim naslonjacima
prema ploc¢i odaju poruku “ja govorim, vi sluSate”, dok ucionica sa Cetvrtastim stolovima 1
stolicom sa svake strane odaje poruku timskog rada (Oblinger, 2006). Isti autor takoder istice i
vaznost prostora za praksu 1 njithovu uzajamnu povezanost. Ako mijenjamo prostor,
mijenjamo i praksu. Loncar-Vickovi¢ i Rumora (2018) usporeduju tradicionalne i suvremene
ucionice. U ucionicama 19. i1 pocetkom 20. stolje¢a sve je podredeno radu, disciplini i
higijeni. Ti ¢imbenici su smatrani preduvjetom za kvalitetan pedagoski rad. Takve ucionice
sastoje se od ploce, stolova, stolica, katedre te ormari¢a za didakticke materijale, a ploca je
centralni dio ucionice na kojeg ucenici moraju obracati pozornost tijekom nastave. Autori
nadalje smatraju kako je do znaCajne promjene doslo 2015. godine zbog izvjestaja koje je
objavilo Medunarodno udruzenje za tehnologiju u obrazovanju gdje se naglasava potreba za
prostorom u kojem ¢e djeca moc¢i aktivno uciti 1 komunicirati jedni s drugima. Prostor je taj
koji moze okupiti ljude na razgovor i suradnju, ali ih moZe natjerati i na Sutnju. Takoder,
napominje se kako ucenici u osobnom zivotu podrzavaju i prakticiraju aktivno ucenje, ali
kada dodu u veliku predavaonicu u kojoj su stolice pri¢vrs¢ene za pod i zariSna tocka ucenja
je samo na prednjem dijelu razreda, ta Zelja za aktivnim ucenjem nestaje. Ucenje se odvija
svugdje oko nas, na ulici, u autobusu, u restoranima. Ljudi imaju tu sposobnost uciti kroz
svoja iskustva. Institucije visokog obrazovanja imaju zadatak poticati specifi¢ne vrsta ucenja
te su ucitelji ti koji trebaju stvoriti strukture koje podrzavaju ovakvo ucenje. U tom poticanju,
veliku ulogu ima 1 prostor koji odaje poruke kakvo ucenje se poti¢e u razredu. Oblinger
(2006) nabraja elemente ucionica koji su u skladu s potrebama ucenika. Neki od njih su:
fleksibilnost, odnosno sposobnost prebacivanja s tradicionalnog nac¢ina poucavanja na timski
rad, demonstracije ili samostalan rad s tehnologijom §to podrazumijeva naprimjer pomicanje
stolova 1 stolica, udobnost koja se odnosi na stolice na kojima ucenici sjede dugo vremena te
koje nisu prilagodene na sve oblike tijela, senzorna stimulacija pod koju se ubraja mnosStvo
boja zidova i tepiha ili zadovoljavajucu rasvjetu, tehnoloska podrSka za koju su bitni
kapaciteti umrezavanja te bezi¢na oprema te na kraju decentralizacija koja naglaSava vaznost
kompletne ustanove u ucenju, a ne samo ucionice. Osim toga, autor nabraja i karakteristike

studenata koje su bitne pri dizajniranju prostora medu kojima su i sve vece potrebe za
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drustvenom interakcijom, aktivno i suradnicko ucenje, potreba za tehnologijom i Internet
mrezama, vlastito stvaranje sadrzaja i slicno. Shodno tome, ucionica treba biti dovoljno velik,
fleksibilan prostor i udoban prostor u kojem je olakSana interakcija medu studentima 1 rad u
grupama.

U skladu s ovim karakteristikama, isti autor kao primjer dobro dizajniranog prostora daje
Hamilton College i to njegov znanstveni centar. Vrlo je bitno napomenuti kako su kod
dizajniranja ovog prostora bili ukljuceni administratori, nastavnici, osoblje 1 studenti zajedno s
arhitektima. PocCevsi od prednjeg atrija koji je srediSnji dio za poducavanje i istiCe zelenu
arhitekturu, zgrada se isti¢e po geotermalnim izvorima topline i zaslonima osjetljivim na dodir
sa senzorima o vanjskoj i unutarnjoj toplini. Svaka ucionica ima ekrane osjetljive na dodir za
reprodukciju videa ili slika dok glavna predavaonica ima ¢ak i odvojenu kabinu za projekciju.
Takoder, u svakoj ucionici stolovi su na kotacie radi Sto vece fleksibilnosti ucenika.
Racunalna oprema je beZzi¢na tako da se i ona moZe prenositi po potrebi. Sto se tice
laboratorija, mikroskopi su umrezeni jedan s drugim kako bi profesor ili studenti mogli
pokazati predmet koji promatraju cijelom razredu. Uz mikroskope, u laboratorijima ucenici se
mogu koristiti racunalima. Bitan dio su i prostori za u¢enje u kojima studenti uce u paru ili
grupama, a zahvaljujuéi beZi¢noj tehnologiji 1 u tim prostorijjama mogu se koristiti
racunalima. Sljede¢i primjer kojeg navodi jest Center for Teaching and Learning St.
Lawrence University. On pruza programe za nastavnike koji uce i razvijaju svoje potencijale
tijekom cijele karijere. Cilj CTL-a jest pomo¢i novim fakultetima u nadolaze¢im akademskim
odgovornostima. Najc¢eS¢e su to poduke iz podrucja tehnologije i informatickih znanosti.
Laboratorij za obuku ima SMART plodu sa zvuénicima te prijenosno radunalo. Sto se tice
samog prostora navodi toplinu boja kojom zraci prostorija, ureden namjestaj, plinski kamin,
uokvirena umjetnicka djela studenata i sli¢no. Kao 1 prvi primjer, prostor je fleksibilan, stolice

1 stolovi su na kotacice i prilagodljivi su interakciji 1 uenju u paru ili u grupi.
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4.2.1. Cimbenici okruzja u ucionici

Lackney (1994) kao najveci problem danasnjeg obrazovanja vidi u premaloj osvijestenosti
ucitelja koliko zapravo prostor moZe utjecati na ponasanje ucenika i izvedbu nastavnog
procesa te se upravo taj prostor smatra staticnom komponentom obrazovanja. U Skolskoj
zgradi ima dovoljno mjesta za promjene i1 kreativnost, samo §to su jo$ uvijek slabo istrazena i
provedena u praksu. U prijasnjim poglavljima spomenuti su ¢imbenici koji utjeCu na izvedbe
ucenika, a tiCu se fizickog okruzja unutar ucionice. To su svjetlost, boje zidova, raspored
sjedenja, udobnost namjestaja i rasvjeta. U ovom poglavlju prikazat ¢e se svaki od njih
pojedinacno.

Warner (2010) nabraja vazne c¢imbenike fizickog okruzenja koji utjecu na aktivnost i
motiviranost uenika unutar razreda i Skole, medu njima 1 svjetlost unutar ucionice. Rasvjeta
je slabo spominjan pojam koji jednako kao i sve do sada nabrojano moze utjecati na ucenike i
njihovu pozornost. Shodno tome, najbolje rjeSenje je prirodna rasvjeta, no u velikoj vecini
slucajeva izvor svjetlosti je fluorescentna rasvjeta za koju se smatra da moze uzrokovati
hiperaktivnost kod ucenika. Svakako treba naci bolju soluciju kako bi se kombinirali izvori
svjetlosti radi §to boljeg ugodaja u razredu. Higgins, Hall, Wall, Woolner i McCaughey (2005)
se takoder slazu kako je dnevna svjetlost najbolji izvor svjetlosti za vrijeme ucenja i izvodenja
nastave. Ipak, nemoguce je koristiti samo sunce kao izvor svjetlosti stoga u ucionici treba
postojati izvor svjetlosti koji se moZe smanjivati, odnosno pojacavati, sukladno jacini

prirodne svjetlosti.

Sto se ti¢e boja unutar udionice, Gaines i Curry (2011) su proveli istraZivanje koje je imalo za
cilj ima ispitati kako boje utjeCu na ponasanje ucenika u razredu, a sami su svjesni koliko
fizicko okruzenje u razredu moZze utjecati na ucenike i njihov rad. Prijasnje studije koje autori
spominju, pokazale su kako prostor hladne boje pod hladnom rasvjetom izgleda veéi i tisi, a
obrnuto, prostor toplijih boja s toplom rasvjetom izgleda manji i glasniji. Takoder, pokazalo se
kako pasivna djeca trebaju okolinu toplijih boja, a aktivna hladnijih. Gledano sa psiholoske
strane, svaka boja ostavlja druk¢iji dojam kod ucenika. Prema tome, nabrajaju nekoliko boja i

njihove percepcije kod ucenika. Naprimjer, ljubiasta podrazumijeva neverbalnu aktivnost i
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predstavlja autoritet, siva predstavlja negativne emocije, a zelena potjeCe razvoj govornih
vjestina. S obzirom na prijasnja ispitivanja i na ispitivanje koje su proveli, autori daju Sest
glavnih preporuka o tome kako koristi boje u razredu. Pozeljno je koristiti tople 1 neutralne
sheme, idealan temelj za ucionicu je boja pijeska. Zid koji ucenici prvo uoce kada dignu glave
sa svoje radne povrsine bi trebao biti srednje nijanse. Jake boje je preporucljivo izbjegavati, a
zelena 1 plava bi se mogle koristiti u drugim dijelovima ucionice. Djecu bi trebalo pitati o
njihovih Zeljama o bojama u razredu te iste boje primijeniti. Osobno koristenje boja moze se
posti¢i papirima u boji. Preporucljiva je 1 upotreba traka u boji. Bitna stvar kod koriStenja boja
jest 1 Cinjenica da na djecu s posebnim potrebama pojedine boje mogu imati negativan ucinak,
no svakako je dobro unijeti tople boje u razred i njegove zidove.

Nadalje, Warner (2010) govori kako se danas u Skolama pokuSava potaknuti kreativnost, a
zidovi Skola pokazuju upravo njihovu suprotnu stranu. Boje koje su najprikladnije su svijetlo
Zuta, bez, svijetlo zelena i plavo-zelena. Osim boja na zidovima bitni su i ucenicki kreativni
radovi, odnosno dokaz da su i oni sudjelovali u dizajnu prostora u kojem cesto borave. Dvije
zanimljive stavke u stvaranju kvalitetnog okruzenja su i1 svjez zrak, odnosno izbjegavanje
pretople prostorije zbog zagusljivosti te pusStanje kvalitetne glazbe s to¢no odredenom ja¢inom
koja pridonosi kreativnosti u¢enika.

Kada pojedinac ugleda odredenu boju, u njegovom organizmu dolazi do odredenih reakcija
(Higgins i sur., 2005). Ucenici razli¢itih dobi razli¢ito dozivljavaju boje. Stoga se za mlade
uzraste preporucuju snazne i tople boje, a za starije priguSenije boje. Takoder, navode i
istrazivanje koje je proveo Maxwell (2000) u kojem su ucenici istaknuli kako Zele viSe boja
oko sebe, dok ucitelji 1 roditelji nisu vidjeli problem u monotonim zidovima ucionica, iako se
pokazalo kako djeca imaju vecu motivaciju kada se okruzena bojama koje vole. Osim boja,
veliku ulogu prepoznaju i u ucenickim radovima. Radovi prezentirani na zidovima Skole
utjeCu na motivaciju ucenika te stvaraju osjecaj sudjelovanja u procesu dizajna, a 1 lijep su
ukras Skolskim zidovima. Preporucljivo je zid iza nastavnika obojiti u boju koja je privlacna
ucenicima, a ostale zidove ostaviti u neutralnim bojama.

Bozkurt, Coskun 1 Aydogan (2014) nasumic¢no su odabrali dva ucenika 1 pomocu detektora
mozdanih valova promatrali su pozornost uc¢enika pod utjecajem osvjetljenja bijele, crvene i
zelene boje. Istrazivanje je pokazalo veliku ulogu individualnih karakteristika ucenika.
Jednom uceniku paznja je veéa u sferi crvenog osvjetljenja, a drugom u sferi bijelo. Kako god
bilo, ucitelji bi trebali umjesto jedne boje koja prevladava koristiti viSe boja koje su

prilagodene ucenicima i koje su prikladne za aktivno u¢enje i ve¢u motiviranost.
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Sljedec¢i je Cimbenik raspored sjedenja unutar ucionice koji je uvelike uvjetovan socijalnim
oblikom rada kojeg prakticira ucitelj. De Zan (2000) nabraja i opisuje socijalne oblike
nastavnog rada. To su: frontalni oblik nastavnog rada, rad u skupinama, rad u parovima te
individualni rad. Frontalni rad ve¢ je spomenut kao karakteristika tradicionale nastave te su
klupe u redovima koje jo$ uvijek Cesto susreCemo u nasem Skolstvu njegova ostavstina. U
ovom obliku nastavnog rada jedan ucitelj neposredno poucava sve ucenike. U¢itelj je izvor
znanja, a ucenici imaju malu razinu komunikacije jedni s drugima. Ipak, on je u nekim
predmetima 1 situacijama najucinkovitiji oblik rada, no ne smije postati jedini tijekom cijele
Skolske godine. Sjedenje u redu, kao odlika tradicionalne nastave, je najrasprostranjenije u
razredima mnogih Skola. Simmons, Carpenter, Crenshaw 1 Hinton (2015) smatraju da je ovaj
oblik sjedenja najbolji za rjeSavanje zadataka. Takoder, isti autori smatraju da je ovakav oblik
sjedenja prihvatljiv ako ucenici rjeSavaju probleme individualno jer tako imaju najmanje
interakcije s drugima koja Steti samostalnom radu. Sljede¢i socijalni oblik rada jest rad u
skupinama. Ovo je prema De Zanu (2000) posredni oblik nastave u kojem je ucitelj u
posrednom odnosu s uciteljima,a ucenici sami rjeSavaju nastavne probleme. U radu u
skupinama sudjeluje tri do Sest uCenika, a svaki od njih ima tocno odredene zadatke.
Individualnim radom ucenik pridonosi radu zajednice te stjeCe suradni¢ke kompetencije.
Nadalje, rad u parovima podrazumijeva dva ucenika koji zajedniCki rjeSavaju odredeni
nastavni problem. Tako ucenici izgraduju suradniCke sposobnosti te se sporazumijevaju,
suraduju i usporeduju svoja znanja i rezultate. Tijekom rada u skupinama ili parovima, ucitel;
treba poticati, ispravljati 1 usmjeravati ucenike. Raspored sjedenja u grupi koji odgovara
socijalnim oblicima nastavnog rada koji poti¢u interakciju medu ucenicima Simmons i sur.
(2015) opisali su kao spoj Cetiri stola koja se dodiruju vodoravno. Najvazniji zadatak
ovakvog rasporeda jest poticanje vrSnjacke pomo¢i i interakcije. Tako se postize aktivno
okruzenje za u€enje u razredu, ali treba biti oprezan kako prevelika interakcija ne bi odvukla
pozornost ucenika daleko od nastavne jedinice. Zadnji raspored koji opisuju Simmons i
suradnici (2015) je raspored u obliku potkove ili u obliku slova “u”. U ovakvom rasporedu
interakcija medu ucenicima je najveca, §to moze biti pozitivno i negativno. Osim toga, ucenici
mogu bolje vidjeti ucitelja, mogu s njim imati bolji kontakt te on moZe bolje vladati
situacijom u razredu. Suradni¢ko ucenje je nastavna metoda koja takoder odgovara ovakvom
rasporedu klupa. Prema Steele, Meredith i Temple (2004) suradnicko ucenje se javlja kad

ucenici rade u grupama ili parovima radi rjeSavanja zajednickih problema ili istrazivanja
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zajednickih tema. Smatra se kako suradnicko ucenje poboljsava rezultate u¢enja. Ucenici su
viSe motivirani, kriti¢ki razmisljaju, koncentriraniji su te imaju veée sposobnost sagledavanja
problema iz tude perspektive. De Zan (2000) kao zadnji socijalni oblik rada opisuje
individualan rad u kojem svaki ucenik radi samostalno. Ucenik je u ovom obliku rada u
neposrednom odnosu s nastavnim sadrzajem. Nema medusobne interakcije izmedu ucenika,
jedino povremeno s uciteljem radi dodatnih uputa, a ucenici tako samostalno razvijaju svoje
sposobnosti te je tempo 1 naCin rada prilagoden njihovim individualnim sposobnostima.
Istrazivanje koje opisuju Simmons 1 suradnici (2015) potvrduje pretpostavke kako je za
samostalan rad i1 zadatke koje ucenik sam treba obavljati najbolje sjediti u redu. S druge
strane, ponasanje koje je izvan zadatka je najCesS¢e pricanje i nepridrzavanje uputa koje se
javljalo najviSe u rasporedu u obliku potkove. U sva tri rasporeda, djecaci su zanemarivali
zadatke viSe nego djevojCice. Bitno je napomenuti kako nijedan od ova tri rasporeda nije
uvijek najbolji odabir i nije idealan. Svaki predmet i nain obradivanja nastavnog sadrzaja
mora prilagoditi raspored onako kako je najbolje za ucenike u tom trenutku. Kao vrlo bitan
aspekt kvalitetnog okruzja u ucionici autori vide mijenjanje rasporeda za vrijeme akademske
godine, on nikako ne bi treba biti isti cijelo vrijeme te se treba prilagoditi dobi ucCenika.
Nazalost, danas jo§ uvijek svjedo€imo tradicionalnom pristupu nastavi te se shodno tome
raspored sjedenja vrlo rijetko mijenja, a klupe su najcesce rasporedene po redovima jer to
odgovara individualnom nacinu rada i smanjuje interakciju izmedu ucenika koju tradicionalni
ucitelji ne preferiraju. Ako ucitelj zeli primijeniti sve navedene oblike socijalnog nastavnog
rada, onda mora i raspored sjedenja prilagoditi odabranom obliku. Fizicko okruzje jednako je
vazno kao i1 nastavni oblici rada u izgradnji motiviranosti, kritickog misljenja i suradnje kod
ucenika te ta dva faktora nikako ne smiju iskljucivati jedan drugoga. Rad u skupinama nece
biti uspjeSan u klupama koje su poslozene u redu isto kao ni individualno ucenje u klupama
koje su posloZene u obliku potkove. Osim promjene socijalnih oblika rada, potrebno je
mijenjati 1 nastavne strategije tijekom nastavnog rada. Ve¢ spomenuto suradni¢ko ucenje
spada u jednu od nastavnih strategija, a ostale koje je bitno napomenuti su problemsko i
projektno ucenje. Prema Jagarinec (2021) problemsko ucenje je nacin ucenja u kojem ucenik
samostalno ili u skupini trazi rjeSenje za odredeni problem uz pomo¢ uéitelja. Ovisno o tome
radi 1i u€enik sam ili u interakciji s drugima, potrebno je adekvatno posloziti klupe unutar
ucionice. Ovakva nastavna strategija se ne moze uvesti odjednom, nego postepeno kroz svaku
lekciju. NajvaZnija uloga ucitelja jest potaknuti radoznalost i1 zainteresiranost ucenika.
Nadalje, projektno ucenje je nastavna strategija kojom se ucenici angaziraju u zajednickom

ucenju (Maravi¢, 2007). Takoder, ista autorica smatra kako je ovdje klju¢na komponenta
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suradnja. Ucitelj poti¢e ucenike na samostalan rad, daje im smjernice i pomaze im ako je to
potrebno. Osim §to pruza ucenicima osjecaj samostalnosti, ono je usko povezano sa stvarnim
zivotom. Kao 1 za sve ostale nastavne strategije 1 za ovu treba kvalitetno osmisliti raspored

sjedenja ucenika kako bi suradnja i komunikacija bila §to uspjesnija.

Na kraju preostaje ispitati udobnost klupa i stolica te njihovu prilagodljivost djeci. Domljan,
Grbac 1 Hadina (2008) opisuju istrazivanje provedeno u tri zagrebacke Skole, a cilj mu je bio
istraziti odgovaraju li stolice, koje su u vecini slucajeva iste u svim razredima, proporcijama
ucenika. Dugotrajno i nepravilno sjedenje za mlade osobe ili djecu stvara veliki problem te
boli u misi¢ima, vratu ili ledima, a uz to namjestaj u razredu nikako nije prilagoden uc¢enicima
1 njihovim oblicima tijela. Samim time, opada 1 koncentracija ucenika tijekom izvodenja
nastave. U Hrvatskoj je, smatraju Domljan i sur. (2008), jako teSko prilagoditi namjestaj
ucenicima prvenstveno zbog slabe financijske situacije, a onda zbog nastave u kojoj ucenici
ovisno o predmetu mijenjaju ucionice te se nikako svaka stolica ili klupa ne moze prilagoditi
svakom uceniku. Istrazivanje koje su proveli pokazuje da gotovo ni za jednu dob Skole
nemaju primjerene stolice. Preporucuju Cetiri visinske veli¢ine stolica, uvodenje mjerenja u
svim Skolama kako bi u€enici dobili adekvatan namjestaj za svoju dob i visinu, kao 1 upotreba
podesivih stolova i stolica. Prema ovim €injenicama iz provedenog ispitivanja, jasno je kako
se nesto mora poduzeti po pitanju namjestaja u Skolstvu Republike Hrvatske, ali i drugih
zemalja jer je situacija u vecini slucajeva ista. Ucenici previse vremena provode u razredu da
bi sjedili u neudobnim stolicama te pisali, Citali ili provodili druge aktivnosti na Skolskim
klupama koje nisu prilagodene njima. Svi ovi faktori pridonose smanjenju motivacije i
koncentracije uceniku te se treba povesti racuna o uvodenje druk¢ijih 1 udobnijih stolova i
stolica kako bi ucenici mogli biti Sto zadovoljniji te kako bi ih to §to manje odvracalo od
nastave. Dakle, treba stare klupe i stolice koje su radene po davnim dimenzijama ucenika i
koje su se masovno proizvodile zamijeniti novima koje se mogu prilagodavati obujmu i

obliku tijela uc¢enika.

4.3. Skolska KnjiZnica kao prostor za u¢enje

Londsdale (2003) kao bitnu prostoriju u skoli vidi Skolsku knjiznicu. Osim §to potice uc¢enike
na Citanje 1 pisanje, ona ima pozitivan ucinak i na uspjehe ucenika opcenito. Knjiznica kao

prostorija prepuna knjiga, racunala i ostale racunalne tehnologije omogucuje ucenicima
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olakSano ucenje 1 laksi pristup informacijama. Prema Londsdaleu (2003), ucenici koji vise
koriste Skolsku knjiznicu i u€e unutar nje imaju bolje rezultate na ispitima. Auf-Frani¢ Olujic,
Zarni¢, Bertina, Korlaert, Rister i Roth-Cerina (2003) smatraju kako ucenici koristec¢i
knjiznicu stjeCu navike za samostalan rad te uce kako se koristiti izvorima literature. Osim
toga, veliina ove prostorije ovisi o broju ucenika u skoli, a trebao bi biti smjeSten u sredistu
ustanove te izoliran od buke. Sto se ti¢e svjetlosti, najprihvatljivije je dnevno svjetlo ili
umjetno koje je najblize boji dnevnog svjetla. Sto se ti¢e namjestaja on mora biti fleksibilan i
spreman za nadogradnju te pomagala kao Sto su racunalo, grafoskop ili printer moraju biti
dostupna svima.

Matijevic¢ (1998) pak opisuje razrednu knjiznicu koja je u sklopu ostalih predmeta i materijala
unutar razreda, ne kao zasebna prostorija. U njoj bi se trebalo nalaziti pedesetak knjiga,
Casopisa, slikovnica i enciklopedija primjerenih za uzrast uCenika koji pohadaju taj razred.
Takoder, u€enicima se moze ponuditi da donesu svoje knjige koje posjeduju privatno ili da

vlastoruc¢no izrade nove, $to je od velike pedagoske vaznosti.

4.4. Skolski vrt

Prema Grudic¢ek-Kozjak, Klari¢, Pazman 1 Vusi¢ (2005) Skolski vrtovi bi u buducée vrijeme
trebali zamijeniti ucionice. To su mjesta u kojima se dogadaju brojne aktivnosti ucenika pa
trebaju izgledati primamljivo i1 uredno te trebaju u uceniku probuditi osjecaj povezanosti s
prirodom. Veli¢ina prostora koja je predodredena za Skolski vrt ne smije 1 nije opravdanje za
kvalitetno uredenje jer bez obzira koliki je Skolski vrt, on je izrazito vazan u cjelokupnom
razvoju u€enika. Autori razlikuju 1 vrtove po veli¢ini, odnosno uvjetuje ih veli¢ina skolskog
prostora. Prema tome, Skolski vrtovi mogu biti za zabavu, igru, Skolske aktivnosti, uc¢enje ili
odmor ucenika. S obzirom na veli€inu, isti autori izdvajaju male vrtove ili atrijski tip vrta te
velike Skolske vrtove. Atrijski tip vrtova najcesce je u sklopu starijih Skolskih zgrada. Ovakvi
vrtovi naj¢es¢e imaju gredice, biljke penjacice ili biljke u posudicama. Veliki Skolski vrt je
zbog svog veéeg obujma raznolikiji od atrijskog. Napominje se i vaznost omjera slobodnog
prostora 1 prostora namijenjenog za biljke 1 zelenilo. Treba biti pazljiv 1 umjeren jer je ipak vrt
u sklopu skole prostor u kojem ucenici borave i izvode svoje aktivnosti pa ne treba pretjerati s
ukraSavanjem. Osim ukrasa i biljaka, u vrtu se mogu izdvojiti klupe koje sluze kao mjesto za
odmor i ucenje, kucice za ptice koje pomazu u stvaranju odgovornosti i brige za zivotinje te

odlagalista za otpad koja bude svijest o oCuvanju prirode. Matijevi¢ (1998), kao i ostali autori,
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vidi veliku vaZnost Skolskog vrta u ucenickom radu. Spominje ljetne ucionice za koje bi
trebalo naci primjereno mjesto u hladu te se trebaju odvojiti od igralista. Napominje kako se
nekada davno smatralo kako vrt koristiti samo da ucenici prekrate slobodno vrijeme, no on
ima daleko vecu didakticku ulogu. Aktivnosti koje se u njemu dogadaju treba razdijeliti
prema dobi, tako da u€enici manjih uzrasta budu odvojeni od stariji ucenika. U vrtu treba
osigurati materijale za razvijanje motorike, pisanja, Citanja, ali i odmora. Uz to, mogu se
osnovati 1 ucenicke zadruge koje bi sudjelovale u uredenju vrta te bi im odrasli mogli
pomagati u tome. Bogut, Popovi¢ 1 Mikuska (2017) vrt smatraju izuzetno bitnim u procesu
ucenja 1 poucavanja jer u terenskom radu ucenici moraju razmisljati na drugaciji nacin nego
Sto to rade u razredu. Osim $to je vazan aspekt ucenja i prakti¢nog rada ucenika, i ucitelji
imaju veliku korist od vrta jer preko aktivnosti koje obavljaju skupa stvaraju pozitivnu vezu s
ucenicima. Nadalje, Bogut i sur. (2017) nabrajaju koristi od Skolskog vrta izmedu koji su i
pozitivni uc¢inak na dugorotno pamcenje, poticanje individualnog rasta, poboljSanje
motorickih vjestina, pojaana veza izmedu kognitivnog 1 afektivnog te poti¢e ucenje viseg
reda. Duncan, Collins, Fuhrman, Alan Knauft, Berle (2016) opisuju istrazivanje koje se
temelji na stavkama koje u najve¢oj mjeri pozitivno utjecu na ucenike, a vezane su uz Skolski
vrt. Prema tom istraZivanju krovne teorije za ovo istrazivanje su socijalno kognitivna teorija 1
teorija znacajnog Zivotnog iskustva. Prva teorija govori kako se znanje stjeCe promatrajuci
druge unutar okruzenja, te je prema njoj jedan od tri faktora koja mogu uzrokovati promjenu
ponasanja upravo okruZenje koje moze biti fizicko i drustveno. Druga teorija u srz svega
stavlja iskustvo koje moze promijeniti zivotne izbore i stavove u¢enika. Vezana je uz okoli$
jer ucenje o vaznosti zastite okoliSa moZe promijeniti njihova ponaSanja prema prirodi i
okoliSu u kasnijem zivotu. Odli¢an primjer iskustvenog ucenja su Skolski vrtovi. Istrazivanje
je potvrdilo kako su ucenici koji su bili ukljueni u programe Skolskog vrta (kulinarski
programi te uzgoj i berba) mogli to¢no odrediti vrste povréa i viSe su ga ukljucivali u
prehranu. Osim toga, rezultat koji je povezan sa socijalno- kognitivnom teorijom jest razlika
izmedu ucenika koji su imali vrt kod kuée i1 onih koji nisu. To znaci kako je ucenicima lakse
raditi s drugima ako u tom polju imaju ranijeg iskustva. Pozitivan ucinak na ucenike, prema
istrazivanju Duncana i sur. (2016) istraZivanju ima i volontiranje starijih, odnosno rad
roditelja u Skolskom vrtu. Wells, Meyers i Henderson (2014) osim pedagoske uloge skolskog
vrta, vide i njegovu jaku ulogu u prehrani. Svi zadaci iz raznih predmeta koji se inace
obavljaju u ucionici, mogu se obavljati u vrtu, ¢ak i uspjesnije. Istrazivanje koje su proveli
Waliczek, Bradly, Zajicek (2001) odnosi se na to kako Skolski vrtovi mogu utjecati na stavove

ucenika o Skoli. Zanimljiv podatak koji dobivamo iz njihovog istrazivanja jest to kako su
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ucenice nakon vrtnog programa imale znatno pozitivnije stavove prema skoli nego ucenici. U
studiji je sudjelovalo vise razreda iz vise §kola. Sto se ti¢e uzrasta, uéenici sedmih razreda
imali su najpozitivnije rezultate meduljudskih odnosa. Takoder, oni u€enici kojima je bio
dopusten individualan rad u Skolskim vrtovima imali su nakon toga znatno poboljSan stav
prema Skoli u usporedbi s u¢enicima iz onih Skola kojima je takav oblik rada bio nedostupan
(Waliczek i sur., 2001). Skolski vrt je vrlo bitan u procesu udenja i poucavanja jer daje
ucenicima direktan prakti¢ni rad s ostalim Zivim bi¢ima. Mnogi ucenici koji Zive u gradskim
naseljima danas nemaju tu priliku. Kao zaklju¢ak autori navode veliku vaznost vrtova za

medusobnu interakciju ucenika, prakti¢an rad, ali i na fizicko i psiholoSko zdravlje uc¢enika.

4.5. Skolski hodnik

Svjedoci smo koliko hodnici u svakoj odgojno-obrazovnoj ustanovi izgledaju gotovo
identi¢no. Glavni dizajneri tih prostora su ucitelji koji pretezno uceni¢ke radove i plakate
stavljaju na njima prikladno mjesto, a ne na mjesto na kojem su oni najdostupniji ucenicima.
Osim toga, glavna funkcija ovakvih prostorija je odlaganje ucenikovih osobnih stvari kao Sto
su jakne, tenisice ili neka druga dodatna oprema. Mezga (2019) napominje na monotonost
Skolskih hodnika. U vec¢ini Skolskih ustanova na jesen ¢e hodnici biti prepuni lis¢a i jesenskih
plodova, a zimi ¢e pahuljica biti posvuda. S druge strane, Mezga (2019) navodi i Skole koje su
iskoristile prostore Skolskih hodnika u bolje svrhe. U njima su izradene poluzatvorene
prostorije koje sluze za grupni ili individualni rad ucenika. One nisu u sastavu ucionica, ali
kao Sto je ve¢ reCeno, gdje god ucenici imaju interakciju sa svojom okolinom tu je prisutan i
proces ucenja. Nakon analize jedne Skole u Zagrebu, koja je pokazala neekonomicnost
hodnika u hrvatskom Skolstvu, Mezga (2019) daje prijedlog uredenja Skolskog hodnika u
kojem bi zidovi bili bijele boje kako bi prostorno izgledao veéi, a ormariéi za ucenicke stvari
bi bili u nekoliko boja i nekoliko oblika. Osim toga, u hodnik bi trebalo postaviti fotelje u
kojima bi ucenici mogli ostvariti komunikaciju s drugima i usput se odmoriti. Iz ovoga je
vidljivo koliko svaki prostor unutar Skolske zgrade, ukljucujuci 1 one koji se naizgled Cine
nebitnim za pedagoske ciljeve, ima snaznu ulogu u razvoju kompletne ucenikove li¢nosti.
Ucionica nije jedini prostor u kojem se nesto moze nauciti te prostorije unutar skole ne treba
odvajati na vise i manje vazne. Cinjenica kako ucenici u svakoj od njih borave odredeno
vrijeme tijekom dana dovoljan je argument da ucitelji 1 ostali djelatnici Skole porade na

cjelokupnom fizickom okruzju.
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4.6. Ostale prostorije

Uz ve¢ nabrojane prostorije unutar skole Auf-Frani¢ i sur. (2003) nabrajaju i ostale prostorije
kao S$to je blagovaonica, viSenamjenski prostor, sobe za ravnatelja, tajnika i1 ostale
zaposlenike, ulazni prostori i ostale prostorije slicne namjene. ViSenamjenski prostor koristi se
za boravak 1 odmor ucenika ili iznimno za odredene manifestacije. U njemu se mogu odvijati
likovne, glazbene i tjelesne aktivnosti, pripreme za Skolske priredbe, sastanci ucenickih
udruga 1 sli¢no. On mora biti prozracan i osvijetljen, a u svrhu priredbi ili izlaganja djecjih
radova u njemu moraju postojati jaci reflektori. Sljedeca prostorija koju autori opisuju je
blagovaonica koja se predvida kod skola koje imaju viSe od 240 ucenika. Prostor mora imati
prikladnu ventilaciju i rasvjetu. U sklopu prostora organizacije Skole autori ubrajaju zbornicu,
sobu ravnatelja, sobu tajnika, sobu stru¢no-razvojne sluzbe, sobu administracije, arhivu i
sanitarije ucitelja. Svi nabrojani prostori moraju imati adekvatnu opremu, prirodno
osvjetljenje, grijanje, zadtitu od sunca te telefonske veze. Sto se tie samog ulaza u §kolu,
Auf-Frani¢ i suradnici (2003) navode kako svaka Skola na ulazu treba imati trijem u slucaju
kise ili neke druge vremenske neprilike. Na tom se mjestu trebaju predvidjeti 1 mjesta za
sjedenje. Garderobe koje se pretezno nalaze u sklopu hodnika treba dizajnirati tako da budu
prozra¢ne 1 lake za odrzavanje te fleksibilne (na kotaci¢e) kako bi prostor mogao biti
prenamijenjen u slucaju potrebe. Prema autorima, sanitarije za ufenike su prostori kojima
treba pridodati ve¢u pozornost. U njima ucenici stjeCu higijenske navike, ali ukoliko se u
njima ne odrzava higijena, oni mogu biti i izvori infekcija. Sastoje se obavezno od Zenskog i
muskog dijela, a preporucljivo ih je smjestiti na neosuncanu stranu zgrade. Takoder, vrlo je
bitno da budu prozracne, a zidovi moraju biti hladni i nepropusni. Pregradni zidovi koji

odjeljuju kabinu od kabine te Zenski dio od muskog moraju biti od poda do stropa.
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4.7. Suvremeno Skolsko i nastavno okruzje

Napretkom tehnologije i suvremenih oblika ucenja i poucavanja stvara se niz novih
mogucnosti realizacije nastave. Prihvaca se shvacanje kako ucionica i fizicki prostori nisu
jedina mjesta u kojima se moze odvijati proces odgoja i obrazovanja te se uzima u obzir
njihova fleksibilnost koja omogucuje preraspodjelu i uredenje namjeStaja tako da ucenici
mogu uciti kroz igru.

Iako se ne odvija unutar razreda, online nastava vazan je pojam, pogotovo u danasnje vrijeme,
nakon pandemije kojoj smo svi prisustvovali. Fizi¢ki ucionica ne postoji, ali i se i dalje moze
promatrati nastavno okruzje koje prevlada za vrijeme online nastave. Marcius Logozar (2021)
nabraja neke od platformi koje su Skole koristile da bi stvorile virtualnu ucionicu 1 priblizile
nastavni sadrzaj ucenicima koji nastavu prate od kuce. Google Classroom 1 Microsoft Teams
samo su neke od tih aplikacija. U takvim aplikacijama ucitelji postavljaju materijale prikladne
za rad ucCenicima te sami kreiraju svoju virtualnu ucionicu iz koje ucenici uce pomocu
prezentacija, PDF dokumenata, raznih zadataka i sli¢no. Novina je to §to su ucenici dovedeni
u situaciju da sami upravljaju svojim radom, ne postoji fizicki ucitelj pored njih koji ¢e ih
usmjeravati i tempirati vrijeme. Nadalje, autorica navodi kako se ni u online nastavi ne smije
zaboraviti uloga ucitelja koju istice konstruktivistiCka paradigma, a to je da on usmjerava
ucenike na aktivno ucenje. Bez obzira §to se mijenja medij preko kojeg se uci, ucenik i dalje
mora biti potaknut da sam dolazi do spoznaja. Zanimljivo je i naglasiti kako se 1 u virtualnom
okruzju moze vrlo lako ostvariti suradnicko ucenje. U sklopu platformi virtualnih ucionica,
postoje 1 virtualne sobe u kojima u€enici mogu raditi u manjim ili ve¢im grupama te na kraju
svoje spoznaje 1 zakljucke iznijeti svima. Bogataj Rant (2021) daje primjere kako ucitelji
mogu potaknuti uc¢enika na aktivan rad bas kao da se 1 fizi¢ki nalaze u ucionici. Neke od njih
su igra za zdravlje (netko od ucenika izvodi odredene vjezbe jednu minutu), sakrij se (uc¢enik
se sakrije negdje unutar kuce, a ucitelj pogada gdje je), predstavljanje kuénih ljubimaca,
metoda brainstorminga i mnoge druge. Bitno je naglasiti da virtualna ucionica u posljednje
vrijeme vrlo lako zamjenjuje fizi€ku. Online u€enje treba shvatiti ozbiljno jer to Sto ucenici

nemaju fizicke predmete koji ih okruzuju treba nadomjestiti kvalitetnim, prakti¢nim i
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kreativnim materijalima koji ¢e im biti omogucéeni na platformama preko kojih se odvija
nastava.

Mjesovito ucenje ili na engleski ,blended learning“ predstavlja novi pristup ucenju i
poucavanju. Unutar njega kombinira se tradicionalna nastava unutar u¢ionice i online nastava.
U posljednje vrijeme postaje sve popularnije jer spaja nastavu koja se odvija licem u lice s
online teCajevima. MjeSovito uc¢enje kombinira razli¢ita okruzenja za ucenje, ali i tehnologiju
s tradicionalnim metodama poucavanja (Zeqiri, Kareva, Alija, 2021). Nadalje, isti autori kao
pozitivnu stranu navode vecu dostupnost informacija. U online nastavi dokumenti se mogu
pohraniti na jednom jesto te su tako dostupniji ucenicima. Ono takoder poti¢e ucenika na
samostalan rad, ali i na suradni¢ko ucenje. Istrazivanja su pokazala kako mjeSovita nastava
pozitivno utjee na zadovoljstvo u€enika. Kaucicu, Ramsak 1 Krasna (2011) isti¢u prednosti
mjeSovitog uCenja su interakcija izmedu ucenika i ucitelja, vlastito tempiranje vremena od
strane ucenika te biranje nacina isporuke sadrzaja ucenja. Naravno, ovdje svi sudionici trebaju
biti informatic¢ki pismeni, bas kao i kod online ucenja te alati preko kojih se radi na webu
moraju biti primamljivi kako bi privukli pozornost ucenika. Platforme koje se najc¢esce koriste
su prezentacijskog tipa, a autori ih navode nekoliko. Neki od njih su Microsoft Producer koji
je besplatno proSirenje za licencirane korisnike Microsoft PowerPointa. Omogucava
korisnicima da na svoje prezentacije dodaju glazbu, audiozapise, animacije za snimanje
zaslona. Multimedijski elementi su sinkronizirani, a PowerPoint prezentacija moze imati vise
predlozaka radi boljeg dozivljaja. Drugi primjer je takoder dopuna Microsoft PowerPointu, a
zove se authorGen authorPoint. Njegov nedostatak je to Sto je besplatna verzija dosta
ograni¢ena. U neogranicenoj verziji, predava¢ moze koristiti pokaziva¢ u svrhu lakSeg
pracenja. Ove prezentacije se mogu prenijeti i u video format te se postaviti na YouTube.
Svakako ova dva pristupa donijela su puno novih i1 pozitivnih stvari u proces ucenja i
poucavanja, a kao glavna pozitivna stvar moZze se navesti viSe vremena posvecenog ucenicima

1 njihovom prakti¢nom radu, nego suhoparnim predavanjima.

Sljede¢i pojam koji se veze uz suvremene oblike nastavnog okruzja opisuju Ozdamli i
Asiksoy (2016), a to je ,flipped classroom® ili na hrvatski preokrenuta ucionica koju
definiraju kao pristup usmjeren na ucenike koji je osmisljen kako bi se poboljsala kvaliteta
nastavnog procesa. Ovakav pristup se koristi pretezno u fizikalnim znanostima, ali je sve vece
zanimanje za njega 1 ostalim podru¢jima. MOK (2014) usporeduje ovaj pristup s
tradicionalnim nastavnim metodama u kojima ucitelj predaje, a ucenici slusaju te na kraju

nastave dobivaju zadatke koje trebaju rijesiti kod kuc¢e. U obrnutoj ucionici stvari se odvijaju
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druk¢ije. Ucitelj predaje prije nastave u obliku ve¢ snimljenog videa, a vrijeme provodi
angazirajuci uCenike na suradnju i interakciju. Autor nije zadovoljan brojem studija koje se do
sada proucavale ovaj pristup, ali ono $to je iz njih neosporno jest bolji u¢inak onih koji su
sudjelovali u njemu, nego onih koji su sudjelovali u tradicionalnoj nastavi. Osim toga, ucenici
koji su koristili video lekcije su bili uspjeSniji od onih koji su koristili tradicionalne
udzbenike. Takoder se ukazuje na to kako bi video lekcije i udZzbenici trebali do¢i nakon
istrazivanja, a ne prije. Opisuje se istrazivanje koje je provedeno na ucenicima za vrijeme
programiranja te se usporeduje kako ucenici reagiraju na tradicionalne, a kako na suvremene
metode. Tijekom programiranja u paru primije¢ena je veca zainteresiranost i angaziranost
ucenika. Kada bi zapeli, razgovarali bi s razrednim asistentom. U tradicionalnoj nastavi
ucenici nisu bili skloni traZiti pomo¢ svojih vrinjaka, Sto se tijekom rada u paru promijenilo.
Ucenici su spremniji i preuzeti odgovornost za svoje ucenje zbog dostupnosti video lekcija.
Ucitelj ima puno viSe vremena posvetiti se onim u¢enicima kojima gradivo ne ide najbolje jer
ne gubi vrijeme na predavanja. Rezultati anketa koje su dane ucenicima nakon programiranja
ukazuju na to da se ucenicima svida ovakav oblik rada te da je vecina zadovoljna Sto su bili
prisiljeni na nastavu do¢i pripremljeni. Ono Sto takoder isticu je i1 zadovoljstvo testom
samoprovjere. U zakljucku, ispitivanje je pokazalo kako su ucenici zadovoljni ovakvim
oblikom nastave prvenstven zato jer video lekcije mogu ponoviti u svakom trenutku i gledati
ih viSe puta te spremni do¢i na nastavu. Pomaze i u poveéanju samopostovanja jer oni ucenici
kojima inace na satu treba duze da shvate ono $to ucitelj tumaci, sada na sat dolaze jednako

pripremljeni kao 1 njihovi vr$njaci.

Escape rooms ili sobe za bijeg su takoder sve popularnije u suvremenim oblicima nastavnog
rada, a mogu se lako dizajnirati kako bi uc¢enicima pomogle u savladavanju gradiva kroz igru.
Botturi i Babazadeh (2020) definiraju sobe za bijeg (escape rooms) kao nesto Sto je danas sve
popularnije i lako primjenjivo i na obrazovanje. To su prostori prepuni zagonetki i igara, a
cilj je rijesiti th u odredeno vrijeme kako bi se $to prije izaslo iz sobe. Kroz igre 1 zagonetke
ucenici povecavaju svoje vjeStine komunikacije 1 miSljenja, ali i povecavaju interakciju i
suradnicko ucenje. Autori kao primjer daju sobu za bijeg na temu fizike kroz koju djeca
prakti¢nim radom i rjeSavanjem zagonetki usavrSavaju znanja iz tog predmeta. Nemaju tocno
definirano kako bi ta soba trebala izgledati jer to ovisi o zadanoj temi, no ona mora biti
zadana po to¢no odredenom kontekstu. Svaka aktivnost mora biti povezana i1 imati za to
potrebne materijale (puzzle, slagalice i sli¢no). Ovakva soba ne mora fizi¢ki postojati, moze

se stvoriti 1 virtualno u razredu. Bitno je samo pokazati kako postoji vise kvalitetnih Skolskih
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okruZenja 1 stvarnosti te da klasi¢na ucionica i ucenje samo unutar njenih fizickih okvira nije
viSe dobar pristup ucenju i poucavanju. Kroz medusobnu interakciju, suradnicki rad i odmak
od realnih udzbenika 1 definicija, ovo je idealna prilika da ucenici “pobjegnu” od gradiva, a

istovremeno i puno toga nauce o njemu kroz igru.

5. Tehnologija unutar ucionice

Loncar-Vickovi¢ 1 Rumora (2018) vide tehnologiju kao sastavni dio suvremene ucionice,
odnosno u svakoj dobro opremljenoj ucionici koja potice ucenike na aktivno sudjelovanje
moraju postojati pametne ploce, tableti, racunala, zvucnici, slusalice, videokamere 1 sli¢na
oprema koja uceniku sluzi za brze i lakSe razumijevanje gradiva. Dakle, ovdje se govori o
potrebi za povecanjem tehnologije u razredima kao samo jednoj od potrebnih promjena.
Tvrdnje o nuznosti ukljucivanja tehnologije u obrazovanje potvrduje i Oblinger (2006) te
nabraja navike studenata u 21. stolje¢u. Oni preferiraju ucenje koje je neposredno, digitalno 1
iskustveno. Nemaju problema s digitalnom tehnologijom, ali ni s interakcijom uzivo. Zbog
toga preferiraju ucenje u praksi i timsko ucenje. Takoder, veliku prednost u predavaonici
imaju digitalni alati preko kojih se studenti mogu povezati i olakSati sebi zajednicki rad.
Dumanci¢ (2017) mobilne uredaje smatra nuznim pojedincu u svakodnevnoj komunikaciji i
radu, a upravo njih skole najcesée zabranjuju tijekom rada i tako onemoguéavaju ucenicima
razvoj vjestina koje bi tako mogli posti¢i. Pametni telefoni i tableti su uredaji do kojih je
danas vrlo lako do¢i te autor iznosi stavove o njihovom uklju¢ivanju u kurikulum. Nazalost,
navodi se kako se vecina ucitelja jo§ uvijek ograduje od ideje da ucenici koriste svoje pametne
telefone u nastavi, jer prema njima to nije pedagoski prihvatljivo. Ipak, prema Dumanci¢u
(2017), mobiteli nisu tu da ometaju nastavu, nego oni pruzaju nove oblike informacija do
kojih je lak3e i brze do¢i. Sli¢nog su misljenja i Rogosi¢, Baranovi¢ i Sabié¢ (2020) koji
informacijsko-komunikacijsku tehnologiju ubrajaju u elemente suvremene nastave koja je
fleksibilnija od one tradicionalne. Njihovo istraZivanje ustvrdilo je kako IKT ucitelji najcesce
koriste kako bi izradili prezentaciju ili radni listi¢, no u velikom broju slucajeva oni su samo
preuzeti s interneta. Nadalje, koriste tehnologiju za komunikaciju s ostalim kolegama,
roditeljima 1 ucenicima. Svrha tog pothvata jest uCiniti nastavu kvalitetnijom i1 zabavnijom
kako bi uéenici bili §to vise motivirani za rad. Sto se ti¢e uéenickog koristenja IKT-a autori
isti¢u pisanje domace zadace, gledanje videa koja pomazu i razumijevanju te koristenje nekih
specijaliziranih aplikacija koje pomazu pri uenju (GeoGebra). Kako se tehnologija sve vise
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provlac¢i kroz suvremeni oblik nastave bitno je naglasiti modele koriStenja s obzirom na
moguénosti okruzja. To su, prema Dumanci¢u (2017), individualni nastavni¢ki model,
individualni ucenicki model 1 viSestruki model. Prvi model podrazumijeva jednog ucitelja na
jedno racunalo koji prikazuje multimedijske sadrzaje tijekom nastave, uspostavlja
komunikaciju s u¢enicima, organizira aktivnosti. Prema istom autoru, naju¢inkovitiji model je
individualni u¢enicki, odnosno jedan ucenik na jedno racunalo ili pametni telefon. On pomaze
1 uenicima 1 uditeljima u kreiranju nastave te je vrlo bitna razlika izmedu njega i prvog
modela to Sto ovdje ucenici sudjeluju u kreiranju sadrzaja, a u prvom modelu ga samo

promatraju. Posljednji, viSestruki model, predstavlja jedno racunalo na viSe ucenika.

raspolaze hrvatsko Skolstvo. Studija koju su proveli Topolov€an i suradnici (2017) takoder
proucava ulogu tehnologije u Skolstvu, ali je 1 povezuje s konstruktivizmom. Prema njima,
konstruktivisti¢ka nastava je, u najkra¢im crtama, nastava usmjerena na ucenika. U takvom
obliku nastave uci se kroz igru, projekte, istraZivanja te se poti¢e suradni¢ko ucenje i ucenje
rjeSavanjem problema. Njihovo istrazivanje pokazalo je da upravo digitalni mediji poticu
ovakve vrste ucenja, odnosno jasno se vidi direktna veza izmedu konstruktivizma i digitalnih
medija. Ucenici preko njih mogu istrazivati, suradivati, kreirati nove sadrzaje, Sto u frontalnoj
nastavi nije slucaj. Naravno, autori napominju kako digitalni mediji nisu jedini aspekt koji je
zasluzan za kvalitetnu nastavu usmjerenu prema uceniku. To je samo jedna od komponenti
koju treba uklopiti u razrednu svakodnevnicu. Kao i sve ostalo, tako i tehnologija ima svoje
prednosti i nedostatke, odnosno negativa i pozitivan utjecaj na ucenike. Njima su se tijekom
istrazivanja bavili Rogosi¢ i suradnici (2020). Pa tako kao negativne strane ucitelji su naveli
zloupotrebljavanje mobilnih uredaja (snimanje drugih ucenika i nastavnika u razredu), manjak
komunikacije, zapostavljanje grafomotorike, pronalazak neto¢nih informacija, manjak
kretanja 1 sl. Neki od pozitivnih utjecaja su vea zainteresiranost, veca i brza dostupnost
informacija, bolja vizualizacija sadrzaja. Ipak, napominje se kako IKT ne utjee na sve
uéenike isto pa prednosti i nedostaci variraju od u¢enika do uéenika. Sto se ti¢e zastupljenosti
1 utjecaja tehnologije u Hrvatskoj Dumanci¢ (2017) kao veliku prepreku smatra to Sto
informatika u Skolama nije obavezan predmet. U¢enicima ne mozZe biti olakSan proces ucenja
uz pomo¢ mobitela, tableta i ostalih pomagala ako nisu upoznati s na¢inom koristenja istih.
Stoga treba informacijsku pismenost uskladiti s ostalim predmetima u Skoli 1 osposobiti

ucenike za daljni rad uz pomo¢ tehnologije.
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6. Alternativne koncepcije obrazovanja i njihovo fizicko okruzje

Kod proucavanja i opisivanja kvalitetnog Skolskog i nastavnog okruzja vrlo je bitno
spomenuti 1 alternativne koncepcije obrazovanja ¢iji su osniva¢i medu prvima uocili i
istaknuli vaznost okruzja za uc€enicki uspjeh i1 razvoj cjelokupne li¢nosti. Izuzetno je bitna 1
prema poimanju Skolskog i nastavnog okruZja posebna Montessori pedagogija koja prakticira
posve drukcije okruzje unutar odgojno-obrazovne ustanove od drzavnih Skola. Maria
Montessori (1917) bila je misljenja kako uredno slozena prostorija poti¢e kod djece unutarnji
mir. Stein-Ehrlich (1934) prenosi misljenje Marije Montessori koje se tice tehnike i njenog
napretka. Napredak tehnike vidi kao neSto loSe za Skole jer su postale ogromne i nestalo je
prostora za djecu. Osim toga, autorica Stein-Ehrlich napominje i promjenu u odgoju djece.
Ucenici se odgajaju po kalupu, kako bi postali dobri gradani. Zato Maria Montessori trazi
mjesto za djecu u kojem djeca sama sebi traze posao. U takvom prostoru vremenom tempiran
moze biti samo rucak, dok ostale aktivnosti ne. Predmeti s kojima ucenici rade fleksibilni su i
s njima se ucenici mogu slobodno kretati unutar prostora. Kako navodi Matijevi¢ (2001),
stolovi i1 stolice u Montessori ucionici slobodno su rasporedeni, odnosno mogu biti
rasporedeni pojedinacno, ali 1 u skupinama te djeca mogu sama odluciti kako zele sjediti.
Osim toga, djeci je omoguceno slobodno kretanje iz prostorije u prostoriju. Ako je zbog
nedostatka prostora nemoguce osigurati posebnu prostoriju za razliita podrucja ucenja, to se
¢ini pomocu polica s razli¢itim materijalima. Takoder, djeci je omogucen kutak za ¢itanje, kao
1 kutak za vjezbu te je u Montessori pedagogiji ucionica predstavlja mikrosvijet u kojem se
odvija proces odgoja i obrazovanja, unutar tog svijeta djeca su sigurna te im je omogucen sav
materijal potreban za rad (Issacs, 2018). Matijevi¢ (2001) isti¢e kako se u prostoriji nalazi
samo jedan komplet svakog materijala, kako bi se, ako dode do slucaja da vise djece zeli
koristiti isti materijal, djecu naucilo strpljenju 1 dijeljenju. Materijal u ucionici rasporeden je
prema stupnju slozenosti, od jednostavnijeg prema slozenom. Dimenzije svih stvari u
ucionici, ukljucujuéi i materijale odgovaraju visini i dobi djeteta, kako bi dijete samovoljno i
slobodno istrazivalo svoju okolinu (Isaacs, 2018). Isaacs (2018) nadalje istice i1 kako zidovi u

ucionicama nisu previse ukraSeni, a sve ono S$to se nalazi na njima je u svrhu poticanja
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aktivnosti djece te mora biti dostupno djeci, dok su boje na zidovima uglavnom neutralne,
kako bi se djeca mogla fokusirati na svoje aktivnosti, dok se na sredini uc¢ionice nalazi tepih,
t]. posebno mjesto gdje djeca mogu uciti pomoc¢u materijala. S druge strane, Matijevi¢ (2001)
navodi kako je uc¢ionica ukraSena u¢enickim pisanim radovima, slikama i crtezima te izmedu

ostalog, nabraja kavez s pti¢icama i prozor na kojemu su posadene biljke.

Waldorfska pedagogija Ciji je osniva¢ Rudolf Steiner svoje temelje ne zasniva samo na
intelektu djeteta nego i na njegovim emocionalnim potrebama i radnim navikama. Prema
tome, okruzje u ovakvim Skolama mora osigurati mjesto za praktican rad u€enika i njihovo
umjetnicko izrazavanje. U waldorfskim Skolama ucionice su dizajnirane s namjerom,
koriStenjem boja stvara se obrazovno iskustvo osmisljeno oko djeteta. Steinerovo misljenje je
kako boja ucionice treba biti u skladu s razvojem djeteta. Tako su ucionice djece mlade dobi
obojene u toplije boje te se s viemenom, kako djeca napreduju u obrazovanju, one mijenjaju u
hladnije boje. U waldorfskim se Skolama boje na zidove nanose posebnom tehnikom, nalik
akvarelu, kojom se omogucuje ispreplitanje razliCitih nijansi. Waldorfske ucionice, tzv.
pokretne ucionice, dizajnirane su na nacin da se mogu prilagodavati i mijenjati u skladu s
predmetom koji djeca uce. Tako su, na primjer, uc¢ionice za rano djetinjstvo otvorene i nude
djeci vise prostora za igru i kretanje, dok su u ucionicama visih razreda klupe, uglavnom
poslozene u krug ili polukrug kako bi se omogucila bolja interakcija. Doutlik (2015, 109)
tvrdi kako se ucionice tijekom odredene epohe ucenja pretvaraju u poligone za ucenje, ovisno
o temi koja se obraduje. Uz ovakve ucionice, navodi Mezga (2019), pronalazimo i plastenik
ili vrt u kojem se sadi povrée. Sto se ti¢e unutarnjeg uredenja, autorica isti¢e kako s u §koli
nalaze radione pogodne za rad s razli¢itim materijalima, a najces¢e je to drvo, ucionice te
razne prostorije za glazbu, slikanje, izradu skulptura i sli¢no. Za izradu ucionica koristi se
najces¢e drvo te je bitno naglasiti kako Svedski sanduci koji u drzavnim Skolama koriste u
dvoranama za tjelesni odgoj, ovdje koriste kao podloga za pisanje, odnosno predstavljaju
stolove, dok ucenici sjede na jastucima. Ako u€enicima zatrebaju tjelesne aktivnosti, Svedski
sanduci se koriste za tjelesne aktivnosti. U u¢ionicama se nalazi fleksibilan namjestaj te ormar
s materijalima za samostalan rad, vjeSalice za odjecu, stalak za suSenje likovnih radova te stol
za svetkovine (neki vazni dogadaji koji se dogadaju tijekom tekuéeg mjeseca) (Topolovcan i
sur., 2017). Naposljetku, vazno je da ucionice u waldorfskim $kolama podrzavaju dobrobit
djece te da im omoguce da se osjecaju sigurno i opusteno, Sto se omogucava koriStenjem

drvenih igracaka i prirodnih vlakana.
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I jedna i druga spomenuta pedagogija imaju izrazeniju svijest o vaZnosti medusobnog
podrzavanja pedagoSke prakse i prostora nego §to to imaju pojedine drzavne Skolske
ustanove. Ucenike se gleda kao zasebne, jedinstvene licnosti s razli¢itim poljima zanimanja te
im se ne ogranicava kretanje unutar ucionice ili vrta. lako razli¢ite, obje pedagogije usmjerene
su isklju¢ivo na uc€enike i ne zanemaruju njihov emocionalni razvoj, dapace, razvijaju gaito

uz pomo¢ dizajna i rasporeda namjestaja i ostalih materijala unutar ucionice ili Skole.

7. Zakljucak

lako su Skole u Republici Hrvatskoj, ali i u ostalim zemljama, jo§ uvijek vecinom
tradicionalno uredene, postoji izvjestan pomak prema suvremenijem dizajnu. U suvremenoj
teoriji odgoja 1 obrazovanja ucenici su u srediStu samog procesa pa se stoga 1 prostor u kojem
borave mora prilagoditi njima, a tek onda uciteljima i ostalim djelatnicima Skole. Mijenjanjem
uloge ucitelja, mijenja se i1 raspored sjedenja u ucionicama te se uvode novi predmeti za
individualan rad ucenika jer suvremeni ucitelji poti¢u suradni¢ko, problemsko i projektno
ucenje. To ukazuje na vaznost fleksibilnosti namjestaja. Suvremeni pristupi i metode sve su
ucestalije pojave unutar odgojno-obrazovnog proces, no kao S§to je dokazano opisanim
istrazivanjima, njima se ne postize niSta ako nisu povezane s okruzjem. Suvremene metode,
flipped classroom, suradni¢ko i projektno ucenje ne mogu funkcionirati u klupama
posloZenim prema frontalnom obliku rada. Vazno je i uvodenje tehnologije koja je danas
neizostavan izvor informacija, ali i posrednik u ucenju jer su internet platforme postale
virtualne ucionice. Svaka je prostorija unutar Skole, ali 1 izvan nje, potencijalna ucionica,
odnosno u svakoj od njih ucenik moze nesto nauciti. Zato je bitno obratiti pozornost na svaki
detalj u dizajnu skole i ne omalovazavati nijednu prostoriju unutar nje jer svaka ima svoju
ulogu 1 odgoju i obrazovanju. Gdje god ucenik ima interakciju s drugim ucenicima, s
uciteljima, knjiznicarima, stru¢nim suradnicima ili prirodom koja se nalazi oko njega on ima i
priliku nauciti ne§to novo. Drzavni dokumenti koji daju uvjete i smjernice kako Skole
prostorno moraju izgledati daju samo okvire u koje se jo§ mnogo toga moze smjestiti. Bez

obzira na joS$ uvijek prisutan tradicionalni pristup ili loSu financijsku situaciju, ucitelji i strucni
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suradnici moraju biti kreativni, poticati na aktivno ucenje, ulagati napor u izradu i prikupljanje
materijala te ukljuéiti i roditelje u taj proces. Skolsko i nastavno okruZje ne smije se nikako
zanemariti te se mora prilagoditi isklju¢ivo ucenicima, a ucitelji moraju imati na umu da
mijenjanjem prostora mijenjaju i praksu, i obrnuto. Nijedan ¢imbenik koji je nabrojan u radu
ne iskljucuje jedan drugoga. Svi su medusobno povezani i nijednog se ne smije iskljuciti kako

bi ucenik izrastao u cjelokupnu li¢nost.

Sazetak

Glavni predmet ovog istrazivanja bio je definirati kvalitetno Skolsko i nastavno okruzje te
analizirati njihov utjecaj na postignué¢a ucenika i1 njihovo zadovoljstvo Skolom opcenito.
Tradicionalno poimanje procesa odgoja i obrazovanja najvec¢i naglasak stavljalo je na rad i
disciplinu ucenika, a ucitelj je bio u srediStu toga procesa. Implementiranjem suvremenih
odgojno — obrazovnih pristupa i na njima utemeljenih nastavnih metoda i socijalnih oblika
nastavnog rada, mijenjaju se glavne karakteristike razreda kao zajednice i razreda kao
prostora. Gotovo je nemoguce provoditi suvremeni nastavni proces unutar prostora koji je
dizajniran za tradicionalnu nastavu. Stoga, ucitelji i ostalo stru¢no osoblje Skole trebaju
povesti brigu o tome kako izgledaju prostorije unutar Skole, ali 1 izvan nje te jesu li one
prilagodene ucenicima. Istrazivanja upucuju na pozitivne ucinke kvalitetnog Skolskog i
nastavnog okruzja na uspjeh i1 motiviranost ucenika. Takoder, neka istrazivanja i autori
sugeriraju na vaznost uvazavanja potreba ucenika i nastavnika tijekom izgradnje i dizajniranja

Skolske zgrade.

Klju¢ne rijeci: Skolsko i nastavno okruZzje, motiviranost, uspjeh, dizajn ucionice, ¢imbenici

okruzja, tradicionalna nastava, suvremena nastava

Summary

The main subject of this research was to define a quality school and teaching environment and
to analyze their impact on student achievements and their satisfaction with school in general.

The traditional understanding of the process of upbringing and education placed the greatest
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emphasis on the work and discipline of students, and the teacher was at the center of that
process. By implementing modern educational approaches and teaching methods based on
them and social forms of teaching work, the main characteristics of the class as a community
and the class as a space are changing. It is almost impossible to carry out a modern teaching
process within a space designed for traditional teaching. Therefore, teachers and other
professional staff of the school should take care of how the rooms inside and outside the
school look like and whether they are suitable for students. Research points to the positive
effects of a quality school and teaching environment on the success and motivation of
students. Also, some researchers and authors suggest the importance of respecting the needs

of students and teachers during the construction and design of the school building.

Keywords: school and teaching environment, motivation, success, classroom design,

environmental factors, traditional teaching, modern teaching
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Obrazac A.C.

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

4
kojom ja VENA VYUKONEVIC , kao pristupnik/pristupnica za stjecanje zvanja
sveutiliSnog/e prvostupnika/ce HRUATSKOG JEZ e | YNIFEVNOSTL . izjavljujem da
t d

, . . o b YEDAGEOGWE . =
Jje ova] zavrini rad rezultat iskljuéivo mo]eg:i vlastitoga rada, da se temelji na mojim

istrazivanjima i oslanja na objavljenu literaturu kao $to to pokazuju koriStene biljeske i
bibliografija. Izjavljujem da niti jedan dio zavr$nog rada nije napisan na nedopusten nacin,
odnosno da nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne krdi ni¢ija autorska prava. Takoder
izjavljujem da nijedan dio ovoga zavrSnog rada nije iskoristen za koji drugi rad pri bilo kojoj

drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, 19-5. 20
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OBRAZAC 1.P.

IZJAVA O POHRANI ZAVRSNOG / DIPLOMSKOG RADA U DIGITALNI
REPOZITORI FILOZOFSKOG FAKULTETA U SPLITU

STUDENT/ICA VESNAR  WEaBJe

NASLOV RADA ULOGA | ZNACANE YALTTETNOG
EOLSKOE | NASAVNOG  OKRUIAA

VRSTA RADA ZAREN @D

ZNANSTVENO PODRUCJE (DRUSTVENE  ZANCST

ZNANSTVENO POLJE PEDAGOGUA

MENTOR/ICA (ime, prezime, zvanje) MopanA  LoludRovid , 2y, @ dr sc.

KOMENTOR/ICA (ime, prezime, zvanje)

CLANOVI POVIERENSTVA (ime, L MA A %ﬂv%g\éiﬁ)q' 2. sC.
prezime, zvanje) 2. HoRptor V.d,\mQ\;mé)'i’&v Pre dr 8¢

3. Teml MAGLICA ¢ &i

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/ica predanog@diplomskeg rada (zaokruziti
odgovarajuce) i da sadrzaj njegove elektroni¢ke inadice u potpunosti odgovara sadrzaju
obranjenog i nakon obrane uredenog rada. SlaZem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u
Digitalnom repozitoriju Filozofskog fakulteta Sveudilista u Splitu i javno dostupnom
repozitoriju Nacionalne i sveu€iliSne knjiznice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07,
45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude (zaokruziti odgovarajuce):

otvorenom pristupu
b.) rad dostupan studentima i djelatnicima Filozofskog fakulteta u Splitu

¢.) rad dostupan $iroj javnosti, ali nakon proteka 6/12/24 mjeseci (zaokruziti odgovarajuci
broj mjeseci)

U sludaju potrebe dodatnog ograniavanja pristupa VaSem ocjenskom radu, podnosi se
obrazloZeni zahtjev nadleZnom tijelu u ustanovi.

: {
mjesto, datum potpis studenta/ice
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