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1. Uvod

Tema ovog zavrSnog rada jest utjecaj stilova vodenja na odnose i dobrobit ucenika u razredu.
U kontekstu tog, obradit ¢e se razlika izmedu vodenja i ostalih pojmova s kojima ga se ¢esto
mijesa (primjerice, rukovodenje, upravljanje, razredni menadzment...) i znac¢ajke samih stilova
vodenja. Nadalje, bit ¢e analizirani razliciti stilovi vodenja 1 njihov utjecaj na odnose u odgojno-

obrazovnom procesu, odnosno, na razredno ozracje.

Posebna pozornost bit ¢e posveéena socijalnim odnosima u razredu zbog toga $to su oni
iznimno kompleksan fenomen koji utjece, kako na osobnu dobrobit u¢enika, tako i na njegova
postignuca. Djetetu je u Skolskoj dobi primaran vid socijalizacije onaj s vr$njacima, ponajprije
vr$njacima iz razreda. I samo dijete, kao i nastavnik, ima ulogu u kreiranju $to boljih socijalnih
odnosa §to ¢e utjecati na opcenito kvalitetnije ozracje tj. pozitivno ozracje, o kojem c¢e takoder

biti rije¢i (Uzelac, Bognar i Bagic¢, 1994; Klarin, 2006).

Naposljetku, jo§ jedan od sastavnih dijelova ovog rada jest i dobrobit ucenika. Dobrobit je
iznimno bitna, ne samo za trenutno uéenikovo funkcioniranje u $koli, ve¢ i za u¢enikovu
buduénost, a u posljednje je vrijeme izrazito naglasena subjektivna dobrobit, odnosno
ucenikova percepcija 1 zadovoljstvo odredenim stavkama njegovog, u ovom slucaju,
Skolovanja. Takoder, osim navedenog obradene su 1 disciplina i motivacija, isto tako bitne za
sveukupnu dobrobit ucenika, ali koje su neposredno povezane sa nastavnikovim stilom vodenja

razreda.



2. MenadZzment, upravljanje, rukovodenje i vodenje u sustavu odgoja i

obrazovanja

Cetiri pojma navedena u naslovu &esto su izvor brojnih zabuna. Nerijetko ih se izjednacava i to
ne samo u svakodnevnom zivotu ve¢ i u strucnoj literaturi pa ¢e npr. vodenje razreda biti
nazivano upravljanjem razredom, razrednim menadzmentom itd. Svakako, ono $to je cilj
ovome poglavlju jest nastojanje objasnjenja distinkcije (ali i povezanosti) izmedu navedenih
pojmova tj. opisivanje svakog pojedinacno i na kraju donoSenje zakljucka o temeljnim

razlikama i sliénostima.

Razlozi nerazlikovanja, preklapanja i nerazumijevanja pojmova menadzment, upravljanje i
vodenje, te posebno rukovodenje, su razlic¢iti. Jedan razlog svakako pociva u €injenici da autori
na razli¢ite nacine poimaju navedene koncepte te ih preuzimaju iz drugih odgojno-obrazovnih
sustava, odnosno jezi¢nih podrucja. Takoder, razlog odabira razli¢itih termina koji se bave
ovom problematikom pociva i u dominantnoj pedagoskoj paradigmi, odnosno pedagoskoj
tradiciji i odgojno-obrazovnom sustavu u kojima su nastali. Takoder, na primjenu odredenog
pojma utjece i Cinjenica radi li se o vodenju, upravljanju ili menadzmentu na razini institucije

ili razrednog odjela. Stoga ¢e se u daljem tekstu nastojati razlikovati navedeni pojmovi.

Kada se proucava ova problematika, uocljive su sintagme koje se odnose na Skolski
menadzment ili pak razredni menadZzment. Stani¢i¢, kao jedan od autora koji su se najsustavnije
u Hrvatskoj bavili ovom problematikom, menadZment u obrazovanju definira kao
,,koordinaciju ljudskih i materijalnih potencijala u podru¢ju odgoja i obrazovanja s namjerom
postizanja ciljeva koji su utvrdeni drzavnom, lokalnom i $kolskom prosvjetnom politikom, a
koji su determinirani sistemskim zakonodavstvom te koncepcijama i projekcijama razvoja

obrazovanja." (Stani¢i¢, 2006: 22).

Menadzment je nesto Sto se prvenstveno nije odnosilo na odgoj i obrazovanje, ali posljednjih
desetlje¢a postaje prihvacen i u tom podrucju, a uz njega se cesto vezuje i pojam vodenja s
kojim ga se nerijetko izjednaCava. Stani¢i¢ (2006) istice kako potencijalan razlog kasnog
ukljucivanja pojma menadzment u obrazovni kontekst jest to sto su skole prije bile uglavnom
manje, u ruralnim podru¢jima, bez potrebe za koordinacijom raznih podruc¢ja u djelovanju
Skole. Ipak, u novije vrijeme pojavom vecih Skola u ve¢im gradovima, javila se 1 potreba za
osobom koja ¢e koordinirati rad citave Skole. Isti autor nadalje istie kako koncept

menadzmenta U obrazovanju nailazi i na osporavanja obrazlozenjima kako su menadzment i
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obrazovanje nespojivi jer se onda nailazi na osobe koje uzivaju svoju nadmo¢, zanemaruju svoje
zaposlene i samo ih iskoristavaju kako bi postigli ciljeve organizacije. Ipak, bez obzira na

navedene prijepore, menadzment je zazivio u odgojno-obrazovnom procesu (Stani¢i¢, 2006).

Stani¢i¢ (2006) pod pojam menadzmenta U obrazovanju svrstava i upravljanje skolstvom,
rukovodenje Skolom, vodenje zaposlenih u skoli, ali i Skolu kao organizaciju. Problem se javlja

kada se u govorenom jeziku upravljanje, rukovodenje 1 vodenje shvacaju kao istoznacnice.

Kao dio menadzmenta u obrazovanju, o kojem je pisao Stanic¢i¢ (2006), Juki¢ (2012) navodi
Skolski menadzment. Juki¢ (2012) navodi kako se Skolski menadzment promatra u kontekstu
cetiriju glavnih funkcija, a one su upravo prethodno navedene kao ono §to Stanici¢ svrstava pod
pojam menadZmenta: upravljanje, rukovodenje, vodenje i Skola kao organizacija. lako je
Skolski menadzment naveden kao dio menadZzmenta u obrazovanju, oni nisu na pretjerano

razli¢it nacin predstavljeni u stru¢noj literaturi.

Iz navedenih definicija, uocCljivo je da autori, kada definiraju koncept obrazovnog
menadzmenta, podrazumijevaju isti na sustavnijoj, uglavnom institucijskoj razini, iako u
literaturi mozemo nai¢i 1 na pojam razredni menadzment (Mrsi¢, 2016; Basi¢, n. d.; Ilié,
IStvanié, Letica, Sirovatka i Vican, 2012). Pri tome Bas$i¢ (n. d.) navodi kako se engleska

sintagma classroom management u nas prevodi kao upravljanje razredom.

S obzirom na navedeno, drugi termin koji se vezuje uz ovu problematiku je upravljanje. Stani¢i¢
(2006: 23), pod upravljanjem smatra ,,uskladivanje potencijala u $kolskom sustavu sa svrhom

da pojedini elementi tog sustava, kao i sustav u cjelini, optimalno ostvare svoje ciljeve".

Kad se govori o upravljanju Skolstvom, govori Se 0 brojnim pitanjima kojima se ono bavi:
nacionalna politika u obrazovanju, organiziranje rada ustanove, financiranje $kolstva i sli¢no
(Stani¢i¢, 2006). Drugi izvori navode sli¢ne zadatke koji se odnose na upravljanje kao §to su
primjerice osiguravanje sigurnog okruzja za ucenje, izrada Skolskih prorac¢una, ali i
komunikacija s roditeljima, pra¢enje uCenikova uspjeha, pravljenje rasporeda itd. Drugim

rijeima, upravljanje obuhvaca sve ono $to je potrebno da rad skole tece neometano (Learn.org,
n.d.).

Stanici¢ (2006) govori o upravljanju s obzirom na razinu pa je tako najniza razina upravljanja
upravo razina obrazovne ustanove, gdje ¢e tu funkciju vrsiti npr. Skolski odbor, nastavnicko
vijeée, razredno vijeée itd. Clanak 118. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj

Skoli (2012 i novije) navodi kako §kolom upravlja skolski odbor, a oni, medu ostalim zada¢ama,



biraju i ravnatelja. Istim Zakonom (2012; Clanak 125) definira se i uloga ravnatelja kao
poslovodnog i stru¢nog voditelja Skolske ustanove. Hitrec, Jurcev i Pakovi¢ (2009) razliku
izmedu upravljanja i vodenja isticu time da je upravljanje usmjereno na strukturu, a vodenje na
ideje.

Vec je spomenuta i problematika ,,mijeSanja" pojmova upravljanje, rukovodenje i vodenje kada
se govori o razrednom kontekstu. lako su se definicije navedene u prethodnom tekstu mahom
odnosile na institucijsku razinu, neki autori ove pojmove koriste 1 kada opisuju stilove vodenja
nastavnika, odnosno stilove vodenja razrednog odjela, a nazivaju ih upravo stilovima
upravljanja, odgoja ili poducavanja (Pigi¢, 2013; Ili¢ i sur., 2012; Sedlar, 2018) §to dodatno

otezava razumijevanje i primjenu navedenih pojmova u znanstvenom i prakti¢cnom diskursu.

Za razliku od menadZzmenta i upravljanja, pojam rukovodenja poprili¢no je dobro definiran i u
literaturi se uglavnom jasno moze razlikovati njegovo znacenje u odnosu na sve druge pojmove
obuhvacene ovim poglavljem. Stani¢i¢ (2006: 24) rukovodenje navodi kao izvrSnu funkciju
upravljanja koje se ,,odnosi na uskladivanje svih raspolozivih ljudskih, materijalnih i drugih
potencijala u svrhu optimalnog ostvarivanja ciljeva neke prosvijetne institucije ili obrazovne
ustanove (Skola, ucenicki dom)." Drugim rije¢ima, ustanovom rukovode pojedinci, kao
primjerice ravnatelj, koji se brinu za njezino nesmetano funkcioniranje pokusavajuci iskoristiti

sve njezine resurse (Stanicic, 2006).

Rukovodenje ustanovom odnosi se na obavljanje raznih funkcija u njoj kao Sto su: planiranje,
organizacija, refleksija rada, upravljanje potencijalima i sli¢éno. Na rukovoditeljske funkcije
osobe se odabiru prema njihovim kompetencijama (Stanici¢, 2006) $to dodatno razraduje Jukic¢
(2012: 159) isticu¢i kako rukovodenje oznaCava ,,0sobne vjeStine, umijeCe delegiranja,
upravljanja vremenom, interpersonalne i komunikacijske vjestine". Drugi izvori nadodaju jos§
kako se rukovoditelj bavi raznim poslovima s raznih podrugja: analiticko-informativni poslovi,
organizacijsko-rukovode¢i, pedagosko-instruktivni, rad u struénim organima $kole,
savjetodavni rad (Rukovodenje Skolom, 2015). Iz svega navedenog, moglo bi se zakljuciti kako
je upravo ravnatelj rukovoditelj odgojno-obrazovne ustanove. Ipak, u samom Zakonu o odgoju
i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (2012 i novije; Clanak 125.) ravnatelj se opisuje kao
voditelj koji je odgovoran za zakonitost rada i strucni rad $kolske ustanove te, izmedu ostalog,
ima zadatke predlaganja skolskog kurikuluma, zatim on suraduje s ucenicima i roditeljima,
predlaze skolskom odboru godi$nji plan i program rada, posjecuje nastavu, vodi sjednice raznih

vijeca itd. Sve navedeno Zakonom je u skladu s opisom koncepta rukovodenja kod Stanicica



(2006) i Juki¢ (2012) pri ¢emu treba imati na umu da Zakon, kao temeljni dokument, ipak ne

prepoznaje funkciju rukovoditelja, ve¢ voditelja Skolske ustanove.

Prema Stanici¢u (2006) pak rukovodenje u obrazovanju ima pet funkcija koje obuhvacaju
planiranje, organiziranje, skrb za ljude, vodenje i vrednovanje, a planiranje se isti¢e kao
najbitnija od njih. Posebno je zanimljiva funkcija vodenja, koja se izdvaja kao dio obrazovnog
menadzmenta, a ovdje je istaknuto kao funkcija rukovodenja (Stani¢i¢, 2006). S druge strane,
Stanic¢i¢ (2006: 24) navodi da je ,,rukovodenje Skolom ili nekom drugom odgojno-obrazovnom

ustanovom, terminoloski ispravno imenovati §kolskim menadzmentom".

Posljednji termin u ovom poglavlju odnosi se na vodenje koje Stanici¢ (2006: 25) vidi kao
,,uskladivanje ljudskog potencijala da bi se ostvarili ciljevi odgojno-obrazovnog procesa".
Slunjski (2018) vodenje definira na slican na¢in. Ona kaze da se vodenje moze definirati kao
mo¢ utjecanja na ljude tako da oni uporno i motivirano teze ostvarenju svih ciljeva odredene
ustanove. Hitrec, Jurcev 1 Dakovi¢ (2009: 45) kazu kako je vodenje ,,proces gdje pojedinac
utjece na skupinu pojedinaca radi zajednickog cilja" §to je ponovno u skladu s definicijama koje

iznose Stanici¢ (2006) 1 Slunjski (2018).

Vodenjem u Skoli bavi se viSe osoba: ravnatelj, nastavnici, ali i struéna sluzba, a prije svega
pedagog. Kada je rije¢ o vodenju, neizostavno se govori i o socijalnim odnosima, o ¢emu ¢e
upravo 1 biti viSe rijeci u ovom radu. Osim socijalnih odnosa, namecu se problemi vezani za
komunikaciju medu zaposlenicima ustanove, motivaciju, stilove vodenja, ne samo ravnatelja
prema zaposlenima, ve¢ i zaposlenih u razredu, timski rad i slicno (Stanici¢, 2006). Sli¢ne
zadatke vode navodi i Slunjski (2018).

Brojni su modeli, odnosno, stilovi vodenja koji se primjenjuju u radu sa zaposlenima i u radu

zaposlenih s u€enicima, o ¢emu ¢e biti rije¢i u idu¢em poglavlju (Stanici¢, 2006).

Kao sto je ve¢ 1 navedeno, Stanici¢ (2006) govori kako su menadzment 1 vodenje pojmovi koji
se Cesto izjednaCavaju, a s njim se slaze 1 Kotter (1990). Kotter (1990) smatra kako se to
izjednaCavanje dogada jer ljudi gotovo svaku osobu koja je na nekoj poziciji vodstva, nazivaju
menadzerom. Definicije koje moZda najbolje isticu razliku vodenja i menadzmenta kazu kako
je vodenje utjecaj na ljude (ucenike) na nacin da se stekne njihovo povjerenje i volja za
suradnjom kako bi zadatci bili uspjeSno obavljeni, a menadzment jest, na najkrac¢i nacin,
kontroliranje ljudi. Cesto nastavnici kontroliraju svoje uéenike tj. upravljaju njima bez ikakve
suradnje §to vjerojatno i jest razlog zbog kojeg su ova dva pojma ¢esto mijesana (UK Ed Chat,

2016). Day i Sammons (2016) nadodaju kako se zajedno s tim pojmovima Cesto preklapa i
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upravljanje, ali isto tako kazu kako koristenje tih pojmova ovisi o pojedinaénim drzavama i

njihovom profesionalnom shvacanju istih.

Bez obzira na sve izazove koje suvremeno vodenje stavlja pred one koji bi trebali biti vode,
Hujala, Waniganayake i Rodd (2013) navode kako je obrazovanje, usavrsavanje i uopce ikakvo

pripremanje za vodenje i dalje na jako niskoj razini.

Day i Sammons (2016) navode upravo te brojne izazove i zadatke s kojima se voditelji u
odgojno-obrazovnoj ustanovi susre¢u: osiguravanje kvalitete nastave i ucenja, poticanje
partnerstva s roditeljima, izgradnja Skole kao profesionalne zajednice ucenja itd., a govore i o
nekim klju¢nim dimenzijama uspjesnog vodstva kao §to su stvaranje vizije, poboljSavanje
uvjeta u€enja 1 poucavanja, gradenje dobrih i1 kvalitetnih socijalnih odnosa, obogacivanje

kurikuluma i sli¢no.

Iako koncept vodenja u proslosti nije izgledao obecavajuce, u novije vrijeme na vidiku su
promjene. Slunjski (2018) navodi kako se do sada vodenje prikazivalo kao djelovanje iskljuc¢ivo
jedne osobe koja je glavna, a u novije vrijeme ipak se isti¢e sudjelovanje i drugih zaposlenika

u vodenju ustanove.

Slunjski (2018) uvodi brojne pojmove vezane za vodenje, a jedan od njih jest i pojam
pedagoskog vodenja. PedagoSko vodenje ona vidi kao sustavno pruzanje potpore svakom
pojedincu u odgojno-obrazovnoj ustanovi koji uéi ili je poucavan, a to je, zna se, jedna od
najistaknutijih zadaca pedagoga uopce. Pedagog je u tom smislu voditelj sa svim onim
zadatcima koji su navedenti, a isticu ih Stanic¢i¢ (2006) i Slunjski (2018). Svakako, bez obzira
na to §to se u ovom radu, ali i opéenito u stru¢noj literaturi kao voditelji isti¢u odrasli, Slunjski
(2018) 1stice 1 djecu kao vode. Naravno, njihovo vodenje jest bitno drugacije, ali ipak je

vodenje.

Ipak, ono ¢ime ¢e se ovaj rad detaljnije baviti nije vodenje ravnatelja, pedagoga ili djece, ve¢

razliciti stilovi vodenja nastavnika.

Na samome kraju ovoga poglavlja, a uzevsi u obzir sve reCeno o ova Cetiri pojma, moze se
zakljuciti kako medu njima ima 1 sli¢nosti 1 razlika i1 kako nije rijetkost da ih se priblizava 1 vise
negoli bi to trebalo. Svakako, moze ih se ,,podijeliti" na one fokusiranije na skolu opcenito, a
to su menadzment, upravljanje i rukovodenje i one viSe obradivane u kontekstu razreda, a
odnose se na upravljanje razredom i vodenje razreda.Zaklju¢no, iako su i menadzment i vodenje

na prvu misao slicni pojmovi, ono §to je temeljna razlika medu njima jest ,,strogost”



menadzmenta i ,,sloZznost" u vodenju. Naime, nastavnik kao menadzer razred ¢e ,,postrojiti”
kako njemu to odgovara, bez uvazavanja ucenika, dok je vodenje, ili bi barem trebalo biti, odnos

nastavnika s uenicima pun razumijevanja i uvazavanja.



3. Stilovi vodenja u odgojno-obrazovnom kontekstu

Nakon $to je predstavljeno videnje vodenja u struc¢noj literaturi i njegova razlika u odnosu na
obrazovni menadzment, upravljanje i rukovodenje, u daljem tekstu ¢e biti analizirani stilovi
vodenja. U tom smislu naglasak je stavljen na stilove vodenja, a ne stilove menadzmenta,
upravljanja ili rukovodenja bas zato jer, kao Sto je objasnjeno u prethodnom poglavlju,
menadzment znaci kontroliranje u¢enika dok vodenje podrazumijeva humaniji pristup, odnosno
pristup usmjeren na pojedinca. Upravo zato sve $to ¢e biti obradeno, bit ¢e nazivano stilovima
vodenja. Naravno, postoji i velik broj stilova vodenja i nije svaki idealan bez obzira na to Sto
bi, prema stru¢noj literaturi, pojam vodenja trebao sadrzavati pojmove povjerenja, suradnje,

dobrih socijalnih odnosa i sli¢no.

3. 1. Podjela stilova vodenja

Vrlo vjerojatno je temelje poucavanja i analize stilova vodenja odredilo istrazivanje Lewina,
Lippitta i Whitea (1939) kada su oni, istrazujuci ovu problematiku, stilove vodenja podijelili na
autoritarne, demokratske i laissez-faire ili popustljive te se od tada podjela uvrijezila i ostala
aktualna do dana$njih dana. Oni su proveli niz istraZivanja, kako navode u svom radu, gdje su
skupinama djece kao vodu postavljali prethodno navedene tri vrste nastavnika, a zatim ih 1
izmjenjivali promatraju¢i njihovo ponasanje (Lewin, Lippitt i White, 1939). Zanimljiv je
rezultat jednog od istrazivanja gdje su iznijeli rezultate o ponaSanjima djece u skupinama s
razli¢itim stilovima vodenja. Kod autoritarnog vode djeca su postala agresivna jedni prema
drugima, a kasnije su svu agresiju usmjerili ka jednom uceniku te su osim toga trazili pozornost
od vode. U grupi s demokratskim vodom komunikacija je bila smirena i prijateljska, a vladala

je i jednakost (Lewin, Lippitt i White, 1939).

Naime, brojni autori iznose podjele vodenja koje se u najve¢oj mjeri mogu osloniti na podjelu
Lewina, Lippitta i Whitea (1939) pri tome se razlikujué¢i malo ili nimalo. Tako npr. Sejtani¢
(2016) govori o trima stilovima rada, a ne vodenja nastavnika: demokratski, autokratski i
laissez-faire. S istom se podjelom slaze i Gari¢ (2022), dok Vizek Vidovi¢, Vlahovié-Stetié,
Rijavec i Miljkovi¢ (2014) navode podjelu na demokratski, autoritarni i stihijski (laissez-faire)

model vodenja.



Demokratski stil rada (vodenja), navodi Sejtani¢ (2016), jest onaj gdje je udenik nastavniku
bitan. Nastavnik u¢eniku dopusta sudjelovanje u ¢itavom nastavnom procesu i sukreiranju istog
pa donekle ¢ak i u odabiru onoga $to Zele uciti (Backman i Trafford, 2007; Lewin, Lippitt i
White, 1939). Sve odluke donose se zajednicki, ucenikov glas je bitan, ali samim time i njegova
odgovornost. Motiviraju uCenike i veliki naglasak stavljaju na socijalne odnose ucenika u
razredu. Nastavnik koji se vodi demokratskim stilom pohvaljuje, ali i kritizira u¢enike, uspjesno
rjeSava nesuglasice u ucionici, a bitno mu je i razredno ozracje koje zeli stvoriti ugodnim i
podrzavajué¢im (Sejtani¢, 2016). Ovakav nastavnik svakako je nastavnik facilitator, dakle, onaj
nastavnik koji ukljuéuje uc¢enike, povezuje gradivo sa svakodnevnim zivotom i sli¢no (Ljubi¢

Klemse, 2011).

Autokratski je stil gotovo Cista suprotnost demokratskom. Kod takvih nastavnika glas uéenika
je nevazan. Nastavnik je autoritet koji ima glavnu i zadnju rije¢. Nastavnik nije usmjeren na
ucenika ve¢ na ono §to se uci, odreduje sve u ime ucenika i smatra kako su dodatna pojasnjenja
nepotrebna. Ovakvi nastavnici ne trpe promjene, ve¢ se strogo drze discipline, ne dopustaju
razvitak ucenikovih kreativnih vjeStina, a u komunikaciji s ucenicima izrazito su hladni
(Sejtani¢, 2016; Gari¢, 2022; Sajjan, 2022). Gari¢ (2022) nadodaje kako i takav nastavnik
ucenike nagraduje i kaZnjava, a sve to kod ucenika stvara bunt pa su samim time socijalni odnosi
u razredu naruseni. Ista autorica govori i kako se taj stil esto mijeSa s autoritarnim, o kojem ¢ce

takoder biti rije¢i (Gari¢, 2022).

Treci stil vodenja jest laissez-faire. Ovakvi nastavnici su, najjednostavnije receno, ravnodusni.
Ucenici imaju potpunu slobodu u donosenju odluka, biranju aktivnosti itd. (Sejtani¢, 2016;
Lewin, Lippitt i White, 1939). Nisu previse posveceni poslu pa samim time nema ni pretjerane
suradnje s ucenicima i ostalim osobljem. Ipak, ovakvom nastavniku bitni su socijalni odnosi.
On najée$¢e sumnja u sebe i brine o tome §to ¢e drugi misliti 0 njemu (Sejtanié, 2016). Gari¢
(2022) navodi i posljedice takvog stila vodenja nastavnika, a to su nedostatak grupne kohezije,
suradnje i pozitivnog ozracja. Laissez-faire nastavnik ¢e, navode Lewin, Lippitt i White (1939),

dati u¢enicima informacije koje se od njega zatraze, ali nista viSe od toga.

Bognar i Matijevi¢ (1993) u svojoj Didaktici iznose drugaciju podjelu stilova vodenja
nastavnika. Demokratski stil (ili autoritativni) poklapa se s prethodno navedenom podjelom, ali
oni uz demokratski navode jos i autoritarni, kojeg u podjelu uvodi i Vizek Vidovi¢ i sur. (2014),
i indiferentni. S ovom se podjelom slaze i Gajger (2013). Ili¢ i sur. (2012) navode sli¢nu podjelu
razli¢itu u jednom stilu vodenja. One ih dijele na demokratski, autoritarni i permisivni stil

vodenja, ne navodeci indiferentni.



Autoritarni nastavnik u najvecoj mjeri koristi frontalni oblik nastave. Drugim rije¢ima, kod
autoritarnog nastavnika ucenik ima pasivnu ulogu u nastavnom procesu jer sve odluke leze u
rukama nastavnika (Bognar i Matijevi¢ 1993; Lewin, Lippitt i White, 1939). On nema
razumijevanja za ucenike, a takve ¢e grupe biti iznimno ovisne o vodi (Bognar i Matijevi¢
1993). Osim toga, ucenici imaju odbojnost prema takvim nastavnicima i vide ih kao
neobjektivne. NajceS¢e ¢e nastavnik takvim stilom vodenja posti¢i da ni odnosi medu
ucenicima nisu najbolji (Ili¢ 1 sur. 2012). Lewin, Lippitt i White (1939) nadodaju i kako ¢e
takav nastavnih primjerice odredivati tko ¢e s kim raditi na zadatku i1 ne daje to pravo izbora

ucenicima.

Indiferentno vodenje Bognar i Matijevi¢ (1993) ne objasnjavaju pretjerano puno, ali moze se
zakljuciti da je to stil vodenja gdje ucenici rade $to zele. Razlog tome je §to nastavnik nema
autoritet zbog svoje nezainteresiranosti pa samim time nastavni proces ne moze tec¢i svojim
tijekom. Drugim rijeima, indiferentan nastavnik je uglavnom emocionalno hladan,
nezainteresiran za ucenike i kvalitetu nastavnog procesa, $to rezultira slabom kontrolom
vodenja razrednih aktivnosti i u kona¢nici rezultira manjkom discipline i postignu¢a ucenika te

loSom ili nikakvom kvalitetom nastave.

Permisivni stil vodenja svojim je karakteristikama jako slican Bognarevom i Matijevi¢evom
(1993) indiferentnom stilu pri ¢emu je razlika u tome da permisivni nastavnik ipak pokazuje
emocionalnu toplinu, ali nema vje$tine vodenja razreda i odrzavanja razredne kohezije. Kod
takvog stila vodenja djeca nemaju granice, nisu motivirani, a tesko postizu i samokontrolu. (Ili¢
i sur. 2012).

Demokratski je stil vodenja znatno drugaciji od svih navedenih. Bognar i Matijevi¢ (1993)
opisuju ga na sliGan na¢in kao i Sejtani¢ (2016) i Garié¢ (2022). Takav je nastavnik sklon
dijalogu, pun je razumijevanja, jednak je u¢enicima u donosenju odluka, ne namece svoje ideje
i stavove itd. Takvom nastavniku, prema Ili¢ i sur. (2012), uéenici vjeruju, osjecaju njegovo

prihvacanje 1 smatraju ga pravednim.

Drugi autori i izvori navode jos neke, dosad nespomenute stilove: tzv. afilijativno vodstvo gdje
ucenici nastavniku vjeruju i svi su prijateljski nastrojeni, zatim pacesetting vodstvo ili tzv.
,vodstvo koje odreduje tempo" u kojem nastavnici vode ucenike bez pretjeranog truda i
komuniciranja i coaching vodstvo gdje je istaknuto nastavnikovo strpljenje i empatija koji

ucenike vode do pozitivnih ishoda (School of Education, 2019).
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Na kraju, jasno je kako nastavnik nikada ne¢e primjenjivati iskljucivo jedan stil vodenja. I jako
kvalitetan nastavnik koji izvrsno radi svoj posao nece uvijek biti samo demokratski i njegovati
sve dobre kvalitete koje taj stil posjeduje. Nekada ¢e nastavnici mijenjati i prilagodavati svoje
stilove, a sve to ovisit ¢e o raspoloZenju ucenika, raspolozenju nastavnika, razrednom ozracju i

mnogoc¢emu drugom.

Osim gore navedenih podjela stilova vodenja, u suvremenijoj se literaturi pojavljuju i neki
drugi. Ponekad autori i nastavnici stilove vodenja na institucijskoj razini podvlace pod stilove
vodenja razrednog odjela pa Cesto dolazi do povrsnosti u razumijevanju 1 interpretaciji istih.
Takoder, vrlo je vazno imati na umu da se tradicionalna didaktika uglavnom nije bavila
stilovima vodenja razreda pa su svi stilovi u osnovi tek visedesetljetna novina (naravno, ako
uzmemo u obzir dugotrajnost razvoja Skolskog sustava). Treba uzeti u obzir i to da su u hrvatsku
didakti¢ku literaturu stilovi vodenja uglavnom preuzimani iz Didaktike L. Bognara i M.
Matijevica (1993) te su danas u nas ostali najpoznatiji, odnosno najuvrjezeniji. Stoga ¢e u
narednom tekstu biti navedeni i neki drugi stilovi vodenja koji su u osnovi preuzimani iz

koncepta stilova vodenja / upravljanja na institucijskoj razini.

Stani¢i¢ (2006) navodi ¢ak devet modela vodenja u obrazovanju: menadzerski, participativni,
transformacijski, interpersonalni, transakcijski, postmoderni, kontigencijski, moralni i
instrukcijski. Slunjski (2018) isti¢e da se ipak od brojnih stilova vodenja koje autori spominju,
u literaturi najvise obraduju instruktivni, transformacijski i transakcijski stil pa ¢e o njima biti i

najviSe govora.

Stani¢i¢ (2006) je navedene stilove obradio kao stilove vodenja u obrazovanju opcenito, ne

nuzno kao stilove vodenja nastavnika u razredu, ali ¢e se receno primijeniti 1 na nastavnike.

Stani¢i¢ (2006) kre¢e od menadzerskog stila. U ovom je stilu vodenja voda usmjeren na
obavljanje svih zadataka. Naravno, njegov ¢e uspjeh utjecati i na rad ostalih zaposlenika
(Stanici¢, 2006). Nema u cilju stvaranje nove vizije o buducnosti Skole ve¢ je naglasak na
kvalitetnom izvrSavanju postojec¢ih aktivnosti (Bush, 2007). Ovaj stil vodenja u novije vrijeme
nije popularan, a najvece zamjerke koje mu se upucuju jesu formalizam i tehnicizam (Stanicic,
2006). Iz navedenog se da zakljuciti kako je nastavnik u ovom stilu vodenja fokusiran na

izvrSavanje zadataka, ali ne 1 na same ucenike.

Participativno vodenje, navodi Stani¢i¢ (2006), podrazumijeva sudjelovanje svih zaposlenika u
odluc¢ivanju. Kod ovog stila vodenja prisutno je jedinstvo zaposlenika, njihova suradnja,

zajednicko donoSenje odluka itd. Sve to Cini ga suvremenim. Veca je vjerojatnost da ¢e i
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socijalni odnosi biti bolji s obzirom na to da je atmosfera pozitivna. Kao i uvijek, i ovdje su
prisutne pojedine zamjerke. Ovom stilu pojedinci zamjeraju gubitak vremena koji se dogada
pri donosenju odluka s obzirom na to da u tom procesu sudjeluju svi, ali i to da je ravnatelj isto
tako uvijek odgovoran bez obzira na to $to odluke donose kao kolektiv. Po svim ovim odlikama
participativno vodenje c¢ini se najslicnije ve¢ obradenom demokratskom stilu vodenja
nastavnika. Poloski (2003) ovaj stil naziva ¢ak i ,,zenskim stilom" vodenja, ali i demokratskim,
transformacijskim, kolegijalnim, prijateljskim itd. koji je suprotstavljen muskom,

autokratskom, transakcijskom stilu.

Interpersonalni stil vodenja prema nekim karakteristikama slian je participativnom stilu
vodenja. I ovaj je stil usmjeren na stvaranje pozitivne atmosfere koja ¢e potaknuti dobre
socijalne odnose medu ljudima, a samim time i dobru suradnju. Interpersonalni stil je omogucéen
kada ravnatelj, ili bilo koji voda, ima istaknutu interpersonalnu inteligenciju koja ¢e rezultirati
pozitivnim ponaSanjem zaposlenih. Primjedbe upucene ovome stilu gotovo su jednake
primjedbama participativnom vodenju (Stanic¢i¢, 2006). Ovakvom ¢e nastavniku biti iznimno
vazni odnosi medu ucenicima i to je ono na S§to ¢e se 1 fokusirati, za razliku od npr.

menadzerskog, usmjerenog na izvrSavanje zadataka.

Postmoderni stil je noviji, suvremeniji. Ovaj stil kaze da je svaku situaciju, dogadaj moguce
protumaciti na viSe nacina, a to je vodi 1 vaznije nego li zbilja (Stani¢i¢, 2006). Dakle, voda
postuje svoje zaposlene i pridaje pozornost svacijem misljenju (Bush, 2007). Voda ovdje ne
istice svoju nadmoc¢, ¢ime gubi moguénost donosenja odluka. Svakako, dobra strana ovog stila
jest Sto se svaka osoba promatra pojedina¢no, a ne gleda se na njih kao skupinu. Ipak,
postmoderni stil ima i svoju negativnu stranu, a to je gubljenje autoriteta vode Sto mu
onemogucava donosenje odluka samostalno (Stanici¢, 2006). I kod ovog stila vodenja, kao i
kod participativnog, nastavnik ¢e bit usmjeren na zajednicko donosSenje odluka. Ipak, razlika je
u tome $to je kod participativnog vodenja to u granicama, a ovdje nastavnik gubi svoju funkciju,

autoritet.

Kontigencijsko ili situacijsko vodenje zove se upravo tako zbog svoje specifi¢nosti. To nije
jedan odreden stil vodenja, ve¢ se odnosi na fleksibilnost i prilagodljivost vode svakoj novoj
situaciji. Dakle, u situacijskom vodenju voda ocijeni situaciju i provodi najprimjereniji stil
vodenja u tom trenutku (Stani¢i¢, 2006). Isto navodi | Bush (2007). Nastavnik ¢e se kod ovog

stila prilagoditi situaciji u razredu svojim ponaSanjem 1 na takav nacin djelovati iz dana u dan.
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Moralno vodenje, kao §to mu i samo ime nagovjesStava, podrazumijeva vodu koji postupa
temeljem svojih vrijednosti i eticki. Brojne su vrijednosti koje ovaj stil njeguje, a neke od njih
su: uvazavanje, suradivanje, jednakost, privrzenost. Ono §to bi se moglo nazvati kritikom ovom
stilu jest to da se vrijednosti vode i zaposlenih mogu razlikovati, a onda se javlja problem

(Stanici¢, 2006). Ovakav pak nastavnik uvelike uvazava svoje u¢enike i cijeni ono §to oni misle.

Osim netom definiranih stilova vodenja, kao §to je 1 navedeno, Stanic¢i¢ (2006) istie joS i
instruktivno, transformacijsko i transakcijsko vodenje koji su, prema Slunjski (2018) najvise

obradivani u literaturi pa ¢e stoga biti detaljnije definirani.

Instruktivno ili instrukcijsko vodenje ,,razlikuje se od drugih modela po tome Sto je vise
usmjereno na upute za proces, nego na sam proces vodenja". S obzirom na to da je ovdje rije¢
o obrazovnom procesu gdje su ucenje i poucavanje temeljni procesi koji se odvijaju u ustanovi,
kakvoca tih procesa podize se na novu razinu profesionalnim usavrSavanjem nastavnika.
Zamjerke upucene ovom stilu vodenja odnose se na kompetentnost ravnatelja koja nije uvijek
na razini, ali i na pretjeranu usmjerenost na nastavni proces (Stanici¢, 2006: 47-48). Ovaj se stil
vodenja naziva jos$ i pedagoskim (Day i Sammons, 2016). Ovaj se model vodstva, navodi Bush
(2015), prvo pojavio u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama kada su shvatili da stil vodenja moze
imati pozitivan u¢inak na ucenikovo ucenje. Voda je u ovom stilu percipiran kao primaran izvor
znanja za razvoj Skole i Skolskog obrazovnog programa. Od njega se o¢ekivalo i da ima znanje
0 kurikulumu i samim time bude kompetentan intervenirati pri unapredenju obrazovnog
procesa. Osim toga, trebao je pratiti uenikov napredak, promatrati nastavni proces itd.
Hallinger (1992). Robinson, Hohepa i LIoyd (2009) isticu jo$ i vaznost evaluacije nastavnika i
njihovog poucavanja, a voda za glavnu zadacu ima unaprjedenje obrazovnih ishoda za uc¢enika.
Ovaj stil je, dakle, usmjeren na strucnost nastavnika i njithovu kompetentnost pri prenoSenju
znanja ucenicima, a ne toliko na samog ucenika. Day i Sammons (2016) navode kako
istrazivanja pokazuju da se ovaj tip vodenja povezuje i1 sa boljim akademskim uspjesima

ucenika.

Transformacijsko vodenje jedan je od suvremenijih stilova vodenja. Ova;j stil poprili¢no je
fokusiran na stvaranje zajednicke vizije vode i zaposlenih. Karakterizira ga privrzenost
nastavnika vodi, kreativnost, kvalitetna praksa, poticajna i pozitivna atmosfera (Stanic¢i¢, 2000).
Miller i Rowan (2006) kao karakteristiku isticu jos i suradnju sa zajednicom, u ovom slucaju to
moze biti npr. suradnja Skole s roditeljima i sli¢no. Slicno govore i Avolio i Bass (2002)
analizirajuci stilove vodenja na relaciji poslodavac - zaposlenik. Oni kazu da je voda u ovom
stilu uzor zaposlenima, etian je, a zaposleni ga vole 1 vjeruju mu. Sve to, naravno, pridonosi
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timskom duhu. Takoder, kao i Stanici¢ (2006) i Pounder (2005), oni isticu kako takav voda
potice zaposlene na kreativno i inovativno razmisljanje, a svaki pojedinac jednako mu je vazan.
S navedenim se karakteristikama slazu i Aydin, Sarier i Uysal (2013). Ipak, transformacijsko
se vodenje i kritizira jer u njemu pojedinci vide moguénost vode da privuce zaposlene k sebi, a
onda s njima i upravlja na iskoriStavajué¢i nacin (Stanici¢, 2006). Pounder (2005) navodi jos§
neke karakteristike transformacijskog vodenja: voda stvara viziju, zaposleni se ugledaju na
njega, voda je zaposlenima mentor koji brine za svakog pojedinca. Govori i 0 ve¢ spomenutoj
kreativnosti: voda poti¢e zaposlene da rjeSavaju probleme na nove, kreativne nacine. Sa svim
Sto navode spomenuti autori, slazu se 1 Leithwood 1 Poplin (1992) posebno isticu¢i dobre
socijalne odnose koji prevladavaju medu zaposlenima (ili ucenicima) u ovom stilu vodenja.
Osim toga, Pounder (2008) isti¢e kako ¢e se kod ovakvih nastavnika uéenici zalagati i truditi,

a i bit ¢e zadovoljniji svojim nastavnikom.

Kod transformacijskog vodenja, a slicno ¢e biti i1 sa transakcijskim, vodenje se u literaturi
uglavnom definira na relaciji voditelj — zaposlenik, ali Pounder (2008) ipak i transformacijsko
vodenje stavlja u kontekst nastavnika i ucionice pa navodi pojedine karakteristike razreda u

kojem je nastavnik takav voda.

Transakcijsko vodenje u potpunosti se razlikuje od svih navedenih stilova. Karakterizira ga
voda koji svoje zaposlene potkupljuje kako bi podrzali njegove ideje. On im nudi napredovanja
isli€no. Ovdje cilj nije privrzenost zaposlenih niti kvalitetniji rad ustanove, a to mu se i zamjera:
nepostizanje privrzenosti na ispravan nacin (Stani¢i¢, 2006). Avolio i Bass (2002) slazu se s
karakteristikama koje isti¢e i Stani¢i¢ (2006). Pounder (2005) takoder govori 0 sustavu
nagradivanja ovisno o produktivnosti zaposlenih. Bez obzira na neprimjerenost ove vrste rada
vode, Avolio i Bass (2002) isticu kako je sustav nagradivanja za neko postignuce efektivan. Ne
kao transformacijsko vodenje i motiviranje zaposlenih, ali i dalje efektivan. Nastavnik koji se
koristi ovim stilom vodenja ¢e, dakle, ekstrinzicno motivirati svoje ucenike. Zasigurno mu nece
biti vazno pruziti podrSku svojim ucenicima, ili graditi dobre odnose s njima i poticati dobre
odnose medu njima, ve¢ ¢e mu u cilju biti postizanje njegovog cilja i zadatka, a ucenici kao

individue bit ¢e stavljeni u ,,drugi plan”.

Puno toga receno je o stilovima vodenja, ali na kraju svega moZze se zakljuciti kako bez obzira
na velik broj spomenutih stilova vodenja postoji jo§ velik broj raznih stilova. Ipak, ono §to u
razredu najcesSce susrecemo 1 na Sto se na kraju 1 mogu svesti stilovi vodenja nastavnika, jesu
stilovi navedeni u prvoj i sazetijoj podjeli (autokratski, autoritarni, autoritativni ili
demokratkski, laissez-faire, indiferentni i permisivni). Svi ostali stilovi odnose se u stru¢noj
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literaturi mozda i viSe na opéenito vodenje odgojno-obrazovne ustanove negoli konkretno na

stil vodenja nastavnika u razredu, a tako je to prezentirano i u ovom radu.
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4. Stilovi vodenja i socijalni odnosi u razredu: odnos, povezanost, utjecaj

Skola je svakako jedna od primarnih socijalizacijskih okolina za dijete. Nazalost, dogodi se da
je Skolama, odnosno nastavnicima, primarni cilj da djeca nauce S$to se od njih trazi, a
zanemaruju odnose medu ljudima. Bas zbog tog razloga ucenici ¢e Cesto na negativan nacin
percipirati $kolsku ustanovu i samim time imat ¢e i odbojnost prema Skoli (Buljubasic-
Kuzmanovi¢, 2010). Upravo zbog navedenog, stilovi vodenja nastavnika iznimno su vazni za

razvoj socijalnih odnosa u razrednom okruzenju.

4. 1. Socijalne kompetencije

O tome $to su uopce socijalne kompetencije govori Pinter (2009: 3) objasnjavajuci kako se
»termin socijalna kompetencija odnosi na socijalne, emocionalne i kognitivne vjestine i
ponasanja koja su potrebna za uspjes$no snalaZzenje u socijalnim situacijama”. On smatra kako
je bitno naglasiti da to nije jedna zasebna sposobnost koju imamo ili nemamo, vec niz faktora
koji se ispreplicu 1 utjecu na to kako ¢e se dijete snac¢i u odredenim socijalnim situacijama.
Pinter (2009) tu istice i kako nije svako dijete isto, tj. jednako socijalno kompetentno. Neki ¢e

jako lako 1 brzo stvarati nova poznanstva i prijateljstva, a drugima ¢e to biti malo teze.

Poliklinika za zaStitu djece i mladih grada Zagreba (n. d.) navodi kako se ovaj pojam cesto brka
s pojmom socijalna vjestina, ali oni nisu jednaki. Dok je Pinter (2009) kompetencije definirao
kao vjeStine snalaZenja u socijalnim situacijama, oni navode kako kompetencija jest ,,nacin na
koji dijete koristi vjeStine u odnosu s drugima" (Poliklinika za zastitu djece 1 mladih grada
Zagreba, n. d.). Marki¢ (2010) s druge strane smatra kako se termin socijalne kompetencije
izjednacava s interpersonalnom, ali i komunikacijskom kompetencijom dok Hargie (2006)
objasnjava kako su socijalne kompetencije, kompetencije koje koristimo pri komuniciranju s

drugima, tj. interpersonalnom komuniciranju.

Svako socijalno kompetentno dijete svoju je kompetentnost razvijalo tijekom odrastanja i u
razli¢itim okolinama, a posebno je u tome istaknuta uloga roditelja i1 Skolskog okruzenja. Ono
Sto se posebno istiCe jest i uloga nastavnika u razvitku djetetovih kompetencija. Jasno je kako
¢e demokratski nastavnik pridonijeti razvitku bolje slike o sebi 1 prosocijalnih ponasanja dok

¢e autokratski, autoritarni, laissez-faire ili npr. permisivni biti skloni nekompetentnom
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ponasanju u svom radu pa samim time i oteZavanju razvitka djetetovih socijalnih kompetencija.

(Poliklinika za zastitu djece i mladih grada Zagreba, n. d.).

Pojam socijalne kompetencije u stru¢noj se literaturi promatra u kontekstu raznih teorijskih
pristupa. Tako, primjerice, bihevioristicki pristup socijalne kompetencije promatra u okviru
toga koliko je dijete prihva¢eno od svojih vr$njaka, dok socijalno ucenje istiCe neke druge

djetetove sposobnosti (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2010).

Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2010) navodi kako ovakav model socijalne kompetencije, promatran
iz raznih pristupa, ima pet sastavnica: prosocijalni stav, socijalne vjesStine, vjeStine empatije,

emocionalnost i socijalnu anksioznost.

U ovom je kontekstu korisno spomenuti i srodan pojam socijalnim kompetencijama; socio-
emocionalne kompetencije koje Koludrovi¢ i Mrsi¢ (2022) isticu bitnima. Rei¢ Ercegovac,
Maglica i Ljubeti¢ (2021) navode kako su u taj naziv uglavnom ukljucene intrapersonalne i
interpersonalne kompetencije, bez obzira na velik broj pokusaja definiranja socio-emocionalnih
kompetencija. Nastavnikove se socio-emocionalne kompetencije ponajprije isticu, kao i
socijalne, u njegovu odnosu s ucenicima i njihovim roditeljima (Koludrovi¢ i Mrsi¢, 2022
prema Katz i1 McClellan, 1999). Iste autorice provele su istraZivanje u kojem je, kako isticu,
dokazano kako sve karakteristike dobrog nastavnika koje navode studenti upu¢uju upravo na
njegove socio-emocionalne kompetencije. Studenti su u tom istrazivanju u velikoj mjeri
iskazali kako su te kompetencije uistinu bitne u radu nastavnika, a gotovo svi studenti slozili su
se sa tvrdnjom kako dobar nastavnik ima i dobre odnose sa svojim uéenicima. Isto tako,
istaknuli su i1 kako bi nastavnik trebao prepoznavati u€enikove osjecaje i razumjeti kako
njegovo raspoloZenje utjete na uéenika (Koludrovié i Mrsi¢, 2022). Osim toga, Simié Sasi¢ i
Sori¢ (2009) takoder su provele istrazivanje koje je isto tako, pokazavsi povezanost izmedu
ucenikova uspjeha i nastavnikove prilagodljivosti i kreativnosti, potvrdilo kako je nastavnikova

socio-emocionalna kompetentnost u nastavnom procesu uistinu bitna.

Vrati li se na socijalne kompetencije, zgodno je spomenuti i fenomene popularnosti i
prijateljstva koji su, kako ih nazivaju Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2010) i Klarin (2006), dva vida

socijalne kompetencije, a o njima govore i Simel, Spoljari¢ i Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2010).

Klarin (2006) navodi kako je popularnost razina prihvacanja djeteta u grupne odnose s
vr$njacima, dok je prijateljstvo tzv. dijada izmedu dvoje djece, prijatelja. Pomocu ovih dvaju
vidova socijalne kompetencije, dijete zadovoljava neke svoje primarne potrebe: potreba za

pripadanjem, potreba za bliskoscu itd. $to u kasnijem Zivotu ima pozitivne ucinke na dijete i
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njegov dozivljaj okoline i sebe samog (Klarin, 2006; Simel, Spoljari¢ i Buljubasi¢-

Kuzmanovi¢, 2010).

Govori li se o popularnosti, lako je zakljuéiti da upravo spomenuto prihvacanje ili odbijanje
djeteta od strane grupe, jesu dvije dimenzije ponasanja odredene skupine prema djetetu (Klarin,
2006 prema Bukowski i sur., 1996; Simel, Spoljari¢ i Buljubagi¢-Kuzmanovi¢, 2010 prema
Bukowski i sur., 1996). Nekoliko je kategorija u koje se moze ,,svrstati" djecu s obzirom na
razinu njihove prihvacenosti u drustvu. Klarin (2006) prema Newcomba i Bukowski (1983)
navodi Cetiri kategorije: odbaceno dijete, izolirano dijete, kontroverzno dijete i dijete
,»ZVijezda". Postoje jo$ neke podjele koje donose drugi autori, ali ovdje ¢e se zadrzati na
navedenoj. Naime, sami epiteti koji imenuju kategorije govore o kakvoj se djeci radi: odbaceno
dijete ima puno negativnih povratnih informacija, izolirano i malo negativnih i malo pozitivnih,
kontroverzno dijete ima puno negativnih, ali i puno pozitivnih povratnih informacija, a dijete
,zvijezda", naravno, puno pozitivnih, a gotovo niSta negativnih. NaZzalost, odnos vr$njaka
prema djetetu ¢esto determinira njegovo kasnije ponasanje pa nije rijetkost da djeca koja nisu
prihvacena imaju i probleme u ponasanju. Brojni su i prediktori koji bi mogli biti naznaka toga
hoce li dijete biti popularno, a to su primjerice: socijalni status obitelji, fizicki izgled djeteta,

skolski uspjeh itd. (Klarin, 2006).

Klarin (2006) nadalje navodi kako se prijateljstvo kao fenomen pocelo istrazivati puno kasnije
negoli popularnost. Prijateljstvo je nesto gdje djeca Cesto pokazuju puno prosocijalnih oblika
ponasanja, razvijaju i suradnju i empatiju itd. (Klarin, 2006), a karakterizira ga dijeljenje tajni,
otvorenost, iskrenost itd. (Simel, Spoljari¢ i Buljubasi¢-Kuzmanovié, 2010). Najéesce ¢e se
prijateljstvo dogoditi medu djecom koja imaju sli¢ne interese, a koja ¢e onda iz tog odnosa imati
mnoge dobiti, a najcesce su, prema Klarin (2006), emocionalna sigurnost, pozitivna slika o sebi,
socijalna kompetencija, zadovoljenje potreba za intimnos$¢u, ve¢ spomenuta prosocijalna
ponasanja i na kraju, zadovoljstvo, a s time se slazu i Kolak i Marki¢ (2020) i Simel, Spoljari¢
1 Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2010). Zanimljivo je spomenuti i Sest funkcija prijateljstva koje
navode autori, a to su: vrijeme provedeno u druzenju (prijatelji uzivaju u vremenu i
aktivnostima provedenim zajedno), stimulacija (prijatelji se zajedno zabavljaju i dijele
informacije i novosti), fizi¢ka potpora (prijatelji brinu jedni o drugima i potpora su si kad im je
tesko), potpora samopoStovanju (prijatelji ohrabruju jedni druge $to im pomaze da imaju
ispravnu 1 zdravu sliku o sebi), socijalna komparacija (usporedivanje s drugom djecom) i
intimnost (prijatelji vjeruju jedni drugima i dobri su jedni prema drugima) (Owl Parchments, n.
d.).
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Moze se zakljuciti kako ljudi ¢esto smatraju da svako popularno dijete ima puno prijatelja, ali

biti popularan ne znac¢i nuzno imati prijatelja (Klarin, 2006).

Na kraju, kako bi dijete ostvarilo $to bolji napredak u svojim socijalnim kompetencijama, od
nastavnika se danas ocekuje vjestina rjeSavanja problema, sposobnost reagiranja na razlicite
situacije kao i empatija i sliéno. Ovakav nastavnik svakako je demokratski (Simel, Spoljari¢ i
Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2010 prema Goldstein, 1995). Dakle, demokratski stil vodenja
podrazumijeva i razvitak uCenickih socijalnih kompetencija, a samim tim i bolje socijalne
odnose u razredu, dok s druge strane negativna disciplina i autoritet te strogost autokratskog
nastavnika nikako ne pogoduju razvitku socijalnih kompetencija i odnosa u razredu. Sli¢an
ishod ¢eka i ucenike s laissez-faire nastavnikom s obzirom na to da njegova nebriga nikako ne

vodi ka poboljSanju u¢enickih socijalnih kompetencija.

4. 2. Socijalni odnosi

U ovom kontekstu, govoreci o socijalnim odnosima, ponajprije je rije¢ 0 socijalnim odnosima

u razredu ili tzv. vr$njackim odnosima.

S odrastanjem djeteta, razne su okoline u kojima dijete ostvaruje primarnu socijalizaciju i
socijalne odnose. Npr. dok je dijete jako malo dominantnu ulogu u njegovu zivotu imaju
roditelji, a kasnije, kada dijete prelazi iz predSskolskog u Skolsko okruzenje stvari se mijenjajul.
U srednjem i kasnom djetinjstvu sve vecu ulogu u djetetovu zivotu imaju vr$njacki odnosi, a
tada krece i stvaranje pravih prijateljstava. Svakako je uz to bitno naglasiti kako nije samo uloga
nastavnika vazna u stvaranju kvalitetnih socijalnih odnosa ve¢ i uloga roditelja svakog
pojedinca. Interakcija djece s nastavnikom nece imati ulogu samo u stvaranju socijalnih odnosa
ve¢ i u djetetovom cjelokupnom zadovoljstvu skolom (Klarin, 2006). Dijete kroz te socijalne
odnose gradi i svoju socijalnu inteligenciju (Klarin, 2006), s ¢ime se slaze i Buljubasic-
Kuzmanovi¢ (2010). Dolaskom do adolescencije, djeca su jo$ vise uklju¢ena u gradenje odnosa
sa svojim vr$njacima, ali i gradenje romanti¢nih veza (Klarin, 2006). S navedenim se slaze i
Pinter (2009) navodec¢i kako s djetetovim odrastanjem sve vecu ulogu u njegovu Zivotu imaju
vr$njaci.

Dijete u $koli moZe i ne mora biti zadovoljno socijalnim odnosima s vr$njacima. Naravno, ako

su socijalni odnosi za njega zadovoljavajuci, dijete ¢e ispuniti svoje potrebe za socijalizacijom,
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Sto ¢e onda direktno utjecati na njegovu motivaciju, prilagodbu itd. Takvi ucenici, koji su
uspjesni u interakcijama sa svojim vr$njacima, bolje ¢e se i prilagodavati, ali ¢e ostvariti i bolje
ishode u¢enja (Buljubasi¢-Kuzmanovié, 2010), a Simel, Spoljari¢ i Buljubasi¢-Kuzmanovié
(2010) dodaju kako ¢e bolji odnosi s vrSnjacima imati utjecaja i na bolje psihicko zdravlje,

regulaciju emocija, pozitivnu sliku o sebi itd.

Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2010) prema Sullivan (1953) navodi kako su ti socijalni odnosi medu
vr$njacima u razredu puno istaknutiji, kvalitetniji i bolji u ranijem periodu osnovne Skole. Kako
osnovna Skola odmice, a posebice prelaskom u srednju Skolu, ucenik stvara odnose sa sve manje

vrinjaka.

lako Vizek Vidovi€ 1 sur. (2014) isti¢u kako je nastavnik taj koji poti¢e koheziju u razredu, o
¢emu c¢e biti rije¢i kasnije, drugi autori smatraju kako u tome velik udio imaju i sami ucenici
koji, ako imaju razvijene socijalne vjestine, stvaraju u razredu vrlo ugodno ozrac¢je i dobre
socijalne odnose (Uzelac, Bognar i Bagi¢, 1994). Mlinarevi¢ (2002) se primjerice slaze s Vizek
Vidovi¢ i sur. (2014) i za razliku od ostalih autora istiCe vaznost odnosa nastavnika i ucenika
Sto ¢e onda svakako doprinijeti i odnosu medu samim u¢enicima. One osobine koje bi nastavnik
trebao imati su: pristupac¢nost, humoristicnost, demokrati¢nost, pomaganje, pravednost,
razumijevanje itd., a sve ovo osobine su koje krase demokratskog nastavnika. O vaznosti uloge
nastavnika govori i istrazivanje koje je provela Devi¢ (2016). Ispitani ucenici istaknuli su
osobine koje su im bitne kod njihovog nastavnika, a neke od njih su: umjerena strogost,
humoristi¢nost, pravednost, profesionalnost i sli¢no. Neupitno je da ovo zasigurno nisu osobine
koje krase autokratskog, autoritarnog, laissez-faire ili npr. permisivnog nastavnika, ve¢ upravo
osobine koje pronalazimo kod demokratskih nastavnika §to ih, samim time, ¢ini najpogodnijima
za razvitak dobrih socijalnih odnosa. To je ve¢ 1 istaknuto na nekoliko mjesta u radu, a viSe o

tome napisano je u sljede¢em potpoglavlju.

U kontekstu socijalnih odnosa vr$njaka u razredu, zanimljivo je ukratko spomenuti i tzv. online

odnose s obzirom na to da je utjecaj interneta 1 druStvenih mreza u novije vrijeme sve veci.

Danasnji adolescenti, navodi Car (2010), bez tehnologije i interneta ne mogu ni trenutka pa ¢ak
i u skoli razmjenjuju poruke ili slusaju glazbu. Ipak, online komunikacija nije uvijek nuzno
nesto negativno kako je najceS¢e percipirana zbog raznih opasnosti koje potencijalno donosi.
Car (2010) navodi kako npr. djeca komuniciraju s grupom vrsnjaka internetski i samim time
uce se suradnji, zadovoljavaju svoje potrebe za intimnos¢u itd. Osim toga, djeca vjezbaju i svoje

tehnicke vjestine, oni tu traze emocionalnu potporu, stvaraju prijateljstva itd.
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Svakako, ono $§to Car (2010) istice jest da bez obzira na pozitivne strane koristenja interneta,

roditelji uvijek moraju nadgledati i biti svjesni $to im djeca rade na internetu.

4. 3. Utjecaj nastavnika na socijalne odnose u razredu

Govori li se o socijalnim odnosima u razredu, jasno je kako nastavnik ima veliku ulogu u
stvaranju dobrih socijalnih odnosa. Naravno da, ako je nastavnik uvijek ljut i strog, ni u¢enici
nece biti dobre volje i nece biti nekakvog zajednistva, dok ako je nastavnik, npr. pravedan i
razuman, automatski potic¢e i u¢enike da budu grupa i da su socijalni odnosi medu njima bolji i

kvalitetniji, a navedeno potvrduje i Gajger (2013).

Vizek Vidovi¢ i1 sur. (2014), kao $to je ve¢ spomenuto, isti¢u kako nastavnik i njegovo
ponasanje utjeCu na kohezivnost razreda. On bi se svojim ponaSanjem trebao potruditi da razred
dobro funkcionira. Ako nastavnik uspije u svom nastojanju i uistinu stvori kohezivan razred,
ucenici ¢e u tom razredu biti bez sukoba i ikakvih grupa, dobro ¢e se poznavati, bit ¢e prijateljski
nastrojeni i pomagat ¢e si medusobno. Skola i razred svakako jesu mjesta gdje ¢e dijete mozda
i najlakse stvarati odnose sa svojim vrSnjacima, ali on ih ne stvara samo s vr$njacima ve¢ i s
odraslima (Klarin, 2006). Hughes i Im (2017) dodaju kako ¢e ¢ak i dobar odnos pojedinog

ucenika s nastavnikom utjecati na to da je taj u€enik prihvaceniji.

Razni su nacini na koje nastavnik moze poticati to zajednisStvo, a Vizek Vidovic 1 sur. (2014)
navode neke od prakti¢nih savjeta: nastavnik ne bi trebao davati u¢enicima zadatke koji poti¢u
natjecanje ve¢ one koji ¢e od njih traziti suradnju. Takoder, trebao bi poticati prosocijalno
ponasSanje svojih ucenika, kao 1 pomo¢i svakom uceniku da se ukljuci u zajednicu i ne bude
izostavljen. Na kraju navode jo$ jedan nacin poticanja zajedni$tva, koji je jako Cesto
problematiziran: nastavnik ne bi smio imati omiljene ucenike i u¢enike koji su ,,dezurni krivci"

Za Sve.

Zanimljivo je spomenuti istrazivanje koje je proveo Kurt Lewin 1939. godine. On je podijelio
desetogodisnje djecake u tri grupe i svaka grupa imala je svog vodu. Jedan voda bio je
demokratski, drugi autoritaran i tre¢i stihijski. U grupi s demokratskim vodom djeca su se
sprijateljila, a grupni rad bio je na visokoj razini. Autoritarni voda uspio je u naumu da djeca
budu produktivna, ali svi su bili napeti i nije bilo timskog duha. Kod stihijskog vode, sve je bilo

loSe. Djeca su se svadala, nisu obavljala zadatke i nisu iskazali zadovoljstvo (Vizek Vidovi¢ i
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sur., 2014 prema Lewin i sur., 1939). U navedenom je istraZzivanju mozda i najbolje primjetan

nastavnikov utjecaj na socijalne odnose, ali i na kompletno ozracje u razredu.

Osim utjecaja navedenih stilova vodenja na socijalne odnose u razredu, prema karakteristikama
ostalih stilova koje navode razni autori, moze se primijetiti kako ¢e dobri odnosi biti, ne samo
u demokratskom, ve¢ i u participativnom, interpersonalnom, moralnom, transformacijskom pa

¢ak 1 u situacijskom i1 postmodernom stilu vodenja.
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5. Dobrobit ucenika

Dobrobit jest iskustvo srece i zdravlja, mentalnog i fizickog, ukljucuje fizicku i emocionalnu
sigurnost, osjecaj pripadanja, uspjeha, postignuca... (Council of Europe, n. d.). Pollard i Lee
(2003) s druge strane isticu kako nema jedne opceprihvacene definicije dobrobiti jer je ona
nesto §to ovisi o brojnim faktorima, a Braj$a Zganec, Franc, Kaliterna Lipovéan, Devi¢, Tadi¢
Vujci¢ i Babarovi¢ (2019: 352) navode kako je dobrobit djece ,,multidimenzionalni konstrukt
koji obuhvaca kognitivnu, bihevioralnu i emocionalnu regulaciju, socijalnu kompetenciju te

indikatore subjektivne dobrobiti".

Ani¢ 1 Osmanovi¢ (2014: 10) navode sljedece: ,,Pojam srece, odnosno dobrobiti, odnosi se na
optimalno psiholosko funkcioniranje i iskustvo.", iz ¢ega je jasno da su pojam srece i dobrobiti
shvatile kao sinonime. Ve¢ u iducoj recenici navode kako se i subjektivna dobrobit shvaca kao
sinonim za srecu, a subjektivna dobrobit jest nacin na koji pojedinac vrednuje svoj Zivot. Dakle,
moze se zakljuéiti kako su dobrobit i subjektivna dobrobit srodni pojmovi, iako se u priru¢niku
UNICEF-a (2020: 6) pronalazi i pojam objektivne dobrobiti, tj., tocnije, ,,objektivnih

pokazatelja dobrobiti djece"”.

Svakako, jasno je kako je dobrobit u€enika iznimno vazan aspekt njihova Skolovanja. Oni u
Skoli provode velik dio svoga vremena 1 Skola igra klju¢nu ulogu u oblikovanju dobrobiti

(fizicke, drustvene, emocionalne) (School Education Gateway, n. d.).

Istrazujuéi noviju pedagosku i psiholosku literaturu, nema puno izvora koji govore o
objektivnim pokazateljima dobrobiti 1 o objektivnoj dobrobiti opcenito. Sva je strucna literatura
fokusirana na subjektivnu dobrobit djece, na ¢emu ¢e i u ovom radu biti fokus, dok ¢ée

objektivna dobrobit biti ukratko spomenuta.

Dobrobit u¢enika u skoli ovisi ne samo o nastavniku ve¢ 1 o roditeljima, ali i opéenitom pristupu
titave Skole. Zasto je ta dobrobit u §koli uopée i bitna? Skola ima jednu od klju¢nih uloga u
poticanju ucenika da donose ispravne odluke i razumiju zasSto su te odluke bitne za njihovu
dobrobit. Takoder, §kola ne¢e pomoci samo u razvitku socijalnih i emocionalnih vjestina vec i
u stjecanju intelektualnih vjestina koje ¢e u buduénosti djeci pomo¢i u kritickom razmisljanju i
donosenju odluka, a naravno, i sve navedeno bitno je za u¢enikovu dobrobit (Council of Europe,

n.d.).
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Govori li se opéenito o dobrobiti, izvori navode pet tipova dobrobiti: emocionalna dobrobit
(pojedinceva otpornost, regulacija vlastitim emocijama itd.), fizicka dobrobit (Sposobnost
poboljsanja funkcioniranja tijela zdravom prehranom i redovitom vjezbom), drustvena dobrobit
(komunikacija i odnosi s drugima itd.), dobrobit na radnom mjestu (profesionalno obogaéenje)
i kao posljednji i peti tip dobrobiti, navodi se tzv. societal well-being, koji se ponovno prevodi
kao drustvena dobrobit, ali u ovom slu¢aju ne u smislu ljudskih veza ve¢ u smislu ukljuc¢enosti
u kulturu (sudjelovanje u zajednici ili kulturi) (Council of Europe, n. d.). Pollard i Lee (2003)
u svom su istrazivanju dobrobiti djeteta istaknuli pet razli¢itth domena dobrobiti: fizicka,

psiholoska, kognitivna, socijalna i ekonomska.

Puno je neslaganja u stru¢noj literaturi vezano za mjerenje dobrobiti. Ipak, Pollard i Lee (2003)
navode kako se dobrobit mjeri strukturiranim i nestrukturiranim intervjuima, standardiziranim
upitnicima itd. Specifi¢nije, govori li se 0 objektivnoj dobrobiti, mjeri se uvidom u povijest
djetetove bolesti, u nacionalnu statistiku o pokusajima samoubojstava, delinkvenciji, koristenju
droga itd. ili, opéenito re¢eno, prema Brajsa Zganec i sur. (2019), podatci koji govore o

objektivnoj dobrobiti djece, dobit ¢e se od roditelja, nastavnika, ali i raznih institucija.

Nastavnik je svakako bitna karika u oblikovanju uc¢enikove dobrobiti §to potvrduju i pojedina
istrazivanja. Npr. Bilz i sur. (2022) u svom istrazivanju otkrivaju kako su u¢enici nastavnikovu
podrsku percipirali kao vaznu za razvitak vlastite dobrobiti 1 generalno njihova zadovoljstva
Skolom, ali 1 Zivotom. Jasno je da je ponajprije demokratski nastavnik taj koji svojim uc¢enicima
pruza podrsku pa u skladu s tim nije tesko zakljuciti kako upravo takav nastavnik i njegove
karakterne osobine pogoduju razvitku ucenicke dobrobiti. S druge pak strane, primjerice, strah

ucenika od autokratskog nastavnika zasigurno ne pridonosi oblikovanju njihove dobrobiti.

5. 1. Subjektivna dobrobit

Subjektivna dobrobit ,,definira se kao kognitivna evaluacija Zivota ispunjenog pozitivnim
emocijama, a sa §to manje negativnih emocija” (Ani¢ i Osmanovi¢, 2014: 10 prema Oishi i sur.,
1999). Ona je podijeljena na kognitivnu, koja je fokusirana na zadovoljstvo i pozitivne emocije,
i afektivnu komponentu, koja ukljucuje i pozitivne i negativne emocije (Govorova, Benitez i
Mudiz, 2020).
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Djecja je subjektivna dobrobit nesto Sto se pocelo istrazivati tek kasnije pa je stoga, navode
Dinisman, Fernandes i Main (2015), potrebno jos istrazivanja kako bi nam bila bolje poznat
fenomen. Ipak, bez obzira na neistrazenost, jasno je da moze biti bitna u borbi protiv negativnih
ishoda 1 da je pod utjecajem raznih dogadaja u djetetovu zivotu, a u ovom slucaju posebice

Skolovanju.

Hamilton Bailey i Phillips (2015) navode kako je subjektivna dobrobit u¢enika povezana ¢ak i
s njihovom motivacijom. Sto je intrinzi¢na motivacija uéenika veéa, veéa je i njegova dobrobit.
Takoder, 1 socijalna prilagodba pa samim time i socijalni odnosi utjecu na subjektivnu dobrobit.
Naravno, $to su socijalni odnosi bolji, veca je i dobrobit. Na kraju, potrebno je istaknuti i stilove
vodenja. Za zakljuciti je, naravno, da svi stilovi vodenja koji su navedeni kao dobar utjecaj na
socijalne odnose u razredu, isto tako imaju dobar utjecaj i na dobrobit u¢enika, a tu se ponajprije

istice, kao i uvijek, demokratski stil.

Brajsa Zganec i sur. (2019) u svom je istrazivanju dobrobiti pitala u¢enike o dobrobiti gdje su
ju oni povezivali sa raznim odnosima u svom Zivotu, slobodnim vremenom, ali i sa §kolom

isti¢u¢i ju ¢ak kao najvazniju za njihovu dobrobit.
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6. Motivacija

Motivacija je, navodi Hrvatska enciklopedija (2021), ,,psihi¢ki proces koji nas poti¢e na
mentalne ili tjelesne aktivnosti, i »iznutra« djeluje na nase ponasanje". Jaksi¢ (2003: 5) ju pak

definira kao ,,silu koja poti¢e nase ponaSanje u svrhu ispunjenja Zelja i potreba”.

Motivacija na prvi pogled izgleda kao jednostavan pojam, nesto Sto asocira na srecu, uspjeh.
Ipak, ona je slozen pojam s vise znacenja (Jaksi¢, 2003). lako se uvijek dozivljava na pozitivan
naéin, motivacija je vrlo Cesto i negativna. Netko moze biti motiviran za npr. neko

kriminalisti¢ko djelo (Jaksi¢, 2003).

Motiviranost kod ucenika lako se prepoznaje. Takav uenik je aktivan, zapitkuje, uporan je,
razmislja o buducnosti (Jaksi¢, 2003). Isto navode i Skinner i Belmont (1993). Motiviranost ¢e
se javiti, navode Ili¢ i sur. (2012), ako je nastavnik otvoren, pozitivan, srdacan..., a sve ovo0,
prema strucnoj literaturi, karakteristike su demokratskog nastavnika. Osim toga, istrazivanja
navode kako ucenikova motivacija raste i s tim $to je veéa nastavnikova samoucinkovitost
(Mojavezi i Tamiz, 2012). Daniels (2015) iz svojih istraZivanja zakljucuje kako su ucenici
motiviraniji 1 kada ih nastavnici poStuju, pozitivni su 1 podrzavajuéi. Osim toga, ucenici cijene
1 kada se nastavnici s njima druze npr. za vrijeme odmora, posvecuju im 1 svoje slobodno
vrijeme. Ono S$to takoder utjeCe na ucenikovu motivaciju jest, navode u svom istrazivanju
Robinson, Hohepa i Lloyd (2009), 1 op¢enito Citava organizacija i rad §kole. Naravno, taj utjecaj

jest indirektan, ali ipak u€enici motre 1 pod utjecajem su istog.

Dvije su vrste motivacije o kojima psihologija naj¢esce govori: intrinzi¢na i ekstrinzi¢na, a osim
toga postoje i razni konteksti u kojima je motiviranost bitna. U ovom kontekstu, to je nastavni

proces i Skolsko okruzje o ¢emu ¢e biti vise rije¢i u nastavku.

Marinac (2019) prema McGregor (1985) navodi dva tipa uéenika u razredu. Prvi tip uéenika su
oni ucenici koji trebaju konstantno motiviranje i to na nacine da ih se nagraduje, pomaze im se
i sli¢no, odnosno vanjski ili ekstrinzi¢no ih se motivira. Drugi tip uc¢enika su oni Kkoji su
intrinzi¢no motivirani 1 sami uce, istrazuju, napreduju, bez ikakvih vanjskih poticaja. Rjeda su
pojava iskljucivo prvi ili drugi tip. Ono $to se najcesce pojavljuje jesu ucenici koji su i jedan i

drugi tip. Motivirani su, ali vanjski poticaji ipak su im potrebni.

Intrinzi¢na motivacija, navodi Serin (2018), javlja se u pojedincu zbog njegovih osobnih ciljeva

1 motiva u zivotu. Svakako ju nije lako probuditi kod ucenika, ali kada ucenici postanu
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intrinzi¢no motivirani, s velikim ¢e zanimanjem 1 uzitkom obavljati sve svoje Skolske obveze
(Serin, 2018; Ryan i Deci, 2000). Definira se kao ¢injenje neke aktivnosti zbog unutarnjeg
zadovoljstva, a ne zbog odredene posljedice. Takoder, ona je ¢ak nesto Covjeku prirodno,
urodeno, jer on od malena ima potrebu istrazivati, gledati, uciti (Ryan i Deci, 2000). Hein
(2012) u svom istrazivanju otkriva kako su ucenici €iji su nastavnici podupiruci i potic¢u ih na

autonomiju, najéescée oni koji su intrinzi¢no motivirani.

Ekstrinzi¢na je motivacija ne$to sasvim suprotno. Ona se javlja kod pojedinca zbog usmenih
pohvala, certifikata, nagrada, kazni itd. koje ¢e dobiti izvrSe li ili ne izvr$e zadano (Serin, 2018;
Deci i Ryan, 1985). To je tip motivacije koji moze potaknuti u¢enike i njihovu zelju za uéenjem
ako je ona na niskoj razini. U¢enik ¢e naposljetku biti zadovoljan jer je izvrSio zadatak i smatrat
¢e se uspjes$nim, ali motivacija vrlo vjerojatno nece potrajati (Serin, 2018). Za veéinu stvari u
zivotu, ljudi su ipak ekstrinzi¢éno motivirani, navode Ryan i Deci (2000). Prema Heineovom
istrazivanju (2012) otkriveno je kako ¢e ucenici ¢iji su nastavnici ,,opsjednuti" drzanjem svega
pod kontrolom upravo biti ekstrinzicno i motivirani. Takvo nastavnikovo kontrolirajuce

ponasanje nece dovesti samo do vanjske motiviranosti ve¢ i do niskog samopouzdanja (Hein,

2012).

O tome ¢ime su ucenici najviSe motivirani, govori istraZivanje koje je provela Duki¢ (2017).
Ucenici su pitani o tome $to 1th najviSe motivira, a naj¢es¢i odgovor je bio uspjeh. Nakon uspjeha
tu su bili 1 buduénost, pohvale, Zelja za znanjem, zanimljiva nastava, slobodno vrijeme nakon
ucenja, obaveza. Dakle, ono §to kod ispitanih u¢enika u njezinom istrazivanju previadava

svakako jest ekstrinzi¢na motiviranost (Duki¢, 2017).

Ono $to je korisno spomenuti govori li se o motivaciji jest teorija samodeterminacije. To je
makro teorija ljudske motivacije, samorazvoja i dobrobiti. Njezin naglasak jest na voljnom i
samodeterminiranom ponaSanju, a bavi se i temeljnim psiholoskim potrebama (potreba za
autonomijom, povezano$¢u i kompetentnoS¢u) Cije se ispunjenje smatra bitnim za zdravo
c¢ovjekovo funkcioniranje (Ryan, 2009). Alispahi¢ (2012: 1) navodi kako samodeterminacija
oznacava ,,0sjecaj da sami donosimo odluke o tome ¢ime ¢emo se baviti". Sve se u teoriji
samodeterminacije svodi na glavne tri karakteristike: unutarnji lokus uzrocnosti, volja, i
percipirani izbor. ,,Percipirani lokus uzro¢nosti se proteze na kontinuumu od eksternalnog do
internalnog, te objaSnjava osobno vjerovanje pojedinca da je njegovo ili njeno ponasanje
zapoceto i regulisano ili unutarnjim ili vanjskim silama." (Alispahié¢, 2012: 1). Unutarnji lokus
oznacava visoku razinu necije samodeterminacije, a volja je, poznato je, Zelja pojedinca da Sto
radi bez ikakve prisile (Deci, Ryan, Wiliams, 1996). Kod percipiranog izbora ponovno je
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naglasak na pojedinCevoj mogucénosti donosSenja odluka i samostalnog biranja aktivnosti
(Zuckerman, Porac, Lathin, Smith i Deci, 1978). Samodeterminacijska teorija motivaciju
opisuje kao koncept promjenjiv u kvaliteti. Npr. motivacija ucenika visoke je kvalitete kada je
unutarnja, a niske kada je vanjska (Alispahi¢, 2012). Prije, u ranijim teorijama motivacije,
intrinzi¢na 1 ekstrinzi¢na motivacija bile su u potpunosti odvojene, dvije krajnosti, dok se u
novije vrijeme, posebice u teoriji samodeterminacije, smatra kako su one povezane
kontinuumom koji kre¢e od potpune nemotiviranosti pa sve do intrinzicne motivacije pojedinca

gdje ¢e on Ciniti nesto jer to Zeli i smatra vaznim (Vansteenkiste, Lens i Deci, 2006).

6. 1. Motivacijske tehnike u nastavi

U motivaciji u nastavnom procesu, jednu od kljucnih uloga svakako ima nastavnik. On ucenike
priprema za buduénost i upucuje ih na sve $to slijedi, stoga svakako ima bitnu ulogu u
ucenikovu zivotu opéenito. Naravno, ne smije se izostaviti ni potreba za nastavnikovom
motivirano$¢u (Marinac, 2019). Uz to, bitno je spomenuti i kako ostvarenje ué¢enikova punog
potencijala ne ovisi samo o nastavniku, ve¢ uvelike i o samom uceniku (Jeremi¢, 2012). Ulogu
nastavnika isti¢e 1 Valerio (2012) isticuéi vaznost njegova entuzijazma, podupiruée razredne
okoline itd., a vrlo je vazno i istaknuti u¢enicima zasto je ono $to trenutno uce bitno (Serin,
2018). Svakako, iz navedenog se moze zakljuciti kako autori smatraju da je za motiviranje
ucenika potrebna i nastavnikova motiviranost, entuzijasti¢nost, inovativnost i sli¢cno. Navedene
karakteristike ponajprije upucuju na demokratski tip nastavnika, ali svakako i na npr.
transformacijski, participativni, moralni, interpersonalni. S druge strane, poznajuéi
karakteristike primjerice autokratskog nastavnika, on zasigurno nece biti uspjeSan u motiviranju
ucenika. On sam nije motiviran, entuzijasti¢an niti inovativan. Radi po principu da je samo
njegov glas bitan 1 njegova je rije¢ zadnja. Entuzijasti¢nost ne pronalazimo ni kod indiferentnog

ili permisivnog nastavnika s obzirom na to da njega nije briga ni za Sto.

Velik je broj motivacijskih tehnika primjerenih u nastavnom procesu. O motivacijskim
tehnikama piSe Trskan (2006) navodeci brojne. Autorica navodi kako se one mogu odnositi na
gradivo ili na odrzavanje ucenicke pozornosti opéenito. Uz to, naknadno obraduje i motivaciju

za ucenjem.

Prema didakti¢kim standardima, motivacija je kljuan dio uvodnog dijela sata, ali svakako nije

na odmet koristiti motivacijske tehnike i pri obradi gradiva, ponavljanju, a posebice pred
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provjeru znanja (Trskan, 2006). Motivacijske tehnike koje Trskan (2006: 20) navodi su
ispunjaljke, krizaljke, mreze, skrivalice, asocijacije, kvizovi i mentalne mape. Uzme |i se za
primjer kviz, ima brojnih moguénosti. Tu ne mora nuzno primijeniti individualni oblik rada,
moze biti i rad u paru ili grupni rad, a uz kviz ¢e se Cesto pojaviti i razna nastavna sredstva
poput video zapisa, prica, rebusa itd. Jos neke od korisnih 1 jako ¢esto upotrebljavanih tehnika

su brainwriting i brainstorming tj. zapisivanje zamisli i oluja ideja.

Posebne motivacijske tehnike u nastavi su one opustajuce. To su npr. vjezbe disanja, meditacija,
kretanje, a sve to uz pratnju glazbe koja pridodaje ugodaju. Kretanje je vrlo zanimljivo s
obzirom na to da su brojne moguénosti da se ono ukomponira u nastavni sat. Trskan (2006)

navodi npr. dodavanje lopticom (tko dobije lopticu, odgovara na pitanje).

Vaznost svih ovih motivacijskih tehnika isti¢e se i istrazivanjima, u kojima ih uéenici navode

kao zabavne i vazne u nastavnom procesu (Devi¢, 2016).

Osim toga, kao vrlo vazna ve¢ je spomenuta i motivacija u¢enika za uc¢enje. Nastavnikov utjecaj
u motiviranju ucenika za ucenje jest gotovo nemjerljiv (Hein, 2012: 9). Motivirati u¢enike na
ucenje mozda je i najveci izazov stavljen pred nastavnike, ali ipak postoje nacini kako uspjeti i

u tome.

Jedan od nacina je, navodi TrSkan (2006), kod ucCenika potaknuti pozitivan odnos prema
odredenoj temi 1 op¢enito nastavnom predmetu. Trskan (2006) prema Marenti¢ Pozarnik (2000)
navodi daljnje tehnike: uvodenje neocekivanog, npr. igre uloga, provjere znanja na drugacije

pitaju Sto im je nejasno, razvijati njihovo kriticko misljenje 1 demokratski odnos u razredu.

Osim toga, nastavnik moze voditi ucenike na terensku nastavu, uvesti inovativne zadatke,

drugacije naCine vrednovanja uc¢enika, a naravno i povezivati nauceno sa stvarnim zivotom

Trskan (2006).

Nije rijetkost ni da u€enici imaju specificnu motivaciju za ucenje, tj., motivirani su za samo
odredene predmete pa ¢e se na njima i aktivirati (Vizek Vidovi¢ i sur., 2014). Ipak, ako bi se
motivaciju kod svojih ucenika za ucenje istog. Svakako, uz specificnu motivaciju za ucenje
postoji 1 opca koja je dugotrajna i odnosi se na opcenitu Zelju za stjecanjem znanja (Vizek

Vidovi¢ i sur., 2014). Istrazivanja kazu kako se specificna motivacija za u€enje nerijetko javlja
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i zbog nastavnikovih osobina poput, ve¢ spomenutih, umjerene strogosti, opustenosti,

postivanja ucenika i sli¢no (Devi¢, 2016).

O specifi¢noj motivaciji kod ucenika istrazivala je 1 Duki¢ (2017) gdje je otkrila kako ucenike
za ucenje pojedinih predmeta motivira ljubav prema predmetu, lakoéa savladavanja, uspjeh,
zanimljiva nastava, zainteresiranost, zanimljiv sadrzaj i slobodno vrijeme nakon ucenja. Uz to,
ispitala je i Sto u€enike demotivira za ucenje, a njihovi odgovori glasili su: profesor, nezanimljiv
predmet, koli¢ina gradiva, nezadovoljstvo, neshvacanje gradiva, vanskolski sadrzaj 1 osobne

karakteristike (Duki¢, 2017).

Ve¢ je 1 spomenuto kako nastavnik ima veliku ulogu u (de)motivaciji u€enika, a o tome najvise
govore i odgovori samih ucenika gdje su, kao §to vidimo, nastavnika stavili na prvo mjesto kada

je rije¢ o demotivaciji za u¢enjem nekog predmeta.
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7. Disciplina i stilovi vodenja nastavnika

Disciplina se definira kao poucavanje drugih da postuju pravila koriste¢i kazne kako bi se
popravilo nezeljeno ponasanje. Rije¢ disciplina uvijek ima negativan prizvuk, ali nije nuzno
tako. Nastavnik koristi disciplinu kako bi se postovala $kolska pravila te kako bi postojala rutina
1 sigurno okruzje za ucenje. Takoder, oni uCenike uce granicama koje ih pripremaju na
ostvarenje daljnjih zivotnih ciljeva. U ucionici je disciplina jednostavno potrebna kako bi se
moglo odvijati ucenje i poucavanje i kako bi svaki u¢enik ispunio svoj puni potencijal i uzeo
sve §to mu obrazovanje nudi (Carnevale i Pisano, 2021), a isto navode i Milovanovi¢, Peki¢ i
Kodzopelji¢ (2016). Svrha discipline jest prevenirati pojavu odredenog problema, a ako se on

veé pojavio, potruditi se da se rijesi i ne pojavi iznova (Vizek Vidovié i sur., 2014).

Milovanovi¢, Peki¢ i Kodzopelji¢ (2016) prema Charles (1996) i Vizek Vidovi¢ i sur. (2014)
prema Charles (2013) navode 5 kategorija nediscipline u razredu: nesudjelovanje u radu
(uglavnom zbog bavljenja drugim aktivnostima), remecenje nastavnog procesa (npr. koristenje
mobitela), nepostivanje autoriteta, nepostenje (npr. prepisivanje) i agresija. Milovanovi¢, Peki¢
i Kodzopelji¢ (2016) isticu i kako agresija nije toliko ucestala. Ucestaliji su ostali oblici

nediscipline.

Ponasanje nastavnika na prvom susretu s razredom bitno je za uspostavljanje kasnije razredne
discipline. Ono $to autori navode kao dobru stvar jest odmah upoznati u€enike s pravilima

razreda koja moraju postovati (Vizek Vidovic i sur., 2014).

Uzmu li se u obzir karakteristike opisanih stilova i stave li se u kontekst discipline, lako je
zakljuciti kako demokratski nastavnik svojim ocekivanjima, stavljanjem odgovornosti na
ucenike 1 dosljednim ponaSanjem prema njima pridonosi i uspjeSnoj razrednoj disciplini, dok
bi kod npr. autokratskog ili autoritarnog nastavnika na pocetku disciplina mogla biti
uspostavljena njegovom strogosc¢u, ali nakon nekog vremena kod ucenika bi se mogao javiti
bunt zbog njegovog nerazumijevanja S$to ¢e dovesti do narusavanja discipline. Laissez-faire
nastavnik nikako ne uspijeva u odrzavanju razredne discipline jer njegova ravnoduSnost
uglavnom dozvoljava u€enicima da rade Sto Zele. Navedeno se moZe potvrditi 1 istraZivanjem
koje je provela Corbo (2019) u kojem je otkriveno kako je najbolji stil vodenja pri
discipliniranju demokratski. Demokratski nastavnik bit ¢e najuspjesniji u uvodenju discipline

u svoj razred.

31



Pri uvodenju discipline u razred, svaki nastavnik ima svoj nacin Cinjenja istog, a Gossen (1994)
navodi pet stilova. Nijedan od tih pet stilova ne odgovara u potpunosti nekom od stilova
vodenja, ali svakako postoji stil kojem pojedini tip Gossenovih (1994) nastavnika najviSe

nalikuje.

Prvi od njih jest kaznitelj. To je nastavnik kakvog ¢e se rijetko vidjeti u sadaSnjem vremenu.
Takav je tip viSe bio prisutan u proslosti. On vrijeda, ponizava, kritizira, a ponekad pribjegava
i fizickom zlostavljanju. Ovakvog nastavnika ne pronalazimo opisanog u stilovima vodenja, ali

zasigurno se moze rec¢i da je najblize autoritarnom ili autokratskom stilu.

Okrivitelj je nastavnik koji moralizira. Ne koristi pohvalu niti poticaj. On zapravo djetetu nabija
osje¢aj krivnje jer mozda nije postupilo ispravno. Uz kaznitelja, ovaj se stil temelji na

negativnoj kontroli, a isto tako, i on bi najvise odgovarao autoritarnom ili autokratskom stilu.

Prijatelj je primjer nastavnika koji ne koristi nuzno loSe metode, ali ponekad ucenika mogu
odvesti na krivi put. On sve rjeSava kroz humor 1 prijateljski odnos. U¢eniku je s ovakvim
pristupom ponekad teSko razviti osje¢aj 0dgovornosti, a sve ovo neupitno ponajblize odgovara

laissez-faire stilu vodenja.

Kod promatraca postoje pozitivne 1 negativne posljedice koje ucenika u¢e da mora poStovati
pravila. Uceniku ¢e ipak nakon nekog vremena to dosaditi 1 nece viSe djelovati prema sustavu
nagrada-kazna. Uz prijatelja, ovaj stil temelji se na pozitivnoj kontroli. Kod ovog nastavnika,
kao 1 kod svih ostalih, ujedinjuje se vise stilova vodenja, ali komponenta pozitivnih i negativnih

posljedica upucuje na demokratskog nastavnika.

Na samome kraju, tu je i voditelj. Za razliku od prva Cetiri, ovaj stil temelji se na samokontroli.
On se temelji na restituciji 1 u€enik se jednostavno mora potruditi i raditi da bi popravio svoje

ponasanje, a kao i prethodni, najvise li¢i demokratskom stilu vodenja (Gossen, 1994).

7. 1. Odrzavanje razredne discipline

Velik je broj savjeta nastavnicima kako $to efikasnije odrzavati razred discipliniranim. Ono $to
je vazno kako bi se disciplina odrzala jest dosljednost. Ako je nastavnik dosljedan, u¢enici znaju
Sto se od njih oc¢ekuje i znaju da ¢e njihova ponasanja imati 1 posljedice, vrlo rijetko ¢e se

ponasati nedisciplinirano. Takoder, nagrade i kazne moraju biti jasne. Pravila ponaSanja moraju
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biti na vidljivom mjestu i svako ponaSanje mora imati posljedicu, pozitivnu ili negativnu.
Sljedece bitno jest ne nagradivati nedisciplinu pozornos$éu. Djeca Cesto iz dosade ili zelje za
pozorno$¢u ometaju sat. Nastavnik se ne bi trebao fokusirati na to, ve¢ problem rijesiti brzo i
diskretno, a zatim se vratiti planiranim aktivnostima. Osim toga, nastavnik treba biti kreativan,
zanimljiv. On bi trebao upoznati svoje ucenike i1 fokusirati se na ono $to oni vole, Sto im je
zanimljivo. Na kraju, ucenici moraju spoznati da nastavnik nece etiketirati u¢enika zbog jednog
loSeg postupka. Nastavnik mora ukazati u€enicima na to da svaki dan imaju novu priliku i da
se ono §to je bilo, zaboravlja (Engage Education, 2020). Drugi izvori navode jos$ i nastavnikova

ocekivanja, ali i vaznost dnevne rutine (Carnevale i Pisano, 2021).

O ve¢ spomenutim razrednim pravilima govori i Vizek Vidovi¢ i sur. (2014). Njih je jako bitno
navesti ucenicima ako nastavnik od njih ocekuje disciplinu. Ta pravila trebaju biti jasna, mora
se objasniti njihova vaznost, a 1 ne smije se navoditi prevelik broj pravila. Ono $to je joS korisno
jest da bi se pravila trebala navesti u pozitivnim terminima kako ih uéenici ne bi dozivljavali
kao prijetnju, a u donosenje pravila, mogu se ukljuciti i ucenici. Na kraju, nije dovoljno izreci
pravila i smatrati kako je time sve rijeSeno. UCenicima treba konstantna kontrola pa neki koji
su i namjeravali kr$iti pravila, nece, jer znaju da ih nastavnik nadgleda i da ¢e nakon krSenja

uslijediti posljedice.

Vizek Vidovi€ i sur. (2014) smatraju kako je €esto 1 pri neprihvatljivom u¢enikovom ponaSanju
dovoljno uputiti mu samo jedan pogled ili znak rukom. Osim toga, nastavnik moze i trebao bi
pohvaliti dobro ponasanje kao primjer u¢enicima koji ne postuju pravila, a ako to ne uspijeva,

uéeniku izravno reé¢i da ne ¢ini to.

Jos neke savjete nastavnicima dodaju 1 Marzano 1 Marzano (2003). Oni takoder isticu kako je
bitno naglasiti pravila, o¢ekivanja, posljedice. Isti¢u 1 vaznost asertivnosti, suradnje s u¢enicima

te interesiranja za same ucenike.
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8. Nastavno ozradje i nastavnicki stilovi

Razredno je ozracje pojam koji podrazumijeva odnose nastavnika i u¢enika (Bozi¢, 2013; Jagi¢
i Jur¢i¢, 2006). Za pozitivno ozracje bitna je uloga motiviranosti u¢enika, a njihova ¢e
motiviranost ovisiti upravo o odnosu kakav su izgradili s nastavnikom. Odnos medu njima
trebao bi biti pun razumijevanja i svakako obostranog uvazavanja (Bozi¢, 2013), §to Ce

najuspjesnije biti kod demokratskog nastavnika.

Andi¢, Papak i Vidulin-Orbani¢ (2010: 69) definiraju ga kao ,,zbroj zajedni¢koga Skolskog
Zivota i rada svakog uc€enika u odjeljenju, razrednika, ostalih ucitelja i roditelja koje proizlazi
iz njihova individualnog medudjelovanja". Dakle, viSe je strana odgovorno za stvaranje
kvalitetnog Skolskog ozracja, s ¢ime se slaze i Matijevi¢ (1998) dodajuéi jos i bitan utjecaj

arhitekture, nastavne opreme i mjesta izvodenja odredenih aktivnosti.

Govori li se o razrednom ozracju, u¢eniku je bitna sigurnost. Stoga, u ucionici ne bi smjelo biti
straha od pogreske ili negativnog natjecateljskog duha. Razred bi trebao cijeniti i isticati
vrijednost svakog pojedinog ucenika $to bi samim tim dovelo i do uc¢enikova osjecaja sigurnosti

(Jagic¢ i Jurci¢, 2006).

Svakako, ono $to je sigurno jest ako se tezi ka ostvarenju odgojno-obrazovnih ciljeva, ozraéje

u tom procesu ima jako veliku ulogu (Vlahek, 2016).

Stanisavljevi¢ (2018) je provela istrazivanje medu nastavnicima gdje je dosla do nekih pomalo
iznenadujucih pa ¢ak i razocaravajuéih rezultata. Naime, skoro 50 % ispitanih nastavnika bilo
je neodlucno ili se slagalo s tvrdnjom da nastava moZe biti uspjes$na i bez pozitivnog ozracja.
Ipak, vecina nastavnika slagala se s tvrdnjama da ozraje utjeCe na kvalitetu nastave i
savladavanja sadrzaja, kao 1 s tvrdnjom da nastavnik pozitivnim emocijama moZze utjecati na to

da nastavno ozra¢je bude Sto kvalitetnije (Stanisavljevic, 2018).

8. 1. Pozitivno razredno ozracje

Kada je ozracje u razredu pozitivno, ucenici su produktivniji. Do pozitivnog ozracja treba do¢i,
a za to se nastavnik treba potruditi. Razni su nacini na koje bi se ono moglo kreirati: Stvoriti

pozitivnu fizi€¢ku 1 emocionalnu atmosferu, biti primjer svojim ucenicima, zapoceti svaki
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nastavni sat u pozitivhom tonu, organizirati uc¢ionicu tako da je sve lako dostupno, potaknuti
ucenike na suradnju, fokusirati se na ucenikove jake strane, drzati se pravila, hvaliti svoje
ucenike itd. (Hendricks, 2017). Ili¢ i sur. (2012) dodaju kako bi bilo korisno i nuditi u¢enicima
izvannastavne aktivnosti, a svakako i napraviti u skoli ugodan ambijent. Sumira li se receno,
moze se zakljuciti kako nastavnicki stil svakako uvelike odreduje kakvo ¢e biti 1 nastavno
ozra¢je. Ako nastavnik ima dobru komunikaciju s ucenicima, ne pobuduje negativan
natjecateljski duh, isti¢e vaznost socijalnih odnosa i sli¢no, jasno je kako ¢e samim tim i
razredno ozradje biti pozitivno (Digi¢, 2013). Sve te kvalitete sumirane su u demokratskom tipu
nastavnika. Kod autokratskog nastavnika, s druge strane, uvijek ¢e postojati neke tenzije i
napetosti sto ¢e kociti stvaranje pozitivnog ozracja, a kod indiferentnog, permisivnog ili laissez-
faire, vladat ¢e gotovo pa anarhija i samim time nema znacajnog uspjeha govori li se o

razrednom ozracju.

Poticajno i pozitivno ozracje utje¢e na mnogo toga. Ucenici su tada uspjesniji u ucenju,
zadovoljniji, socijalni odnosi su bolji, dijete se osje¢a prihvacenim itd. (Andi¢, Papak i Vidulin-
Orbani¢, 2010), a uvelike utjece i na dobrobit ucenika, ali i nastavnika (Vlahek, 2016).

U stvaranju pozitivnog ozracja, veliku ulogu ima nastavnikov humor. Humor ¢e pomoc¢i da se
ucenici opuste i shvate kako je skola mjesto zabave. Naravno, na ozraé¢je uvelike utjecu i odnosi
medu ucenicima, ali 1 u ovom slucaju nastavnik ima utjecaj dajuci im dobar primjer (Matulin,

2017).

Pozitivno ozragje nije uvijek lako posti€i, a istrazivanje koje je provela Bozi¢ (2003) to 1
potvrduju. Ucenici su u tom istraZivanju iskazivali kako bi Zeljeli vecu razrednu koheziju, a

manje natjecateljskog duha, napetosti i teSkoca.

Bozi¢ (2003) u svom istraZivanju istice jo§ i1 kako ucenici pozitivnim i poZeljnim ozra¢jem
smatraju ono ozracje gdje bi postojala kohezija, podrzavajuci nastavnik, dobra organizacija,

jasna pravila itd.

Zanimljivo je 1 istrazivanje koje kaze kako su ucenici zadovoljniji razrednim ozra¢jem kod

nastavnika S vise godina radnog staza (Vlahek, 2016).
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8. 2. Cimbenici razredno-nastavnog ozracja

Nekoliko je temeljnih Cinitelja razredno nastavnog ozracja. Prvi od njih jest spominjana
nastavnikova podrSka. Puno toga ulazi u pojam podrSka. Nastavnik bi trebao brinuti o
ucenikovu zdravlju pa samim time prevenirati i koriStenje onoga $to moze nastetiti u¢enikovu
zdravlju, trebao bi poticati kriticko misljenje, poticati suradnju i uciti ih svakodnevnim ljudskim
vrijednostima. Gledajuc¢i nakon toga samokriticki na svoju praksu i rade¢i samorefleksiju,
spoznat ¢e §to je dobro, a $to nije u njegovoj praksi i potrudit ¢e se ste¢i povjerenje ucenika i
njihovih roditelja. Ako ne postoji nastavnikova podrska, uc¢enik ¢e biti nezadovoljan, a to ¢e se
onda reflektirati 1 na njegove roditelje. Svakako, ovaj cimbenik razredno-nastavnog ozracja jest
zasigurno i jedan od najtezih nastavnikovih poslova (Jagi¢ i Jurci¢, 2006). Lei, Cui i Chiu
(2018) isticu kako je upravo nastavnikova podrska od krucijalne vaznosti za ucenikov skolski
uspjeh, ali i razvitak njegovih socioemocionalnih kompetencija. Najuspje$niji u pruzanju

podrske svojim uéenicima zasigurno ¢e biti, jasno je, demokratski nastavnik.

Drugi ¢imbenik jest razredna kohezija. Kohezija je spomenuta ve¢ i ranije u ovom radu. Ona
se odnosi na povezanost ucenika u razredu, odnosno njihove odnose. ,,Izvori kohezivnosti
razreda jesu: motivi i potrebe u¢enika koji se mogu zadovoljiti u razredu, obiljezje razrednoga
odjela (ciljevi, nacini rada, ugled i slicno), ocekivanja i procjene dobiti od sudjelovanja,
zadovoljstvo i koristi koji se postizu." (Jagi¢ i Jurci¢, 2006: 32). U skladu s ve¢ re¢enim kako
nastavnik utjece i na povezanost uc¢enika u razredu svojim primjerom, nije teSko zakljuciti kako
¢e visoku kohezivnost imati razredi s, naravno, demokratskim tipom nastavnika. Clark (n. d.)
navodi kako postoje razni nacini na koje se moze posti¢i visoka kohezivnost u ucionici, a neki
od onih koje navodi odnose se na isticanje svakog ucenika kao vaznog dijela razreda, izgradnju
medusobnog poStovanja medu svim c¢lanovima razredne zajednice, ali 1 na uspostavljanje
pravila i rutine. Drugi izvori navode i kako u visoko kohezivnim razredima ucenici ¢esto manje
izostaju s nastave, motivirani su za ucenje, imaju osjecaj pripadanja, manje su anksiozni, a na

kraju, utjeCe 1 na njihova postignuca (Zakime, n. d.).

Posljednji od ¢imbenika jest osjecaj straha od neuspjeha. Ucenik je u Skoli nerijetko tjeskoban
upravo zbog straha od neuspjeha, a razni su i simptomi koji upucuju na uc¢enikovu tjeskobnost.
Nazalost, ¢esto ti simptomi prijedu i u nesto vece poput vrtoglavice, mucnina i slicno (Jagi¢ i
Jurci¢, 2006) pa se teSko prisjec¢aju naucenog i dekoncentrirani su (Jagi¢ i Jur¢i¢, 2006 prema

Grgin, 1999). Cesto se to javlja kod uéenika koji ne vjeruju u sebe i svoje sposobnosti (National
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society of high school scholars, 2020). I u ovom slu¢aju nastavnikov ispravan pristup moze
tjeskobnom uceniku puno pomoc¢i u borbi s tim (Jagi¢ i Jur¢i¢, 2006). Nazalost, ovako nesto
nece biti rijetkost kod autokratskog ili autoritarnog nastavnika s obzirom na njihov odnos s

ucenicima koji nije kvalitetan niti pozitivan.

Na kraju, Jagi¢ i Jur¢i¢ (2006) u istraZivanje koje su proveli uvode jo§ jedan faktor Koji su
ispitivali, a to je zadovoljstvo nastavom. Ispitivali su koliko su uéenici zadovoljni pojedinim
faktorima razrednog ozracja 1 bili su zadovoljniji faktorima koji ovise viSe o njima samima
negoli o nastavnicima. Npr., najbolje je vrednovana kohezija, zatim osjecaj straha od neuspjeha,

nastavnikova podrska i na kraju zadovoljstvo nastavom (Jagi¢ i Jurci¢, 2006).
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9. Zakljucak

Ovaj zavr$ni rad bavio se ponajprije, kao §to mu i sam naslov govori, utjecajem stilova vodenja
nastavnika na socijalne odnose u razredu i dobrobit uc¢enika. S obzirom na to da su fenomeni
socijalnih odnosa, ali i uéeni¢ke dobrobiti kompleksni i sadrzavaju u sebi puno toga, u kontekstu

njih promatrao se i utjecaj nastavni¢kog vodenja na motivaciju, disciplinu i ozracje u razredu.

kojima se bavi velik broj autora (Sejtani¢, 2016; Gari¢, 2022; Bognar i Matijevi¢, 1993; Vizek
Vidovié i sur., 2014, Ili¢ i sur., 2012 i ostali), pocevsi s Lewinom, Lippittom i Whiteom (1939),
do nekih drugih koje se u praksi zapravo i rijetko susre¢u u ucionici kao §to su to
transformacijsko ili transakcijsko ucenje (Stani¢i¢, 2006). Drugi izvori navode jo$ i stilove
vodenja kojima u stru¢noj 1 znanstvenoj literaturi nije pridavana gotovo nikakva pozornost, a

to su primjerice afilijativno, pacesetting i coaching vodstvo (School of Education, 2019).

Uvidom u struc¢nu i znanstvenu literaturu kao i u brojna istrazivanja provedena na ovu temu,
lako je zakljuciti kako su stilovi vodenja nastavnika konstrukt koji uistinu ima utjecaja na svaki
aspekt ucenikova $kolskog zivota. Ovakvi rezultati i otkrica nisu iznenadujuci s obzirom na to
da ucenik puno uci od nastavnika i provodi s njim znacajan dio svog Zivota. Uc¢enik, kao §to je
navedeno na viSe mjesta u radu, promatra nastavnika i njegove odnose s ostalim u¢enicima u
razredu i s razredom u cjelini i iz toga uci i na neki nacin i preuzima obrasce ponaSanja.
Nastavnikovo ponaSanje tako utjece na razne aspekte ucenikova ponasanja: na njegov odnos s
drugim vrSnjacima, na njegovu motiviranost, prvenstveno za predmet tog nastavnika, na

cjelokupno ozracje tj. raspoloZenje u razredu 1 drugo.

Brojni su nacini kojima nastavnik moze pridonijeti svom boljem odnosu s uc¢enicima, a sve to
sazeto je u demokratskom tipu nastavnika pa je stoga upravo demokratski stil vodenja onaj koji

je najprimjereniji i najbolje utjeCe na razvitak ucenikove li¢nosti u cjelini.

Na kraju, ono §to sa sigurno$¢u mozemo reci jest da nastavnici nikako nemaju jednostavan
posao govori li se o postizanju uspjesnosti u odrzavanju pozitivnog ozracja, discipline, odnosa,
motiviranosti i dobrobiti. Ipak, autori navode brojne nacine koji nastavnike upucéuju da budu
uspjesniji u tom pothvatu, primjerice uvodenje inovacija u nastavni proces u vidu igara,
kreativnih provjera znanja i sli¢no, poticanje u¢enika na slobodu izrazavanja, a samim time i na

kritiko misljenje i kreativnost, a 0sim toga svakako biti i entuzijasti¢an i susretljiv.
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Sazetak

Predmet ovog zavr$nog rada bio je analizirati stilove vodenja nastavnika u nastavnom procesu,
kao i analizirati utjecaj nastavnikovih stilova vodenja na razne aspekte ucenikova Skolskog
zivota 1 funkcioniranja. Analizom mnogobrojnih nastavnikovih stilova vodenja u strucnoj i
znanstvenoj literaturi, jasno je kako uistinu imaju velik utjecaj na socijalne odnose medu
ucenicima, njihovu dobrobit, motivaciju, disciplinu i ozracje. Moguce je zakljuciti kako je pred
svakim nastavnikom neupitno tezak i velik posao govorimo li o odrzavanju razredne discipline,
pozitivnog ozracja, motiviranosti uc¢enika, ali i razrednih socijalnih odnosa. Svakako, ono §to
on moze uciniti kako bi u tom nastojanju i uspio jest dinamizirati nastavu, u¢enike poticati na
kreativnost, kriticko misljenje, slobodu, a svakako i biti tu za njih te ih drzati sebi ravnopravnim,
a ne isticati sebe kao sveznajuéeg autoriteta. Drugim rije¢ima, mnogobrojnim istrazivanjima se
potvrdilo kako je demokratski stil vodenja onaj koji pridonosi dobrobiti ucenika, kvaliteti

ozracja, smanjenju nezeljenih ponaSanja, razrednoj koheziji i motivaciji ucenika.

Kljuéne rijeci: stilovi vodenja, nastavnik, ucenici, dobrobit, upravljanje, motivacija, ozracje,

disciplina
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Summary

The aim of this final paper was to analyze the teacher’s leadership styles in the teaching process,
as well as to analyze the influence of their leadership styles on various aspects of the students'
school life and functioning. After analyzing numerous leadership styles found in professional
and scientific literature, it is clear that they truly have a great influence on social relationships
among students, their well-being, motivation, discipline and atmosphere. It is concluded that
every teacher has an unquestionably difficult and great job, when referring to a class discipline
maintenance, positive atmosphere, student motivation, but also social relationships in the
classroom. Certainly, in order to succeed in this effort, they can dynamize the teaching,
encourage creativity, critical thinking, freedom, and, of course, be there for the students while
treating them as equals, without emphasizing themselves as an all-knowing authority. In other
words, numerous researches have confirmed that the democratic leadership style contributes to
the well-being of students, the quality of the atmosphere, the reduction of unwanted behaviors,

class cohesion and student motivation.

Key words: leadership styles, teacher, students, well-being, management, motivation,
atmosphere, discipline
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