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1. UVOD

Skriveni kurikulum kao pretpostavka uspjesnog i kvalitetnog odgojno — obrazovnog rada
ima veliku ulogu u izgradnji stavova, vrijednosti i vjerovanja sudionika odgojno — obrazovnog
procesa. lako se nesvjesno i neizbjezno provodi otkad i sSami 0dgoj i obrazovanje, osvijestenost o
skrivenom kurikulumu pojavljuje se tek u drugoj polovici 20. stolje¢a kada ga je imenovao
sociolog Phillip Jackson. Obzirom da nije sluzbeno propisan, sam skriveni kurikulum uvelike ovisi
0 postupcima i principima rada njegovih provoditelja odnosno odgojitelja, ucitelja, nastavnika,
profesora te svih koji su uklju¢eni u provedbu i realizaciju obrazovne djelatnosti. Skriveni
kurikulum u pravilu promice iste vrijednosti i obrasce ponasanja u svim odgojno — obrazovnim
ustanovama, ali na drugaciji nacin te uz naglasak na razli¢ita podru¢ja koja su u tom trenutku
primijenjena uzrastu i ustanovi koju dijete, uéenik ili student pohada. Nadalje, implicitno u¢enje u
0dgojno — obrazovnim ustanovama prisutno je i vise nego ga zamjec¢ujemo $to se prepoznaje U
sveukupnoj klimi Skole i1 usvojenim obrascima ponaSanja koji su vidljivi ne samo iz pozicije
stru¢nog suradnika pedagoga, ve¢ i iz pozicije svakog objektivne osobe koja promatra sveukupan
dojam medusobnih odnosa ustanove. U nastavi orijentiranoj uceniku ucitelj i dalje ima sredi$nju
ulogu ¢ime je implicitna teorija, kao srz njihova odgojno — obrazovnog djelovanja, koju svaki od

njih prenosi okosnica za rad i ostvarivanje kvalitetne odgojno — obrazovne prakse.

Takoder, socijalni razvoj ucenika vazan je ¢imbenik ovisan o skrivenom kurikulumu, a
istovremeno i rezultat stupnja usmjerenosti kurikuluma na dijete. Drustvena iskustva koja dijete
stekne u Skoli odreduju stupanj razvoja socijalnih kompetencija uc¢enika ¢ime je socijalizacija
jedna od primarnih funkcija Skole uvelike zastupljena u temeljnim vrijednostima propisanim
skrivenim kurikulumom. Drustveni aspekt skrivenog kurikuluma u novije se vrijeme manifestira
kroz promicanje i prepoznavanje vaznosti multikulturalizma i interkulturalizma. Kako bi
multikulturalizam 1 interkulturalizam zazivjeli u praksi i postali prepoznatljive sastavnice
skrivenog kurikuluma, potreban je odmak od tradicionalne prakse ¢ime ¢e svaki odgojitelj, ucitelj
i odgojno — obrazovni djelatnik kontinuirano nadogradivati svoje znanje traze¢i optimalne nacine

implementacije tih vrijednosti u odgojno — obrazovnom radu.



2. KURIKULUM

U kontekstu pedagogije, kurikulum, termin latinskog podrijetla, definira se kao odgojni
proces koji ima za cilj postignuc¢e obrazovnih ciljeva kroz njihovu stalnu integraciju sa sadrzajima,
metodama i tehnikama ocjenjivanja (Proleksis enciklopedija, 2010). Kurikulum, kako je veé
spomenuto, je razvojni i izvedbeni dokument koji je donesen od strane drzava, a glavna mu se
struktura moze ra$¢laniti na: nacionalni kurikulum, Skolski kurikulum, nastavni kurikulum,
ucenicki i posebni (Cindri¢ i sur., 2010; prema Topolov¢an, 2011). Kako bi ovom pojmovnom
odredenju dodao kontekst i dubinu znacenja, Previsi¢ (2005) navodi da je kurikulum svojevrsni
katalog razradenih sadrZaja koji se procesom planiranja i programiranja transferiraju u nastavu kao
organizirano i aktivno stjecanje znanja, sposobnosti i vjestina; pritom on postuje i interpolira u

svoju strukturu i one prikrivene utjecaje koji pridonose njegovoj krajnjoj realizaciji.

Sukonstrukcija kurikuluma uzima u obzir i osnovna pedagoska nacela same izrade i
njegova oblikovanja: uravnoteZenost, kontinuitet, otvorenost, fleksibilnost, interkulturalnost,

inkluzivnost i u¢eniku usmjeren pristup (Buljubasi¢ Kuzmanovi¢ i Blazevi¢, 2015).

Bognar i Matijevi¢ (2002) navode da izraz curriculum podrazumijeva sustav postupaka

ucenja u vezi s definiranim 1 operacionaliziranim ciljevima ucenja koji obuhvaca:

- ciljeve ucenja,
- sadrzaje,

- metode,

- situacije,

- strategije,

- te evaluaciju.

Uz moderni prevladavajuéi mjesoviti tip kurikuluma, koji je prijelazni tip s normiranoga
na humano-kreativni kurikulum suvremenog odgoja i skole, otvoreni i zatvoreni tip kurikuluma

navode se kao tri kategorije kurikulumskih struktura (Previsic, 2005).

Osim prethodno navedene podjele, metodologija izrade kurikuluma moze se razmatrati s
obzirom na namjene kurikuluma, tj. vrste i podru¢ja primjene pa tako postoji metodologija

predmetnog, cikli¢kog, integriranog, funkcionalnog i kombiniranog pristupa (Previsi¢, 2007,



prema Slunjski, 2011). Takoder, razlicite orijentacije kurikuluma proizlaze iz njegova promisljanja
iz pozicije cilja i svrhe. Po ovom kriteriju Hewitt (2006) raS¢lanjuje humanisticki orijentirani,
postmodernisticki, kognitivno, razvojno, tehnoloski te akademski orijentirani kurikulum (Slunjski,

2011).

Prema navedenim kriterijima, Ellis (2004) prema Slunjski (2011) sazima orijentacije
kurikuluma u tri osnovne kategorije: kurikulum usmjeren na dijete, kurikulum usmjeren na drustvo

te kurikulum usmjeren na znanje.

Kurikulum usmjeren na dijete okrenut je samorealizaciji i samoaktualizaciji djeteta te je
naglasak na mogucénosti izbora, djetetovim interesima te aktivnom ucéenju za koje Omerovi¢ i
Dzaferagi¢ — Franca (2011) tvrde da uc¢enik razmislja o onome $to Cita i trudi se da Sto viSe zapamti
te sam trazi i pronalazi smisao na osnovu prostornog principa. Kurikulum usmjeren na drustvo
blizak je potonjem, ali naglasak viSe stavlja na zajednicko i suradnicko rjeSavanje problema te je
okrenut resursima iz socijalne okoline. Tzv. akademski kurikulum, odnosno kurikulum usmjeren
na znanje fokusiran je na svestranu naobrazbu djeteta na temelju usvajanju predmetnih znanja

deriviranih iz akademskih disciplina (Slunjski, 2011).

Kada je rije¢ o samoj provedbi kurikuluma u praksi, ono poprima svoju vrijednost tek onda
kada ga nastavnici provode u djelo u pravoj ucionici s pravim ucenicima. Leithwood (1981) prema
Marsh (1994) tvrdi da ¢e se nastavnici ukljuciti u provedbu novih kurikuluma samo onda kada
smatraju da nesto u nastavi ne funkcionira odnosno pozeljet ¢e smanjiti raskorak izmedu sadasnje
1 Zzeljene prakse u odnosu na svoje poucavanje odredena predmeta. Ovakvo razmisljanje pripisuje
se, medu ostalom, viSegodiSnjem iskustvu nastavnika u poucavanju odredenog predmeta te
nevoljnim odmakom od tradicionalnih oblika rada u odgojno — obrazovnoj ustanovi. Rezultat rada
takvih profesora jesu ucenici koji generacijski ne napreduju te se nastavni rad i dalje svodi na

reprodukciju znanja umjesto stvaranja ugodne, motivirajuce Skolske klime.

Dvije su krajnosti u provedbi kurikuluma; prva jest ta da nastavnici imaju apsolutnu mo¢
u odlucivanju o tome $to ¢e se 1 kako provoditi u njihovom razredu, dok je druga da je neko tijelo
izvan Skole nadlezno da u potpunosti ima pravo propisati S§to ¢e nastavnici raditi u svojim
ucionicama te da ono nastavnike usmjerava na odabir i primjenu odredenih tema i nastavnih
jedinica na odredene nacine. Stvarna je slika provedbe kurikuluma negdje izmedu ove dvije

krajnosti Sto rezultira jazom u provedbi razli¢itih nastavnih sadrzaja (Marsh, 1994).

3



Sto se ti¢e vaznosti suradnje u provedbi kurikuluma, Spaji¢ — Vrkas (2014) navodi da se
kurikulumom djeluje na sve aspekte zivota i rada Skole, odnosno na tzv. aspekt ucenja i poucavanja

Sto onda ukljucuje sljedece komponente:

- demokratsko upravljanje Skolom tj. inkluzivna participacija u odluc¢ivanju,
- suradnju skole, roditelja i lokalnih nevladinih organizacija i tijela uprave u ostvarivanju
- nastavnih zadaca

- te izgradnju demokratske $kolske kulture.

Obzirom na postojanje navedenih dviju krajnosti kurikuluma te razlicitih oblika provedbe
istog, kurikulum poprima razli¢ita obiljezja u odgojno — obrazovnim sustavima $§to osim o dobi,
ovisi i o vrsti te sredini iste. Varijacije kurikuluma doprinose raznovrsnosti i dinamici odgojno -
obrazovnog procesa o ¢emu bi odgojitelji, kao provoditelji kurikuluma, trebali raspravljati i

izmjenjivati iskustva s ciljem mijenjanja i unapredivanja Skolske kulture.



3. POJMOVNO ODREDENJE SKRIVENOG KURIKULUMA

Kao jedan od temeljnih ¢imbenika odredivanja kvalitete klime odgojno — obrazovne
ustanove, skriveni kurikulum jos je od proslog stoljea predmet zanimanja stru¢njaka poput
sociologa Phillipa Jacksona koji je prvi definirao izraz ,,skriveni kurikulum* u svojoj knjizi Life in
Classrooms (Zivot u ucionicama). Jackson izdvaja stisku u uéionici, za koju navodi da ugenici
moraju trpjeti distraktore poput kasnjenja, buku i guzvu u ucionici koji im ometaju rad te rezultiraju
nepostivanjem njihovih Zelja, proturjecnu privrzenost koja se postavlja i pred nastavnike i pred
ucenike te neravnopravan odnos snaga izmedu nastavnika i ucenika u korist nastavnika kao tri
elementa skrivenog kurikuluma (Jackson, 1968; prema Marsh, 1994). Prema Seddonu (1983) sama
terminologija izraza skriveni kurikulum upuéuje na pitanje postojanja stupnjeva iskrenosti istog te
navodi da skriveni kurikulum pretpostavlja ucenje stavova, normi, vjerovanja, vrijednosti i
pretpostavki, $to je sve CeSce izrazeno u vidu pravila, rituala i propisa. Previsi¢ (2007) prema
Blazevi¢ (2015) skriveni kurikulum opisuje kao kurikulum koji utjece na promjenjivost hrvatskog
Nacionalnog okvirnog kurikuluma te predstavlja prikrivene utjecaje, obiteljske, vrSnjacke,
drustvene i medijske, u odgoju i obrazovanju kao svojevrsne ravnopravne suodgojitelje u smislu
»tajnog plana u€enja“ i neplaniranog obrazovnog djelovanja (Aronowitz i Giroux, 1991; Basi¢,
2000). U svojoj definiciji skrivenog kurikuluma, Bartulovi¢ (2013) tvrdi da ne postoji jasna granica
izmedu sluzbenog 1 skrivenog kurikuluma zbog toga $to 1 sami nastavni sadrzaji i stil poucavanja
pojedinog nastavnika ovise o implicitnoj pedagogiji istih ¢ime utjecu na stavove ucenika koji nisu

nuzno predmet poucavanja.

Obzirom na postojanje pojma otvoreni kurikulum koji Pesorda (2008) opisuje kao
kurikulum koji u obzir uzima prikrivene utjecaje u obrazovanju i neplanirano obrazovno
djelovanje te naglasak stavlja na socijalno komunikativnu komponentu u odnosima ucenik,
nastavnik, roditelj, skriveni kurikulum ponekad se uzima kao sinonim za zatvoreni kurikulum. No
naprotiv tome, rije¢ je o terminima s razli¢itim znacenjima; zatvoreni kurikulum odgovara
tradicionalnom poimanju nastavnog plana i programa te redukciji odgoja i obrazovanja na jasno
kanonizirane zadace koje tijekom Skolovanja treba posti¢i te svakako birokratizira i konzervira
odgoj i nastavu; sputava kreativnost i prirodnost ponasanja ucenika i ucitelja. U zatvorenom
kurikulumu sve je fiksirano i pedagoski programirano tako da se tijekom nastave nema vremena

za neke spontane izazove, neplanirane i sluajne odgojno- socijalne situacije koje hrabre
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individualitet i razvoj pojedina¢nog samopouzdanja (Previsi¢, 2005). S obzirom na sve navedeno,
generalno je prihvacena definicija skrivenog kurikuluma kao tajnog plana uc¢enja koji je zapravo
slozena mreza skrivenih poruka koje se o¢ituju u onome sto se i kako uci i poucava u skoli (Spaji¢

~ Vrkas, 2001; prema Sabli¢, 2014).

Pri analizi skrivenog kurikuluma, Alsubaie (2015) navodi da skriveni kurikulum moze
imati pozitivnu, ali i negativnu ulogu u 0dgojno — obrazovnom sustavu ¢ijeg bi istupanja nastavnici
trebali biti svjesni. Potencijali skrivenog kurikuluma, ako su optimalno iskoriSteni, mogu posluziti
kao strategija za upoznavanje ucenika s metodama poput primjerice kooperativnog ucenja
(Alsubaie, 2015). Marsh (1994) navodi funkcionalisti¢ko i kriticko glediste kao dva dominantna

pristupa.

Svojim funkcionalisti¢kim gledistem Phillip Jackson nastojao je objasniti kako Skolske
strukture djeluju i rade odnosno pretpostavlja da skole promicu ciljeve i funkcije Siroke drustvene
zajednice. S druge strane, kriti¢ka glediSta poput kapitalistiCkog stava su da $kole rade kako bi
odrzale kapitalisti¢ki sustav u kojem se uspostavljaju druStveni odnosi kao $to su hijerarhijska
podjela rada izmedu nastavnika i u€enika, otudenost ucenikova rada u skoli i fragmentacija rada.

Uz to, smatraju da ne postoji jedan skriveni kurikulum, ve¢ mnogo njih (Marsh, 1994).

Drugaciji stav zauzima Michael Apple koji tvrdi da postoji visoko statusno i nisko statusno
znanje ¢ime aludira na razliku u moguénostima obrazovanja siromasne i imuéne djece. U svojoj
knjizi Teachers and Texts (1986) opisuje kako su za reprodukciju u skolama duzni nastavnici i
udZbenik te da raznolikost udzbenika 1 kurikulumskih paketa dostupnih na trzistu ne ide u korist

nastavnicima vec¢ ih onesposobljuje (Marsh, 1994).

Po pitanju uloge skrivenog kurikuluma u preferenciji polaganja ispita nad udovoljavanjem

zahtjevima nastavnika, Marsh (1994) ispitima pridodaje vecu vaznost zbog njihovog utjecaja na:

nastavne metode

jacinu motivacije u¢enika

upucivanje starijih nastavnika u odredene razrede 1

interakcije izmedu nastavnika i ucenika.

Skriveni kurikulum bi trebao ucCenike na ispitima poticati da udovolje zahtjevima

nastavnika, no neki su skloni neprilagodenom ponasanju jer im je ono privlacnije od polaganja
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ispita. Druga krajnost su vrlo sposobni ucenici koji bi se mogli ponasati vrlo selektivno te svoje
vrijeme uloziti u bavljenje iskljucivo aktivnostima koje su im potrebne za uspjesno polaganje ispita

Sto je opet nedostatak ovog kritiCkog gledista (Turner, 1983; prema Marsh, 1994).

lako su skrivenim kurikulumom definirane vrijednosti koje odreduju ljudsko ponasanje,
nepredvidiv proces kakav je i sam 0dgojno — obrazovni pred odgojitelje postavlja tezak zadatak
oblikovanja mladog Covjeka. Suradnja odgojitelja, stru¢nih suradnika, roditelja i same djece

uvelike olaksava promjenjivost i maksimalno ostvarivanje svih potencijala skrivenog kurikuluma.



4. SKRIVENI KURIKULUM U USTANOVAMA RANOG |
PREDSKOLSKOG ODGOJA | OBRAZOVANIJA

4.1. Utjecaj pedagoskih paradigmi na skriveni kurikulum u ustanovama RPOO!

lako je skriveni kurikulum u prvom redu najviSe koriSten u kontekstu Skolskog
obrazovanja, ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja poput vrti¢a takoder su vazni
promicatelji nepisanih pedagoskih standarda koje djeca pocinju usvajati u najranijoj dobi.
Slovenski psihoanaliti¢ari 1 pedagozi Bahovec 1 Kodelja 1996. godine su proveli istraZivanje pod
nazivom ,,Vrtci za danaSnji ¢as“ na temelju C¢ijih su rezultata naknadno napisali 1 knjigu. U
istrazivanju su nastojali iskoristiti dotadas$nje poznato psiholosko — pedagosko obrazovanje te ga
prosiriti u podrucje teorije obrazovanja i kulturologije. Istrazivanje je provedeno u 66 slovenskih
vrti¢a u kojima su odgojiteljice ispunjavale upitnike o djetetovom okruZenju, obrascima hranjenja
1 spavanja te drugim aspektima. Rezultati istrazivanja su pokazali da su u petini vrtica koji su
sudjelovali u istrazivanju prisutni odredeni nezeljeni oblici organizacije i reda poput nepotrebnih
pravila koji ¢ine dnevnu rutinu, ritam hranjenja i spavanja, toaletne navike, manjak izbora obzirom
na razlicite aspekte vrti¢a te nepoStivanje prava na razlicitosti i1 jedinstvenost. Cilj istraZivanja bilo
je pronalazenje nacina na koji odgojitelji organiziraju vrijeme i prostor svog rada, nadziru
emocionalne reakcije djece kao i njihove fizioloSke potrebe, kako koriste pohvale i prijekore,
iskazuju autoritet, odgovaraju na potrebe djece za odlu¢ivanjem te kako pripremaju materijale 1
igre za djecu. Prema odgovorima odgojiteljica, dobrom djecom smatraju onu koja su tiha, slijede
njihove upute za dnevne aktivnosti i pospreme igratke za sobom S$to podupire vaznost uloge
skrivenog kurikuluma i stereotipe o dnevnim rutinama u vrtiCu tj. dimenzija koji imaju u
oblikovanju buducih generacija zasluzuje da joj se posveti pozornost na mikro i makro razini
(JancCec i sur., 2014).

Kada je rije¢ o razli¢itim paradigmama koje utje¢u na organizaciju odgojno — obrazovnog
procesa predSkolske ustanove 1 znacajke kurikuluma koji iz njih proizlaze, autori izdvajaju
humanisticki, analiticki 1 holisticki pristup kao najzastupljenije paradigme u vrti¢ima. Na isticanje

skrivenog kurikuluma utjecu svojim razlikovnim obiljezjima te uvelike ovise o implicitnoj

! rani i predskolski odgoj i obrazovanje



pedagogiji odgojitelja kao i sredini i vremenu u kojem se prakticiraju. Nijedna ustanova ranog i
predskolskog odgoja ne slijedi izri¢ito jednu jedinstvenu paradigmu; uz dominantnu paradigmu

odgojitelj u praksi kombinira i vrijednosti ostalih dviju.

Stenhouse (1975) opisuje humanisticki usmjeren kurikulum kao onaj u kojem se
komuniciraju temeljna nacela 1 znacajke jedne koncepcije na takav nacin da omoguéuju kriticku
raspravu i1 primjedbe i relativno ucinkovit prijevod u praksu. Jedan od glavnih zahtjeva ovog
kurikuluma jest jasno iznoSenje osnovnih postavki o naravi razvoja i ucenja djeteta, o naravi i
funkciji odgoja i obrazovanja, o uredenju i organizaciji institucijskog konteksta te o nacinu
sudjelovanja roditelja kako bi se omogudila kriticka rasprava i provjera u praksi. Ovakvim
pristupom naglasak se Zeli staviti na nacine, postupke i metode rada s djecom, a manje paznje se
stavlja na programske sadrzaje $to ne znaci da su zapostavljeni, pogotovo na vi§im nivoima
Skolovanja. Iz humanistickog kurikuluma proizlaze i drukcija teorijska i prakticna usmjerenja te

se drugacije promatra suradnja s djecom i roditeljima (Miljak, 1996).

Kao $to i1 samo terminoloSko odredenje humanisticki usmjerenog pristupa nalaze, ovaj
kurikulum u srediste stavlja dijete i postojanje njegovih individualnih razlika ne samo deklarativno
vec 1 u realnosti. Pravo na razlicitost jest temeljno stajaliste ovakvog pristupa. Uloga humanisticki
orijentiranog odgojitelja, kao mikro ¢imbenika, jest da dozivljava dijete kao jedinstveno i
neponovljivo te na temelju poznavanja djeteta vr$i izbor sadrzaja u ustanovi u kojoj djeluje. Kako
bi omogucio razvoj djec¢jih aktualnih i1 potencijalnih funkcija i sposobnosti, potrebni su odredeni
sadrZaji, ali je njihov izbor podreden funkciji razvoja sposobnosti i individualnosti djeteta, a ne
prvenstveno stjecanju znanja. Precjenjivanje ili podcjenjivanje djecjih aktualnih sposobnosti u
odgojno — obrazovnom procesu rezultira vidljivim reakcijama djece koje odgojitelji ponekad
karakteriziraju kao probleme discipline, nedostatke ili nestabilnost djecje paZnje,

nezainteresiranost ili ¢ak agresivnost djeteta (Miljak, 1996).

Osim prepoznavanja i uvazavanja jedinstvenosti djeteta, Miljak (1996) navodi razvoj
dje¢je autonomije kao znacajku kojoj humanisticki pristup posvecuje posebnu pozornost. Kao i
kod jedinstvenosti djeteta, autonomija takoder podrazumijeva odlu¢ivanje djeteta u granicama
njegovih moguénosti 1 kompetencija. Za razvoj autonomije djece vazno je razviti vrijednosti
skrivenog kurikuluma poput postovanja, razumijevanja i tolerancije zato $to je dijete koje osjeca

da odgojitelj i vr$njaci postuju ono Sto misli, osjeca, predlaze i radi spremno da postuje nacin na



koji odrasle osobe i druga djeca osjecaju i rade. Takoder, samostalnost djeteta treba se razvijati i
poticati u svim sferama zivota i rada u vrti¢u; od fizicke samostalnosti oblacenja i hranjenja do
odluke s kojim ¢e se djetetom igrati i koju ¢e aktivnost odabrati. Op¢a atmosfera u grupi, disciplina,
suradnja 1 razumijevanje medu djecom upravo ovisi o 0dgojiteljevu shvacanju i stvarnom
uvazavanju dje¢je individualnosti i autonomije $to rezultira stvaranjem mreze interakcijskih

odnosa koja dopusta stanovitu slobodu i spontanost u izrazavanju.

Razvijanje dje¢je autonomije posljedicno je vezano s razvojem stvaralastva za koje
najpoznatiji istrazivac¢ djecjeg stvaralastva, S. Torrence tvrdi da je kreativnost proces koji se javlja
kad god je osoba suo¢ena s problemom za koji nema niti naucen niti iskustvom ste¢en odgovor
(Miljak, 1996). Da bi dijete moglo izraziti svoju kreativnost, ono treba imati stanovitu slobodu i
moguénosti za pogreske te stanovito prihvacanje i vrednovanje od strane odgojitelja odnosno
odrasle osobe. Ako odgojitelj nije usvojio osnovne obrasce humanisti¢kog pristupa te ih ne
prakticira u radu s djecom, ¢ak i djeca najmlade dobi brzo ¢e osjetiti koja su ponasanja pozeljna u
sredini kojoj zive i koja se podrzavaju, a koja se guse ili ¢ak kaznjavaju. Autorica Miljak (1996)
isti¢e da ¢e djeca Cija se kreativna ponaSanja sputavaju jer remete red i disciplinu vremenom
nestati, a razvijat ¢e se ona koja su pozeljna odrasloj osobi, u ovom sluc¢aju odgojitelju. Na takav
se nacin dijete stavlja u odredeni rad da bi se njime moglo vladati kako bi poprimilo forme

ponasanja 1 djelovanja slicne odraslim, naj¢es¢e nekreativnim osobama.

Kako bi sumirala temeljne odrednice humanisticki usmjerene koncepcije dje¢jeg vrtica,
autorica Miljak (1996) naglaSava da se prostorna, vremenska i pedagoSka organizacija djecjeg
vrti¢a reflektira na odgojni proces i razvoj djeteta na mikro i makro razini. Kao neke od stavova
koje bi odgojitelji trebali zauzeti kako bi maksimalno iskoristili pozitivne strane skrivenog
kurikuluma Miljak (1996) navodi:

- razvoj djeteta podrazumijeva njegovo pozitivno mijenjanje,

- predskolsko razdoblje jest razdoblje kad dijete ima velike moguénosti stjecanja znanja,
razvoja sposobnosti i stvaralaStva,

- dijete uci putem interakcije sa socijalnom 1 fizickom sredinom,

- zadatak dje¢jeg vrti¢a je da stvara uvjete djetetu da otkriva, upoznaje i ovladava sobom,

- te dasvako dijete ima neke svoje posebne crte koje ga razlikuju od drugih.
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Paradigma koja se jo$ naziva njutnovskom ili ,,starom* paradigmom, analiticka paradigma,
reflektira se na razdvojenosti osnovnih sastavnica kao $to su njega, odgoj i ucenje djeteta. U tom
kontekstu pojedine aktivnosti sluze poticanju specifiénih aspekata djetetovog razvoja; fizickog,
emocionalnog, socijalnog, intelektualnog, moralnog i kreativnog te se tumace i poduzimaju
zasebno. Jedan od pojavnih oblika tzv. ,,stare* paradigme jest parcijalizacija procesa ucenja djece
na podruc¢jima koja bi u Skoli pripadala pojedinim nastavnim predmetima. U ustanovi ranog i
predskolskog odgoja to podrazumijeva vodene odnosno usmjerene aktivnosti koje izravno vodi
odgojitelj, a u ¢ijem su zaristu sadrzaji koji proizlaze iz odredenih predskolskih metodika (Slunjski,
2011).

Armstrong (2008) prema Slunjski (2011) tvrdi da se snazan utjecaj analiticke paradigme
na organiziranje odgojno — obrazovnog procesa ocituje kao uvjerenje da su akcije sudionika
odgojno — obrazovnog procesa u cijelosti predvidive te ih je moguce striktno planirati i njima
upravljati §to moze rezultirati praksom u kojoj se djecu veéinu njihova institucijskog obrazovanja
nastoji podrediti ,,zadanoj predodzbi o tome kakva bi trebala biti ¢ime Cesto ostaju zakljuana u
samoostvaruju¢u prognozu odraslih. Analiti¢ki pristup vodi praksu u kojoj se odgojno —
obrazovnim aktivnostima djece pristupa fragmentirano $to znaci da se svaka aktivnost povezuje
samo s jednim podru¢jem djetetova razvoja. Primjerice, analiticki usmjereni odgojitelji
matematiCkim aktivnostima ne pripisuju socijalnu dimenziju razvoja poput suradnje djeteta s
vr$njacima nego su isklju¢ivo usmjereni na rjeSavanje matematickih problema. Gregory (2003)
prema Slunjski (2011) tvrdi da kurikulum koji se usredotocuje samo na jednu od sposobnosti koje

pojedinac donosi u iskustvo u svrhu stjecanja znanja nece rezultirati obrazovanjem cjelovite osobe.

Zarazliku od ,stare* fragmentalne paradigme, njoj suprotstavljena ,,novija“ paradigma jest
ona koja je probabilisticka, holisticka 1 temeljena na postovanju kompleksnosti 1 dinamicnosti te
na sustavnom pristupu. U holisti¢ki koncipiranom procesu odgoja i obrazovanja djece u vrticu
svaka aktivnost istodobne moze i1 treba sadrzavati potencijal podupiranja razliCitih aspekata
njihova cjelovitog razvoja te sadrzavati priliku za prirodno sjedinjavanje razli¢itih podrucja
njihova ucenja (Slunjski, 2011). Morin (2002) prema Slunjski (2011) tvrdi da je dominantna
razlika holistickog pristupa u organizaciji odgojno — obrazovnog procesa u odnosu na analiticki
pristup napustanje odgoja koji nas je naucio da razdvajamo, da rasporedujemo po pretincima i da

izdvajamo, a ne da medusobno povezujemo znanja. ,,Novoj*“ paradigmi odgoja i obrazovanja u
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vrticu svojstvena je svijest o tome da kvalitetu zivljenja odreduje cjelokupni kontekst njegova
zivljenja, tj. splet interakcija razlicitih strukturalnih i kulturalnih dimenzija vrtic¢a, a nikad ne samo
jedna od njih, izdvojena iz cjeline. Takoder prema Slunjski (2011), autori Stoll i Fink (2000)
ironi¢no shvacaju tradicionalno parcelizirani odgojno — obrazovni proces te ga Kritiziraju
usporedbom da nalikuje na gomilu dijelova slagalice koju dijete, Cak i ako uspije prikupiti sve

dijelove, nije kadro spojiti u logi¢nu cjelinu.

Sukladno terminoloSkom odredenju holistickog pristupa, njegove su glavne dimenzije
isprepletenost, kompleksnost, fluidnost i dinami¢nost i zbog tih svojstava ga treba sagledavati
lokalno, holisti¢ki i dinami¢no (Capra, 1986; Bronfenbrenner, 1986; Sengre i dr., 2003; prema
Petrovi¢ — Soc¢o, 2007). Socio — pedagoska dimenzija kao najvaznija sastavnica institucijskoga
konteksta naglasava da je kvaliteta socijalnih interakcija u ranoj dobi, kako s odraslima tako i s
vr§njacima, igra vaznu ulogu u ucenju, socijalizaciji i emocionalnom razvoju djeteta. Kvaliteti
socijalne interakcije, odnosno pedagogiji odnosa, pridaje se veliki znacaj u djecjem ucenju, a
odgojitelj je vazan dio tog okruzenja. Djetetov strah od nepoznatog koji je posljedica istrgnuéa iz
poznate obiteljske zajednice sprje¢ava ga u priblizavanju odgojitelju te se njegovo ponasanje moze
pogresno protumaciti kao agresivno ili povuceno. No, djetetu je potrebno vrijeme u kojem ¢e
nesmetano promatrati, uéiti i shvacati $to se oko njega i s njim zbiva u novim uvjetima u kojima
se naSlo, odnosno trebat ¢e mu prostora 1 vremena da iskustveno usvoji sastavnice skrivenog
kurikuluma u novom vrtickom okruzenju (Petrovi¢ — So€o, 2007). Takoder prema Petrovi¢ — Soco
(2007), autori Berk i Winsler (1995), Katz i McMillan (1999) te Miljak (2001) naglasavaju da
odgojitelj ponekad neizravno mozZe za djecje ponaSanje uciniti viSe uz pomo¢ promjena u
okruzenju negoli izravnim djelovanjem. Takoder, svojim namjerama, o¢ekivanjima, stavovima 1
uvjerenjima u aranziranju prostorno — materijalnoga 1 vremenskog konteksta, ozracju koje
prevladava u odgojnoj skupini te na¢inima komunikacije s drugom djecom i odraslima odgojitelj

djeluje na dijete i onda kad uopce nije toga svjestan (Petrovi¢ — Soco, 2007).

Od kriterija usvajanja obrazaca vrijednosti odgojno — obrazovnog procesa, autorica
Petrovi¢ — Soco (2007) najprije navodi cjelokupnu mekoéu kao raznolikog i stimulativnog
ekosistema koji njeguje strategiju paznje. Kako bi cjelokupna mekocéa uopce bila postignuta, nuzno
je prepoznati prostor odnosa kao kriterij prema kojem treba urediti ustanovu sastavljenu ne od

funkcionalnih, nego od fluidnih zona koje prednost daju ostvarivanju odnosa. Nadalje, poticanje
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drustvenosti i zajedniStva te osmoza s vanjskim svijetom koja ustanovu ne izolira od ostatka grada
zahtjevi su ¢ije prozimanje doprinosi harmoni¢nosti kao kriteriju primjerenog i ugodnog okruzenja
podrazumijevajuc¢i uravnotezenost interakcije razliCitth i raznovrsnih objekata, materijala,
ikonografije i situacija. Unato¢ svim navedenim i ostalim zahtjevima, cilj svake ustanove za rani
odgoj i obrazovanje trebalo bi biti sigurno, vedro, poticajno, primamljivo, ugodno, raznovrsno
okruZenje u kojem ¢e se dijete lako odvojiti od roditelja, suradivati, uciti i igrati se s drugima,
razvijati svoje sposobnosti i stjecati pozitivne vrijednosti. Cjelovito djelovanje svih dimenzija
institucijskog konteksta na odgoj i razvoj djeteta kao temeljno obiljezje holistickog pristupa

sugerira da je cjelina uvijek viSe od njezinih sastavnih dijelova (Petrovi¢ — Soco, 2007).

4.2. Suradnicka kultura kao dio skrivenog kurikuluma u ustanovama RPOO

Kao S§to je ve¢ navedeno u prethodnom poglavlju, duboko ukorijenjene vrijednosti
odgojitelja koje nazivamo njihovom implicithom pedagogijom odrazavaju se na odgoj i
obrazovanje djece, na odnos odgoijitelja s kolegama i na cjelokupnu organizaciju odgojno —
obrazovnog procesa. Postupno unosenje promjena u fizicko i organizacijsko okruzenje ustanove i
zajednicka refleksija o njihovu djelovanju, donosi promjene u proces odgoja 1 obrazovanja, nacin
postupanja prema djeci i odraslima postupno mijenjajuci kulturu ustanove (Vujci¢, 2011; prema
Valjan — Vuki¢, 2011). Autorica Slunjski (2011) navodi da unaprjedenje svih organizacijskih
struktura poput prostora, vremena i komunikacije bitan je faktor u postizanju viSe razine
poStovanja djeteta, ali samo ako su najprije ispitana i modificirana temeljna uvjerenja koja su
dovela do stvaranja tih struktura. Kultura raspravljanja svih struénih djelatnika odgojno —
obrazovne ustanove o njihovim vrijednostima i uvjerenjima, tj. mentalnim modelima, ima veliki
potencijal ostvarivanja kvalitetne prakse i konstruiranja kurikuluma (Senge, 2003; prema Slunjski,
2011). Otvoreni razgovori o nedoumicama, problemima i stajaliStima stvaraju ozracje
medusobnog povjerenja svih sudionika odgojno — obrazovnog procesa u kojima je normalna
pojava raspravljati o vlastitim vrijednostima, uvjerenjima i stajaliStima. Slunjski (2011) tvrdi da je
za postizanje harmonicnosti 1 kvalitete zivljenja, odgoja i u€enja djece u vrti¢u suradnja jedan od

najbitnijih dimenzija odgojno — obrazovne prakse i kurikuluma vrti¢a.
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4.3. Implicitno ucenje kao dio skrivenog kurikuluma u ustanovama RPOO

Bez obzira na to koju definiciju skrivenog kurikuluma analiziramo, zajednicko je svakoj
da djeca u okviru skrivenog kurikuluma uce na dvije razine: svjesno i nesvjesno te nenamjerno ili
implicitno. Prema Shanks (2004), Cesto nam se ¢ini da znamo puno vise nego Sto mozemo objasniti
odnosno verbalizirati §to je rezultat implicitnog u¢enja koje se provodi od rodenja. Primjer ovakvih
aktivnosti su motoricke radnje poput voznje bicikle ili igranja tenisa. Djeca reagiraju razli¢ito na
skriveni kurikulum i implicitno ucenje, ali istrazivanja su pokazala da su visoka impulzivnost,
otvorenost za nova iskustva i intuicija osobine licnosti koje su u pozitivnoj korelaciji s implicitnim
ucenjem. Osim toga, Massialas (1996) tvrdi da su i neki drustveni ¢imbenici poput drustvene klase,
rase, etnicke pripadnosti, jezi¢nih korijena i spola znacajni faktori koji odreduju skriveni
kurikulum ustanove i ponaSanje djece odnosno odgojitelja. Neki od tih elemenata imaju pozitivan,
a neki negativan utjecaj na ponasanje djece koje se ofekuje u sluzbenom nastavnom planu i

programu (Jancec i sur., 2014).

Neke od metoda implicitnog ucenja kojima odgojitelji nastoje reducirati negativne ucinke

skrivenog kurikuluma odnose se na:

izbjegavanje prakse ,,pracenja‘“ ucenika

- poticanje intrinzi¢ne umjesto ekstrinzi¢ne motivacije

- prakticiranje metoda poput grupnog rada kako bi se uklonila predrasuda manipulativne
uloge odgojitelja

- izmjenjivanje samostalnog i grupnog rada na prikladan nacin kako bi se razvila osobna
komunikacija s odgojiteljem

- dodjeljivanje uloga poput vode skupine kako bi se grupni cilj postigao uz $to manje

intervencije odgojitelja (Giroux i Penna, 1983; prema Jancec i sur., 2014).

Implicitno ucenje djece u ustanovi RPOO jest rezultat odgojno — obrazovnog rada
odgojitelja koji je najvecim dijelom odreden njihovim vrijednostima, uvjerenjima i stajalistima.
Slunjski (2011) tvrdi da se nesvjesna razina, odnosno duboko ukorijenjene vrijednosti odgojitelja,
odrazava na odgoj i obrazovanje djece i na odnos odgojitelja s kolegama te na cjelokupnu
organizaciju odgojno — obrazovnog procesa. Odgojitelji vlastite ukorijenjene vrijednosti |

uvjerenja ne mogu osvijestiti sami te se upravo zbog toga kultura raspravljanja svih stru¢nih
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djelatnika odgojno — obrazovne ustanove o njihovim vrijednostima i uvjerenjima ima veliki
potencijal ostvarivanja kvalitetne prakse i konstruiranja kurikuluma (Senge, 2003; prema Slunjski,
2011). Kvalitetna i kontinuirana kultura otvorenih rasprava i dijaloga utjeCe na pozitivnu

suradnic¢ku kulturu predskolske ustanove o ¢emu Ce rije¢ biti u narednim poglavljima.

Kako bi se u ustanovi RPOO stvorilo ozra¢je medusobnog povjerenja svih sudionika
odgojno — obrazovnog procesa, a posebno odgojitelja koji ¢e to znanje prenijeti na djecu,
,,profesionalno povjerenje” o kojem govori Rogers (2006) prema Jancec i sur., (2014) ima
znacajnu ulogu u pruZanju osjecaja sigurnosti kroz ostvarivanje rasprava u kojima se iznose
razli¢ita razumijevanja i znanja pojedinaca. Rogers (2006) ovakvo ozraje takoder naziva
,menadzmentom suradni¢kog neslaganja“ koji je usmjeren upravo na kulturu prihvacanja

razli¢itih misljenja i ideja ljudi, pa €ak i njihove razlicite prakse.

Subliminalne poruke Cesto prisutne u vrti¢ima u kojima ima djece pripadnika nacionalnih
manjina sugeriraju da se djeca migrantskog porijekla znatno rjede ukljucuju u participativne
aktivnosti, igre igranja uloga i neformalne druStvene igre, a ceS¢e sudjeluju u vodenim
aktivnostima dok se odgojitelji procjenjuju nedovoljno kompetentnima za odgoj i obrazovanje
djece manjinskih jezi¢nih skupina. Kako bi multikulturalizam zaZzivio u ustanovama ranog i
predskolskog odgoja, vazno je prepoznati pozitivne promjene koje multikulturalni kurikulum
unosi u svakodnevni Zivot djece 1 njihovih roditelja, a to su demokracija, razli¢itost, medusobno
postovanje, jednakopravnost i ravnopravnost Sto upucuje na prihvacanje, promoviranje i

osnazivanje razlicitosti.

Sto je veéa razina povjerenja u dijete, sustav ée biti fleksibilniji i otvoreniji za nove i
nepredvidive situacije. Razina povjerenja u dijete jasno je vidljiva u odnosima i komunikaciji svih
sudionika odgojno-obrazovnog procesa. Nije dovoljno da samo odgojitelji mijenjaju svoju viziju
djeteta, ve¢ je iznimno vazno da se to dogodi na razini ¢itave odgojno-obrazovne zajednice

odnosno ravnatelja, struénog tima, roditelja, tehnickog osoblja (Buckovi¢ i sur., 2015).

Slunjski (2012) tvrdi da do razvoja prakti¢no upotrebljivih znanja odgojitelja, kao ni do
unapredenja odgojno — obrazovne prakse, nece doci sve dok postoji jaz izmedu ,,sluzbene* teorije,
poput multikulturalizma, koju odgojitelj treba implementirati u svoju praksu i njihove osobne,
implicitne pedagogije. Takoder, povremene obuke odgojitelja nisu dovoljne kako bi se ucinio

znacajan pomak od tradicionalne prakse; u¢enje je za odgojitelja kontinuiran cjelozivotni proces u
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kojem se njegovo profesionalno znanje propituje, revidira i postupno nadograduje kroz zajednic¢ko

istrazivanje vlastite prakse.
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5. SKRIVENI KURIKULUM U SKOLI

Prema pedagoskoj definiciji Skole, Skola je mjesto stjecanja temeljnih znanja potrebnih za
nastavak Skolovanja, vjestina i navika. U skoli se stjeCu profesionalna znanja, vjestine i navike
koje omogucuju uspjesno ukljucivanje u svijet rada, a odreduje se i kao mjesto ucenja i igre. lako
u sluzbenoj definiciji nije spomenuta apstraktna dimenzija Skole poput vrijednosti koje promice,
kontekstu Skolske ustanove, tvrdi Juri¢c (2007) prema Mlinarevi¢ (2016), Nacionalnim
kurikulumom su donesene osnovne smjernice s pozeljnim standardom, sadrzajima i
kompetencijama koji su rezultat potreba i teznja u odgojno — obrazovnom podrucju. Kultura skole,
kao slozen pojam koji karakterizira djelovanje iste kao odgojno — obrazovne ustanove, autorica
Stoll (1998) prema Druzinec (2019) opisuje kao subjekt opisivanja realnosti unutar Skole koji
odreduje identitet subjekata te im daje podrsku i okvir za profesionalan rad i druzenje. Veza izmedu
skrivenog kurikuluma i kulture $kole jest uzajamna i povratna zato $to se jedno ocituje u drugom;
skriveni se kurikulum ogleda u kulturi skole 1 kultura Skole se ogleda u skrivenom kurikulumu
odnosno osobinama i ponaSanju ucitelja prema ucenicima i medusobno, prema roditeljima i
lokalnoj zajednici, vrijednostima, stavovima stereotipima koje promicu te prioritetima i hijerarhiji
koju razvijaju. SlozZenost konstrukta svake odgojno — obrazovne ustanove, a u ovom slucaju $kole,
jest reciprocan uzro¢no — posljedicni odnos koji funkcionira tako $to onoliko koliko ulazemo u
ljude, u procese ucenja i profesionalni razvoj toliko ulazemo u kulturu odgojno — obrazovne
ustanove (Vuji€i¢ 1 sur., 2018). Rilley (2003) prema Mlinarevi¢ (2016) tumaci da skriveni
kurikulum suptilno i nenamjerno, ali snazno utjece na to Sto ¢e djeca uciti i raditi $to proizlazi iz
njihove procjene kojim ¢e oblikom ponaSanja kod odraslih posti¢i odobravanje, a podudara se s
pojmom Skolskog ethosa. Ovaj veliki dio Skolskog Zivota o kojem se uglavnom nagada te je rijetko
kada vidljiv, otvoren 1 dostupan za istrazivanje odasilje odgojne poruke skrivenog kurikuluma koje
predstavljaju odmak od tradicionalnih vrijednosti propisanih sluzbenim kurikulumom. Kada je
rije¢ o ranije spomenutim pozitivnim i negativnim uc¢incima skrivenog kurikuluma, oni ovise o
vrijednosnim stavovima pojedinca 1 dominantnom sustavu vrijednosti druStva u kojem Skola
djeluje te ukupnom ozra¢ju odnosno kulturi $kole (Mlinarevi¢, 2016). Prema autoricama Sabli¢ i
Blazevi¢ (2015), Nacionalni okvirni kurikulum posebnu vaznost pridaje sljede¢im vrijednostima:

znanju, solidarnosti, identitetu i odgovornosti. Rezultati istrazivanja koji su provele autorice Sabli¢
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1 Blazevi¢ pokazali su da ucitelji visoko vrednuju sve navedene vrijednosti; ponajvise odgovornost,

a zatim identitet i solidarnost (Sabli¢ 1 Blazevi¢, 2015).

5.1. Implicitno ucCenje kao dio skrivenog kurikuluma skole

Pri ranijem odredivanju skrivenog kurikuluma, izveden je zaklju¢ak da on sadrzi pravila i
smjernice za koje se pretpostavlja da se znaju. Prema Pavici¢ — Vukicevi¢ (2013), u kontekstu
Skole to su sadrzaji koji uvelike odreduju socijalne interakcije, uspjeh u Skoli, sigurnost, a
manifestiraju se upotrebom odredenih idioma, metafora, slenga te govora tijela. Kao jedna od
odrednica razumijevanja kulture Skole, skriveni kurikulum podrazumijeva organizirano ucenje uz
implicitne poruke koje se ostvaruje u Skolskom okruzju te utjece na vrijednosti, stavove i norme
koje su nuzne za socijalnu integraciju te se njihovo pridrzavanje podrazumijeva, a nisu propisani
programom ili nekim drugim pravilima ustanove (Mlinarevi¢, 2016). Skriveni kurikulum najlakse
je prepoznati onda kada se prekrsi neka od njegovih bitnih odrednica za koje se smatra da sudionici
odgojno — obrazovnog procesa ve¢ i same zdravorazumski propisane. Osim toga, nacin odijevanja,
izbor opreme za Skolu, nacini pozdravljanja i komuniciranja medu vr$njacima te nacin provodenja
Skolskih odmora reflektiraju se u skrivenom kurikulumu skole te se u¢e promatrajuci i sudjelujuci
u kontekstu. Uz dobro poznavanje svih negativnih elemenata skrivenog kurikuluma nastavnik
moze preuzeti ulogu nositelja pozitivnih promjena u Skoli kao zajednici u kojoj se Zivi kvalitetno

i uci vrijednosti i sadrzaje vazne za cijeli zivot (Pavici¢ — Vukicevi¢, 2013).

U novije vrijeme, nastava usmjerena na ucenika prvotna je toCka napretka od
tradicionalnog do modernog odgoja i obrazovanja. U svakom nepredvidivom i slozenom procesu
vazna je suradnja svih njegovih sudionika pa je tako 1 u nastavi vazna kooperacija svih sudionika
odgojno — obrazovnog procesa. Mlinarevié¢ (2016) navodi da vode¢u ulogu u planiranju i provedbi
nastave u Skoli ima ucitelj koji bi kao dobar aktivan usmjeriva¢ i prenositelj znanja trebao u
neposrednom radu s ucenicima voditi 1 poticati aktivnosti kojima ¢e ucenici sami do¢i do
vrijednosti i uvjerenja u skladu s njihovom obiteljskom kulturom. Matijevi¢ i Radovanovié¢ (2011)
prema Mlinarevi¢ (2016) tvrde da srediSnju ulogu u nastavi ima ucitelj, ¢ak 1 onda kada je ona
orijentirana uceniku. U¢itelj prenosi vrijednosti koje smatra vaznima, ali isto tako moZe ucenicima

datu priliku upoznavanja i drugih vrijednosnih perspektiva kako njegov odgojno — obrazovni rad
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ne bi bio centriran isklju¢ivo osobno. Naime, kako i svaki odgojitelj, tako i svaki ucitelj implicitno
prenosi vlastite vrijednosti i vjerovanja koja se odrazavaju na njegov odnos sa ucenicima te ima
vlastitu implicitnu teoriju koja je srz njegova odgojno — obrazovnog djelovanja. Unato¢ implicitnoj
pedagogiji svakog ucitelja ponaosob, Stanici¢ (2006) prema Mlinarevi¢ (2016) tvrdi da ono §to bi
svim uciteljima trebalo biti zajednicko jest promicanje sedam temeljnih Zivotnih vjestina: razvoja
samopouzdanja, motivacija prema postignucu, donosenje odluka, postavljanje ciljeva, planiranje,
rjeSavanje problema, interpersonalna ucinkovitost, komunikacijske vjestine, kroskulturalna
ucinkovitost i druStveno odgovorno ponasanje; provedba u praksi poput tehnika i socijalnih oblika

rada u promicanju osobni je izbor svakog ucitelja.

Uz osobine li¢nosti i kompetencije su nastavnika element koji oblikuje implicitnu teoriju
nastavnika. Te su kompetencije visebrojne i temelje se na nac¢elima cjeloZivotnog obrazovanja
(formalno i neformalno obrazovanje) te na nacelima interdisciplinarnosti i suradni¢kog pouc¢avanja
(Pavici¢ — Vukicevi¢, 2013). Jurci¢ (2012) prema Pavici¢ — Vukicevi¢ (2013) navodi dvije vrste
kompetencija koje su od posebne vaznosti za temu implicitne teorije nastavnika. Prve su
kompetencije u podru¢ju oblikovanja razrednog ozradja poput medusobnog dogovaranja,
realizacije i vrednovanja nastavnog procesa sto jaca medusobno uvazavanje ucenika i uéitelja.
Osim toga, podrzavajuce razredno ozracje lakse ¢e se posti¢i ukoliko nije prisutna preoptere¢enost
ucenika nastavom 1 izvanskolskim aktivnostima. Drugo su kompetencije u podrucju utvrdivanja
ucenikova postignuca u skoli, odnosno kompetencije vezane uz objektivnost 1 pravednost ucitelja
pri prac¢enju rada i evaluaciji. Nastavniku je potrebna osvijeStenost o svojoj implicitnoj teoriji kako
bi usvojio potrebne kompetencije koje umanjuju mogucnost pogreske, subjektivnog pristupa i
nepravednosti prema ucenicima. Jedan od glavnih ciljeva skrivenog kurikuluma jest sprjecavanje
reprodukcije drustvenih slojeva, a to se moze postic¢i ukoliko nastavnik nije sklon etiketiranju te je
spreman svoju ,,osobnu jednadzbu ocjenjivanja“ koja je nestandardizirana i subjektivna ostaviti po

strani 1 prilagoditi u korist pozitivnog razrednog ozracja (Pavici¢ — Vukicevi¢, 2013).

5.2. Socijalni razvoj ucenika kao dio skrivenog kurikuluma Skole

S drustvenog aspekta, Opi¢ (2017) Skolu definira kao mikrosvijet u kojem se ucenik

susrece sa Sirokim aspektom drustvenih iskustava 1 specifi¢nosti te u njemu uci o zakonitostima
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ponasanja i suocavanja s razli¢itim drustvenim situacijama. Socijalizacija je jedna od primarnih
funkcija Skole koja ima za cilj formirati pozitivne osobnosti uenika te druStvena iskustva stecena
u Skoli odreduju stupanj razvoja socijalnih kompetencija ucenika. Nadovezujuéi se na veé
spomenute socijalne kompetencije, Buljubasi¢ — Kuzmanovi¢ i Blazevi¢ (2015) navode da skolski
kurikulum u funkciji razvoja socijalnih vjestina ucenika karakterizira dobrobit i ukljucenost,
sposobnosti suradnje i1 prilagodavanja koje omogucuju pojedincima uspjeSno nosenje sa
zahtjevima i izazovima svakodnevnog Zivota. Skola kao odgojno — obrazovna ustanova, osim
akademskih postignu¢a mora kontinuirano poticati i pratiti individualni i socijalni razvoj ucenika,
njihovu personalizaciju i socijalizaciju, direktno onako kako je propisano kurikulumom ili
indirektno kroz skriveni kurikulum. Ajdukovi¢ i Pe¢nik (1994) prema Buljubasi¢ — Kuzmanovic i
Blazevi¢ (2015) definiraju socijalne vjestine kao ponasanje koje se dogada pri socijalnim
interakcijama; u kontekstu Skole to su interakcije poput aktivnog slusanja, postavljanja pitanja,
davanja i slijedenja uputa, trazenja dozvole, zauzimanja za prijatelja, noSenja s neuspjehom te

traZzenja pomoci.

U socijalno osjetljivoj nastavi, tvrde Buljubasi¢ — Kuzmanovic¢ i Blazevi¢ (2015), uditelj se
ne bavi prvenstveno nastavnim sadrzajem nego potic¢e individualizaciju, socijalizaciju i cjelovit
razvoj ucenika tako Sto ostavlja dovoljno prostora za interpersonalnu komunikaciju medu
ucenicima. Prisutnost skrivenog kurikuluma u odgojno — obrazovnom procesu Skole kao
prosocijalne zajednice uéenika, nastavnika i roditelja vidljiva je u poticanju pozitivne interakcije
medu ucenicima, u nagradivanju i pohvaljivanju ucenika za trud i napredak uz razumijevanje za
teskoce 1 prepreke na tom putu. Buljubasi¢ — Kuzmanovi¢ (2008) prema Blazevi¢ (2016) tvrdi da
se suvremena pedagoska paradigma temelji na pretpostavkama da ¢e djecje samoposStovanje,
kompetencije 1 otpor napredovati i porasti onda kada istinski po¢nu uzivati u ucenju 1 dozZive

postignuca u skoli 1 kod kuce.

Uloga 1 vaznost nastavnikova utjecaja u razvoju socijalnih vjeStina ucenika jest u
indirektnom utjecaju da potice ucenike da daju svoje misljenje, iznose ideje te osvjetljava i postuje
osjecaje ucenika. Takvim nafinom rada u razredu postiZe se pozitivno razredno ozracje u kojem
ucenici imaju manje disciplinskih problema, a kada se i1 pojave lakse ih rjeSavaju od ucenika koji

su navikli 1 borave u nepodrzavajucoj Skolskoj klimi (Bratani¢, 1993). U izgradnji pozitivne

20



socioemocionalne klime i1 razvoju socijalnih vjestina uCenika, utvrdeno je da uspjesniji nastavnici

u svom ponasanju pokazuju sljedece karakteristike:

- fleksibilni su; svoje oblike utjecaja uskladuju s postoje¢om situacijom

- empaticni su; sagledavaju situaciju s ucenikovog gledista

- prakticiraju personaliziran stil; stil poduc¢avanja prilagoduju vlastitoj osobnosti
- kreativni su; uvode inovacije u svoj rad i eksperimentiraju

- komunikativni su; vjesti su u postavljanju pitanja

- strucni su; dobro poznavanje vlastitog predmeta i podrucja rada

- savjesni su; pripremaju se za ispite

- odgovorni su; u¢enicima pomazu u ucenju

- osjetljivi su; razmiSljaju o stavovima koji se cijene

- leZerni su; u poducavanju koriste humor i1 vedrinu (Magoon, 1973; prema Bratani¢, 1993).

Ministarstvo znanosti i obrazovanja prepoznaje vaznost socijalnog razvoja kao i manjak
njegove prisutnosti u $kolama te 2019. godine u sklopu projekta ,,Skola za Zivot“ u obvezno
obrazovanje uvodi sedam medupredmetnih tema koje se ostvaruju medusobnim povezivanjem
odgojno-obrazovnih podrucja i nastavih tema svih nastavnih predmeta, a jedna od njih je Osobni
i socijalni razvoj. Svaka od medupredmetnih tema odredena je zakonski usvojenim kurikulumima
medupredmetnih tema. Medupremetna tema Osobni i socijalni razvoj ukljuéuje razvoj
odgovornog ponasanja i brigu za osobno zdravlje i kvalitetu Zivota kao i kvalitetu odnosa s
drugima unutar zajednice. Odgojno obrazovna ocekivanja podijeljena su u tri domene pod
nazivima Ja i drustvo, Ja 1 drugi i Ja. Sukladno ranije opisanim karakteristikama uspjesnih
nastavnika, unutar teme Osobni i socijalni razvoj ucenici ¢e razvijati sliku o sebi, samopostovanje
1 samopouzdanje, empatiju te prihvacanje razli€itosti, socijalne i komunikacijske vjestine, suradnju
i timski rad, odgovorno ponasanje prema sebi i drugima u zajednici, donosenje odluka te planiranje
obrazovanja, cjelozivotnog ucenja i profesionalnog razvoja u suvremenom drustvu i svijetu rada

te strategije rje$avanja problema i uspje$nog suo¢avanja sa stresom (Skola za Zivot, n.d.).
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5.3. Kultura Skole kao dio skrivenog kurikuluma Skole

Definicija kulture odgojno — obrazovne ustanove koju predlazu Deal i Peterson (1999)
prema Vujici¢ i sur. (2018) ima mnogo sli¢nosti s opée prihvacenom definicijom skrivenog
kurikuluma koja je navedena u drugom poglavlju. Kulturu odgojno — obrazovne ustanove
definiraju kao nepisana pravila i tradiciju, norme i ocekivanja koja prozimaju sve: kako se oblace,
o ¢emu razgovaraju, traze li od svojih kolega pomo¢ ili ne i1 kako se ucitelji osje¢aju u odnosu na
svoj posao i ucenike. Boyol (1992) prema Vuji¢i¢ i sur. (2018) nadodaje da ta kultura ovisi o
uzajamnom utjecaju triju ¢cimbenika: stavova i1 uvjerenja u ustanovi i u vanjskoj okolini, kulturne
norme ustanove i odnosa izmedu osoba u ustanovi te ukljucuje generalne norme, vjerovanja o
autoritetima, poslusnim odnosno neposlusnim ponasanjima i osnovna znanja o tome kako stvari
funkcioniraju (Datnow i sur., 2002; prema Vuji€i¢ i sur., 2018). Od osnovnih elemenata kulture
Skole Peterson (2002) prema Vuji€ic i sur. (2018) navodi zajednicki smisao i svrhu koji ne moraju
biti identi¢ni proklamiranoj funkciji i ciljevima programa, vrijednosti, vjerovanja kao kognitivno
poimanje realnosti, norme i pretpostavke kao podsvjesne sisteme vjerovanja, percepcije i
vrijednosti. Sve dosad navedeno je sumirao Senge (2003) prema Vujic¢i¢ i sur. (2018) te definirao
manifestaciju kulture odgojno — obrazovne ustanove u odgovaraju¢im obrascima ponaSanja,

socijalnim normama i mentalnim modelima.

Unato¢ brojnim razlikama u terminologiji 1 pristupu, poput konstruktivistickog i
sociokonstruktivistickog pristupa u odgojno — obrazovnom procesu, svi istrazivaci se slazu da
kultura Skole odreduje identitet Skole podjednako kao i identitet uCenika te se time svrstava u
najvaznije ¢imbenike utjecaja na cjelokupno Skolsko iskustvo ucenika. Na cjelokupan razvoj
ucenika utjece 1 prostor u kojem ucenici borave; on bi trebao biti funkcionalan, viSenamjenski,
siguran 1 ugodan kako bi poticao i omoguc¢avao kreativno djelovanje. U suprotnome, nedovoljno
dobro strukturirano prostorno okruzenje skole nije nuzno presudujuéi ¢imbenik, ali je naustrb svim
potencijalima i trudu nastavnika koji nastoji uspostaviti pozitivno i radno ustrojeno razredno

ozracje (Vujici¢ 1 sur., 2018).

Jos§ 1987. godine sveucilisni profesor i pedagog prof. dr. sc. Valentin Puzevski naglasio je
da ¢e nastojanja Skole morati biti usmjerena na danas nuzan odgoj 1 mir i humane odnose medu

ljudima i narodima, na razvoj potreba i osposobljenosti za ucenje, gradenje 1 stvaranje, na
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ozivotvorenju ocovjecenog pristupa radu, na pomaganje u rastu i razvoju svakog pojedinca sa svim
njegovim osobitostima. Upravo radi svega navedenog jedan od zadataka Skole jest razvijanje Skole
onakve kakvu ¢e je mladi prihvacati kao svoju, u kojoj nece biti diskriminacije bilo koje vrste ni
socijalnih razlika medu ucenicima; razvijanje Skole koja nece biti samo ucionica nego mjesto
zivljenja i nesmetanog razvijanja snaga i interesa njezinih ucenika (Puzevski, 1987). Sukladno
otporu prema diskriminaciji svake vrste koju odgojno — obrazovne ustanove zastupaju, koncept
interkulturalizma jest prepoznatljiva znacajka u provedbi kurikuluma odgojno — obrazovnih

ustanova od pocetka 20. stoljeca.

Autori Ca¢i¢ — Kumpes (2004) i Ninéevi¢ (2009) prema Kragulj i Juki¢ (2010) definiraju
interkulturalizam kao dijalog izmedu razli¢itih kultura unutar iste zemlje ili regije u kojemu su
prisutni susret, proZimanje, medusobno uvazavanje i bogacenje razlicitih kultura bez obzira na
etnic¢ku veli¢inu njezinih nositelja. Takoder prema autoricama Kragulj i Juki¢ (2010), uloga
obrazovne zajednice je takva da ima zadatak pouciti o znanjima i vrijednostima, ali i o odredenim
sposobnostima kroz interakciju §to zahtijeva suradnju s brojnim partnerima izvan $kole. Skola kao
mjesto zivljenja je mjesto u kojem se prenose i usvajaju razlicita stajalista i vrijednosti te bi time
ucenici trebali biti ti koji ¢e graditi mostove prema pripadnicima raznih kulturalnih manjina 1 biti
osposobljeni za viSestrano kulturno prilagodavanje koje ¢e promicati vrijednosti, znanja i obicaje
svih kultura koje se nalaze u doticaju. Interkulturalizam u odgoju i obrazovanju nastoji razviti
nove, tolerantnije oblike ponasanja koji ¢e ukljucivati promjene u svijesti 1 stavovima, a najvecu
mogucénost za promjene navedenih oblika ponasanja vidimo u skoli u kojoj se formira obrazac
drustveno poZeljnog ponasanja s obzirom na to da je Skola jedan od prvih drustvenih autoriteta s
kojima se susre¢emo 1 u kojima u¢imo navedene obrasce ponasanja, a poslije ih s viSe ili manje
konformizma prenosimo u drustveno okruZenje (Sekuli¢ — Majurec, 1996; prema Kragulj i Juki¢,

2010).

Interkulturalni kurikulum podjednako je usmjeren prema upoznavanju vlastite kulture i
proslosti te kulture 1 proSlosti jednakovrijedne dominantne kulture. Od vrijednosti na koje
interkulturalni kurikulum neposredno djeluje su zajednicki nacionalni ponos i samopostovanje, a
posredno djeluje na motivaciju i bolji Skolski uspjeh (Glazer, 1997; prema Sabli¢, 2014).
Interkulturalni kurikulum temelji se na znanjima, sposobnostima, vrijednostima i stavovima

ucenika, a obuhvaca sljede¢e komplementarne dimenzije:
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- kulturalna — sposobnost interkulturalne komunikacije

- drustvena — suodnos u procesu postovanja ljudskih prava, individualne i1 drustvene
odgovornosti i socijalne pravde

- gospodarska — odnosi se na osposobljavanje ucenika za razli¢ite radne uloge i odgovornu
potrosnju

- okolinska — priprema za donoSenje strateskih odluka prema odrzivom razvoju (Hrvatic,

2007; prema Sabli¢, 2014).

Interkulturalna Skolska zajednica njeguje slobodu, uvazavanje, snosljivost, jednakost,
pravdu, solidarnost, odgovornost, suradnju i participaciju koji predstavljaju koncept za koji je
znacajan zajednicki ideal, a to je solidarnost, povjerenje u pripadnike zajednice i slaganje Sto se
ti¢e brige i odgovornosti za pojedinca i zajednicu (Resman, 2006; prema Sabli¢, 2014). Skolska
odgojno — obrazovna praksa zauzima klju¢no mjesto i ulogu u segmentu provodenja nacela
interkulturalizma u djelo time S$to izgraduje snoSljive odnose i sustave vrijednosti civilnih
gradanskih zajednica. Holisticki pristup u odgoju i obrazovanju koji pridonosi uciteljevu
djelovanju na ucenika poti¢u¢i njegov, ali i vlastiti osobni razvoj cilj je interkulturalnog odgoja.
Sam interkulturalni pristup mora biti usvojen na op¢oj razini kako bi bio dosljedan i koherentan te
u¢inkovit u nadilaZenju problema odgojno — obrazovnog karaktera. Skola kao mjesto
kontinuiranog ucenja, suzivota, tolerancije i ravnopravnosti u kojem neposredno sudjeluju ucenici,

roditelji i okruzje trebala bi u duhu interkulturalizma ostvarivati sljedece izazove:

slaganje i suradnju svih odgojnih ¢imbenika,

- dozivljaj 1 proZimanje vlastitih 1 drugacijih kulturalnih obiljeZja,

- bolju socijalizaciju kroz suradnicko ucenje,

- upoznavanje tradicije i umjetnickih postignuca razlicitih kulturnih skupina,

- te poticanje dvojezi¢nih obrazovnih modela i stvaralastvo na vlastitom jeziku (Hrvatic,

2007; prema Sabli¢, 2014).

Ocitovanje uloga nastavnike u interkulturalnom kurikulumu autorica Sabli¢ (2014)
prepoznaje u svjesnosti vrijednosti i doprinosa razlic¢itih kultura kako bi promjenama koje ¢e
unijeti u svoju nastavu ojacali svijest ucenika, poboljsali znanje o drugima te uspostavili vezu
izmedu ucenja u skoli 1 ucenja izvan skole. Interkulturalni pristup predstavlja prosirenje uloge

nastavnika na ulogu medijatora medu ljudima, kulturama, znanjima, ponasanjima i djelovanjima
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kako bi sadrzaje kulturnog modela zajednice interpretirao na nac¢in implementacije u svakodnevne
situacije. Sto se ti¢e provedbe interkulturalisti¢kih stajalita u praksi, rezultati istraZivanja
interkulturalizma u nastavi prirode i drustva koji je provela autorica Blazevi¢ ukazuju na uglavnom
zadovoljavajucu kompetentnost ucitelja u interkulturalnom djelovanju, no ipak postoji dovoljno
prostora za dodatno djelovanja na obrazovanje ucitelja za interkulturalizam tijekom primarnog
obrazovanja. Takoder, kvaliteta implementacije interkulturalizma u nastavi ne ovisi samo o

uciteljima, ve¢ i 0 otvorenosti i radoznalosti u¢enika (Blazevi¢, 2016).

Uz sva pozitivna obiljezja usmjerena opcem prihvacanju ucenika i njihovih razlicitosti,
interkulturalni kurikulum jo§ nije zazivio u svim zemljama svijeta unato¢ brojnim pokusajima
implementacije. Razmjene ucenika koje su obiljezile 20. i 21. stoljeée svakako su pomogle
odgojno — obrazovnim djelatnicima i u¢enicima u Sirem osvjes¢ivanju o vaznosti upoznavanja i

postivanja drugih kultura.
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6. SKRIVENI KURIKULUM U USTANOVAMA VISOKOG
OBRAZOVANJA

Ministarstvo znanosti i obrazovanja definira visoko obrazovanje kao djelatnost koju
obavljaju visoka ucilista u koje svrstava sveuciliste, fakultet i umjetnicku akademiju u njegovu
sastavu, veleuciliste 1 visoku Skolu. Kao i ustanove ranog i predskolskog te Skolskog obrazovanja,
i ustanove visokog obrazovanja u provedbi obrazovnog procesa dijele znacajke skrivenog

kurikuluma (MZO, n.d.).

Koncept skrivenog kurikuluma, tvrdi Margolis (2001), jest vrijedan teorijski okvir iz kojeg
se proucavaju drustvene uloge u visokom obrazovanju te opisuje visokoskolsko obrazovanje kao
strukturu obrazovanja koje se u odnosu na osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje rapidno
mijenja zbog porasta zahtjeva za drustvenim i ekonomskim opstankom. Bergenhenegouwen
(1987) opisuje skriveni kurikulum na sveucilistu kao cjeloviti sklop neformalnih i implicitnih
zahtjeva koje student treba zadovoljiti kako bi diplomirao odredeni studijski program. Sli¢no kao
i kod ustanova ranog i predskolskog te Skolskog obrazovanja, neformalni zahtjevi nastavnika
dijelom su svjesno, a dijelom nesvjesno postavljeni u obrazovnom procesu; ucenici, odnosno
studenti, u pocetku ne znaju i ne obra¢aju pozornost na spomenute zahtjeve zato $to ih nastavnici,
odnosno profesori, ne poucavaju eksplicitno. S vremenom ih ucenici intuitivno pocinju biti svjesni
jer, osim metodama ispitivanja granica profesora, u¢e metodom pokuSaja 1 pogreSke. Primjer
ovakve prakse jest profesor koji ima suprotna ocekivanja na predavanjima i ispitima odnosno na
predavanjima tvrdi da je najvaznije znati osnovne nastavne sadrzaje i razumjeti problematiku, a
zapravo na ispitu provjerava znanje studenata o Cinjenicama i detaljima; ovakav proturjean
pristup obrazovnom procesu doprinosi stvaranju nelagode i nepovjerenja studenta prema profesoru
Sto posljedi¢no djeluje demotivirajuce 1 oteZzava stvaranje podrzavajuceg fakultetskog ozracja.
Zbog profesora koji ovako pristupaju obrazovnom procesu su studenti stavljeni u poziciju
neizvjesnosti i ovisnosti u odnosu na nastavnike te sami moraju saznati $to se od njih stvarno
ocekuje u pogledu ponasanja i1 obrazaca interakcije, a ne onoga Sto se formalno ocekuje poput

obveze pohadanja predavanja i vjezbi ili propisanih pravila za rjeSavanje ispita.

Autor Joughin (2010) navodi istrazivanje o skrivenom kurikulumu koje je Sezdesetih

godina 20. stolje¢a proveo psihijatar Snyder na TehnoloSkom institutu u Massachusettsu. Rezultati
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istrazivanja u kojem su sudjelovala 54 tadasnja studenta su pokazali da su zadaci koji se ocjenjuju
gotovo uvijek eksplicitno objasnjeni, ali uz njih postoji ¢itav paralelni skup ocekivanja temeljen
na drustvenom kontekstu, pretpostavkama i ocekivanjima studenata i nastavnike ¢ime svaki
student svoje ucenje prilagodava onome §to se od njega zapravo ocekuje, a ne onome $to se

formalno trazi (Joughin, 2010).

6.1. Neformalni zahtjevi skrivenog kurikuluma

Wagner (1977) prema Bergenhenegouwen (1987) navodi ¢etiri vrste neformalnih zahtjeva
koji se odnose na vjestine i kvalitete koji bi studentu trebali dati ispravan znanstveni pogled i stav

prema studiranju:

- pokazivanje poslovno nastrojenog i suzdrzanog stava prema nastavnim kolegijima;
objektivnost, intelektualno rasudivanje i kritiCko misljenje osobito su njegovane kvalitete
na sveuciliStu

- apstrakcija; rad s teorijskim konstrukcijama, struéni zargon i apstraktni pojmovi bitni su
Kriteriji pri ocjenjivanju eseja i ispita te su profesorima pokazatelj visokog stupnja znanja

- sveucili$ni blef; prikrivanje anksioznosti 1 nesigurnosti ne samo na ispitima, ve¢ 1 u radnim
skupinama, medu studentima i na studentskim vije¢ima pokazatelj je samouvjerenog stava
i vjerovanja u vlastiti uspjeh

- motivacija za polaganje ispita; kao ultimativni uvjet za dobar uspjeh na ispitu uglavnom
podrazumijeva podvrgavanje sveucliliSnoj birokratskoj organizaciji $to se ocituje u

stvarima propisanim kurikulumom poput prac¢enja propisanog programa i polaganja ispita.

Fakultet druStvenih znanosti koji pripada SveuciliStu u Amsterdamu proveo je istrazivanje
o znanju 1 iskustvu studenata sa skrivenim kurikulumom u visokoSkolskom obrazovanju. Prema
rezultatima istrazivanja, ¢ak trecina Studenata smatra da se fakultetsko obrazovanje najve¢im
dijelom temelji na teoriji, a vrlo malo na praksi $to je posebno vidljivo u zastupljenosti stupnja
apstrakcije na fakultetu. Takoder, napetost i neizvjesnost pri ¢ekanju rezultata ispita Cesta su
pojava bez obzira na samouvjerenost studenata; oko 30 posto studenata nervozno je i anksiozno

sve dok se ne uvjeri u prolaznu ocjenu bez obzira na to $to znaju da su savladali gradivo. Sto se
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tice prvog neformalnog zahtjeva koji navodi Wagner (1977), profesionalni i poslovno nastrojen
stav na sveucilistu oc€ituje se u suzdrzanom stavu studenata koji njih vise od polovicu sprjeava u
ulasku u rasprave s profesorima na predavanjima dok njih 75 posto u fakultetskom obrazovanju

sudjeluje kao anonimna osoba $to je vrlo negativno obiljezje (Bergenhenegouwen, 1987).

6.2. Odrziva pismenost u skrivenom kurikulumu ustanova visokog obrazovanja

Payne (2010) termin ,,sustainability literacy*, odnosno odrzivu pismenost definira kao
razinu razumijevanja koja omoguéava stru¢njacima identifikaciju problema i odluka koje
predstavljaju skriveno znacenje u odrzivosti §to ih navodi na provodenje odgovarajuéih
istrazivanja i upita. Parkin i sur. (2009) prema Winter i Cotton (2012) navode da je odrziva
pismenost krovni pojam za perspektive i uvide koji studentima osiguravaju razumijevanje vaznosti
simbiotskih odnosa izmedu ekoloskih, drustvenih i ekonomskih dimenzija odrzivog razvoja. Medu
kljuénim znanjima i vjeStinama koje bi diplomanti trebali usvojiti kako bi doprinijeli odrzivoj
buducnosti ubrajaju se sposobnost kreativnog i holistickog razmisljanja te kritickog prosudivanja,
sposobnost premostiti jaz izmedu teorije 1 prakse, sposobnost pokretanja i upravljanja promjenama
te sposobnost razvoja visoke razine samorefleksije (Dawe i sur., 2008; prema Winter i Cotton,
2012).

Sveuciliste Plymouth provelo je istraZivanje upravo o ucinku skrivenog kurikuluma na
poimanje odrzivosti studenata u kojem ih je sudjelovalo oko 30 000. Rezultati istrazivanja pokazali
su da su stavovi studenata raznoliki, ali generalno su se osjecali bespomo¢no u donosenju odluka
o odrZzivosti, nisu upuceni u drustvenu i ekonomsku odrzivost onoliko koliko su upuceni u npr.
klimatske promjene te kritiziraju ograni¢enu djelotvornost svojih kolega i1 Sire sveuciliSne
zajednice. Autorice Winter i Cotton (2012) sumiraju tvrdeci da rezultati istrazivanja govore o
razli¢itim na¢inima na koje skriveni kurikulum sveucilita utjeCe na poimanje odrzivosti kao i 0
nacinima na koje se studenti mogu angazirati kroz strukturno promisljanje i kritiziranje trenutne

prakse.
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7. ZAKLJUCAK

Usvajanje temeljnih obrazaca ponasanja, vrijednosti i stavova prema svijetu koji nas
okruzuje jedna je od glavnih zadaca odgojno — obrazovnih djelatnika u sklopu provedbenog
kurikuluma. Unato¢ razli¢itosti sredine i druStva, skriveni kurikulum prisutan je u svakom
okruzenju u kojem se uci te temelje svojih znac¢ajki nikad ne mijenja, vec¢ ih prilagodava uzrastu i
potrebama zajednice koja ga provodi u djelo. Svjesno i nesvjesno, odgojno — obrazovni djelatnici
svojom implicitnom teorijom sudjeluju u procesu oblikovanja ponasanja i osobnosti svojih u¢enika
zbog Cega je bitno da se i sami kontinuirano usavr$avaju i obrazuju tijekom cijelog Zivota; posebno
u smislu osvjes¢ivanja vlastite implicitne pedagogije. Iako je ¢esto neizbjezno i nesvjesno, njihova
zadacéa nije djecu, odnosno ucenike i studente uvjeriti u vlastite stavove i sustav vjerovanja i
vrijednosti, nego su duzni upoznati ih sa svim postoje¢im gledistima i stavovima unutar odredenog

podrugja.

Suradnic¢ke kulture i1 kvalitetnog odgojno — obrazovnog rada u ustanovama nece biti
ukoliko odgojno — obrazovni djelatnici ne njeguju medusobne odnose i imaju otvoren stav prema
promjenama $to je jo$ jedna od klju¢nih postavki skrivenog kurikuluma. Skriveni kurikulum
predstavlja vrijednosti naucene zbog nac¢ina na koji se planira nastavni i odgojni proces, a to su
istovremeno vrijednosti koje nisu ukljuéene u planiranje ili ¢ak ponekad u svijest odgovornih za
vodenje ustanova. Osvijestenost o multikulturalizmu i interkulturalizmu kao vaznim paradigmama
danasnjice javlja se u proslom stoljecu te je otada velik dio utjecaja ostavila u odgoju i obrazovanju
mladih generacija. Tok provedbe skrivenog kurikuluma trebao bi se kretati logickim slijedom
primjerenom uzrastu §to sugerira u¢enje pravila lijepog ponasanja 1 brige o fizickim potrebama u
ustanovama ranog 1 predSkolskog odgoja te osvjestavanja vaznosti odrzivog razvoja u ustanovama
visokog obrazovanja. Potrebno je planski i dobronamjerno promisljati o optimalnim nac¢inima
prakticiranja skrivenog kurikuluma u odgojno — obrazovnim ustanovama kako bi se djeci, odnosno
mladima, osigurao napredak u svim podrucjima razvoja osobnosti i osvijeStenosti o druStvu do

svog punog potencijala.
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SAZETAK

Tema rada jest uloga skrivenog kurikuluma u razli¢itim odgojno — obrazovnim sustavima.
Opisan je kurikulum sa svim svojim znacajkama i sama njegova provedba, a potom i odredenje
pojma skriveni kurikulum. Predstavljene su i analize skrivenog kurikuluma sa funkcionalistickog
i kritickog gledista razlicitih stru¢njaka koji su se njime bavili. Nadalje, navedene su i obrazlozene
glavne znacCajke skrivenog kurikuluma prisutne u ustanovama ranog i predSkolskog odgoja i
obrazovanja, u Skolama te ustanovama visokog obrazovanja. Posebno je naglaseno implicitno
ucenje te socijalni razvoj u€enika kao znacajke skrivenog kurikuluma. Osim opcenitih vrijednosti
i stavova koji su sadrzani u skrivenom kurikulumu u svim odgojno — obrazovnim sustavima,
opisano je i promicanje vrijednosti novijeg vijeka poput multikulturalizma i interkulturalizma te

pismenosti za odrzivi razvoj.

Kljuéne rije¢i: skriveni kurikulum, odgojno — obrazovne ustanove, implicitno ucenje, socijalni

razvoj
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SUMMARY

The topic of this paper is the role of hidden curriculum in different educational systems.
The curriculum is described with all its features and its implementation itself, followed by the
definition of the term hidden curriculum. Also presented are analysis of the hidden curriculum
from the functionalist and critical point of view of various experts who dealt with it. Furthermore,
the main features of the hidden curriculum present in early and preschool institutions, schools and
higher education institutions. Especially emphasized are implicit learning and social development
of students as characteristics of the hidden curriculum. In addition to the general values and
attitudes contained in the hidden curriculum in all educational systems, the promotion of values of
modern times such as multiculturalism and interculturalism as well as the sustainability literacy in

higher education are described as well.

Keywords: hidden curriculum, educational institutions, implicit learning, social development
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Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/ica predanog zavrsnog/diplomskog rada (zaokruziti
odgovarajuée) i da sadrzaj njegove elektroni¢ke inaCice u potpunosti odgovara sadrzaju
obranjenog i nakon obrane uredenog rada. Slazem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u
Digitalnom repozitoriju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Splitu 1 javno dostupnom
repozitoriju Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07,
45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude (zaokruziti odgovarajuce):

otvorenom pristupu
b.) rad dostupan studentima i djelatnicima Filozofskog fakulteta u Splitu

c.) rad dostupan $iroj javnosti, ali nakon proteka 6/12/24 mjeseci (zaokruZziti odgovarajuci
broj mjeseci)

U slucaju potrebe dodatnog ograni¢avanja pristupa Vasem ocjenskom radu, podnosi se
obrazlozeni zahtjev nadleznom tijelu u ustanovi.
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