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1. Uvod

Americ¢ki domorodci autohtono su stanovnistvo SrediSnje, Sjeverne i Juzne Amerike.
Pretpostavlja se da su prvi domorodci doselili prije 30-40 000 godina. Nisu homogen narod s
obzirom da su se sama doseljavanja odvijala u valovima. Ameri¢kim domorodackim jezicima
nazivamo sve autohtone jezike kojima su govorili ameri¢ki domoroci svih triju Amerika. U
kontekstu ovog rada, pod tim pojmom smatramo jezike Sjeverne Amerike. Raspravljati o
americkim domorodackim jezicima nije moguce bez da spomenemo krvavu povijest
americ¢kih naroda. Aktualno stanje jezika direktna je posljedica svojevremenih genocida od
strane Europljana. Ratovanje, ropstvo, rusenje ekonomskog i druStvenog staniSta, bolest i
prisilna udaljavanja doveli su do kolapsa autohtonih Amerikanaca te sukladno tomu i
njihovih jezika. Tocan broj stanovni$tva prije europskog kontakta mozemo samo nagadati, no
vrlo je vjerovatno da broj nije bio manji od pet milijuna. U devetnaestom stoljecu, broj
stanovnika spao je na samo pet posto onog broja prije dolaska Europljana (Robins Hunter,
1994: 17.).

Pri samom pocetku, Europljani su se cCesto koristili americkim domorodackim
jezicima primarno u svrhu trgovine ili uputa i tome sli¢no. Katolicki misionari ucili su
americke domorodacke jezike u svrhu prozelitiziranja i preobracenja. Ono S§to Su Svi
Europljani nosili, svjesno ili nesvjesno, su bolesti na koje domorodacka populacija nije bila
imuna. Rije¢ je primarno o velikim boginjama, koleri, difteriji i trbuSnom tifusu. Spomenute
bolesti puritanci su nazivali ,,predivnom kugom‘ upravo zbog ogromnog broja umrlih.
Sredinom 19.st. Europljani su pokusali ,,civilizirati” domorodce na ¢iju su se zemlju doselili.
U tim poku$ajima sva pisma i nacine zapisivanja izmislili su bijeli misionari dok je samo
jedno pismo izmislio Sequoyah, ¢lan Cheeroke plemena za svoj istoimeni materinski jezik.
Pismo se sastojalo od 85 znakova te je pismenost unutar plemena cvala (Robins Hunter,
1994: 25.).

Danasnji sistem rezervata nastao je 1870. Rezervat je pravna oznaka za podrucje
zemlje kojim upravlja federalno priznato americko domorodacko pleme pod americkim
uredom za indijanske poslove, a ne drzavne vlade Sjedinjenih Drzava u kojima se fizi¢ki
nalaze. Njegova prvotna uloga je bila uniStenje tradicionalnih vjerskih obi¢aja i nacina
vladanja. Cesto su u jedan rezervat stavljali ¢lanove plemena koji su koristili razli¢ite jezike s
nadom da ¢e ih na taj nacin prisiliti da koriste engleski u svrhe sporazumijevanja (Robins

Hunter, 1994: 26.). Pocetkom 20.st. americka vlada imala je misiju eliminirati sve americke
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domorodacke jezike. Najefikasniji nacin bio je natjerati domorodacku djecu na
prisustvovanje u skolskoj nastavi koja se odrzavala samo na engleskom jeziku. Misljenje
americke vlade bilo je da ako je engleski jezik dobar za bijelog 1 crnog ¢ovjeka, zasigurno je
dobar i za ,crvenog“ covjeka. Vjerovali su da je poducavanje domorodacke mladezi
americkim domorodackim jezicima S$tetno za njihov razvoj u civilizirane ljude (Robins
Hunter, 1994: 26.). Kapetan Richard H. Pratt rekao je: ,,Sve indijansko §to postoji u rasi treba
istrijebiti. Ubij Indijanca u njemu i spasi ¢ovjeka.” (Robins Hunter, 1994: 27.). Do sredine
20.st. sve vise domorodacke djece prisiljeno je i¢i u drzavne Skole, nevezano za njihovo
misljenje ili misljenje njihovih roditelja. Djeca su bila zatocena u izolaciji, daleko od vlastitih
roditelja 1 kulture. Bilo je zabranjeno koristiti bilo koji jezik osim engleskog, te su za krSenje
tog pravila slijedile ozbiljne kazne poput fizickog zlostavljanja i javnog sramocenja, ¢ak i kod
izrazito male djece. Takve skole bile su jedini izbor koje su domorodacka djeca imala sve do
pocetka 1970ih godina (Robins Hunter, 1994: 27-28.). Ostali veliki faktori u izumiranju
americkih domorodackih jezika su mjeSoviti brakovi u kojima je engleski jezik jedini koji svi
Clanovi razumiju te tako postaje primarno sredstvo komunikacije. Takoder, selidba
domorodaca zbog losih ekonomskih prilika u sredine u kojima je engleski jezik primarno
sredstvo komunikacije (Robins Hunter, 1994: 29.). Autohtoni Amerikanci danas posjeduju
samo 2% zemlje koju su posjedovali prije dolaska Europljana. Istrazivanja odrzana 1980.
otkrila su da od milijun autohtonih Amerikanaca, samo 350.000 svakodnevno koristi neki
americki domorodacki jezik (Robins Hunter, 1994: 32.). S obzirom da je spomenuto

istrazivanje poprili¢no zastarjelo, vjerujemo da je taj broj danas podosta manji.

Sve dosad navedeno samo je par kratkih natuknica duge americke domorodacke
povijesti. Ona citava direktno utjeCe na stanje ameri¢kih domorodackih jezika o kojima ¢emo
raspraviti u nastavku. Motivacija za pisanjem na ovu temu proizlazi iz svojevrsne
fasciniranosti povijes¢u, kulturom, knjiZevnos¢u, vjerom i jezicima autohtonih amerikanaca.
Takoder, americki domorodacki jezici izrazito su kompleksni i medusobno razli€iti te pokusaj
usustavljivanja istih predstavlja velik izazov. Edward Sapir za americke domorodacke jezike
kaze: ,,Oni su istovremeno i oduSevljenje i o¢aj studenta lingvistike.” (Sapir, Swadesh, 1946:
108.).



2. Metode i ciljevi

Cilj ovog rada je predstaviti aktualnu problematiku ocuvanja, dokumentacije i
revitalizacije americkih domorodackih jezika s podrucja danaSnjih Sjedinjenih Americkih
Drzava i Kanade kao 1 predstaviti fonoloske, morfoloske, sintakticke i leksicke posebnosti 1
slicnosti navedenih jezika. Potonje se, zbog kompleksnosti navedenih jezika kao i zbog
njihovog broja 1 drasticnih medusobnih razlika ispostavlja izrazito zahtjevnim 1 opseznim
poslom. Zato smo se odlucili izdvojiti one najkarakteristi¢nije kao 1 one najzanimljivije
primjere navedenog s posebnim fokusom na morfologiju i1 sintaksu kao najistrazivanijim
aspektom jezika. Za izradu ovog zavrSnog rada koriStena je pisana literatura primarno S

podrucja americkih domorodackih studija 1 lingvistike kao 1 validni internetski izvori.



3. Vaznost jezika

Poducavanju ameri¢kih domorodackih jezika pristupa se na isti nafin kao i
poducavanju standardiziranih jezika Sto je model koji njima ne odgovara. Kod americkih
jezika, fokus je oduvijek na oralnom jeziku, na govorenoj rijeci za razliku od pisanog jezika.
Takoder, americki se jezici poducavaju kao strani jezici umjesto kao dio stoljetne tradicije.
Takav pristup revitalizaciji ameri¢kih domorodackih jezika zastario je. David Leedom Shaul

(Leedom Shaul, 2014: 1.) donosi nekoliko prijedloga moguéih novih pristupa.

Da bismo uop¢e mogli pristupiti ideji revitalizacije grupe jezika i raspraviti O
razlozima njihova nestanka, moramo biti svjesni $to jezik jest i Sto jezik predstavlja. Vrlo
jednostavno receno, jezik je alat zajednice koja se njime koristi (Leedom Shaul, 2014: 1.).
Osim informacije, jezik prenosi emocije i etnicke oznake. David Leedom Shaul (Leedom
Shaul, 2014: 1.) jezik dijeli na dva dijela; sistem zvukova i sistem znacenja. Sistem zvukova
proucava suglasnike 1 samoglasnike, nacine na koji se oni spajaju u slogove, moguénosti
spajanja slogova u rijeci te konac¢no kako te rije¢i razluCujemo u govoru. Sistem znacenja
dijeli na vokabular i proucavanje spajanja rijeci u fraze, jednostavne i sloZene recenice.
Strukturu fraza i reCenica naziva gramatikom, dok vokabular naziva leksikom. Govornik
materinjeg jezika lako primijeti moguce pogreske sugovornika te na temelju istih zakljucuje
da njemu jezik nije materinji. Takve pogreske, kao $to bi bilo naprimjer netocno koriStenje
padeZza u hrvatskom jeziku ili izostavljanje sufiksa —S kod imenica mnoZine u engleskom
jeziku David Leedom Shaul (Leedom Shaul, 2014: 3.) naziva lingvistickim varijablama.
Moguc¢i zakljucci temeljeni na lingvistickim varijablama ¢esto dovode do dihotomije mi 1 oni,
materinji govornici i ufeni govornici, obrazovani i neobrazovani i tome slicno. Kada se
govori o podjelama druStvenih grupa proizaslih iz uporabe jezika, tada se govori 0
sociolingvistici. Ona proucava odnos izmedu drustvenih zajednica i jezika na makrorazini
(Citave zajednice) i mikrorazini (djelovi zajednica) (Leedom Shaul, 2014: 3.). Cesto se
unutar istog drusStva koriste dva koda, dva jezika. Tada je rije¢ o diglosiji. Nerijetko je jedan
od dva koda visoki, formalni, namijenjen javnom koriStenju dok je drugi kod niska varijanta,
neformalna, namijenjena koriStenju u krugu obitelji i prijatelja. U kontekstu americkih
domorodackih jezika oni su oduvijek bili primjer niske varijante, dok je engleski jezik visoka.
Jedan od uzroka tomu je i Cinjenica da se engleski jezik uci u Skolama. Leedom Shaul
(Leedom Shaul 2014: 4.) tvrdi da se ta dihotomija raspala zato Sto su jezici americkih
domorodaca potisnuti i iz funkcije niskog koda. Spominje i pojam kolonizatorske diglosije

koja nastaje kada se dominantna kultura namece na autohtonu. Suprotna pojava vidljiva je u
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danaS$njim rezervatima gdje se americki domorodacki jezici koriste kao visoka varijanta
jezika dok je engleski jezik niska. Ona nastaje zato Sto se broj svakodnevnih govornika
americkih domorodackih jezika drasticno smanjio. Preostali govornici primarno su stariji
Clanovi zajednica, koji se tim jezicima sluze i u svakodnevnom Zivotu i u formalnim
situacijama dok mladi ¢lanovi u svakodnevnom Zivotu Cesto posezu za engleskim jezikom.
Dakle, sa autohtonim americkim jezicima u doticaju su primarno u formalnim situacijama
kao $to su molitve, ceremonije, razni govori i tome sliéno. Cesto je koristenje autohtonih
americkih jezika rezultat svjesnog napora govornika. Zbog opadanja aktivnih govornika
autohtoni americki jezici postaju svojevrstan kulturni kapital. To je oblik osobnoga kapitala,
koji obuhvaca internalizaciju uglednih kulturnih oblika izrazavanja, neravnomjerno
rasporeden u drustvu i povezan s pojmom simbolicke mo¢i prevladavaju¢ega druStvenoga
sloja.* Jezik tada postaje roba, jedan kulturoloki predmet. Poznavati jezik zna¢i posjedovati

kulturni kapital, prednjaciti u jezi¢noj zajednici (Leedom Shaul, 2014: 5.).

! kulturni kapital. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 1.7. 2022.



4, Zasto i kako oCuvati jezik?

Pri pokusaju odgovaranja na ovako kompleksno pitanje nuzno je razlikovati osnovnu
terminologiju: koja je razlika izmedu ocuvanja i dokumentacije jezika? Pojmom ocCuvanje
jezika ozna¢avamo proces zapisivanja jezika za kojeg ocekujemo skoru smrt. Jezik se u ovom
slucaju reducira samo na njegovu pismenu komponentu. Pisu se rjecnici i gramatike, zapisuju
se usmene predaje 1/li mitovi. Popmom dokumentacija oznaCavamo proces zapisivanja §to je
moguce vise aspekata jezika, kao 1 pisanje gramatika i rjeCnika. No, ona odlazi i korak dalje.
Ukljucuje 1 sociolingvisticke podatke, snimke govorenog jezika te pokriva Sirok spektar
zanrova: od razgovora, etnografije, mitologije nadalje (Leedom Shaul, 2014: 11.).
Dokumentacija pretpostavlja da ¢e se jednom zapisi koristiti u svrhu aktivnog koristenja
jezika. OcCuvanje se zasniva na tezi: jednom kada jezik umre, mrtav je. Svrha ovakvih
postupaka je dvojaka: zapisivanje jezika nudi nam neprocjenjivo vrijedne informacije o
prirodnom razvoju jezika kao i o ljudskim kognitivnim sposobnostima dok simultano pruza
povod za pozitivnu sliku o jeziku i njegovim govornicima. Oc¢uvanje jezika americkih
domorodaca povijesno se sastoji od: gramatike, rjecnika 1 mitoloSkih tekstova uz poneku
snimku tekstova i vokabulara nastalu najceS¢e nakon Drugog svjetskog rata. Razvojem
tehnologije razvijaju se i moguénosti zapisivanja jezika. Prerada i skladistenje zauzimaju sve
manje mjesta tako da audiosnimke i transkripcija istih postaju vecinski dio satuvanog
korpusa. Cilj ovih pothvata je prikupiti pjesme, viceve, zagonetke, tradicionalne price, jezi¢ne
igre, izreke 1 poslovice, usmenu povijest, autobiografije, biografije, opise vaznih materijalnih
predmeta i dogadaja ili ceremonija, razgovore i tome slicno (Leedom Shaul, 2014: 13.).
Dakle, prikupiti sve bogatstvo jezika od $to je moguée viSe govornika. Zapisan jezi¢ni sustav
izrazito je vrijedan no vrlo lako moZe zanemariti govorne vrijednosti kao $to su melodija i
nijansa glasa, oratorske vjeStine kao 1 svakodnevne izraze. U slucaju americkih
domorodackih jezika, koji viSe vrijednosti pridaju govornom jeziku, suvremeno
prevladavanje pisanog jezika stvara problem. Leedom Shaul (Leedom Shaul 2014: 15.) u
ovom kontekstu izdvaja tohono 0’odham, jezik koristen u juznoj Arizoni. Sto se normativnog
aspekta ovog jezika tiCe, napisana je gramatika kao i tri rje¢nika. Zahvaljuju¢i naporima
Skolskog sustava postoji i poveci broj govornika jezika, no u posljednjih sto godina taj broj
drasti¢no opada. Dostupni jezi¢ni programi namijenjeni su primarno odraslima te se baziraju
na pisanom aspektu jezika. lzrazito malo je opcija za poduavanje djece predskolske i
osnovnoskolske dobi, dok je poducavanje djece srednjoskolskog uzrasta svedeno na nulu.

Upravo zato dolazi do gubitka govorenog jezika u zajednici (Leedom Shaul, 2014: 20.).



5. Revitalizacije jezika

Kao $to je ve¢ navedeno, aktualni pristup poducavanju jezika americkih domorodaca
koji ukljucuje standardizirane oblike, ispravnu uporabu i pravopis ne odgovara potrebama
lokalnih zajednica. Korijen problema leZi u Cinjenici Sto se ovim jezicima pristupa kao
stranim jezicima, ne ukljucuju se razlike izmedu neformalnog i formalnog kao ni razli¢ite
dijalektalne varijante. Leedom Shaul navodi kako se pristup mora promijeniti sa gramati¢ko-
rje¢ni¢kog standarda na smislena usvajanja jezika u kulturnom kontekstu. U tom kontekstu
razlikuje ozivljavanje 1 revitalizaciju jezika, prva od kojih podrazumijeva nedostatak
autohtonih govornika dok druga ocekuje zivucu govornu zajednicu. Oba pojma zahtijevaju
razlicite pristupe jeziku, posebice revitalizacija unutar koje je nuzna suradnja sa govornicima
jezika (Leedom Shaul, 2014: 31.). Uspjesna revitalizacija uz prebrojavanje govornika,
dokumentaciju i pouavanje jezika mora njegovati nove nacine razmisljanja o jeziku,
vrijednostima jezika i funkciji jezika u suvremenoj zajednici. Treba imati na umu i mjesto i
vrijeme revitalizacije, financije, dostupno osoblje kao i druge resurse te na posljetku
originalno stanje jezika u govornoj zajednici. Revitalizacija nema jedan ishod ve¢ se po
stupnju revitalizacije oni mogu podijeliti u: lingvisticko uvazavanje, lokalna s$kola kao
govorna zajednica, interakcija izmedu doma i Skole kao temelj govorne zajednice, ograniceno
koriStenje jezika u ¢itavoj zajednici, uporaba jezicne bastine u medijima, revitalizacija sli¢na
onoj latinskog jezika te na posljetku potpuna revitalizacija (Leedom Shaul, 2014: 32.). Ove
ishode moZemo podijeliti u tri vrste. Vrsta A sastoji se od kombinacije jezicnog uvazavanja,
uporabe jezi¢ne bastine u medijima (koju mozemo nazvati i metropolitanskim koristenjem
jezika) i revitalizacije sli¢ne onoj latinskog jezika. Jezi¢no uvazavanje podrazumijeva
osnovno poznavanje jezika kao §to su Citanje i pisanje, poznavanje osnovnih izraza kao Sto su
na primjer pozdravi i molitve. Metropolitansko koristenje jezika sastoji se od javne uporabe
jezika primarno u tiskanim i televizijskim medijima. Revitalizacija sli¢na onoj latinskog
jezika jeziku pristupa kao korpusu informacija koje koriste profesionalci poput profesora za
poducavanje i stvaranje novih diskursa. Ova vrsta ishoda svojstvena je manjim zajednicama
ogranicenih resursa. Vrsta B zahtijeva vec¢i broj aktivnih govornika. Oni jezik mogu nauciti
unutar obrazovnog sustava ili u kombinaciji obrazovnog sustava i interakciji izmedu doma i
Skole. Uz navedeno prisutno je i lingvisticko uvazavanje kao i1 metropolitanska uporaba
jezika. Primjetno je da se ova vrsti ishoda temelji na velikom broju motiviranih ucitelja koji
jezik koriste na dnevnoj bazi. Vrsta C nastaje kada veéina lokalne zajednice koristi

revitalizirani jezik u svakodnevnom govoru. Tada je rije¢ o potpunoj revitalizaciji. Za sve ove



ishode nuzan je obrazovni sustav jer djeca ne mogu nauciti jezik kao materinji ako se on ne
koristi u obitelji. Kada je rije¢ o revitalizaciji jezika nuzno je spomenuti neke od
najuspjesnijih slucajeva iste. Zasigurno najpoznatiji je slucaj hebrejskog jezika koji je danas
jedan od dva sluZzbena jezika Izraela no koristi se 1 u religiozne svrhe u judaizmu. Drugi
primjer je grenlandski jezik koji je dio inuitske skupine jezika i koristi se na Grenlandu. Do
1979. bio je skoro u potpunosti potisnut danskim jezikom dok danas broji do 60000
govornika. Sli¢na situacija i s mohawk, havajskim i maori jezicima (Leedom Shaul, 2014:

32-41).



6. Problematika kodifikacije

U tekstu ,,Indigenous Language Codification: Cultural Effects” Brian Bielenberg
navodi razliite stavove vezane uz odnos kodifikacije govornog jezika i oCuvanja kulture.
Valja napomenuti da Bielenberg pojam kodifikacije ne koristi u svrhu opisa razvoja
normativnih jezi¢nih priru¢nika ve¢ isklju¢ivo kao pretvaranje govorenog jezika u pisani kod,
dakle stvaranje pisma. U ovom kontekstu moramo na umu imati ¢injenicu da veéina jezika
americkih domorodaca koristi ili primarno ili isklju¢ivo govoreni jezik. Upravo zato odluka
treba 1i ukljuciti pisane forme jezika nije nimalo laka. Bielenberg navodi dva suprotna stava:
onaj nacionalisti¢ki koji smatra pismenost nuznom za oCuvanje i dokumentaciju jezika kao i
za dokazivanje jednake vrijednosti izmedu domorodackih 1 engleskog jezika 1 onaj
tradicionalni koji pismo odbacuje kao stranu pojavu. Obe grupe imaju isti cilj, oporaviti jezik
I vlastitu kulturu, no pristupaju mu sa suprotnih stajalista (Bielenberg, 1999: 2.). Bielenberg
takoder razdvaja dvije vrste pismenosti: ideolosku i autonomnu. Ideoloska podrazumijeva
drustvenu praksu Citanja 1 pisanja kao i ideju pismenosti kao druStvenog konstrukta koji
sukladno svojoj naravi biva razli¢ito shvacen u razli¢itim druStvima. Autonomno poimanje
pismenost smatra neutralnom tehnologijom koju mozemo u potpunosti odvojiti od drustvenog
konteksta (Bielenberg, 1999: 3.). Zivi primjer pozitivnog prihvacanja kodificiranja jezika
mozemo primijetiti na Havajima. U devetnaestom stoljecu protestantski misionari razvili su
pismo pomocu kojeg su stope pismenosti na Havajima bile jedne od najvisih na svijetu.
Nakon zabrane koriStenja svih jezika osim engleskog u Skolstvu iz 1896. godine, 1983.
zapocinju pokusaji vracanja havajskog jezika u $kole (Bielenberg, 1999: 5.). Sukladno tomu,
stvara se potreba za pisanjem udzbenika u ¢iju je svrhu u rjecnik havajskog jezika unesena
velika koli¢ina novih rijeci. Stvara se odbor za leksik €iji je posao neologizme implementirati
u svakodnevni govor lokalne populacije. Takve drasticne jezicne promjene poticu
negodovanje u starijoj i tradicionalnoj havajskoj populaciji koja tvrdi da njihov materinji
jezik pocinje zvucati kao tudi (Bielenberg, 1999: 5.).

Pokusaji kodifikacije domorodackih jezika nisu svojstveni samo Havajima. Navaho
zajednica u sjeverozapadnoj Arizoni pokusala je sedamdesetih godina proslog stoljeca
primijeniti ve¢ postojece pismo u program dvojezi¢nog obrazovanja. PoCetke razvoja pisma
navaho jezika datiramo 1849. godine kada nastaje prvi popis rijeci. Od tada se zajednickim
naporima lokalne zajednice kao i stranih lingvista i antropologa razvija pisani sustav navaho
jezika (Bielenberg, 1999: 5.).



Zelja za razvojem ortografije potaknuta je visim ciljem: implementacijom navaho
jezika pokusava se oCuvati kultura i tradicija (Bielenberg, 1999: 6.). Pokusaji afirmacije
navaho jezika razvijaju se primarno u obrazovnom sustavu i vjerskim institucijama. Jedan od
razloga uvodenja materinjeg jezika u Skole je i lakSe pracenje nastave. Jednom kada se
gradivo shvati, lako se prevede na drugi jezik. Takoder, pismo navaho jezika trebalo bi
olaksati komunikaciju i odraslom stanovnistvu koje govori na navaho a pise na engleskom
jeziku (Bielenberg, 1999: 6.). Nazalost takvi pokuSaji ¢esto imaju suprotni ucinak od
oc¢ekivanog zbog kojeg se ovo novo pismo ¢ini suvise stranim. Treba imati na umu da pismo
kao takvo nije dio tradicionalnog jezika. S obzirom na dvojeziénu narav lokalnog
stanovniStva pokusaji kodifikacije primarno govorenog jezika poti¢u rasprave o ulogama
svakog od njih. Hoce li implementacijom pisma lokalna zajednica dobiti ve¢u kontrolu nad
obrazovnim institucijama ili ¢e u¢enje navaho jezika oduzimati vrijeme od ucenja engleskog
jezika koje je stanovniStvu nuzno za sporazumijevanje s ostatkom drzave? Dvadeset i1 pet
godina nakon uvodenja pisma navaho jezika u obrazovni sustav ono je primarno tamo i
ostalo: u Skolama 1 religioznim zajednicama. Iako pismo navaho jezika rijetko pronalazi svoje
mjesto u svakodnevnom Zivotu lokalne zajednice, njegovom implementacijom otvorena su
mnoga radna mjesta u obrazovnom sustavu kao i raznovrsne ekonomske prilike (Bielenberg,
1999: 7.).

Velik broj domorodackih zajednica svjesno je odabralo ne koristiti kodificirane, to jest
zapisane verzije materinjih jezika. Takva odluka iz perspektive Europljana ¢iji su jezici
stolje¢ima kodificirani ¢esto moze zvucati u najmanju ruku zaCudnom. Zasto bi Citava
zajednica odbacila pismo, jedan tako velik i integralan dio svakodnevnog Zivota? Za pocetak,
u nekim zajednicama ocuvanje religijskih praksi ovisi o tome da one budu nepoznate
strancima. Lokalna zajednica vodi se mislju da ako se jezik zapiSe, svi ga mogu nauditi te
otkriti i iskoristiti detalje njihove kulture i religijske prakse. Takav stav ponukan je
¢injenicom da se upravo to u proslosti i dogadalo; etnolozi su otkrili osjetljive religijske
obicaje te ih u svojim izvjestajima javno objavili bez dopuStenja lokalne zajednice. Drugi
razlog je shvacanje pisanog i govorenog kao dva odvojena jezika koji se koriste u razli¢itim
situacijama i kontekstima. S obzirom da su domorodacki jezici primarno oralni, neki su stava

da bi se kao takvi trebali i uciti (Bielenberg 1999: 7-8.).
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/. Klasifikacija ameri¢kih domorodackih jezika

Na podrucju Sjeverne Amerike (pod tim pojmom u ovom kontekstu podrazumijevamo
prostor Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i Kanade) u petnaestom stoljecu koristilo se vise od tri
stotine jezika. Najistaknutija znaCajka ovih jezika upravo je njihova razli¢itost. Dapace, ne
postoji nijedna karakteristika koju mozemo primijetiti u bas svakom sjevernoamerickom
jeziku 1 sukladno tomu nemoguce je opcenito ih okarakterizirati. Postoje jezici Cije
medusobne sli¢nosti mozemo usporediti s medusobnim sli¢nostima talijanskog i francuskog
jezika, dok se neki pak razlikuju kao Sto se razlikuju engleski i kineski jezik. Na nekim
podrucjima Sjeverne Amerike, kao $to je naprimjer podru¢je danasnje Kalifornije, aktivno se
koristilo viSe jezika nego u Citavoj Europi. Namece se pitanje: kako je moguce da su jezici na
tako malom prostoru toliko razli¢iti? Prva teorija jest da su ovi jezici nastali diversifikacijom
jednog zajednickog izvora, prajezika. Druga teorija bazira se na ideji diversifikacije zbog vise
valova migracije (Robins Hunter, 1994: 4-5.). S obzirom na sve navedeno, jasno je da je
proces same klasifikacije americkih domorodackih jezika bio dugotrajan i kompliciran
proces. Njegovi pocetci vidiljivi su u Sesnaestom stolje¢u kada Europljani rade prve liste
americkih domorodackih rije¢i 1 piSu nekoliko gramatika. Prvi pravi pokuSaji sistematske
klasifikacije odvijaju se u devetnaestom stolje¢u. Stru¢njaci se od tada do danas slazu da je
broj jezi¢nih porodica unutar americkih domorodackih jezika izmedu Cetrdeset 1 sedamdeset 1
tri. Tocniji broj teSko je dati zbog nemogucnosti dokazivanja jesu li sli¢nosti medu jezicima

rezultat posudivanja ili istog izvora (Robins Hunter, 1994: 5.).

MoZemo razlikovati dva pristupa klasifikaciji americkih domorodackih jezika:
»razdjelnicki” (eng. splitters) i ,,sjedinjavacki” (eng. lumpers). ,,Sjedinjavacki” pristup bazira
se na ideji grupiranja, sjedinjavanja vise jezika u opseznije grupe dok ,,razdjelnicki” jezike
odvaja u veci broj zasebnih klasifikacija (Robins Hunter, 1994: 6.). Edward Sapir, jedan od
najistaknutijih istraZziva€a americkih domorodackih jezika, 1929. godine nudi drasti¢an
primjer ,sjedinjavackog” pristupa. On americke domorodacke jezike dijeli u samo Sest
makroporodica (lat. phylum). Sezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog stoljeéa na
popularnosti dobiva ,,razdjelnicki” pristup te je Sapirovih Sest makroporodica zamijenjeno
prvotno s Sesnaest a kasnije s ¢ak Sezdeset 1 dvije makroporodice americkih domorodackih
jezika. Postoje dramatiéni primjeri i drugog pristupa (Robins Hunter, 1994: 6.). Najzamjetniji
je rad Josepha Greenberga koji se zalaze za postojanje samo tri makroporodice koje pokrivaju
Citavu Sjevernu, Centralnu i Juznu Ameriku. Rije¢ je o eskimsko-aleutskim, na-déné i

amerindskim jezicima. Prve dvije makroporodice (eskimsko-aleutska i na-déné) su
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opceprihvacene i ranije prepoznate dok je amerindska makroporodica izrazito kontroverzna.
Naime, potonja makroporodica po Greenbergu pokriva podru¢je danasnje Juzne i Centralne
Amerike, ve¢i dio Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i Kanade. Prije Greenbergovih istrazivanja

to podrucje dijelilo se u ¢ak sedamnaest makroporodica (Robins Hunter, 1994: 7.).

Promatrajuci podrucje Sjeverne Amerike, broj jezi¢nih porodica povecava se
prema zapadu. Na istoku postoje tri jezicne porodice dok samo na podrucju Kalifronije
postoji njih dvadesetak. Algijski jezici protezu se od kanadske pokrajine Labrador sve do
Kalifornije. Jedni od najgovorenijih jezika unutar te porodice su agonquian jezici. Sljedeca
velika jezi¢na porodica na sjeveroistoku su iroquoian jezici unutar koje, uz ostale, spadaju i
mohawk i cherokee jezici. Na jugoistoku proteZze se muskhogean obitelj jezika. Vecina
govornika ovih jezika u devetnaestom stoljecu protjerana je na podrucje danasnje Oklahome.
Jezi¢ni izolati koje ne vezemo ni uz jednu jezi¢nu porodicu su jezici beothuk, natchez,
atakapa, chitimacha, tunica i timucua. Jezici siouan protezu se od danasnje Alberte do
Mississippija. Neki od jezika unutar ove porodice su crow i sioux. Kiowa-Tanoan obitelj
nalazi se u Oklahomi i Novom Meksiku te su neki od najgovorenijih jezika kiowa, taos i
tewa. Juto-astecki jezici protezu se od Oregona preko Oklahome do Kalifornije. Od
Grenlanda preko preko sjeverne Kanade i Aljaske sve do Sibira protezu se eskimsko-aleutski
jezici. Atabaskijski-eyak-tlingit jezici, poznati kao i na-déné jezici protezu se od aljaske do
novog meksika. Apase jezici na jugozapadu jedni su od najgovorenijih, posebice jezik navajo
i zapadni apase. Ostale obitelji na sjevernozapadnoj obali su tsimshian, wakashan, salishan,
chinookan, kalapuya, alsea, yaquina, siuslaw, coos i sahaptian jezici. Neki od mnogih
jezi¢nih porodica govorenih u Kaliforniji su shastan, palaihnihan, yanan, wintun, maidun,
pomoan, miwok-costanoan, yokuts, chumashan, i yuman kao i karuk, chimariko, washo,
yukian, esselen, i salinan jezici (Brinton, 2012: 2-3.). Najgovoreniji jezici su navaho sa
otprilike 100,000 govornika, cree sa 70,000, inuit sa 75,000, ojibwa sa 50,000, centralno
aljaski yup’ik sa 20,000 kao i sioux, creek sa 18,000, tohono o’odham sa 15,000 i choctaw
11,000 govornika. Od svih navedenih jezika u ovom poglavlju, samo zapadno grenlandski
dijalekt jezika inuktitut nije ugrozen. Cak i jezik navaho, koji ima uvjerljivo najvise

govornika, svake godine uc¢i sve manji broj ljudi (Brinton, 2012: 3.).

12



8. GramatiCke kategorije jezika americkih

domorodaca

Kao S§to smo ve¢ naveli, Edward Sapir veliko je ime istrazivanja americkih
domorodackih jezika. Sukladno tomu predstavit ¢emo ¢lanak American Indian Grammatical
Categories iz 1946. godine ¢iji je koautor neSto mladi lingvist Morris Swadesh. Ve¢ je
spomenuto, ali nuzno je opet naglasiti raznolikost americkih domorodackih jezika. Upravo
zato je skoro pa i nemoguce govoriti o prisutnosti ili odsutnosti jedne ili viSe gramatickih
kategorija. Sa sigurno$¢éu mozemo re¢i da su svi poznati gramaticki obrasci vidljivi u
spomenutim jezicima, no ne mozemo re¢i da je jedan od tih obrazaca vidljiv u svakom
americkom domorodac¢kom jeziku. Uzima se za primjer kategorija roda. Postoji velik broj
jezika kojima standardna podjela na muski, Zenski i srednji rod odgovara dok istovremeno
postoje jezici koji tu podjelu Sire. Ista je situacija i sa podjelom na zivo i nezivo. Kategorija
broja, specifiéno mnozine, esto se izrazava unutar glagola. Cesto ono §to na prvi pogled
izgleda kao prava mnozina detaljnijom analizom otkrije da to nije. Uzima se za primjer jezike
nootka i tsimshian i reCenicu: ,,Ja imam mnogo kii¢a.” U jeziku nootka mnozina bi se izrazila
samo prilogom ,,mnogo” pa bi spomenuta recenica glasila otprilike: ,,Ja imam mnogo kii¢u.”
(Sapir, Swadesh, 1946: 103-106.). Raznolikost ameri¢kih domorodackih jezika Sapir i
Swadesh prikazali su na izrazito jednostavan 1 efikasan nacin. Re€enicu ,,On Ce ti to dati.*
preveli su na Sest jezika: wishram (penutski jezici), taklema (penutski jezici), juzni paiute
(Juto-astecki), yana (hokan jezici), nootka (wakashan jezici) i navaho (athapaskijski jezici).

Njihovo istrazivanje glasi ovako:

1. IstraZivanje raznolikosti ameri¢kih domorodackih jezika (Robins Hunter, 1994: 13-14.)

jezik wishram: acmluda a-¢-i-m-l-ud-a hoce-on-njemu-dati-ce
takelma: ?0spink POk-t-xpi-nk hoce dati-za-tebe-on ili oni
juzni paiute: ma-ya-vaania-aka-ana-?mi | hoce-dati-vidljivo stvar-
mayavaaniak'ana'mi vidljivo stvorenje-tebi

yana: ba jamasiwa?numa ba-"ja-ma-si-wa-?numa okrugla stvar-daleko-radi ili

¢e raditi u-tebi (fut.)

nootka: Poyi?agaate?ic 0?-yi-?aqa-at-e?ic to-daj-volja uéinjeno tebi-je

navajo: neido?a? n-a-yi-diho-?41 tebe-do-(trans.)-¢e  okrugla

stvar u buduénosti
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9. Fonologija jezika americkih domorodaca

Fonoloski sustavi jezika americkih domorodaca poprili¢no su raznoliki. Proucavanja
americkih domorodackih fonoloSkih sustava uvelike su pripomogla razvoju suvremene
fonetike i fonologije upravo zato Sto se vecina znacajki koje se pronalaze unutar navedenih
sustava ne nalaze unutar indoeuropskih ili uralskih sustava. Spomenuta istrazivanja direktno
su utjecala na razvoj akustike, artikulacije, auditorne fonetike kao i fonoloskog opisa i teorije
(Gordon, 2017: 3.). Najve¢i inventar zvukova na prostorima je u Kojima prevladavaju
bilingvizam i multilingvizam jer se fonemi posuduju medu jezicima. Takav je slucaj i kod
jezika chipewyan koji koristi ¢ak trideset i devet suglasnika. Njemu suprotan je jezik wichita
koji se sluzi sa samo deset suglasnika (Robins Hunter, 1994: 15.). Usporedbe radi valja imati
na umu da hrvatski jezik koristi dvadeset 1 pet dok engleski jezik koristi dvadeset 1 Cetiri
suglasnika. U ameri¢kim domorodackim jezicima Cesti su i ejektivi to jest izbacajnici. Rije¢
je o glasovima oblikovanim grkljanskom izbaajnom strujom.? Cesti su i glotalizirani
suglasnici /p/, /t/ 1 /k/. Rije€ je o glasovima naglasenima zadrzavanjem zraka u grkljanu.
Razli¢itosti od indoeuropskih jezika su 1 glotalizacija sonoranata, labiovelara, bezvucni
samoglasnici, kao i skupovi slovi slova ,t1” 1 ,,ts” na pocetcima rijeci (Robins Hunter, 1994:
16.). Skup ,.tI” Eesto je glotaliziran ili aspiriran, izgovoren s kratkim reduciranim h.® Ceste su

rije¢i koje se sastoje iskljuéivo od suglasnika, kao na primjer u jeziku bella coola:
,,emoj to progutati” glasi ,,tIk" ix\”
»Zivotinja” glasi ,,nmnmk” (Robins Hunter, 1994: 16.)

Broj kontrastnih suglasnika povecan je zbog veceg broja pozicija jezika unutar usne
Supljine. Uzima se za primjer velarne suglasnike. U engleskom jeziku postoje dva: /k/ i /g/
dok u hrvatskom jeziku uz navedena dva postoji 1 tre¢i /h/. Za razliku od navedenih jezika,
jezik tlinget sadrzi ¢ak dvadeset i jedan velar. Takoder, americki domorodacki jezici koriste
se ve¢im brojem lateralnih suglasnika od pojedinih indoeuropskih jezika. Naprimjer, uz
ustaljeno /I/ koriste i bezvuéno i/li glotalizirano 1 (Robins Hunter, 1994: 16.). Jezik navaho
koristi Cak pet laterala. Neki americki domorodacki jezici koriste tonalni sustav da bi
razlikovali foneme, no ceS¢e je koriStenje udara i tonskog naglaska kao i1 kontrasta izmedu

visokih 1 niskih tonova. Razlike u samoglasnickom sustavu rjede su i manje radikalne.

? ejektivan. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
25.7.2022.
% aspiracija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
25.7.2022.

14



Vecinom se sastoje od cetiri do Sest samoglasnika koji se ponekad produljuju, skracuju ili
nazaliziraju. Slogovna struktura jest raznolika, od uobi¢ajenih CV (konsonant-vokal), (C)CV,

ili CVC struktura do maloprije spomenutih primjera iz bella coola jezika u kojima nema
samoglasnika (Robins Hunter, 1994: 17.).

15



10. Morfologija i sintaksa jezika americkih

domorodaca

Jedna od posebnosti americkih domorodackih jezika jest i svojstvo polisinteze, to jest
inkorporacije. Polisinteticke jezike odreduje sposobnost stvaranja jako dugih i kompleksnih
rijeci koje nastaju slaganjem ili afiksacijom te imaju puno sli¢nosti s reCenicama. Upravo zato
se unutar ovog poglavlja morfologija i sintaksa promatraju zajedno (Robins Hunter, 1994:
19.). Valja spomenuti da se pojmovi polisintetickih i inkorporativnih jezika ¢esto izjednacuju.
Ipak, razlika, koliko god minimalna bila, postoji. Inkorporacija podrazumijeva okupljanje
mnogo leksickih morfova unutar jedne rijeci. Polisinteza samo podrazumijeva okupljane vece
koli¢ine morfova koji mogu ali ne moraju biti leksic¢ki. U kontekstu americkih domorodackih
jezika ova razlika najprimjetnija je kada se govori o eskimsko-aleutskim, to jest inuitskim
jezicima. Oni su izrazito polisinteticki, no ne nuzno i inkorporativni. Najces¢e je samo jedan
morf leksicki, ve¢inom imenicki, dok je glagolski dio iskazan sufiksima (Markovi¢, 2012:
72-73.). Polisinteza nije odlika isklju¢ivo ameri¢kih domorodackih jezika ali je unutar istih
poprili¢no ¢esta. Osim kod eskimsko-aleutskih, vidljiva je i kod algonkianskih jezika (Robins

Hunter, 1994: 20.). Kao primjer navodi se recenica iz juzno paiute jezika:
,, Wii-to-kuchum-punku-ruganiyugwi-va-nti-m )
U slobodnom prijevodu ova recenica znaci:
,,Oni koji ¢e sjesti i noZzem prerezati crnu kravu (ili bika) bivola.*
Nesto direktniji prijevod glasio bi:
,,n0z-crni-bivol-kuéni ljubimac-prerezati-sjediti(PL.)-FUT.PTCP.-ANIM.-PL.*

Sljedec¢i primjer dolazi iz jezika wichita. Samo dvije rije¢i prenose nam pricu o vjeverici koja

na vrh stabla nosi meso na ¢uvanje. Toc¢nije, recenica bi znacila:
»Putujuéi puno puta, on prenosi veliku hrpu mesa na vrh stabla.”
Na jeziku wichita isto glasi:
,Kiya:kiriwa:crarasarikitarahi:riks riya:hkwirih” (Robins Hunter, 1994: 20.)

Detaljnija analiza izgledala bi ovako:
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2. Analiza re¢enice na jeziku juzni paiute (Robins Hunter, 1994: 20-21.)

Kiya informacija koju nam je netko rekao
a subjekt trec¢eg lica jednine

Ki proslo vrijeme

riwa:c | veliko

Zaras | meso

(Na objekt u mnozini, to jest u komadima
ri prijelazni glagol

Kita vrh (lokacija to jest cilj radnje)

’a do¢i (korijen glagola)

hi:riks | radnja se ponavlja

ri glagol je subordiniran ili nominaliziran
ya:k | drvo
r kolektivna mnozina (obavezna uz drvo)
wi nezivi predmet stoji

(zato ya:k-r-wi ,,drvo stoji” znaci stablo)
rih glagol prikazuje lokaciju

Dakle, druga rije¢ prenosi nam informaciju o lokaciji drveta, to jest da drvo stoji na nekom

mjestu, a prva rije¢ prenosi nam sve ostale informacije (Robins Hunter, 1994: 21.).

Ve¢ navedena odlika americkih domorodackih jezika je i inkorporacija. Pomocu nje
dolazi do ukljucivanja objekta i/li subjekta u sami glagol. Poznat primjer bila bi engleska
rije¢ babysitting (Cuvanje djece) unutar koje je naglasen i objekt (baby) i radnja (sitting).
Jedan od primjera iz jezika mohawk bila bi rije¢ ke-wéna-weiéhé koju mozemo prevesti kao
ja-jezik-razumjeti (Robins Hunter, 1994: 21.). Dixon i Kroeger razlikuju cak tri tipa
inkorporacije zamjenickih elemenata u glagol. Prva vrsta je potpuna i temeljita inkorporacija
subjektnih i objektnih zamjenickih elemenata u glagol. Ti se elementi ne mogu sa sigurno$¢u
izdvojiti niti se mogu analizirati s bilo kakvim pravilnostima jer ¢esto modificiraju jedni
druge ili na njih utjeCu drugi elementi polisintetickog glagola. Takav primjer bili bi inuitski
ili iroquois jezici. Druga vrsta je ili puna i pravilna inkorporacija u kojoj pronominalni
elementi ostaju nepromijenjeni ili pak nepotpuna inkorporacija unutar koje nisu svi
pronominalni elementi ukljuceni u sam glagol kao §to je rijec u jezicima siouan i nahuatl.
Treca vrsta zapravo je nedostatak same inkorporacije kao S§to je to rije¢ u jeziku lutuami
(Dixon, Kroeber, 1903: 9-10.). Ivan Markovi¢ navodi Cukotski jezik kao ¢isti primjer

inkorporacije. Svoje tvrdnje potkrjepljuje sljede¢im primjerom inkorporiranih i
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neinkorporiranih konstrukcija s objektom ,noz“, participom ,,odlaziti to jest ,letjeti” i

prilogom ,,nanovo* (Markovi¢, 2012: 72.):

3. Primjer inkorporativnih i neinkorporativnih konstrukcija u ¢ukotskom jeziku (Markovi¢, 2012: 72.)

gom-nan walo-@ to-mne- @ -gen
ja-ERG noz-ABS.SG 1.sG(s)-0striti-AOR-3.5G(0)
»Ja naostrih noz“ | gom- @ to-wala-mna-@-g?ak
ja-ABS | .sG(s)-noz-ostriti-A0R-1.5G(S)
galga-t rine-te n-ekwet-qine-t
»Ptice odlaze ptica-ABS.PL letjeti-PTCP IPF-i¢i-IPF-3.PL(S)
leteéi* galga-t no-rine-ekwet-gine-t
ptica-ABS.PL IPF-letjeti-i¢i-IPF-3.PL(S)
no-tur-?ew no-tejka-qine-t nelgo-t
»Nanovo ADv-nov-ADV IPF-stvoriti-IPF-3.PL(0) koza-ABS.PL
preodjenuse no-tur-tejka-gine-t nelgo-t
koze* IPF-nov-stvoriti-IPF-3.PL( 0) koza-ABS.PL

Cesto se glagolima pridodaju afiksi koji naznaGuju lice i broj subjekta. Tako na
primjer u jeziku karok rije¢ ni-’ahoo znaci ja hodam dok rije¢ nu-’dhoo znac¢i on hoda.
Takoder, prefiksima se Cesto naznacuju i glagolsko vrijeme ili glagolski nacdin. Takva
konstrukcija rijeci pomalo je zacudna s obzirom da vecina jezika svijeta za tu svrhu koristi
sufikse za razliku od prefiksa. Kao primjer mozemo uzeti oblike glagola ,plakati” na
hrvatskom i chipewyan jeziku. Rije¢ he-tsay znaci on place, yi-tsay on je plakao a ywa-tsay
on ¢e plakati (Robins Hunter, 1994: 21-22.).

Posvojnost se Cesto naznacuje dodavanjem prefiksa na imenicu. Rijeci ,hrana” iz
jezika karok (avaha) potrebno je dodati samo prefiks da bi se naznacilo da je hrana ,,moja”
(nani-avaha) ili ,,njegova‘““ (mu-avaha). Zanimljiv je i koncept takozvanih neotudivih imenica
koje dolaze isklju¢ivo u formi posvojnosti. Naprimjer, u jeziku luisefio postoje varijante rijeci
koje oznacuju izraze ,,moja majka” (no-y0) ili ,,tvoja majka” (0-y0) ali ne postoji rije¢ koja

znaci samo ,,majka” (Robins Hunter, 1994: 22.).

Takoder, jezik luisefio dobar je primjer padeznog sustava jer se sli¢an princip nalazi u

nekolicini ameri¢kih domorodackih jezika (Robins Hunter, 1994: 22.):
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4. Padezni sustav jezika luisefio (Robins Hunter, 1994: 22.)

nominativ kuca kiica
akuzativ kuce kiis
dativ kucéi kii-k
ablativ* od kuée kii-nay
lokativ o ku¢i Kii-pa
instrumental | s kuéom kii-tal

Uloge subjekta i objekta vecinom su prikazane unutar samog glagola pa ih nije
potrebno (ni moguce) izre¢i u pripadajuéim padezima, nominativu i akuzativu (Dixon,
Kroeber, 1903: 3-4.). Ipak, one postoje u jezicima koji se koriste na podru¢ju danasnje
Kalifornije. Sam taj prostor izuzetno je zanimljiv uzmemo li u obzir da po se Powellovoj
klasifikaciji tamo nalaze ¢ak dvadeset i dvije skupine jezika. To je gotovo polovica jezi¢nih
obitelji unutar Sjedinjenih Americkih Drzava (Dixon, Kroeber, 1903: 16.). Dakle, pronalaze
se dvije oprecne struje jezika: one polisinteticke 1 inkorporativne 1 one sa padeznim
sustavima. Ako bi funkcija padeznog sustava bila samo distinkcija subjekta od objekta, onda
bi jedan nastavak, ili onaj za nominativ ili onaj za akuzativ, bio dostatan. Tu tvrdnju mozemo
dokazati ¢injenicom da u Kaliforniji nijedan jezik ne Koristi i nominativ i akuzativ (Dixon,
Kroeber, 1903: 11.). Cesto koristeni su lokativ i instrumental. Osim opéenitog lokativa Dixon
I Kroeger navode inesiv, superesiv, ablativ i terminativ (Dixon, Kroeber, 1903: 13.). Inesiv
oznatava mjesto unutar ¢ega (Markovi¢, 2012: 262.). Superesiv se pak odnosi na bivanje ili
vrSenje radnje na kakvu vanjskome prostoru te vrijeme (Markovié, 2012: 263.). Ablativ
oznacava osobu, mjesto ili stvar od koje je netko ili neSto drugo odvojeno ili izvor iz kojeg
netko ili nesto dolazi, a takoder se Cesto koristi za oznaCavanje uzroka dogadaja ili stanja ili
alata kojim se radnja ostvaruje.’> Terminativ zna&i prostorno i vremenski zavrino odrediste
kretanja (Markovi¢, 2012: 262.).

Jedna od manje Cestih no jednako vaznih znacajki je i dual to jest dvojina (Dixon,
Kroeber, 1903: 14.). Rije¢ je o kategoriji broja koja se odnosi na dva predmeta.® Prisutnost
dvojine moZemo vezati uz teZznju za usustavljivanjem osobnih zamjenica. U svim jezicima u
kojima primje¢ujemo dvojinu, oblici osobnih zamjenica u sva tri roda u jednini sli¢ni su po

obliku, a dvojina i mnozina tvore se pravilno (Dixon, Kroeber, 1903: 9-10.). Naprimjer:

*Ablativ je padez koji se koristi kod okolnosti glagolske radnje, najéeiée pri opisu ishodista gibanja, kretnje ili
odvojenosti. (ablativ. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 5. 8. 2022.)

% «Ablative.” Merriam-Webster.com Dictionary, Merriam-Webster. Pristupljeno 5. 8. 2022.

® dual. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 5. 8.
2022.
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5. Osobne zamjenice u sva tri roda i sva tri broja (Dixon, Kroeber, 1903: 9-10.)

maidu wintun yokuts chumash

ni ni nim K
jednina mi mi min P

mom pi amin S

nisam nel nimgin Kis
dvojina mimam mel mingin Pis

mosam pel amingin Sis

nisem nite nimak Ki
mnozina mimem mite mindk Pi

maosem pite amnak Si

Jezik yana razlikuje

mozemo uoditi u tablici:

6. Razlika u spolovima u jeziku yana (Dixon, Kroeber, 1903: 15.)

se ovisno je li govornik muskarac ili zena. Spomenutu razliku

muski govornik Zenski govornik
tréim miltcésindja miltcési'ndj
odlazim ni'tusasindja Atusasind]
zena mari'mi mari'm
vatra a'una Au
Stap ina I
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11. Vokabular i leksik jezika americkih

domorodaca

Po pitanju leksika, americki domorodacki jezici ne razlikuju se pretjerano od ostalih.
Moguca je tvorba rije¢i kompozicijom, slaganjem, afiksacijom ili jezicnim posudivanjem.
Mozemo promatrati razvoj rijeci ,,tenisica” u jeziku karok. Zahvaljuju¢i lovcu na krzna s
prezimenom McKay, u leksik je uvedena rije¢ makkay koja oznacava bijelog ¢ovjeka. Uz nju
se dodala rije¢ koja oznacava pokriva¢ od jelenje koze, vaas, te novonastali spoj makkay-vaas
oznaCava pojam tkanine. Kada se sve do sad spomenuto spoji sa rije¢ju yukukku koja
oznacava mokasine dobijemo rije¢ makkay-vaas yukukku, tenisice (Robins Hunter, 1994:
17.). Svim jezicima svijeta leksik je uvjetovan okolisSem kao i kulturoloskom tradicijom. U
hrvatskom jeziku rije¢ voda obuhvaca viSe znacenja, dok u jeziku hopi postoji distinkcija
izmedu izraza koji oznac¢ava vodu u prirodi, pahe, i vodu u spremniku, posudi keyi. Situacija
je Cesto 1 suprotna. Naprimjer, naSi izrazi za pilota, avione 1 letee kukce u jeziku hopi
obuhvaceni su jednom rije¢ju, masa'ytaka, ¢iji bi direktni prijevod bio ,leta¢” (Robins
Hunter, 1994: 17-18.). Zanimljiva je i razlika u hijerarhijskim odnosima rijeci i pojmova koje
oni oznacavaju. Naprimjer, u hrvatskom ili engleskom jeziku postoji viSeslojna taksonomska
podjela od $ireg pojma prema uZem. Zivotinja, insekt, u$, tjelesna u3. U jeziku yurok, pojam
koji oznacava tjelesnu u$, wrryr, ne veze se ni uz jednu kategoriju rije¢i koja oznacava
insekte ili uSi. Govornik jezika turok ne klasificira pojmove prema hijerarhijskim odnosima
ve¢ po nacelu sli€nosti. Naprimjer, ako primijeti procvali grm kojem ne zna naziv nece ga
nazvati ,,nekakvim grmom” ve¢ ¢e rec¢i sahsip seyon, , slican divljem jorgovanu” (Robins
Hunter, 1994: 18.). Jo§ jedan primjer semanti¢kih asocijacija vidljiv je u jeziku papago.
Naprimjer, oni rijeci za prepelicu 1 jelena stavljaju u jednu kategoriju a djetli¢a i antilopu u
drugu kategoriju. Govornicima indoeuropskih jezika logi¢nija podjela bila bi na parove
prepelica-djetli¢ i jelen-antilopa. Razlika je u tome Sto jezik papago u obzir uzima Cinjenicu
da prepelica ostaje blize zemlji, za razliku od ptica koje visoko lete, pa se ta razlika primijeti i
lingvisticki. Jezik navaho zahtjeva detaljne opise tema o kojima se razgovara. Naprimjer,
subjekt mora biti naglasen kao odreden ili neodreden pojam, dok korijen glagola uvijek
indicira je li objekt okrugao, dug, ziv i tome sli¢no kao i je li radnja u tijeku, habitualna ili
obavljena. Dok engleski ili hrvatski jezik imaju samo jedan izraz za ,,mi”, cherokee jezik
razlikuje izraze koji oznacavaju ,.ti i ja”, ,,netko drugi i ja”, ,,viSe drugih ljudi i ja”, ,.ti, jedna

ili vise drugih osoba i ja” (Robins Hunter, 1994: 18-19.).
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Katkad je tesko dokazati da rijeci u razli¢itim jezicima proizlaze iz iste osnove. Takav

slucaj pak nije kod rijeci ,,pas“ koja je oblikom sli¢na u najmanje trinaest jezika. U jeziku

yurok ona glasi tsic, u jeziku chimariko sitcela, u jeziku wintun tcutcu, u jeziku yana cuc ili

cucu, u jeziku maidu sil ili suku, u jeziku washo ona glasi sukui i tako dalje. Zanimljivo je to i

da u velikom broju jezika rije¢ za losos proizlazi iz rije¢i hrana ili jesti (Dixon, Kroeber,

1903: 16-17.). Naprimjer:

7. Prikaz rijec¢i koje oznacavaju ,,hrana“ ili ,,jesti i rijeci ,,losos* (Dixon, Kroeber, 1903: 16-17.)

hrana, jesti Losos
yuKi ha"waii ha"wae
yurok Nep Nepui
karok Am Ama
wishosk watla, ptla Matlak
shasta Kitsku Kitar
chimariko hameu, yemax umul
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12. Zakljucak

Americkim domorodackim jezicima se danas u Skolstvu pristupa kao stranim
jezicima, umjestno kao materinjim jezicima. Ako se americki jezici koriste zajedno s
emgleskim jezikom, oni uvijek predstavljaju nisku varijantu jezika, osim unutar rezervata
gdje se koriste u religijske i sve¢ane svrhe. Zbog opadanja aktivnih govornika autohtoni
americki jezici postaju svojevrstan kulturni kapital zbog kojeg poznavati jezik znac¢i imati
prednost u jezi¢noj zajednici (Leedom Shaul, 2014: 1.). Pojmom ocuvanje jezika ozna¢avamo
proces zapisivanja jezika za kojeg ocekujemo skoru smrt dok pojmom dokumentacija
oznacavamo proces zapisivanja $to je moguce vise aspekata jezika, kao 1 pisanje gramatika 1
rje¢nika (Leedom Shaul, 2014: 11.). Pristup ameri¢kim domorodackim jezicima mora se
promijeniti sa gramati¢ko-rje€nickog standarda na smislena usvajanja jezika u kulturnom
kontekstu. Razlikujemo ozivljavanje i revitalizaciju jezika, prva od kojih podrazumijeva
nedostatak autohtonih govornika dok druga ocekuje Zivuéu govornu zajednicu S kojima je
nuzna suradnja (Leedom Shaul, 2014: 31.). Veéina jezika americkih domorodaca koristi ili
primarno ili iskljuc¢ivo govoreni jezik. Upravo zato je odluka o zapisivanju jezika izrazito
kompleksna i teska. Aktivne su dvije suprotne struje, ona koja se zalaze za zapisianje i ona
koja mu se protivi, obe jednako validne i argumentirane (Bielenberg, 1999: 5.). Americki
domorodacki jezici izrazito su raznoliki te je svaki pokuSaj klasificiranja samih jezika ili
aspekata istih izrazito zahtjevan zadatak. Zato smo se odlucili predstaviti najvaznije i
najupecatljivije odlike istih. Po pitanju leksika, americki domorodacki jezici ne razlikuju se
pretjerano od ostalih. Moguca je tvorba rije¢i kompozicijom, slaganjem, afiksacijom ili
jezicnim posudivanjem (Robins Hunter, 1994: 17.). Jedna od posebnosti americ¢kih
domorodackih jezika je svojstvo polisinteze, to jest inkorporacije. Polisinteticke jezike
odreduje sposobnost stvaranja jako dugih i kompleksnih rijeci koje nastaju slaganjem ili
afiksacijom te imaju puno sli¢nosti s reCenicama (Robins Hunter, 1994: 19.). Posvojnost se
Cesto naznacuje dodavanjem prefiksa na imenicu (Robins Hunter, 1994: 22.). Padezni sustav
nije Cesta pojava unutar americkih domorodackih jezika. To je zato §to su u inkorporativnim i
polisintetickim jezicima oni suvisni (Dixon, Kroeber, 1903: 3-4.). Sve navedeno u ovom radu
samo je povrsina mora koju nazivamo ameri¢ckim domorodackim jezicima. No, koliko god su

zamrSeni, toliko su 1 fascinantni.
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Sazetak

Ovim radom pokuSali smo ponuditi kratki osvrt na aktualno stanje americkih
domorodackih jezika. Osim nekoliko crtica iz povijesti, naveli smo i osnovnu problematiku
poducavanja americkih domorodackih jezika kao 1 problematiku opstanka navedenih jezika u
drustvu unutar kojeg prevladava engleski jezik. Razjasnili smo osnovnu terminologiju
ocuvanja, dokumentacije i revitalizacije kao i predstavili njihove uloge i svrhe u kontekstu
odabrane tematike. Predstavili smo problematiku kodifikacije to jest stvaranja pisma jezicima
koji u svom autohtonom obliku pismo nemaju. Potom smo fokus prebacili na fonoloske,
morfoloske, sintakticke 1 leksicke posebnosti 1 slicnosti navedenih jezika. Zbog
kompleksnosti americkih domorodackih jezika kao i zbog njihovog broja i drasti¢nih
medusobnih razlika odlucili smo se izdvojiti one najkarakteristi¢nije kao i one najzanimljivije
primjere navedenog s posebnim fokusom na morfologiju i sintaksu kao najistrazivanijim

aspektom ovih jezika.
Kljucne rijeci

Americki domorodacki jezici, fonologija, morfologija, sintaksa, o¢uvanje, revitalizacija
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Abstract

While writing this paper our goal was to give a short reiew on the current state of
Native American languages. With some scarce historical facts, we have stated fundamental
problematics of teaching Native American languages as well as the survival of forementioned
languages in a society that primarily uses the English language as a way of communication.
We have explained basic terminology of language preservation, revitalisation and revival as
well as their role and purpose in this context. We have introduced the question of should
Native American languages be codified and two different opposing opinions on the matter.
We have then shifted out focus on phonological, morphological, syntactic and lexical
peculiarities and similarities of the mentioned languages. Beacuse of the sheer complexity of
Native American languages, we have decided to single out the most characteristic as well as
the most interesting examples of the above mentioned with a special focus on morphology

and syntax as the most researched aspect of these languages.
Key words

Native American languages, phonology, morphology, syntax, preservation, revitalization
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