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1. UVOD

,»INismo li mi jo§ bespomoc¢niji od male djece. I Sto djeca Cine kada ostanu sama? Nose
cigle i pijesak da bi nesto izgradili, poslije toga to sruSe i grade nesto drugo te tako
uvijek imaju neku zabavu. Bih li i ja takoder trebao, kada vi odete, ovdje sjediti i naricati

kako sam ostao sam i napusten! Nemam li cigle i pijesak?* (Epiktet, 2002: 81)
»---1 govorim: sad vise nisam pijesak,

sada sam kula od pijeska.

Koliko zidam, zidam, zidam ...* (Vesna Krmpoti¢, Pjesc¢ana kula)

Terapeutska misija filozofije, u ovom slu¢aju emocionalna terapija, zahtijeva istovremeno
kompleksniji i jednostavniji pristup onome kome je namijenjena. Danas, prakticka filozofija je
filozofija koja obuhvaca etiku, filozofiju prava, feministicku filozofiju, filozofiju politike,
filozofiju religije, estetiku, filozofiju tehnike, filozofsku antropologiju, itd... Ukratko, sve
discipline koje se bave ,,ljudskim voljnim djelovanjem, njegovim normativnim odredbama te
institucionalnim pojavama®, kao i one koje ,,tematiziraju stvaranje za zivot vaznih osjetilno-
zornih djela i instrumenata®. (Halder, 2000) U vremenu nadmoé¢i STEM podrucja nad
humanistikom, humanisticke discipline ne smiju zasutjeti, ve¢ ukazati na svoju potrebitost
ovom svijetu. Kontroverznim temama pristupa se interdisciplinarno jer, rije¢ima Virginije
Woolf, rat se moze izbjeci iznalaZzenjem novih rijec¢i i novih metoda, a ne ponavljanjem istih.
U ovom radu zamrSeno pitanje o emocijama, pokusat ¢e se barem dijelom razmrsiti, i t0 u
okviru kognitivne teorije emocija ameri¢ke filozofkinje Marthe Craven Nussbaum.
Problematika koja otvara mnoga pitanja, a daje malo odgovora zbog svoje osjetljivosti. No to
nije razlog za izbjegavanje te teme. Po zavrSetku filozofske analize emocija, skrenut ¢e se
paznja na brisanje razlika etike i estetike, knjiZzevnosti i filozofije. Cilj rada je na temelju opreke
emocije 1 inteligencije, ukazati na iskljucivosti te opreke, postaviti pitanje vaznosti emocija za
svaki aspekt Covjekovog zivota (naroCito ,.eudajmonisticki®) te rasvijetlili meduovisnost
disciplina knjizevnosti 1 filozofije u zajednickim mislima, u ovom slucaju, emocija, s

naglaskom na ljubav i samilost.



2. MARTHA CRAVEN NUSSBAUM

,,I've always liked John Stuart Mill's reported last words: 'l have done my work." | would

like people to say that of me.«! (Martha C. Nussbaum)

Martha Craven Nussbaum (6. svibnja 1947.) americka je filozofkinja, diplomirala na
Sveucilistu u New Yorku, a doktorirala na Harvardu, podrucje klasi¢ne filologije. Ona sama
svoju filozofsku poziciju naziva neostoickom i neoaristotelovskom, a osim stoika i Aristotela,
na njezin rad su utjecali i ostali anti¢ki gréki i rimski filozofi i pisci (Sokrat, Platon, epikurejci,
skeptici, tragicari, dramaticari), Aurelije Augustin, Spinoza, Descartes, Kant, Voltaire, pisci
realizma, Mahler, feministkinje, John Rawls, itd. Pod ve¢im nazivnikom moze se re¢i da se
Nussbaum bavi etikom, pravom, anti¢kom filozofijom, a kada bismo to i§li razgranati uocili bi
teme poput emocija, ljudskih prava, zivotinjskih prava, feminizma, multikulturalizma,
ekonomije, humanistike, umjetnosti (posebice glazba i knjizevnost). Tim temama se bave
njezina djela: Love’s Knowledge: Essays on Philosophy and Literature (1990), Sex and Social
Justice (1999), Therapy of Desire: Theory and Practice in Hellenistic Ethics (1994), Women
and Human Development: The Capabilities Approach (2000), Upheavals of Thought: The
Intelligence of Emotions (2001), Hiding from Humanity: Disgust, Shame, and the
Law (2004), Anger and Forgiveness (2016), Citadels of Pride: Sexual Assault, Accountability,
and Reconciliation (2021), itd. 2

Vazno je takoder i istaknuti da je Nussbaum sudjelovala u UN-ovom projektu s Amartya
Senom na razvoju ljudskih sposobnosti, to¢nije kritici pokazatelja BDP-a kao standarda zivota
neke drzave. Raznorazni projekti su je ponajviSe spojili s indijskom kulturom gdje je takoder
radila na obrazovanju Zena i crpila nadahnucéa za svoja djela uocavajuéi kulturne razlike i
sli¢nosti, ali i bogatstvo jedne kulture. Clanica je odbora za juznoazijske studije, pridruzena
Clanica Britanske akademije, redovna ¢lanica Americke akademije znanosti i umjetnosti,

suradnica na vise fakulteta, a redovna profesorica prava i etike na Sveu¢ilistu u Chicagu. 3

L Uvijek su mi se svidale posljednje rije¢i John Stuart Milla: ,,Obavio sam svoj posao”. Voljela bih da to ljudi kaZu
za mene., prev. Leona Misi¢ https://www.theguardian.com/theguardian/2007/oct/27/weekend7.weekend
(pristupljeno 15.8.2022.)

2 Martha Nussbaum | Biography, Philosophy, Aristotle, Works, & Facts | Britannica (pristupljeno 10.7.2022.)
3Martha C. Nussbaum | Department of Philosophy (uchicago.edu) (pristupljeno 10.7.2022.)



https://www.theguardian.com/theguardian/2007/oct/27/weekend7.weekend
https://www.britannica.com/biography/Martha-Nussbaum
https://philosophy.uchicago.edu/faculty/nussbaum

Dobitnica je raznih nagrada i pocasnih doktorata. Kako je jedna suvremena filozofkinja tako

prepoznata Siroj slici svijeta?

2.1. Nussbaum u rijeima

Marthu Nussbaum definitivno isti¢e njezin stil pisanja i predavanja. Ona pise filozofiju u
knjizevnosti, knjizevnost u filozofiji, filozofiju o knjizevnosti. Dok smo u filozofskoj tradiciji
najéesce nailazili na tekstove i stil pisanja poput: ,,Cini se da se sva zaklju¢ivanja o ¢injenicama
temelje na odnosu uzroka i posljedice. Jedino pomocu tog odnosa mozemo poéi dalje od
oc¢evidnosti naSeg paméenja i nasih osjetila.” (Hume, 1988: 82), dolazimo do: ,,Mislimo da smo
ljudi samilosti i milosrda; mislimo da volimo i da si dopustamo da budemo voljeni. Po svoj
prilici to nije tako. Po svoj prilici, kao i toliki drugi, igramo na sigurno. A iz toga ne moze
proizi¢i nikakva drustvena pravda, ni ljubav.” (Nussbaum, 2019a: 640) Nussbaum se obraca
Citatelju kao svom Zzivotnom suputniku. Savjetuje ga, ali i izaziva. Oprimjeruje svaku tezu.
Nakon svake teze izlaZze moguce prigovore protivnika i odgovara na njih. I ono $to je najbitnije:
Nussbaum je svoj zivot preto¢ila u rijeci. U knjizi Izdizanje misli: inteligencija emocija, od svih
moguéih primjera, ona analizira svoj osobni, piSe o smrti svoje majke. Detaljno opisuje i
analizira stanje svoje majke, reakciju na njezinu smrt, o¢ekivanje na zalovanje od oca i majke,
analizira svoju Zalost i Zalovanje, tj. iskustvo Zalovanja: ,,Cak moZemo reéi da je nisam u
potpunosti uklonila ni iz svog sadas$njeg zivota jer, na kraju krajeva, nisam prestala pisati i
misliti 0 njoj. Stoga je u odredenom smislu moje iskustvo i dalje iskustvo neposrednog gubitka.
(Nussbaum, 2019a: 97). U novijim intervjuima tako spominje i smrt kceri. U biti, kao §to su
stoici zivjeli svoj nauk, foucaultovski re¢eno, biou techne, tako i Nussbaum zivi svoju prakti¢nu
filozofiju u smislu da otkriva svoju ranjivost, ljudsku nesavrSenost, dijeli je s ostatkom

covjecanstva, pristupa drugome.

Nussbaumina literatura ne zahtijeva citatelja koji je primjerice obrazovan u podruéju filozofije,
zato Sto svaki pojam, primjerice: “Anticki grcki eros ne podrazumijeva uzajamnost: to je
intenzivna erotska Ceznja za objektom, koja ukljucuje pomisao na njegovo posjedovanje i
kontrolu. Pojam se izri¢ito suprotstavlja pojmu philia, vrsti ljubavi koja ne mora biti seksualna
(iako moze biti), i koja u kljuénom smislu ukljuéuje reciprocitet i obostranu korist; kao i pojmu
agape, nesebicnoj i obi¢no neseksualnoj dobronamjernoj ljubavi.“ (Nussbaum, 2019a: 182),
svaku tezu ili tezu nekog drugog autora najprije objasni, a zatim zakljucuje nesto novo i svoje

1 na kraju poglavlja ukratko pise vlastiti zakljucak, kao dio ,,Ponovimo* na kraju svake lekcije
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u Skolskom udzbeniku: ,,Ukratko: prihvatimo li Aristotela, filozofija ne moze uciniti mnogo
protiv istinske nesrece ovoga svijeta. (Nussbaum, 2019b: 128). U uvodnom dijelu uvijek
najavljuje temu koju ¢e obradivati, inspiraciju za nju te upucuje na djela u kojima se eventualno
ve¢ bavila tom tematikom. I kroz samu knjigu navodi Citatelja na poglavlja u kojima je Sto
razlozila ili najavljuje teme ili vraca Citatelja unatrag: ,,Od petoga do sedmoga poglavlja, a
posebno u jedanaestom i dvanaestom, u Lukreciju i Seneki sam naSla znacCajne modele
filozofijsko-knjizevnoga istrazivanja, u kojemu knjizevni jezik i kompleksne dijaloske
strukture poticu Citavu dusu sugovornika (i ¢itaoca) onako kako to apstraktni i neosobni traktat

vjerojatno ne bi mogao.* (Nussbaum 2019b: 524).

Sto se ti¢e opipljivosti samih djela, sve njezine teze po¢ivaju na iskustvu, $to iz Zivota, §to iz
knjiZzevne imaginacije. Tako u Creating capabilities navodi primjer Zene Vasanti koja je uspjela
pomocu programa SEWA u Gudzaratu zaposliti se kao rastavljena Zena da ne bude u vlasti
svoje obitelji kao Sto ima sudbinu veéina ondje rastavljenih Zzena. U Pjesnickoj pravdi i
Izdizanju misli navodi i primjere pravnih sporova. Drugim rije¢ima, ono s ¢im se Citatelj
suoCava nisu samo rijeci, ve¢ 1 zivotno iskustvo, $to Cini njezin rad potkrepljujucim,

ticu knjizevnosti i filozofije, a na nekim mjestima se brise sama ta granica:

,,We deceive ourselves about love - about who; and how; and when; and whether. We also
discover and correct our self-deceptions. The forces making for both deception and unmasking
here are various and powerful: the unsurpassed danger, the urgent need for protection and self-
sufficiency, the opposite and equal need for joy and communication and connection. Any of
these can serve either truth or falsity, as the occasion demands. The difficulty then becomes:
how in the midst of this confusion (and delight and pain) do we know what view of ourselves,

what parts of ourselves, to trust?** (Nussbaum, 1990: 261)

Od poezije do romana realizma. Osim njih, Nussbaum reflektira, oslanja se i kritizira odredene
teze filozofa, ali i psihologa te tim jo$ viSe obogacuje Svoje pisanje, ali i stavove, samom
interdisciplinarnos¢u (naglasak na pravu, psihologiji, ekonomiji 1 knjiZevnosti), ali 1

intertekstualno$¢u. Sama tematika njezinih podrucja interesa (od istrazivanja primjerice ljutnje

4 Obmanjujemo se po pitanju ljubavi- o tome tko; i kako; i kada; i da li. Takoder otkrivamo i ispravljamo
samoobmane. Sile koje stvaraju oboje, i obmanu i razotkrivanje iste, mocne su i razli¢ite: nenadmasna opasnost,
hitna potreba za zastitom i samozadovoljnoscu, suprotna i jednaka potreba za radoscu i komunikacijom i
povezanoscu. Bilo Sto od navedenog moZe posluZiti ili istinitosti ili laZnosti, ovisi o prigodi. Tada nastaje
poteskoca: kako usred ove konfuzije (ushita i boli) znati kojim dijelovima sebe, kojim perspektivama, vjerovati?,
prev. Leona Misi¢



do ljudske krhkosti) zahtijeva takav kompleksniji, a ponovo jasan pristup. Sve to zajedno,
moralo je, utjecati na privlacnost i kvalitetu Nussbauminih kako usmenih izlaganja, predavanja,
tako i pisanih djela, ¢lanaka i knjiga. Jedna od tih tema koja je istovremeno vrlo izazovna, a
bliska svakom ¢itatelju (Covjeku) je tema emocija kojoj je Nussbaum posvetila vise knjiga 1

stavila je dijelom u srediste svoje filozofije.

3. EMOCIJE KAO KAMEN SPOTICANJA

»Inace, dusa moze imati svoja posebna zadovoljstva; Sto se tice medutim onih
zadovoljstava koja su joj zajednicka sa tijelom, ona potpuno zavise od strasti. Zato ljudi
koje strasti mogu najvise pobuditi, mogu najvise okusiti slasti ovoga Zivota. Istina je da
mogu u njemu naici 1 na najveci broj gor€ina, ako se ne znaju dobro koristiti strastima,
ili pak ako im sre¢a nije naklonjena. No mudrost je prije svega korisna po tome §to uci
kako da vjesto rukovodeci se, umanjimo nedaée koje uzrokuju, Zivot potpuno

podnosljivim i da iz svih njih umijemo ¢ak izvlaciti radost.” (Descartes, 1969: 123)

Kao $to je i sam Descartes poznat po svojoj teoriji res extensa i res cogitans, tako i kroz
povijest filozofskih misli, ali ne samo i filozofskih, su u opreku stavljeni razum, odnosno
inteligencija i osje¢aji, emocije. Osim $to su stavljeni u opreku, emocije su bile one s negativnim
predznakom, konotacijom, kao da ,,smetaju” razumu, razboritosti. Kao da ako je Covjek
emocionalan, nema kontrolu nad sobom i gubi svu sposobnost rasudivanja. Sara Ahmed
zamjecujuci emocije kao kamen spoticanja i teoretiCarima kulture, sociolozima, psiholozima,
itd., zakljucuje da ,,ono §to je bilo odgurnuto na rubove cesto je, kao Sto znamo iz
dekonstrukcije, upravo u sredistu samoga misljenja” (Ahmed, 2020: 12). Emocije su bile
povezane uz ono tjelesno, a misljenje uz razum. U Halderovu Filozofijskom rjecniku se
inteligencija definira kao: ,,inteligencija (lat. intelligere, uvidjeti, primijetiti, spoznati), opCenito
uvid, mo¢ spoznaje* (Halder, 2000: 156-157), spominje se i termin prakti¢ne inteligencije, dok
se osjecaj definira kao ,,0znaka i za osjetilna osjecanja (osjet opipa, osjec¢anje gladi i ostalo),
poglavito oznaka za uzbudenje (emocije) kao i za duSevno stanje (zatecenost, pogodenost). O.
se Cesto shvaca, pored uma i volje (kao ,,duhovnih® sposobnosti), kao nesto $to spada u temeljnu
strukturu zivota i dozivljavanja (,,misljenje-htijenje-osjecanje). Ipak je u filozofskoj tradiciji,

s obzirom na primat teorijskoga kao i racionalno-prakticnoga odnosa spram svijeta, o. igrao
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najéesce podredenu ulogu uslijed svoje prisne povezanosti s osjetilno-tjelesnim i s time usko
povezanoga pukoga ,,subjektivnoga® znagenja®. (Ibid: 258) Cak se i u filozofskom rjeéniku
naglaSava podredenost emocija! Kako se to dogodilo? Zasto Sara Ahmed u 2020. godini pise
knjigu Kulturna politika emocija? Zasto Strasti duse padaju u zaborav pored Rasprave o

metodi?

Nussbaum navodi najée$¢e sadrzaje pojma emocija: emocije su tjelesne reakcije (dok
misljenje ukljuCuje intencionalnost), emocije su urodene (a uvjerenja naucena u drustvu),
emocije nisu podlozne ucenju 1 argumentiranju, emocije imaju i Zivotinje i bebe (razmisljanje
u uvjerenje samo zrela ljudska bic¢a). (Nussbaum, 2019b) Ona ¢e pruziti drukéiju definiciju.
Nece razdvajati pojmove inteligencije i emocije niti pripisivati ijednom visi i nizi pojam, veé
¢e govoriti o inteligenciji emocija. Odnosno emocije definira kao inteligentne reakcije na
dozivljaj vrijednosti. I ako to jest tako, ne bi smjele biti zanemarene posebice u moralnoj
filozofiji, ali o tom ¢e biti viSe govora poslije. Najprije ¢emo se vratiti na sam pocetak upliva
emocija u filozofiju. Dok im je Platon dao negativan kontekst, Aristotel im pristupa na realniji
nacin, bliskijem svakodnevici jednog covjeka. Na teoriju emocija Marthe Nussbaum je
ponajviSe utjecao Aristotel, kao 1 stoici. Osim njih, ona se vrac¢a helenistickim Skolama
epikurejaca i skeptika jer smatra da se Cesto to razdoblje zanemaruje, ve¢ se €ini skok izmedu
Aristotela 1 krS¢anske misli, dok su neki dijelovi kasnije (i sadaSnje) filozofije takvi kakvi jesu
upravo zahvaljujuéi helenistickim $kolama. Zasto su se oni bavili emocijama? | epikurejcima,
i stoicima, i skepticima, zajednic¢ko im je da su pokusali svojom filozofijom naucavati odredeni
oblik Zivljenja, istovremeno 1 prakti¢nu i samilosnu filozofiju Zivota. Nisu se bavili ni nauc¢avali
filozofiju kao da je ona zasebna teorijska disciplina, ve¢ im je ona bila nacin zivota, nacin
susreta sa svakodnevnim Zivotnim patnjama. Zato su se bavili pitanjima mrZnje, ljubavi, straha,
agresije, srdzbe, smrti. ,,Kada se Descartes i princeza Elizabeta dopisuju o strastima, sredi$nji
je autor na kojega se referiraju Seneka. Spinoza ima na umu Aristotela, no mnogo je vise pod
utjecajem stoicke teorije strasti. Smithova teorija moralnih osjecaja pod snaznim je utjecajem
stoickih modela kao $to je to i njegova ekonomska teleologija. Kada Rousseau brani osjecaj
sazaljenja on zauzima stranu u dugotrajnoj raspravi izmedu stoika i aristotelovaca. A kada Kant
odbacuje sazaljenje u raspravu ulazi na strani stoika.“ (Nussbaum, 2019b: 30-31) Summa
summarum, pokusavali su dati odgovor na pitanje kako zivjeti dobar Zivot i Sto je to dobar
(sretan, blazen) Zivot. Prije nego §to detaljnije pogledamo poimanje emocija kod stoika, prisjetit

¢emo se njihovog prethodnika koji je tvrdio da svako djelovanje tezi nekom dobru.



3.1. Aristotel

,,Dakle, blazenstvo je i najbolje i najljepse i najugodnije, i ta se svojstva ne razdvajaju
kao prema delskome natpisu: Najljepse je ono najpravednije, a najbolje zdravlje;
Najugodnije steci ono sto se zudi.“ (NE, 1.4.,1099a23-29)

Bududi da se Aristotel u svom opseznom filozofskom radu ponajvise posvetio analizi
covjekova zivota kao dobrog zivota, eudaimonije, te kako omoguciti rast i razvoj ¢ovjeka, u
djelima Nikomahova etika, Politika, Metafizika, O dusi, Retorika, O pjesnickom umijecu,
dotakao se i pitanja emocija. Sto su dakle, za Aristotela emocije? Iliti gdjegdje: Guvstva.
»Spomenute sposobnosti duse jednima pripadaju sve, kao Sto rekosmo, drugima neke od njih,
a nekima samo jedna. Sposobnostima nazvasmo mogucnost hranjenja, osjecanja, Zelje, kretanja
na mjestu 1 misljenja. (...) Ako jest sposobnost osjecanja, onda je i sposobnost Zelje, jer Zelja
su pozuda, hrabrost i htijenje (volja).* (Aristotel, 1987: 36) Emocije povezuje i s umom i duSom
i tjelesnos¢u, odnosno osjetilno$éu, a: ,,Zivot se dakle od neZivota razlikuje po osjetilnosti, pa
je zivot i definiran njezinom prisutno$¢u i moguénoscu. Ukloni li se ona, nije vrijedno Zivjeti,

bas kao da se uklanjanjem osjetilnosti uklanja i sam zivot.” (1bid: 129)

U Politici i Nikomahovoj etici spominjanje emocija se vezuje uz ¢ovjekovo djelovanje i
gradenje osobnog integriteta kao 1 Covjeka kao gradanina. Zato se toliko posvecuje 1 temi
obrazovanja gradanina jer smatra da se obrazovanjem putem primjerice ¢itanja odredenih djela
(naglasak na tragediju), moze utjecati na odgoj. Osim obrazovanja, shvac¢a kako je vrlo bitna i
roditeljska briga i djecja zahvalnost za njegov odgoj, a tim i oblikovanje emocija. U Etici
emocije vezuje uz vrlinu jer samo krepostan ¢ovjek moze Zivjeti eudajmoniju. ,,Nakon toga
valja razvidjeti $to je krepost. Buduc¢i da je ono Sto se nalazi u dusi trostruko-Cuvstva,
sposobnosti, stanja-krepost mora biti jedno od toga. Cuvstvima nazivam Zudnju, srdzbu, strah,
drskost, zavist, radost, naklonost, mrznju, ¢eznju, ljubomoru, milost, uopce osjecaje koje prati
uzitak ili bol. Sposobnostima nazivam one stvari po kojima bivamo cuvstveni, kao kad
uzmazemo srditi se, ¢utjeti bol ili se smilovati. Stanjima nazivam ono po ¢emu smo dobro ili
loSe u odnosu na cuvstva, kao §to prema srdzbi stojimo loSe ako je ¢utimo prejako ili preslabo,
a dobro ako po sredini. Isto je i ostalim Cuvstvima.“ (NE,V.4. 11054a) U razradi etic¢kih vrlina
gdje opisuje krajnosti vrlina, vrlo ljudski naglasava kako su nerazumna cuvstva, takoder
ljudska, odnosno svaki ljudski postupak, makar bio iz negativnih emocija, primjerice srdzbe, je

i dalje ljudski. Za razliku od nekih filozofa ne izbjegava ljudsku nesavrSenost i da tako kazemo,



ne osuduje postupke koji su u¢injeni iz nekih drugih motiva i osjec¢aja, osim onih ,,pozeljnih* i
»ispravnih®. Zato mozda njegova etika i nosi tu jacinu koju nosi i u danasnje vrijeme jer nema
odredenih propisa ni uputa ponasanja. ,,Because choice was all-important for Aristotle — no
action counts as virtous in any way unless it is mediated by the person's own thought and
selection- he did not instruct politicians to make everyone perform desirable activities. Instead,

they were to aim at producing capabilities or opportunities.* > (Nussbaum, 2011: 125)

Dostizanje vrline je teznja, pokusaj, i kada se u jednom djelovanju dosegne, ne znaci da ¢e i
drugi put biti isto. Aristotel ima razvijen osjecaj za razliCitost Zivotnih situacija. I Sto je
najvaznije, dakle pred Covjeka je stavljen izbor, i on bira svoje djelovanje. Nussbaum
primjecuje kako u Aristotelovim radovima o etici za razliku od Kanta i nekih drugih filozofa,
on ukljucuje vise aspekata covjekovog Zivota koji utjeCu na ¢ovjekovu moralnost: od zbijanja

Sala do prijateljstva.

U Retorici i O pjesnickom umijecu poblize definira emocije. Zasto bas tu, a ne u Etici? Politika
ima svoj zadatak stvaranja povoljnih uvjeta gradanima, a umjetnost i govorni$tvo imaju zadatak
uvjeravanja publike, govornika i ulogu oponasanja. Posebice u kazalistu, publika treba imati
ciljanu emocije, odnosno mora se izazvati odredena emocija. To su u biti i upute glumcima, kao
1 dramatiCarima, $to su zapravo emocije, primjerice Sto je ljutnja i kakav je osjecaj ljutnje. U
Retorici objasnjava ljutnju, srdzbu, mrznju, strah, prijateljsku ljubav, samilost. Najprije emocije
definira: ,,Osjecanja (affectus, dusevna stanja, strasti, emocije) su uzbudenja duse pod ¢ijim
utjecajem ljudi mijenjaju misljenje u pogledu odluke, a propracena su cuvstvom nezadovoljstva
1 zadovoljstva, kao §to su srdzba, sazaljenje, strah 1 njima sli¢na, kao 1 suprotna Cuvstva.
Uzmimo za primjer ljutnju. Aristotel tvrdi da bismo osjecaj ljutnje trebali razmotriti s tri
gledista: ,,u kakvom se dusevnom stanju ljudi ljute, na koga se ljute i zbog ¢ega se ljute (RE,
I1.1. 1378a8). Razlog ljutnji nalazi u prijestupu koji se tice nas i uvijek je protiv odredenog
pojedinca (takvo misljenje ima i za ljubav, da je usmjerena uvijek na osobu koja to moze
boli. Ljutit covjek moze osjecati sazaljenje i zeli da bol osjeti i onaj tko mu je izazvao bol.
Ljutnju definira s mrznjom gdje je mrznja predstavljena kao vrlo destruktivnija emocija
neprijateljskog stava. Blizak pojam ljutnji je 1 samilost (sazaljenje) koje takoder predstavlja u

vidu tri uvjeta koje emocija treba ispuniti. Prvi je uvjerenje da je patnja ozbiljna, drugi da osoba

5 Zbog tog $to je izbor za Aristotela bio od velike vaZnosti — nijedno djelovanje se ne smatra kreposnim ako nije
produkt djelateljeve misli i odabira- on nije odredio politicarima zadatak da natjeraju sve u zajednici da
obavljaju poZelje aktivnosti. Umjesto toga, trebali su ciljati (njihova svrha je omoguditi) na stvaranje mogucnosti
i sposobnosti., prev. Leona Misi¢



tu patnju ne zasluzuje 1 tre¢i da samilosnik ima mogucénost da mu se samo dogodi tako nesto.
Na tu emociju i pogotovo taj dio moguénosti sli¢nosti se cilja u tragedijama. Kao te patnje i
zivotne nevolje koje mogu zadesiti ¢ovjeka nabraja ,,smrt, tjelesni napad ili zlostavljanje,
starost, bolest, nedostatak hrane, nedostatak prijatelja, odvojenost od prijatelja, tjclesna nemoc,
unakazenost, nepokretnost, iznevjereno ocekivanje, odsustvo dobrih izgleda“. (RE,
11.8.,1386a9) Dakle, ne razlikuju se ni od dana$njih ,,velikih zivotnih nevolja“. U dramskim
djelima se prikazuje i prikladna reakcija na njih. Prema Aristotelovu misljenju, ispravno je
tugovati za izgubljenim prijateljem jer tako se prikazuje i sama vaznost dodijeljena tom odnosu.
,»Osoba koja posjeduje praktiénu mudrost ¢e dakle pri¢i nekoj konkretnoj situaciji spremna
emocionalno reagirati na primjereni nacin.* (Nussbaum, 2019b: 123) U O pjesnickom umijecu
navodi kao funkciju tragedije izazivanje samilosti i straha kod gledatelja zbog prociséenja istih.
,»1z onoga §to je bilo receno jasno je 1 to da nije pjesnikov posao da pripovijeda o stvarnim
dogadajima nego o onome §to bi se moglo ocekivati da ¢e se dogoditi, to jest o onome $§to je
moguce po vjerojatnosti ili nuznosti.“ (OPU, 1X., 1451a35) Dakle, ponovo se vra¢amo na ono
da se emocije mogu oblikovati i da to Aristotel preporucuje svojim gradanima iako se ovim
naglasava i manipulativnost emocija u javnom prostoru na pojedinca. No, ¢ini se da se svaki
¢ovjek moze pronaci u njegovom jednostavnom prikazu emocija, posebice u dijelu Retorike i
Nikomahove etike u kojima opisuje prijateljstvo 1 prijateljsku nesebi¢nu ljubav philia.
Nussbaumin zakljucak o Aristotelovoj ,.teoriji emocija“ glasi da: ,,Ukratko: prihvatimo li
Aristotela, filozofija ne moze uciniti mnogo protiv istinske nesrec¢e ovoga svijeta.*. (Nussbaum,
2019b: 128)

Medutim, ne zaboravimo da u Aristotelovom svijetu postoji jaka klasna gradanska podjela, kao
i rodna, te da i ovi savjeti koji su bliski ,,obi¢cnom covjeku®, su savjeti zapravo za tadasnjeg
gradanina. No, nije svatko bio gradanin. Prisjetimo se robova koji su sami organon. Pojavljuje
se Skola koja nadilazi sve razlike, ali u svom optimizmu gubi Aristotelovu konkretnost za

situaciju, Sto odgojno-obrazovnu, $to materijalnu, Sto politicku.

3.2. Stoici

,Mora$ biti cijeli covjek ili u dobru ili u zlu. Ili mora$ izgraditi svoju dusu 1 svoje
sposobnosti za izvanjski Zivot. Mora$ zivjeti ili sam za sebe ili za svijet, biti filozof ili

biti dijete svijeta.« (Epiktet, 2002; 38-39)



Stoicka Skola je dan danas primamljiva, ¢ak i popularna u 21. stolje¢u zahvaljuju¢i na tome
Sto pociva na ideji ljudskog dostojanstva i jednakoj vrijednosti. Samim tim $to smo Covjek
(dakle bez musko-zenskih razlikovanja, roba-slobodnog ¢ovjeka, bogatas-siromah, visokog i
niskog podrijetla), zasluzujemo postovanje i svoje dostojanstvo. ,,NiSta se ne moze smatrati
odlikom covjeka ako se ne odnosi na Covjeka kao Covjeka. U njima nije cilj Covjekova Zivota
ni ispunjenje toga cilja, a to je Dobro.* (Aurelije, 2001: 62) Stoici naucavaju umijece stoickog
zivljenja, odnosno zivota u skladu s prirodom i razumom. Inac¢e smo prepusteni sudbini kao list
na vjetru. Po njihovu nauku, razum nema neracionalan dio sebe, on je sveukupnost ideja koja
se nalaze u dusi. Odakle onda strasti koje su ,,izopacene prosudbe i mnijenja“ ako smo toliko
racionalni? Stoici razlikuju tri momenta nekog poriva: utisak da je nesto dobro ili prikladno,
pristanak na taj utisak, poriv koji iz tog nastaje. Dakle, ako neki utisak uzrokuje emociju, nastat
¢e nekontrolirana reakcija (npr. drhtavica), ali strast je kad se na nerazuman nacin pristaje na
prvi pokret i utisak te se gubi kontrola nad porivom (Gourinat, 2014). Vrlo vazan je taj segment
pristanka koji je voljan. Zato Epiktet tvrdi da nas uznemiravaju predodzbe o nekim stvarima jer
mi onim §to je u naSoj moci (sve $to dolazi iz nas samih) moZzemo nauciti kako da nas vanjski

objekti i okolnosti ne uznemiravaju. Mi pristajemo na neku predodzbu, ili je odbijamo.

Ne-prakticki poriv (predmet | Prakticki poriv (predmet je 5
je prisutan) buduci) \1
Poriv za Odvracaj od |Poriv za Odvracajod |
prividnim | prividnog zla | prividnim | prividnog zla |
dobrom stezanje duse | dobrom zazor
Sirenje duse | (systole) zelja (orexis) | (ekklisis) ‘
(eparsis) ;
Dobri | Radost Htijenje Oprez,
afekti | (chara) (boulesis) smotrenost
(lat. voluntas) | (eulabeia) ‘
i
Strasti | Ugoda Bol Zudnja Stml'w ‘.
(hedone) (Type) (epithymia) | (phobos) J

Slika 1. Tabela 2. Porivi (Gourinat, 2014: 51)

Stoici vrlo strogo zahtijevaju potpuno iskorjenjivanje strasti, ,,i stablo i korijen®. Zato $to nije
u skladu s prirodom i sama priroda zahtijeva uklanjanje svake strasti: ,,Sto je sve to? Donijela
sam te na svijet bez ¢eznje, bez straha, bez vjerske tjeskobe, bez izdaje i drugih zala; otidi onako
kako si dosao (Nussbaum, 2019b, 425. prema Sen.Ep.22.15.). Kakav je to onda zivot bez

strasti? Je li mogué? Sto je dobro za ¢ovjeka i kako treba djelovati?
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Postoje dobre, lose i indiferentne stvari. Bit lezi u vrijednosti i korisnosti za ¢ovjeka. Dobre i

loSe stvari su one koje se odnose na dusu, a indiferentne na tijelo.

bica
4_._———'-‘-"-'“”’-\“'k—\«‘
Mobra nw-qobm
” // 7% Pt
2 4 S ——
_’,,./” L= A
e — loge stvari indiferentne stvari
- ""(»/7 /\ /’\\-\
viline druga T
mierendst dobra poroci druge one kojima one kojima
st / neumjerenost lode stvari  treba dati ne treba dati
nepravednost prednost prednost
kukavistvo zivot, zdravlje \
nerazboritost bogatstvo, obitelj itd. / \
/ \
razumni porivi ;
porivi vrle ' koje treba koje ne treba
(eupatheiai): radnje izbiegavati S5 1 1
S el izbjegavati ni izbjegavati
Jaost Z i Xnn . o -
htijenie b poroéne smrt, bolest ni ne izbjegavati
szt POIIVY) radnje siromastvo itd broj konja
Pr (strasti) ! i
POoloza) prstiyu itd
ugoda )
Zudnja
strah

kol Slika 2.

Shema 6. Podjela na dobre, lose i indiferentne stvari (Gourinat, 2014:36)

Dobro je ono $to je korisno ili povoljno, a nesto ima vrijednost jer pridonosi Zivotu u skladu s
prirodom i takvim stvarima se daje prednost. ,,Vrlina je, dakle, vrsta spoznaje koja je popracena
praksom §to nam omogucuje da zivimo na harmonican nacin i u skladu sa sobom samima i
nasim vlastitim razumom.* (Gourinat, 2014: 44) Vrlina je dakle jedini ispravni razlog radnje i
umijeca Zivota. Sve je stvar ucenja i kontrole. Filozofija je ona koja bi nam pokazala taj put
umijeca Zivota u skladu s razumom, zato vecina stoickih radova izgleda kao knjiga
samopomo¢i; savjetuju ,,Budi slican stijeni o koju se neprestance razbijaju valovi(...)“
(Aurelije, 2001: 51), piSu osobne misli i razgovore iz kojih se izvla¢i pouka ako ve¢ nije jasno

recena.

Sto se ti¢e emocija, stoici su predlagali ¢ak i apatiju, stanje bez emocija. Cetiri osnovne emocije
su hedone (zadovoljstvo, sud da je ono §to je trenutno pri ruci dobro), epithumia (ceznja ili
potreba, sud da je nesto $to je jos uvijek u buducnosti dobro ili vrijedno), lupe (potistenost, sud
da je ono $to je trenutno prisutno loSe, phobos (strah, sud da je neSto §to je joS uvijek u
buducénosti lose). Sunchusis, depresija, je ,,iracionalna rastresenost koja nas muci i sprjecava da
vidimo §to je pred nama* (Nussbaum: 2019b, 422-423 prema DL 7.112=SVF 111.412) lupe,
uznemirenost, Hrizip slikovito opisuje kao raspadanje Citave osobe jer dolazi od glagola luo
Lrastopiti“. Dakle, iako stoici Zele da Covjek iskorijeni strasti, ne ignoriraju njihova postojanja.

Hrizip je strasti usporedio s tr€anjem; ako ¢ovjek mirno hoda, moze se zaustaviti kada god
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pozeli, ali ako trci, uhvatit ¢e zamasaj 1 strasti nas nose dalje nego §to zelimo. Zato 1 u najve¢im
zivotnim nevoljama stoici savjetuju nadzirano i kontrolirano, npr. zaljenje za gubitkom
prijatelja jer je to primjereno, ne zbog osjecaja boli, ve¢ kao da igra u kazalistu neku ulogu koju
treba odraditi reda radi. Aristotel je pokazao da ima viSe razumijevanja za ljudsku nesavr$enost

i patnju od stoika.

Je li cilj da je Covjek samodostatan? Ili mu trebaju drugi? Problem s emocijama kod stoika jest
to Sto su povezane s izvanjskim dobrima, osjetljive su i van nase kontrole. Remete nas mir.
Kako savjetuje Epiktet: “Trazi sre¢u u samome sebi! (...) Ali pred samim sobom oprezan je
kao pred neprijateljem i izdajicom. (Epiktet, 2002: 49) Medutim, kao da naivno zaboravljaju
da Covjek zivi u odredenom drustvu, politickoj atmosferi, obiteljskoj situaciji. U potpunosti su
ignorirali stadij djetetovog razvitka emocija u odgoju kao i to da ovisimo o materijalnosti.
Ignoriraju ¢injenicu ,,zahtijeva i odgovora®“ u ovom svijetu. Takoder isklju¢uju koncept
samilosti. Cak se rugaju ljudima koje treba saZalijevati. Nussbaum to kritizira buduéi da
samilost vidi kao emociju nuznu za zajednicu ljudi. Ono §to im najviSe zamjera je to, iako su
htjeli sacuvati ¢ovjeka od svih zivotnih zala, upravo oduzimajuéi im strasti, oduzima se velik
dio ljudskog iskustva i same ljudskosti. ,,Sto hoées? Zivjeti duze? Osjeéati? Zudjeti? Rasti?
Ponovno ié¢i prema kraju? Govoriti? Misliti? Sto ti se &ini dostojnim Zelje? Ako nista nije
vrijedno, okreni se onome §to ti na kraju preostaje: slijedi Razum i Boga. Osjec¢aj zaljenja zbog

stvari kojih ¢e te smrt liiti protivi se §tovanju Razuma i Boga.“ (Aurelije, 2001: 160-161)
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4. NUSSBAUM | INTELIGENCIJA EMOCIJA

,»Gotovo je nemogucée shvatiti do koje je mjere taj nemir uzbudio i time trenutacno
obogatio duh g. de Charlusa. Tako ljubav izaziva prava geoloska izdizanja misli. U duhu
g. de Charlusa, koji je prije nekoliko dana bio nalik ravnici, toliko jednoli¢noj da ¢ovjek
ni s mjesta s kojeg se pruza dobar pogled na Sirok prostor ne bi mogao nazrijeti neku
misao ponad razine tla, najedanput se uspravio, tvrd kao kamen, planinski masiv, ali od
planina isklesanih tako kao da je kipar, umjesto da mramor odveze, isklesao u njima, na
licu mjesta: Bijes, Ljubomoru, Radoznalost, Zavist, Mrznju, Patnju, Ponos, Prepast i
Ljubav, koje su se svijale jedne oko drugih u divovskim i nabujalim skupinama.*

(Marcel Proust, U traganju za izgubljenim vremenom)
,Um bez emocija je, da tako kazemo, slijep na vrijednosti (..)* (Nussbaum, 2005: 99)

Martha Nussbaum kao inspiraciju za naziv svog klju¢nog djela o emocijama crpi upravo iz
Proustovog Traganja za izgubljenim vremenom. U metafori gdje emocija ljubavi uzdize
krajolik misli. G. de Charlus to nije trazio, duh mu je bio kao ravnica, ali emocije su donijele
nemir i njegov duh uzdigle u planinski masiv. Nussbaum pridruzuje u povijesti filozofskih
teorija emocija, svoju kognitivnu teoriju emocija u kojoj ne suprotstavlja inteligenciju i
emociju, ve¢ progovara o inteligenciji emocija. Intrinziénim fenomenoloskim pristupom
analizira osobno iskustvo emocije Zalosti poslije smrti majke. Dakle, polaziste je samo iskustvo.
Naziva svoju poziciju neostoiCkom i neoaristotelovskom, istovremeno Kritizirajuéi i
pronalazeéi korisne i zanemarene stavke stoika i Aristotela o emocijama. ,,Cognitive theory of
emotion is one a broader type of emotion theories that are labelled as theories of the emotion
process. “The cognitive theories contend that the early part of the emotion process includes the
manipulation of information and so should be understood as a cognitive process. This is in
contrast to theories that state that the generation of the emotion response is a direct and
automatic result of perceiving the stimulus...” ® (Centa, 2018: 50, prema: Johnson, 2015)

Vrijeme je da se odgovori iz jedne suvremene teorije na pitanja, S§to su emocije? Sto emocije
¢ine? Koji su konstitutivni dijelovi emocije? U kakvom su odnosu razum, inteligencija i

emocije? U kakvom su odnosu emocije, vrijednost, predodzba, vjerovanje? Mogu li se emocije

8 Kognitivna teorija emocija jedna je od najrasirenijih teorija emocija koja se oznacava kao teorija emocionalnog
procesa. ,,Kognitivne teorije tvrde da rani dio emocionalnog procesa ukljucuje manipulaciju informacijama i
shodno tome se smatra kognitivnim procesom. To je u suprotnosti s teorijama koje tvrde da je stvaranje
emocionalnog odgovora izravan i automatski rezultat opaZanja stimulusa (podraZaja).”, prev. Leona Misié
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definirati 1 uop¢iti? Mogu li se emocije izazvati 1 oponasati? Je li nam emocije pomazu ili
odmazu kroz Zivot? Koja je uloga emocija u nagem misljenju? Cine li nas emocije sli¢nije
zivotinjama ili upravo suprotno, ¢ine li nas ljudskijima? Nussbaum naglasava povezanost
teorije emocija s teorijom prakticnog uma, normativne etike, etike i estetike, politike te ¢e i

sama prodrijeti u ova podrudja kroz rad. Kako, dakle, Nussbaum definira emocije?

,Emocije, tvrdit ¢u, ukljucuju prosudbe o vaznim stvarima, prosudbe kojima, ocjenjujuci neki
izvanjski objekt znac¢ajnim za naSu dobrobit, mi priznajemo svoju potrebitost i nepotpunost u
odnosu na dijelove svijeta koje ne kontroliramo do kraja.* (Nussbaum, 2019a: 33) Emocije
imaju evaluacijsku vrijednost i uvijek su o neCemu, usmjerene su na objekt. Zato naziva svoje
stajaliSte kognitivno-evaluacijskim. Emocije su tjelesni procesi kao i svi drugi mentalni procesi.
Ona emocije smatra vrijednosnim sudovima koji se odnose na vanjske objekte i koji su vazni
za naSe blagostanje jer nam daju bitne informacije o zivotu i ljudima koji nas okruzuju.

(Curkovi¢ Nimac, 2012b)

O ¢emu ovisi emocija? Identitet emocije ovisi o objektu koji je intencionalan. Primjerice, u
Nussbauminom slu¢aju, emocija zalosti je prisutna zbog gubitka majke. Usmjerenost emocije
prema objektu je ,unutarnja i predstavlja naéin gledanja.”. Ta usmjerenost je u biti nasa
interpretacija, gledanje u objekt bilo to to¢no ili netocno. Primjerice, objekt moze biti isti, a da
u jednom trenutku prema njemu osje¢amo ljubav, u drugom mrznju. To je taj vaZzan dio
identiteta emocije: usmjerenost. Osim §to emocije predstavljaju to videnje objekta, one
predstavljaju i vjerovanja o objektu. Misao je u samoj emociji. Npr. mozemo biti uznemireni i
dok osjecamo strah, ali i srecu. I jo$ jedna znacajka emocija koju su ve¢ uocili stoici: emocije
se ticu vrijednosti. Objekt emocije je nesto (netko) kome pridaje odredenu vrijednost ili vaznost.
Vrijednost posebne vrste jer utje¢e na nas zivot. Ako izgubimo kemijsku, ne¢emo toliko zaliti
za njom, no kada izgubimo dragu osobu, osjecamo se kao da smo izgubili dio sebe. “Emocije
su u tom smislu lokalne: zauzimaju polozaj u mom Zivotu i koncentriraju se na Smjene svjetla
1 tame u njemu, a ne na opcenit raspored svjetla i tame u cijelom svemiru.“ (Nussbaum, 2019a:
46) Osim S$to su lokalne, one su i eudajmonisticke jer se ticu dobrobiti neke osobe; od
prijateljstva do moralnih djela i djelovanja. Tako emocije govore i 0 objektu i o subjektu koji
osjeca. Govore o vaznosti objekta i1 subjektovu odnosu prema objektu kao dijelu subjektova
zivota 1 njegovih ciljeva. Zato, primjecuje Nussbaum, ¢esto imamo osjecaj hitnosti izmedu
emocijei,,ja“ jer objekte koji sunam vazni u Zivotu prioritetno stavljamo u djelovanju. Emocije
imaju intenzitet. ,,Uvjerenja mogu biti sastavni dio neke emocije bez obzira na to jesu li ili nisu

nuzan sastavni dio njezinog identiteta. Osim toga, mogu biti samo jedan njezin dio koji ne jam¢i
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prisutnost cjeline ili, s druge strane, mogu biti dio koji je ve¢ sam po sebi dovoljan za prisutnost
cjeline (bilo kauzalno ili zato §to je to jedini dio koji postoji).« (Ibid: 48) Kroz povijest
filozofije, emociju u smislu vjerovanja su tako definirali i sam Aristotel, neki od stoika (Seneka,
Hrizip, Ciceron), Spinoza, Descartes, Hume,.. Ako smatramo da je evaluacijsko vjerovanje
jednako emociji, kroz Zivot nam se ¢esto dogodi da promijenimo misljenje o vjerovanjima na
kojima nam se temelji emocija, ali da ta emocija ipak ostane. To je onaj moment kada ,,ne
znamo** zaSto se osjecamo tako i tako, ali ipak se osjecamo. lako su Cesto kriva naSa videnja
objekta i dogadanja, mi dajemo pristanak na to videnje. Vrednujemo ga kao istinitog. Makar
nekad istovremeno znali da nije istinit. Nussbaum navodi da tezina dogadanja, navika i osjecaj
privrzenosti iz nas izvlace pristanak u opre¢nim vjerovanjima. Primjerice kada ne prihvacamo
smrt bliske osobe iliti ne zelimo prihvatiti. Tu se nazire velika kritika stoika. To znaci da nas
pristanak, nasa razmisljanja, (uz to sve dakle i moralno djelovanje), nisu u potpunosti u nasoj
kontroli. Emocije su promjenjive kao i sam objekt emocije kao i samo naSe vjerovanje i
vrednovanje. Objekti emocija su van nase kontrole i tu trebamo priznati naSu pasivnost u ovom
svijetu i priznati ljudsku ranjivost. Zaklju¢no, Nussbaum tvrdi da su prosudbe dovoljni
konstitutivni elementi emocije i ta se dovoljnost mora promatrati kao unutarnja (lbid). Dakle,
pristajemo na sud, ali je 1 on tu kao dio ,,naSeg spoznajnog ustrojstva‘“. Nas sud moZe biti istinit

i lazan, ako nam je kriva prosudba. Kako god, ono nosi evaluaciju koja je nasa.

Tu takoder pada 1 univerzalnost stoickih savjeta o postizanju eudajmonije. Ciljevi i svrhe koje
ja imam, ne mora imati netko drugi, niti trebamo zeljeti da ih netko drugi ima i da su dobri za
njega. Primjerice, kontroverzna tema danasnjice, neke zene ne Zele postati majke, ali smatraju
da je to dobro za druge. Kada svatko od nas razmislja o tome kako bismo trebali zivjeti 1 §to je
dobar Zivot, vecina ¢e za neke opcenite ciljeve staviti ljubav, prijateljstvo, pripadnistvo
odredenoj zajednici, itd., ali daljnjim razabiranjem ce te ciljeve konkretizirati i individualizirati.
Kritika eudajmonizma je $to i ljudi Gesto vole stvari koje ne smatraju dobrima. Cesto Smo na
neke stvari samo naviknuti i smatramo ih dobrima iako nisu dobre. Nekad patimo za necim §to
je u potpunosti nevazno, ali smo navikli na tu stvar ili smatramo da bismo trebali patiti jer

imamo iskrivljeni pogled na objekt, primjerice patimo zbog patnje neke slavne osobe.

Nussbaum uvodi 1 nekoliko podjela emocija. Najprije razlikuje dvije vrste osjecaja. Osjecaj
bogatog intencionalnog sadrzaja 1 osjecaji bez naglaSene intencionalnosti ili kognitivnog
sadrzaja. Ti osjecaji nisu nuzni za odredenu vrstu emocija, ali je mogu pratiti kao i tjelesna
stanja. U prvom slucaju je npr. osjecaj da nam je zivot prazan bez neke osobe, a u drugom npr.

osje¢aj umora. Ovdje osjecaj Nussbaum uzima kao terminolo$ku varijantu za percepciju i
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prosudbu, a prosudba ima brojna kineticka svojstva koja obja$njavaju rije¢ ,,0sjecaj.
Primjerice, postoje i neintencionalni osjecaji koji Cesto prate pojedinu emociju, npr. strah i
drhtavica. Nussbaum isti¢e i postojanje nesvjesnih emocionalnih stanja (npr. strah od smrti), ali
i to da razlike u okolnostima i osobnostima utjecu na to kako ¢e koji ¢ovjek dozivjeti odredenu
emociju. Primjerice, medukulturalne razlike takoder utjeCu na dozivljavanje emocija. Druga
podjela emocija je razlika opc¢ih i1 konkretnih evaluacijskih prosudbi i tre¢a pozadinskih i
situacijskih prosudbi. Primjerice, nesvjesno znamo da smo smrtni, do gubitka bliske osobe ta
emocija dolazi na vidjelo. “Ukratko, ¢im ¢ovjek oblikuje osjecaj privrZzenosti prema nestabilnim
stvarima koje nisu u potpunosti pod njegovom kontrolom, ¢im ih je u¢inio neodvojivim od
poimanja vlastite sreCe, prema njima osjeca emocije pozadinske vrste — a one su po mom
misljenju prosudbe koje priznaju golemu vaznost tih stvari- odnosno emocije koje opstaju u
strukturi njegovog zivota i kljuéne su za objaSnjenje njegovih postupaka, iako moze biti
potrebna posebna okolnost da bi ih se dozvalo u svijest. Pozadinske emocije ne moraju biti
nesvjesne, bas kao Sto epizodne ili situacijske emocije ne moraju biti svjesne; ali cesto ¢e biti,
jer su takve emocije trajne okolnosti koje se uglavnom ne primjecuju, dijelom zbog svoje
sveprisutnosti. MoZemo, isto tako, biti nesvjesni toga koliko one utjeCu na naSe situacijske
emocije.” (Ibid: 85). Te distinkcije su logic¢ki neovisne jedne o drugoj. Pozadinska emocija je
zapravo ljubav/privrzenost nekoj stvari koja je nama bitna i tim priznajemo da je o nama
neovisna i nije pod nasom kontrolom te smo ranjivi, a situacijska emocija je reakcija na to kako
svijet zadovoljava ili ne necije potrebe. ,,Da upotrijebim jednu veoma stoicku sliku- pozadinska
emocija je rana, situacijska emocija je noz koji svijet u nju zabija.* (1bid: 89) Posljednja podjela
emocija nije podjela, nego ukazivanje na to da isto kao $to nasa vjerovanja mogu biti oprecna,
tako mozemo imati i opreéne emocije i emocije u sukobu. ,,Ukratko, geografija svijeta sa

stajaliSta emocija ima dvije upecatljive karakteristike: nekontrolirano kretanje, i razlike u visini

i dubini.“ (Ibid: 102)

Budu¢i da su emocije ¢esto bile povezane s onim tjelesnim i animalnim, Nussbaum povlaci
distinkciju izmedu apetita, Zelje, raspoloZenja i emocija. Apetiti su, tvrdi, objektno fiksni 1
vrijednosno indiferentni. Sto to zna¢i? Ako smo gladni, poseZemo za objektom hrane i samo
hrana moze utaziti glad. Apetit kao takav nema dodatnu vrijednost. Emocije su prozete
vrijednoS¢u 1 do neke mjere objektno fleksibilne. Dok tjelesni apetit ,,gura“, emocija privlaci u
zivot svoj objekt 1 vaznost objekta, dakle intencionalnost je u srzi emocija. Apetit ne mozemo
utaziti drugim apetitom, a emociju mozemo. Vodom ne gasimo glad, a ljubav se moze pronaci

unekom drugom objektu. Medutim postoji veza izmedu emocija i apetita. ,,Priroda nase tjelesne
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potrebe oblikuje naSu emocionalnu geografiju; a apetiti su signali te potrebe. (Ibid: 149).
RaspoloZenje je emocija s opcenitim, nejasnim objektom ili bezobjektna, npr. opcenita radost.
A ponekad ne mozemo otkriti objekt emocije. Nekad ga skrivamo i od samih sebe. Sto se tide
zelje, ako nesto percipiramo kao dobro, ne znac¢i da imamo Zelju za djelovanjem. Emocije su
bliske s motivacijom, spoznajemo pomoc¢u njih nase ciljeve, ali ne moraju upucivati na neki
smjer i ,.tjerati na djelovanje. Ako situacija nije odgovarajuéa, za razliku od zelje, emocije

mogu posustati od djelovanja.

Ukratko, emocije imaju svoje karakteristike (npr. privla¢nost, povezanost s eudajmonijom,
hitnost), iskustveni aspekt (npr. intenzitet, masta, lokalitet) i svoje konstitutivne dijelove
(objekt, usmjerenost, uvjerenje, vrijednost objekta, intencionalnost). (Centa, 2018) Mogu biti
sredstva, vodi€i 1 izvor spoznaje, a pomocu njih oblikujemo na§ mentalni Zivot kao i socijalni
jer postavljamo granice sebstva i onoga $to nam znaci; biramo $to nam se svida, osjeCamo $to
trebamo izbjegavati. Nussbaum, osim §to promice knjizevnu imaginaciju i mastu opéenito, u
svojim knjigama koristi fiktivne likove koji prozivljavaju filozofije ispitujuci dobivaju li od nje
ono §to traze 1 sluZe joj u biti kao model predstavljanja neke filozofske Skole. U Terapiji Zudnje
je to ucenica Nikidion i na samom kraju knjige joj fiktivno prijateljski savjetuje da ¢e je
perfekcionizam u Aristotelovoj filozofiji i neuspje$nost harmonije dovesti do bijesa i agresije,
a izbjegavanjem strasti kod stoika ¢e imati nepotpun zivot. Kao Aristotel od Platona, neke ideje
ugraduje u svoja mnijenja, ali ide korak dalje. Drugim rije¢ima, ,,| aristotelovac i stoik su
prinudeni vidjeti da se sva ljepota i ¢udesnost svijeta ne mogu ugurati u sredeni raspored

savrSenog, zdravog zivota“. (Nussbaum, 2019b: 516)

4.1. Okviri za razumijevanje

,,Ona je dijete svojih roditelja: njihova ljubav ili briga ili njihov izostanak su je odredili.
Ona je dijete materijalnih okolnosti, obilja ili bijede; zdrava je ili bolesna, gladna ili sita:
i to je opet odreduje — ne samo njezino zdravlje, nego njezine nade, oCekivanja i
strahove, njezine sposobnosti za razmi$ljanje. Dijete je svojega grada i njegovih
institucija: a te institucije oblikuju njezine sposobnosti za stid i samopoStovanje, za
Skrtost ili velikodusnost, za pohlepu ili umjerenost. Ovo oblikovanje zadire duboko u
dusu, dubinski odreduju¢i ono Sto moze postati, cak 1 uz pomo¢ filozofije.
(Nussbaum, 2019b: 126)
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Nitko od nas nije roden na osami i ne zivi u osami, na pustom otoku, bez ikakvog
socijalnog kontakta. Odrastamo u obiteljskoj zajednici, odrastamo u drustveno-politickoj
zajednici. Upuceni smo na drugoga. Te zajednice nas uce jezik, uce nas obrascima ponasanja,
utjeCu na nasu osobnost, smjer kretanja, utjeCu i1 oblikuju na nase emocije i emocionalne
reakcije. One su okviri naSeg razumijevanja. Nussbaum iz osobnog primjera, navodi kako bi
majka od nje ocekivala dugotrajno Zalovanje za njom, a otac bi oc¢ekivao da Castan Covjek
unatoc¢ nesrec¢i hodi dalje kroz zivot. Sva ta ucenja i oekivanja nas oblikuju. Posebice i kultura.
Zanimljiv primjer je, onaj koji navodi u knjizi, $to Ifalucka majka vjeruje da ¢e se razboljeti
ako ne bude zdvajala i prepustala se tuznim mislima, a kuéna pomo¢nica Uni Wikan vjeruje da
¢e biti bolesna ako se prepusti tuznim mislima, poslije smrtnog slu¢aja u obitelji. (Nussbaum,
2019b) Biolozi i psihoanalitiari su uocili univerzalne izraze lica primjerice kod emocije
gadenja, dok istovremeno neki antropolozi tvrde da je sve emocionalno drustveno konstruirano.
Nussbaum u temelj svih ljudskih iskustava i sposobnosti, u djelu Creating capabilities, koje bi
politi¢ka zajednica morala omoguciti pojedincu, stavlja prakti¢nu racionalnost (svako ljudsko
bice trazi razloge i svrhe svojeg djelovanja) i socijalnu povezanost (¢ovjek je u svojoj osnovi
bi¢e odnosa). (Radi¢, 2013: 652) Osim druStvenih struktura i ljudski fenomeni po sebi, kao
znanosti, religija, filozofija, utje€u na emocionalni zZivot. Sazeto, Nussbaum za razliku od
zivotinja, u ljudskim druStvima pronalazi prakse normativnog ocjenjivanja, ali i definiranja
samih emocija. Razlikuje fizicke uvjete, metafizicka, religijska 1 kozmoloSka uvjerenja
pojedinog drustva, i trece, obifaje drustva. Sve troje uvjetuje i definira emocije unutar svog
kruga poput emocije zalosti u maloprije navedenom primjeru. Koje su to istaknute emocije koje

nosimo u sebi od djetinjstva i kojima oblikujemo svijet?

Nussbaum tvrdi da se emocije iz dojenackog i dje¢jeg doba ,,vuku* svjesno/nesvjesno
sa sobom cijeli Zivot. Dijete je bespomoc¢no 1 ugrozeno te treba nauciti granicu izmedu sebe i
vanjskog svijeta, te §to je uzrok cemu. Dok osjeca zahvalnost i ljubav prema svojim skrbnicima
1 odgajateljima u prvim koracima zivljenja, te divljenja prema nepoznatim dogadajima oko
sebe, istovremeno dok razvija ljubav, razvija i ljutnju onog trenutka kada ne dobije ono $to zeli.
Nussbaum u interakcijama prema dojencadi vidi i povecanje/smanjenje primitivnog stida: ,,Ono
Sto sam nazvala ,,primitivni stid“- zahtjev za savrSeno$¢u i posljedi¢na nesposobnost da se
tolerira svaki nedostatak kontrole ili nesavrSenost- posebna je vrsta stida, tijesno povezana s
narcizmom, odnosno infantilnom svemo¢i. (Nussbaum, 2019a: 218) Uz te emocije, razvija se
i emocija gadenja. Gadenje se dovodi u vezu s neugodnim objektima shvacenima kao

onecis¢ivacima i jakom tjelesnom reakcijom. Emocija gadenja postavlja granice. Za odbojnost
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1 opasnost. Gadenju nas uce roditelji, ali uci nas i drustvo. Gadenje se tiCe granica tijela.
Rozinovi eksperimenti pokazuju da nesto gadljivo reprezentira nesto strano te i ako je neki
proizvod unutar naseg tijela, kada izide onda je gadljiv. Ljudi nece popiti iz ¢ase u koju su sami
pljunuli, ljudi nece pojesti kolaci¢ u obliku izmeta. Nussbaum tu pronalazi zakon zaraze i zakon
slicnosti odnosno objekt se identificira na pogresnoj razini opcenitosti. Fizicko onecis¢enje se
preslikava na psiholosko onecis¢enje. Cini nas manje vrijednima, nedostojnima. Zbog tog je
gadenje jedna od najjacih emocija kojima se moze manipulirati u politickoj sferi drustva.
Primjerice, Zidovi su prikazani kao ,,necisti, StetoCine, kukci®, ali 1 zene dosta dugo vremena.
Te emocije dakle predstavljaju granicu izmedu mene i1 vanjskog svijeta, u¢e nas opasnosti, ali i
pomazu pri stvaranju integriteta i onoga ,ja“. Za nesvjesne emocije u odrasloj dobi i
neobjasnjive stavove Nussbaum pronalazi uzrok u dubokim emocijama iz djetinjstva. Tim se
ponovno naglasava nekontroliranost emocionalnog zivota, ali i to da se emocije mogu razvijati
i rasti isto kao §to se mogu mijenjati. Taj aspekt je bitan i za moralni razvoj osobe, primjerice u

uklanjanju predrasuda prema odredenoj skupini ljudi.

Vidno iz emocije gadenja se moze zakljuciti kako se emocijama vrlo lako moze
manipulirati u javnoj sferi zivota te je 1 stoga bitno vise se uhvatiti u koStac s emocijama. One
su bitne 1 politicki 1 eticki. ZaSto su jo§ uvijek uocljive rodne razlike u odgoju (primjerice
drzanje tuge za sebe kod djecaka kao tabu tema da muskarci ne smiju plakati), zaSto neka
drustva propisuju prikladne objekte emocija (primjerice u angloamerickom zakoniku razuman
covjek moZe postati nasilno ljut u slucaju bracnog preljuba)? Zasto variraju emocionalne
taksonomije od drustva do drustva? (Nussbaum, 2019a) Tko nam to zapravo propisuje? Ovdje
se tim pitanjima nec¢e baviti, ve¢ 1 napomenuti da ¢ovjek iako je drustveno bice je toliko i

zasebno i samo: ,,What are men compared to rock and mountains’?*

, u tisini, u prirodi, u
kontemplaciji te bez obzira na drustveno-politicki utjecaj, ima svoju individualnost i

jedinstvenost.

7 usp. Jane Austen, Pride and Prejudice, chap.27.
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4.2. Samilost

,Drzati ljude skupa papirom i pecatom ili prisilom nema vrijednosti/Ljude drzi skupa
samo ono S§to sve spaja zivuéim nacCelom, kao Sto tijelo drzi udove...*

(Walt Whitman, Kraj obale modrog Ontarija)
.»(...) izbjegavanjem emocija izbjegava se dio istine.” (Nussbaum, 2019a: 123)

Samilost, sazaljenje, empatija, pitia, terminoloski sinonimi ili ne, predstavljaju emociju
oko koje su filozofi lomili koplja je li pokazatelj snage ili slabosti pojedinca te pomaze li ili
odmaze u Zivotu. Nussbaum najprije €ini terminoloSku razliku zato Sto se u govoru cesto
poistovjecuju, a nose razli¢ite konotacije. Tvrdi da je rije¢ sazaljenje u sadasnjem vremenu
dobila konotaciju ,,superiornog i pokroviteljskog™ odnosa prema onome koji pati. Rije¢
samilost sugerira ve¢u patnju i intenzivnija je. Empatija i samilost se razlikuju u tom $to
mozemo osjecati empatiju i u veselim, pozitivnim iskustvima, dok je samilost emocija koju se
vezuje uz bol, uznemirenost i strah. Njezin objekt jest ili se pretpostavlja da jest u losoj situaciji.
Takoder, primjecuje da se empatija upotrebljava u znacenju ,,imaginacijske rekonstrukcije
iskustva druge osobe bez ikakvog vrednovanja tog iskustva®. Milosrdu i samilosti zajedni¢ko
im je $to ukazuju na prepreku pri ostvarenju srece, ali prepreke koje se ti€u drustvenih,
prirodnih, obiteljskih obiljezja zivota onoga tko je napravio ,,prijestup®. Razlikuju se u tome $to
milosrde ne kaze da je ,,prijestupnicu‘ snasla nevolja bez njezine pogrjeske, a samilost kaze:
da, prijestup je pocinjen, ali nisi samo ti kriva §to je doSlo do toga. Milosrde je blagost ,,pri
izboru kazne®. Strah, saZaljenje 1 bol se uvijek nekako vezuju jedno uz drugo. Kako, dakle

definira samilost?

Aristotel je samilost definirao kao ,,patnju zbog (epi) zla koje se pojavljuje, destruktivno i bolno,
a dogada se nekome tko ne zasluzuje da mu se to dogodi - vrsta zla koje se moze oc¢ekivati da
ga i sami dozivimo ili da ga dozivi neki ¢lan nase obitelji* (OPU,1385b13-15). Nussbaum malo
revidira tu definiciju s tri kognitivna elementa samilosti: prosudbu o veli€ini, prosudbu o
nezasluzenosti i eudajmonisticku prosudbu. Prve dvije ukazuju na to da se nekome dogodilo
zlo i da osoba nije skrivila patnju, ali po ovoj trecoj se razlikuje od Aristotela jer
eudajmonisti¢ka prosudba znaci da je taj objekt kojemu se dogodilo zlo vazan element necijih
ciljeva ili planova, svrha ¢ije dobro treba promicati. Strah mozZemo osjetiti kao strah da se 1
nama to isto zlo moze dogoditi i zbog tog samilost i strah ¢esto idu ruku uz ruku iako to nije
nuzan element samilosti. U obje emocije spoznajemo nasu ljudsku krhkost i ranjivost.

Shva¢amo da nam sav razum i racionalnost svijeta ne mogu pomoc¢i ako se, kao $to to Hrizip
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slikovito kaze, raspadamo kao osoba. Bas zato $to se u samilosti dovodi u odnos subjekt i objekt
kojemu se dogada neka nesreca zlo, a ne utjece direktno na subjekta, ¢ini samilost kao emociju
najocitijom mostom racionalnosti i emocionalnosti zato §to ukazuje na pomaganje emocija u
ranjivosti ljudskog zivota. (Radova Burja, 2014) Kao §to je receno, samilost je emocija oko
koje se filozofi ne mogu sloziti bi li ona trebala biti temelj etickog zivota ili je u potpunosti
treba ignorirati jer je iracionalna kao emocija i krivo rasuduje (uo¢avamo ponovno opreku

inteligencija-emocija). Pitanje glasi, je li samilost temeljna drustvena emocija?

Zele¢i dokazati da jest, Nussbaum najprije pokazuje dvije vizije ,,polititke zajednice i njihova
dobrog gradanina i suca®“. U prvoj viziji ¢ovjek tezi vrlini, vrijedan je, ranjiv i nesiguran.
Zajednica mora udovoljiti temeljne potrebe covjeka i ljude spaja ta zajednicka svijest o slabosti
i neizvjesnosti. Dobrohotnost se pokusava posti¢i milosrdem, a slobodu izbora treba izgraditi
kao svjetovni ustroj u kojem se moZze djelovati u potpunosti ljudski. U drugoj viziji je srediSte
dostojanstvo odnosno razum kao najviSa vrijednost. Zajednica ljudi je zajednica slobodnih
odgovornih bi¢a koje zajedno drzi strahopoStovanje prema vrijednosti njihovih umova.
Milosrde se tu ne bi trebalo javljati, a sloboda je nesto neotudivano i dano. (Sokcevi¢, 2013:
686-687) U prvoj viziji vidimo Aristotelovu koncepciju, a u drugoj stoicku. Kao §to su mislili
da se strasti trebaju ukloniti, tako se 1 emocija samilosti treba iskorijeniti filozofijom. Nase
dostojanstvo se sastoji upravo u tom $to na nas nikakve nevolje koje dolaze izvana 1 ukazuju na
nasu bespomoc¢nost, ne bi trebale utjecati. Ta antisamilosna stoicka koncepcija, koliko god u
srzi ima tu ljudsku dostojanstvenost i vrijednost, istovremeno nema veze sa stvarnoScu.
Moramo priznati da ne moZemo imati kontrolu nad svakim aspektom nasih Zivota 1 da nas to
¢ini ranjivima i bespomo¢nima. I koliko god je ideja jednakosti pohvalna, ¢injenica je da u
konkretnom Zivotu u mnogo¢emu utjecu razlike u klasi, spolu, mo¢i, bogatstvu na oblikovanje
istog. Zato bi, kao Sto Marko Aurelije predlaZe stav prema patniku, roditeljski, 1 nase drustvo

trebalo biti poput roditelja.

,»Nase je drustvo puno odbijanja da zamislimo jedni druge s uzivljavanjem i sucuti, i zato smo
krivi svi.” (Nussbaum, 2005: 13) Drustvo bi trebalo biti ono koje opskrbljuje pojedinca barem
osnovnim dobrima poput politicke slobode, jer nedostatak tih dobara naj¢esc¢e budi samilost.
Dok emocija gadenja, radi jasnu granicu izmedu ja 1 drugih, emocija samilosti nas upucuje na
drugog, navodi nas na promisljanja o op¢enitim ljudskim dobrima, ¢injenicama, stvara brigu.
Osim brige, tu su i odgovornost i krivnja. I patnik moze biti kriv za svoju nevolju, ali mi
odgovornost i krivnju trazimo u vanjskim okolnostima. Kada jedni drugima na ulici

prepri¢avamo neciju patnju kazemo ,,znas li §to mu/joj se dogodilo* kao da je krivac nesto trece.
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Nussbaumovski re¢eno osjec¢aju¢i samilost ,,usvajamo odredene prijeporne evaluacijske
prosudbe u vezi s ulogom koju ,,izvanjska dobra“ igraju u covjekovoj srec¢i. (Nussbaum,

2019a: 385)

Sto Nussbaum propisuje kao lijek druitvu za vise samilosti u tkivo zajednice? Najprije, ona u
Creating capabilities navodi emocije, osjetila, imaginaciju i misljenje kao sposobnosti i dobra
koja trebaju biti omoguc¢ena svakom covjeku. Mi moramo moc¢i emocionalno se razvijati
neometano strahom 1 tjeskobom, uspostavljati privrzene veze sa stvarima 1 ljudima van nas
samih. (Ibid) Mozda ovo zvuéi kao bezazlen zahtjev, ali razmislimo o manipulaciji emocija u
nekim ustrojstvima drzava, ¢ak i u umjetnosti primjerice u poetici socrealizma kada pojedine
autorice bivaju odbijene jer su im djela ,,preosjecajna‘, a Citateljska publika tada ,,ne treba biti
osjecajna®, ve¢ poslusna. Kao cetvrta osnovna ljudska moguénost osjetila, imaginacija i
miSljenje, zahtijevaju moci upotrebljavati osjetila, zakljucivati, misliti, zamisljati, dobiti
odgovarajuc¢e obrazovanje koje ¢e to njegovati i razvijati. Jamstvo upotrebe vlastitog uma i
slobode politickog, umjetnickog, vjerskog izrazavanja. Jedan od primjera koje navodi je i
primjer Mitchell Levitza, mladica s Downovim sindromom. Nazivali su ga ,retardiranim,
mongoloidnim®, a sada imenom. ,,Sve je u tome koliko imate ljubavi i samilosti. U pitanju
vrijednosti to je ono §to se broji“. To je izjavio u pri¢i o sebi, dakle svjesno da ta samilost nije
dosla sama od sebe. Nju oblikuje politika, nju oblikuje drustvo. DrusStveno-politi¢ko-pravne
strukture imperativno moraju, motivirati drustvo tako §to ukazuju svojim ¢lanovima spoznaju
o vrijednosti osnovnih dobara, djelovanju, prijestupu, ukazivanjem na $iroko poimanje kruga
ljudi koji bi trebali biti predmet akterove brige, trebaju stvoriti osje¢aj povezanosti, osjecaj
povezanosti moralnosti. Pokusati samilosti dati pozitivhu konotaciju ispravne procjene i
,L2usmjeriti nasu brigu prema svima koji dijele zajednicku ljudsku osnovu®. (Ibid: 422) Naravno,
ne postoji, i ne bi trebalo biti propisano i zadano koliki stupanj i intenzitet brige moramo dati
drugim ¢lanovima zajednice, odredenim skupinama, ali ipak zajednica mora bar omoguciti

provedivost samilosti, ali kao preduvjet, njezino osjecanje i prepoznavanje.

Umjetnost, tocnije, tragedije su imale funkciju oponasanja ljudskih iskustava, dogadaja, onoga
Sto se moze dogoditi svakome gledatelju. Dok su Platon i Sokrat smatrali da zlo ne moze
zadesiti dobrog i vrlog ¢ovjeka, Aristotel bi obrazovao svoje gradane putem tragi¢ke samilosti
i katarzom u tragedijama. Dok je Platon smatrao da patnike u tragedijama trebaju igrati
beski¢menjaci, slabi karakteri i maloumnici, oni kojima ¢e se mo¢i publika rugati, Aristotel im
je davao dostojanstvo, ¢vrst karakter, ali s ukazivanjem na to da i takve osobe mogu biti Zrtve i

patiti. ,,Tragicna drama nam pokazuje da nesre¢e utjeCu na samu bit ljudskog djelovanja: ne
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izazivaju samo povr$nu nelagodu tragi¢nog lika, nego Stete njegovom kretanju, planiranju,
gradanskom statusu, u konacnici i samom njegovom ,,;ja“.“ (Ibid: 433) No, iako nam nesrece
Stete u svakom aspektu nasih Zivota, pogadaju nase srce, bit, ljudskost, tragedije nas uce da iz
njih isto opstajemo, ostajemo Zivi i ranjeni, ali zivi. Ta misao je pomalo romanticarski izreCena
i u Descartesovu objasnjenju zasto se ljudi ne onesvije$éuju od Zalosti: ,.Cini se da velika Zalost,
koja iznenada nastupi, mora toliko da stegne otvore na srcu, da u njima ugasi vatru. Ali ipak do
toga ne dolazi, a i ako se dogodi, to je neobi¢no rijetko. Vjerujem da je razlog taj, Sto cak i kada
su otvori srca gotovo zatvoreni, ostaje u njemu neka, makar neznatna koli¢ina krvi, koja je

dovoljna da sacuva toplotu.” (Descartes, 1969: 72)

4.3. Eti¢ki najopasnija od svih emocija

,» This is going to seem hopelessly arrogant and chauvinistics, and someone will surely
say, ,,No, no, it was the human heart itself; it was the human heart itself; it was love
itself. We don't need a professor of philosophy to tell us this.” In one sense, the reply is
just. But sometimes, | think, the human heart needs reflection as an ally. Sometimes we
need explicit philosophy to return us to the truths of the heart and to permit us to trust
that multiplicity, that bewildering indefiniteness. To direct us to the ,,appearances®,
rather than to somewhere ,out there“ or beneath or behind them.« 8

(Nussbaum, 1992: 283)

,Prije svih bogova izumila je Ljubav,” dok Hesiod veli:
,1 od svega najprije Kaos postade,
a zatim pak zemlja Sirokogruda...

Pa Eros, $to se odlikuje medu svima besmrtnicima“ (ME, 1.4., 984b25)

8 Ovo ce se Ciniti beznadno arogantno i Sovinisticki, a netko ce sigurno reci: ,Ne, ne, to je bilo samo ljudsko srce;
to je bilo samo ljudsko srce; bila je to sama ljubav. Ne treba nam profesor filozofije da nam to kaZe.” U jednu
ruku, odgovor je opravdan. Ali ponekad, smatram, ljudsko srce treba refleksiju kao saveznika. Ponekad nam je
potrebna eksplicitno filozofija da nas vrati istinama srca i da nam dopusti vjerovati toj mnogostrukosti, toj
zbunjujucoj neodredenosti. Usmjeriti nas na same ,,pojave”, nego negdje ,vani“ili ,ispod ili iza” njih., prev.
Leona Misi¢
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Emocija koju vrlo lako mozemo povezati s drugim emocijama: mrznjom, strahom,
sre¢om, uznemirenosti, tugom, samilosti, srdzbom, nadom. Emocija koja vrlo lako moze prijeci
u te emocije. Emocija koja stoji uz najvise ideje. Emocija koja po sebi podrazumijeva lijepo i
dobro. Emocija shva¢ena kao pokretacka sila svijeta u Empedokla, a uvjet spoznaje kod svetog
Augustina. Emocija koja upucuje na drugo, ali i na vlastitost, stvara odnos s vanjskim svijetom
i prirodom, s drugim bi¢ima, ali u konacnici i sa sebstvom. ,,Ljubav, opcenito ona teznja za
nekim drugim koja u svome duhovnom (produhovljenom) obliku, za razliku od nagonsko-
osjetilne zudnje, ne cilja na prisvajanje i pripajanje, nego zele¢i dobro drugomu-u sjedinjenju s

njim-dopusta mu ,,biti“.* (Halder, 2000: 204).

Ljubav, eros, agape, philia, emocija, motivacija, nagon, strast, poriv, misao, odnos, sila,
nacelo, spoznaja, uvid, (i)racionalnost, stanje, koncept. Kao da je u svacijoj filozofiji poimana
drugacije, definirana drugacije, a opet €itajuci o njoj shva¢amo da se radi o ljubavi istovremeno
ne shvacajuéi nista. Dakle, kako su kroz povijest filozofi poimali ljubav i moze li je se uopce

pojmiti? Zasto se ta emocija uvijek najvise istice i odudara od ostalih?

Platon se dotakao teme ljubavi u svojim djelima Simpozij ili Gozba, Lisid i Fedar. Analizira je
kao prijateljsku ljubav, erotsku ljubav i bozansku ljubav, znaci pruza vise definicija. Budu¢i da
se ovaj rad nece baviti prijateljskom ljubavi, philiom, Lisid ¢e trenuta¢no biti zanemaren. U
Fedru je ljubav predstavljena kao neka pozuda koja moze donijeti ili korist ili $tetu, ali najc¢esce
dovodi do pomracenosti uma i robovanja nekoj nasladi. U Simpoziju Sokrat razgovara sa svojim
uCenicima o ljubavi gdje svatko od njih prepri¢ava svoje videnje ili iskustvo ljubavi pa
zajednicki raspravljaju o onom re€enom. Ovdje se krije jedna od najpoznatijih pripovijesti o
»trazenju svoje polovice™ Aristofana: ,,0d tako davnoga vremena, dakle, usadena je u ljude
ljubav jednoga prema drugome: ona ih sastavlja u prvobitnu prirodu i trazi da od svoga napravi
jedno i tako da iscijeli prirodu ljudsku.” (Gozba, X V1., 191d). Svatko je od nas ,,prepolovljeno
znamenje“, a ljubav je u biti zudnja za cjelinom. Vrhunac rasprave o ljubavi je razgovor Sokrata
i Diotime gdje se ljubav definira kao teznja za objektom koji je dobar i lijep. Ljubav tezi i na
besmrtnosti, a ona je sama po sebi nesto ,,jednovrsno i vje¢no®, tezi za nadzivljavanjem nas
samih, ali nose¢i dio naSeg identiteta. Bio plod te ljubavi bice ili neko djelo, cilj ljubavi je da
nas 1 same nadzivi. Za kraj, Sokrat ipak upozorava Alkibijada na pomucéenost uma pod
utjecajem ljubavi: ,,(...) vid naSega razuma pocinje tek onda ostro gledati kad nas vid ociju
krene izdavati. (Gozba, XXXIV., 219) Kako se i danas kaze: ljubav je slijepa. Zapravo, kaze,
da su samo ljubljeni i oni koji ljube spremni umrijeti jedan za drugoga, i to naglaSava ,,ne samo

ljudi, nego i zene*“. (Gozba, VII1.,179b).
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uvjeti nekih vrsta ljubavi nadilaze podruc¢je emocionalnoga ,,a to su, kad je rije¢ o normativnoj
etici, ujedno i neke od najvaznijih vrsta ljubavi* (Nussbaum, 2019a: 498). Osim ljubavi kod
ljudi, kod Aristotela ljubav prelazi i na viSe, boZzanske sfere jer bi svijet trebao ljubiti nous kao
ono savrseno. ,,Aristotle says this succintly: the character and value commitments (as opposed
to superficial pleaseness or advantageousness) are what each personi s kath'hauto, in virtue of
himself or herself. To love a person himself or herself, and not the accidental features of a
person, is to love that.“ ® (Nussbaum, 1992: 324)

Stoici su htjeli za filozofa, mudraca sacuvati emociju erosa da je se procisti od pretjeranosti,
prevelike privrzenosti za vanjsko, eros bi trebao biti usmjeren na um i znanje. Problem ljubavi,
posebice erotske ljubavi kod njih je, kao i kod svake druge emocije, to $to se ,,ja* previSe otvara
objektu i vanjskome svijetu. Riskiramo utjecaj na sebe i to da nismo samodostatni, u ljubavi se
osjeti potreba za drugim. I kad se ljubi, ljubi se primjereno. ,,Prilagodi se stvarima koje ti je
odredila sudbina. Ljude s kojima te povezala ljubi iz dubine srca.* (Aurelije, 2001: 78)

Kr$¢anstvom ljubav dolazi u srediste mi§ljenja. ,,Ljubav nikad ne prestaje. 1° Pod utjecajem
neoplatonista, u skolastici dolazi do reinterpretacije ljubavi. Potrebno je rijesiti se ,,njezine
pristranosti ili neravhomjernog fokusa, njezinih pretjeranih potreba i ovisnosti te njezine
povezanosti s ljutnjom i osvetom®, a ,,zadrzati energiju i ljepotu erotske ljubavi®. (Nussbaum,
2019: 553) Sveti Augustin je poimao ljubav kao uvjet spoznavanja i razlikovao je zemaljsku
ljubav od krS¢anske. Osoba moze posti¢i kontemplativni uspon ljubavi od zemaljske do
samodostatne ljubavi bez potrebe. Isus Krist je primjer da nije pogreSno imati objekte emocija
na ovome svijetu, ali objekt ¢eZznje je drugi svijet. Dakle krS¢anska i1 ljudska ljubav, ljubav
prema svjetovnom i ljubav prema Bogu je kako kaze Nussbaum, dio iste price. Istu ljubav
preusmjeravamo prema novom objektu, a volec¢i Boga, Augustin voli cijeli svijet koji je Bog
stvorio. (Ibid)

Descartes ljubav povezuje s osje¢ajem ugode i tvrdi da nam je ona korisna jer nam pribavlja
istinska dobra 1 predstavlja nam ih kao nama pripadaju¢a dobra. Ne moze biti nikada prevelika
jer stvara radost u ¢ovjeku. Ljubav nas ¢ini savrSenijima. I najljepSa misao koja ukazuje na

ljubav kao odnos i otkrivanje onog ,,;ja“, ali i drugog: ,,(...) ljubav koju osje¢amo narocito prema

9 Aristotel ovo kaZe jezgrovito: karakter i vrijednosne obveze (u suprotnosti s povrsnom ugodnoséu ili prednos$éu)
su ono sto svaka osoba jest kath'hauto, u vrlini same ili samog sebe. Voljeti samu osobu, a ne neke popratne
osobine osobe, znaci voljeti to., prev. Leona Misi¢

10 ysp. 1. Korinéanima 13,8. Biblija
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sebi, ne otkriva nikakvu razliku izmedu njih 1 nas, a to, po meni, nikada ne moze biti lose*.

(Descartes, 1969: 81)

Spinoza smatra da emocije nisu samo nagoni ili instinkti, ve¢ ukljucuju i procjenu situacije s
obzirom koliko je relevantna na dobrobit osobe jer sve stvari kao i Covjek ,,teze oCuvanju svog
bivanja“. Strah osje¢amo kada procijenimo da nam je ugrozena dobrobit. Osim procjene, tu je
i svijest o prijelazu u stanju osobe od manje do veée dobrobiti, i obratno. Spinoza tvrdi da je
c¢ovjeku najkorisniji drugi covjek, ali kada osvijestimo to da ovisimo o drugim ljudima,
vanjskim stvarima, u biti (slicno stoicima) spoznajemo da smo potrebiti i pasivni. On to naziva
stanjem ropstva. Ljubav se temelji na tom stanju i svijesti o slabosti na vanjske objekte. ,(...)
dusevne jadi i nesre¢e naj¢e$¢e vuku podrijetlo iz prevelike ljubavi spram stvari koja je
podvrgnuta mnogim promjenama i ¢iji gospodari nikad ne mozemo biti. Jer nitko ne brine i ne
zdvaja nego samo oko stvari koju ljubi, a nepravde, sumnje, neprijateljstva, itd. izviru samo iz
ljubavi spram stvari kojima nitko zapravo ne moze zagospodariti.“ (Spinoza, V. Poucak 20:
Primjedba). Dakle, najveci je problem u zasebnosti objekta, ako su bi¢a, §to imaju vlastite zivote
1 bez naseg postojanja i ovisnosti. A $to se tice emocije kao emocije, ona postaje vise u nasoj
vlasti $to je bolje poznajemo, §to jasnije imamo njezinu predstavu. Spinoza se dotakao 1 vje€itih
opreka ljubavi 1 mrZznje. Smatra da ako istodobno doZivimo prema nekom objektu 1 ljubav i
mrznju, ako poslije dozivimo mrznju, dozivjet ¢emo 1 ljubav te obratno, a onaj tko pokuSava
mrznju nadvladati ljubavlju ,.taj se bori posve vedar i sa samopouzdanjem* (i pod vodstvom je

uma). (Spinoza, 1V. Prijedlog 46: Primjedba)

Immanuel Kant razlikuje patolosku 1 prakticku ljubav. Patoloska ljubav je ona koja nije
upravljana voljom i za nju kaZe da je veoma lijepo kada se neka dobrohotnost ili pravednost
radi iz ljubavi, ali da to nije njegova moralna maksima. ,,Radnje drugih koje su se desile s
velikom pozrtvovnoséu, i to samo zbog duznosti, zacijelo se mogu cijeniti pod imenom
plemenitih i uzvisenih djela, ali ipak samo utoliko ukoliko ima tragova koji daju naslutiti da su
se dogodila samo posve iz $tovanja duznosti, a ne iz previranja srca.” (Kant, 1990: 127)
Prakticka ljubav znaci u ljubavi prema bliznjem izvrSavati svaku duznost prema njemu, a
ljubljenje Boga znaci izvrSavati njegove zapovijedi. Zato je prakticka ljubav dio moralnosti, a

patoloska (iliti romanti¢na) je pozitivna u smislu da bar sluzi reproduktivnoj svrsi.

Gore navedeni filozofi su utjecali na Nussbaumino poimanje ljubavi te se i sama osvrtala
na njih tijekom svoje razrade teorije emocija, posebice ljubavi. Nussbaum je svjesna toga da je
filozof pred teSkim zadatkom i u neugodnoj poziciji kada piSe o romanti¢noj 1 seksualnoj
ljubavi; koje motriSte uzeti kao polaziste: promatrati je kao druStveni, politicki fenomen ili je
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proucavati iznutra ili izvan iskustva zato Sto se unutrasnje ljubavno iskustvo pojavljuje
raznovrsno, na razli¢itim stupnjevima i nacinima. ,,Knowledge of the heart must come from the
heart-from and in its pains and longings, its emotional responses.* ! (Nussbaum, 1992: 262) U
tom pokusaju ,,operiranja“ ljudskog srca, Nussbaum preuzima iz filozofije Adama Smitha

kljucne elemente romanti¢ne ljubavi:

1. Uzajamni osjecaji seksualne privlacnosti i uzbudenja.

2. Uvjerenja (obostrana) o velikoj vaznosti objekta, uvjerenja koja nadilaze bilo kakvo
razumno opravdanje koje bi ljubavnik mogao predociti drugima - iako mogu
sadrzavati artikulirane elemente postovanja.

3. SloZeni intimni nacin zivota koji ukljucuje razmjenu njezne komunikacije, verbalne
i eroti¢ne, nacin zivota u kojem su ljubavnici u potpunosti obavijeni jedno drugim,
posvecujuci vecinu vremena jedno drugom, u privatnosti, bez ikakve zelje ili poziva
za nekim drugim druStvom, pronalazeci jedno u drugom ,,savrSenu sigurnost. (1bid:

343)

Ljubav je intenzivna reakcija na predodzbe o konkretnoj i posebnoj vrijednosti tijela i uma
druge osobe. Ljubav je neobjasnjiva. Ljubav je iskljuciva. (Nussbaum, 2019a) Romanti¢na
ljubav je odnos. Zahtijeva reciprocitet. Podrazumijeva ,interakcije, ,transakcije®,
,kompleksnost”. Nussbaum tu dodaje i dva ,problema ljubavi“: ambivalentnost i bolnu
ovisnost. Ljubav u srZi sadrZi taj jedan dio nedokucivosti, misterija, neobjasnjivosti. Mi ne
mozemo voljno odabrati koga ¢emo zavoljeti, to se jednostavno dogodi, kao da smo pasivni u
tom trenutku, nemoc¢ni. ,,Volimo one koje volimo, koje god loSe osobine oni imali ili
izrazavali.“ (Ibid: 66) Ne zna se zasto je bas ta osoba zaljubljena u tu osobu i zasto se to bas
dogodilo kada se dogodilo, na koji nacin se dogodilo. Samo ta odredena osoba vidi svoj ljubljeni
objekt sa svoje tocke gledista i ne postoji druga osoba koja na taj nacin je moze ikada vise tako
gledati. MoZe imati istu emociju, ali ne takvu u tom trenutku i na taj nacin 1 glediSte niti sve
okolnosti i uzajamnosti koje se tada dogadaju, osjecaju i misle. Ljubav je pripisivanje velike
vrijednosti 1 znacaja objektu van nas koji mora ostati samostalan objekt. Strah se vezuje uz
ljubav upravo iz razloga da se mi s tim objektom ne mozZemo u potpunosti sljubiti i1 koliko god
mi Zeljeli posjedovati taj objekt, ono nije u nasoj kontroli. ,,Ljubav je po sebi opasna rupa u
sebstvu, a gotovo je nemogucée kad Zivot ne bi tu rupu koristio za bolne i ranjavajuce udarce.*

(Nussbaum, 2019b: 478) Sukladno Aristofanovom mitu o ,,nasoj drugoj polovici®, ljubav kao

11 Znanje o srcu mora dodi iz srca - iz i u njegovim patnjama i éeZnjama, njegovih emocionalnih odgovora., prev.
Leona Misi¢
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da nam budi svijest o tome da nismo potpuni i trazimo tu cjelinu s drugom osobom, pokusavamo
zacijeliti osobne rane ljubavlju neke osobe. Trazimo sli¢nosti, koliko nekoga mozemo pustiti u
nas mali svijet i dijelimo li iste vrijednosti, vrednujemo li jedno drugo jednako. Recipro¢nost u
ljubavi Levinas prekrasno sazima u misli: ,,Ako voljeti znaCi voljeti ljubav koju mi pruza
voljena, tada voljeti takoder znaci i voljeti sebe u ljubavi i tako se vracati sebi.” (Ahmed, 2020:
185 prema Levinas, 1979: 266). Jer u biti i volimo §to nas netko drugi voli. Ljubav je i sebi¢na
jer voljeni objekt Zelimo zadrzati samo za sebe i svoju srecu. Ljubav je dakle i vjerovanje,
uvjerenje, nada, bol, Ceznja, patnja, strepnja, stanje, odnos, usko povezana sa zeljom,
djelovanjem. Usmjerava nase djelovanje na cilj, bio taj cilj voljeni objekt, neki zajednicki cilj
objekta i subjekta, ili je cilj ljubav sama po sebi. Kroji planove, a kada se ti planovi uruse,
pukotina u sebstvu se povecava. Od svih emocija, ljubav je najkompleksnija. Ali, upravo ona i

¢ini razliku nas 1 zivotinja, nas i bozanskog.

Filozofiji je do sada ,,smetala“ erotska ljubav upravo zbog te potrebe i ovisnosti o drugom,
zbog osvetoljubivosti 1 srdzbi (bolnih emocija koje se vezu uz ljubav), a ponajvise zbog
pristranosti ljubavi. Ona ,,0dvraca pozornost od svijeta opc¢e brige®. Zato su kao ljekari za ljubav
pripisivali pronalazak intelektualnog cilja, a ne vanjski objekt koji se ne moze posjedovati i tim
uzrokovati bol, odnosno strast se moze iskorijeniti samo spoznajom i kontemplacijom.
Nussbaum stavlja ruku pod ruku ljubav i samilost stavljajuci tri uvjeta za sve eticke teorije o

ljubavi koje bi one trebale ispuniti:

1. Samilost: stajaliSte o ljubavi treba predvidjeti prostor za op¢u drustvenu samilost i
podupirati je (sastavni elementi samilosti: razumne koncepcije o ozbiljnosti razlicitih
ljudskih nevolja, nasa odgovornost za te nevolje, primjereni doseg brige).

2. Reciprocnost: ,,.Ljubav nam pruza razumijevanje vrijednosti koje potom preslikavamo
na druge sfere.© (Nussbaum, 2019a: 504)

3. Individualnost koja ima dva aspekta: zasebnost i kvalitativnu razli€itost.

Nussbaum ¢e u Inteligenciji emocija ispitati eti¢ke teorije mislioca od filozofa do skladatelja,
to¢nije stavit ¢e na vagu misli: Aurelija Augustina, Dantea, Emily Bronté, Mahlera, Walt
Whitmana i Joyce-a, pokusavajuci u svakoj teoriji prona¢i odgovor na pitanje kakva ljubav i
kakva eti¢ka teorija ljubavi treba biti, naposlijetku, §to ljubav jest. Sto je to u njoj da je
nezaobilazna u filozofiji i umjetnosti, u tonu i tekstu. U Terapiji Zudnje, buduéi da inspiraciju
crpi od grckih dramaticara, neka posluzi i taj primjer ovdje, mozda odgovor na to pitanje pruza

Odisej, odabiru¢i smrtno naspram besmrtnog:
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,,S toga se, boginja gospo, ne srdi na me, jer znadem
I sam veoma dobro, Penelopa mudra od tébe

Da je neznatnija vidjet i licem i veli¢inom;

Smrtna je ona, a ti si vjekovita i vazda mlada.

Ali i tako ja 1 zadim i zeljkujem svedni

Ku¢i da svojoj dodem, da ugledam povratka danak.
A bog ako mi koji na iskricavome moru

Razlupa ladu, 1 td ¢u pretrpjeti nose¢ u grudma
Strpljivo srce, ta mnogo podnesoh i mnogo muka

Izmugih veée u boju i vodi; pa i to nek dode.«!2

12 http://gimnazija-sh.com/portal/wp-content/uploads/2015/02/homer_odiseja.pdf (pristupljeno 17.8.2022.)
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5. EMOCIJE I KNJIZEVNOST: ETIKA ILI ESTETIKA?

,, All around us other intellectual disciplines are shaping the private and public life of
our culture, telling us how to imagine or think about ourselves. Economic theory forges
conceptions of human rationality that govern public policy decisions, decisions about
the distribution of food, about social well-being. Moral philosophy attempts to arbitrate
disputes concerning medical care, abortion, basic freedoms. Literary theory has been

too silent too long in these debates.« ** (Martha C. Nussbaum)

Posljednjih desetljeca, posebice usponom filozofije jezika, javlja se i filozofija
knjizevnosti te problematike koje sve viSe briSu granice medu znanstvenim podru¢jima poti¢uci
interdisciplinarnost. Poslije lingvistickog, eti€¢kog obrata, lingvistika, teorije knjiZzevnosti i
filozofija pocinju dijeliti eticka pitanja realizma, subjektivizma, pitanja istinitosti, etickog
vrednovanja, pitanje jezika, moralnosti u knjizevnosti, etike i estetike. Tako, primjerice, neki
autori su ,,ukalupljeni® 1 u sferu filozofa 1 teoreti¢ara knjiZevnosti 1 lingvistike, jer humanistika
ne zna gdje bi ih smjestila, npr. Jacques Derrrida, Noam Chomsky, itd. Nastaju dvije struje u
proucavanju moralne dimenzije knjiZevnosti: autonomisti i moralisti. Radikalni autonomizam
vjeruje da umjetni¢ko djelo ne moze biti podlozno etickom sudu (/’art pour [’art), umjereni
autonomizam prihvaca eti¢ku procjenu umjetnickog djela, ali takvo vrednovanje nema estetsku
vrijednost za umjetnic¢ko djelo. Umjereni moralizam podrzava ideju da se eti¢ko vrednovanje
ponekad odrazava na njegovu estetsku vrijednost, a radikalni moralizam da se uvijek odrazava
na estetiku vrijednost djela. (Curkovié¢ Nimac, 2012) Nussbaum zauzima poziciju umjerenog
moralizma u ovoj raspravi, smatrajuci da bi knjizevnost mogla sluziti kao nadopuna filozofije
morala, ¢ak i u socijalnoj filozofiji te pravu. Smatra da knjizevnost, iz koje bi se moglo podosta
nauciti, je kroz povijest poklekla pred znano$¢u u hijerarhiji stavljena sa strane kao nesto
uzviSeno, ali beskorisno. KnjiZzevnost bi se prema njezinu miSljenju trebala ukljuciti u
kreiranjima drustvene strategije zbog moéi imaginacije i zbog njezine univerzalnosti. Zeli

opovrgnuti naj¢eS¢e prigovore protiv tog stava: da su knjizevnost i imaginacija subverzivni i

13 Svud oko nas ostale intelektualne discipline, oblikuju privatni i javni Zivot nase kulture, govoreéi nam kako da
zamisljamo ili razmisljamo o nama samima. Ekonomska teorija kuje koncepcije o ljudskoj racionalnosti koje
upravljaju odlukama javne politike, odlukama o raspodjeli hrane, o drustvenom blagostanju. Moralna filozofija
pokusava suditi u sporovima koji su o medicinskoj skrbi, pobacaju, koji se ticu osnovnih sloboda. KnjiZzevna
teorija je podugo Sutjela u tim raspravama., (Nussbaum, 1992: 192) prev. Leona Misi¢
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neznanstveni, da je iracionalna zbog emocija, da je pristrana i bez osje¢aja za univerzalnost $to
je potrebno po primjerice pitanju zakona. KnjiZzevnost bi nadopunila apstraktne filozofske
koncepte svojom ,.kontekstualnom specifi¢nosti*“. Ova pozicija zastupa kognitivnu i odgojnu
ulogu knjizevnosti, ulogu moralnog budenja, aristotelovski receno, aktualizaciju potencijala
knjizevnih karaktera. Knjizevnost ovako izlazi iz teorijskih okvira i ukljucuje se u pitanja javne

sfere zivota.

Unutar filozofske tradicije neki su pisali u dijaloskoj formi (Platon, Ciceron, Seneka), Lukrecije
pisSe pjesme, Sartre angaziranu knjizevnost,... Nussbaum taj odmak od filozofijskog ,,strogog i
preciznog™ pisanja pojas$njava ne nuznoscu takvog akademskog pisanja. Filozofija nije samo za
,odabrane®, ve¢ se okre¢e svim ljudima. Zasto se Aristotel bavio retorikom? Bas zato §to i
literarni stil pisanja, sa svim svojim metaforama, epitetima, fiktivnim iskustvima, detaljima,
dopire do vise mase ljudi, donosi dublju dimenziju onoga §to se zeli re¢i, sami odabir stilistike,
forme 1 sadrzaja nosi odredenu, ciljanu vrijednost, i eticku i estetsku. ,,Uzitkom citanja-
uzbudenjem istrazivanja, originalno$¢u predmeta, zeljom za ucenjem i estetskom emocijom-
pridobiva se Citatelj*. (Ivi¢, 2021: 21) Ono $to se zeli reci je da se filozofija moze izreci i na
druge nacine osim na strogo analiticke i da emocionalnost u tekstu ne dodaje iracionalnost nekoj
tezi, Cak stvara prisniji odnos autora i Citatelja, kao u Seneke primjerice, dodaje terapeutsku
dimenziju, odnos ucenik-ucitelj. Literarni elementi dakle obogacuju filozofsku argumentaciju,
a kako u knjizevnosti nalazimo filozofiju, preciznije, kako knjizevnost moze doprinijeti dobrom

Zivotu?

Samilost 1 ljubav su dvije klju¢ne emocije koje Nussbaum izdvaja kao one koje povezuju
privatnu i javnu sferu Zivota, ukljucuju 1 iskljucuju pojedinca iz zajednice, povezuju ljude. Ako
se pretpostavlja da knjizevnost pridonosi svakodnevnom zivotu, ona bi trebala ukljuéivati ili

izazivati emocije samilosti i ljubavi. Nussbaum pronalazi tri vrste emocija koje se pojavljuju:

1. Emocije prema likovima: a. dijeljenje emocije lika putem poistovjeéivanja, b. reagiranje
na emocije lika.

2. Emocije prema ,,implicitnom autoru®, svjetonazoru utjelovljenom u tekstu kao cjelini:
a. dijeljenje tog svjetonazora i njegovih emocija putem empatije b. reagiranje na
svjetonazor (suosjecajno ili kriticko).

3. Emocije prema vlastitim moguénostima. (Nussbaum, 2019a: 262)

KnjiZzevnost pruza raznolikost iskustava ljudi, dogadaja koja citatelj fiktivno proZzivljava,

suosjecajudi s likovima i stvarajuci kriticku prosudbu. To se naziva knjizevnom imaginacijom.
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Ona tjera Citatelja na dubinsko razumijevanje necije tude situacije, i racionalno i emocionalno,
kao da zivimo zivot u tudoj kozi zamisljamo kako bi mi rijesili taj i taj problem da se nademo
u toj situaciji. ,,Potrebno je kombinirati imaginaciju sa znanjem i stvarnim iskustvom da bismo
nadisli ograniCenja nasih vlastitih uskosti pogleda na svijet i postojanje, te takav nacCin Sirenja
odgovornog i suosje¢ajnog znanja dijeliti s drugima proSiruju¢i nasu ljudskost.“ (Radovan
Burja, 2014: 80) Primjerice, u Skolstvu se Cesto upotrebljava slucaj Antigone kao primjer
moralnog sukoba i u¢enik ili student imaginacijom razumije Antigoninu situaciju i postavlja se
tu kao moralni subjekt, ¢initelj, kako bi on postupio. Situacije koje su prikazane u djelima nas
tako uce i pripremaju, ako ni to, bar ukazuju na to, $to bi nam se moglo dogoditi u zivotu. ,,Kada
shvatimo obrasce istaknute u djelu, shva¢amo i vlastite mogucnosti.* (Nussbaum, 2019a: 264)
Takve spoznaje mogu izazivati i emociju boli, uz samilost jer nas vracaju na pricu da smo
ograni¢ena stvorenja koja nemaju kontrolu nad vlastitim Zivotom. Primjerice, emocija samilosti
izri¢e da je nekoga nama vaznoga sna$la nezasluzena nesre¢a. Gledaju¢i ili €itajuéi o tragicnom
junaku/junakinji objekt nije Antigona kao nama vazna osoba, nego je intencionalni objekt
samilosti patnja kao takva, patnja koja postoji u svakodnevici. Dok pratimo razvoj Antigonina
lika, bojeci se za nju, u biti Citatelj se boji za sebe i1 za one ljude do kojih mu je stalo. Te emocije
koje imamo dok ¢itamo ili gledamo umjetnicko djelo zbilja jesu stvarne emocije. Razlikuju se
po intenzitetu i trajanju, ali jesu stvarne. Tako i emocije u umjetnickom djelu mogu imati
kognitivni sadrzaj emocije iz stvarnog zivota. I isto kao §to smo prema nekim objektima u
izvanjskome svijetu ravnodusni, tako i prema djelima ne moramo stvoriti emociju, mozZemo biti
ravnodusni 1 nezainteresirani Sto upucuje na to da sva umjetnicka djela ne izazivaju emociju,
ne izazivaju divljenje 1 Stovanje, neSto u njihovoj formi 1 sadrzaju, dakle strukturi, ne sadrzi
dovoljno bogatu emocionalnu dimenziju ili jednostavno nije estetski privla¢no djelo. Zato ona
djela koja imaju snaznu reakciju Citatelja (bilo pozitivno, bilo negativnu) umjetnosti, i u ovom
slucaju specifi¢no knjizevnosti, daju na zna¢aju i mjestu u znanosti buduéi da se pokazalo da je
upravo knjizevnost ona koja izrazava i izaziva emocije opceljudski, bezvremenski,

nadzivljujuci autore, razdoblja, kulturno-politicke granice, klasne i sve druge razlike primaoca.
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5.1. Proza

,,Roman svojim ¢itateljima govori da trebaju zamijetiti ovo ili ono, da trebaju postupiti
na ovaj ili onaj na¢in. Dovodi ih u odredena stanja uma i srca, a u druga ne.“

(Nussbaum, 2005: 22)

Budu¢i da zauzima poziciju umjerenog autonomizma, prema misljenju Nussbaum,
moralni u¢inak romana je povezan S estetskim dojmom romana, ali grada knjizevnog djela nije
samo ono ,,dobro i lijepo* kao Diotimin objekt ljubavi, ve¢ i ono odvratno, bolno, groteskno.
Proust tvrdi da je to ono i $to nas ¢ini Zivima i zadrZzava pozornost Citatelja jer nam ljepota
dosadi. UZitak pri ¢itanju nam moze oboje pruZiti. Realisticki romani su oni u kojima pronalazi
dobru gradu za utjecaj na emocionalni i eti¢ki dio Citatelja. Specificnost tih romana je
komponenta prikazivanja realnih, stvarnih okolnosti uvjeta covjekova zivota, bez eufemizama
i ruziGastih nao¢ala. Citatelj ima pogled kroz prozor istovremeno i nadredenog i podredenog, i
vlasnika 1 feudalca, siromastva i imucnosti. Formom 1 sadrzajem, takvi romani su idealni za
izazivanje sucutnih emocija i kriticke prosudbe kod citatelja. Takve sudbine i price likova nas
uce formirati emocije (najces¢e samilosti) i prikazuju nam nacine zivota drugacija od nasih.
Citatelj se tako moZe i zapitati o samom sebi i svom Zivotu. Tu knjiZevnost koraéa u druge sfere
javnog zivota, primjerice u pravne institucije. MoZemo se osloboditi naucenih ili ogranicenih
sucutnih emocija i projicirati druge emocije na vlastiti zivot i Zivote drugih ljudi te kreirati nova
misljenja, odnosno javne prosudbe. Ovo je vazno i za filozofiju politike jer se tako mogu stvoriti
ili ukloniti ,,prikladne emocije* koje (de) motiviraju djelovanje. Znaci li to da su knjizevna djela
,2umjetne konstrukcije nekih klju¢nih elemenata u normi javne racionalnosti i vrijedne
smjernice prema ispravnoj reakciji‘ (Ibid: 110)? Ovo pitanje ostaje otvoreno kao otvoreni

krajevi prica u kojima Citatelj ima smjernice, ali sam piSe odgovor.

Pojam koji se u estetici proteze, oko koje je ¢ak i Kant isprepleo svoju Kritiku rasudne snage,
je pojam maste. Nusshaum tvrdi da je pojam uobrazilje ili maste neSto $to moramo uciti,
njegovati i razvijati odmalena. Sto se ti¢e romana, uobrazilju definira kao ,,sposobnost da se
jedna stvar vidi kao druga, da se jedna stvar vidi u drugoj. Stoga bismo je takoder mogli nazvati
metaforiCkom imaginacijom®. (Ibid: 62) Zasto? To je onaj akcident knjizevnosti koji nam
omogucuje ,,uzivljavanje“ u drugu ulogu na ovom svijetu, osim nase, unutarnje iskustvo kojim
mozda mozemo promijeniti ne$to u vanjskom svijetu. Imaginacijom konstruiramo iskustvo
emocije. Masta je dvosmjerna u odnosu pisac-Citatelj; kao Sto je mora upotrebljavati Citatelj da

emocije usmjeri na objekte van maste u izvanjski svijet, pisac ,,da bi dobio obujam i ¢vrstocu,
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da bi dobio opc¢enitost i da bi, u mjeri u kojoj to knjizevnost moze, dobio zbilju, potrebna mnoga
pojedinacna bica za prikaz jednog jedinog osjecaja, kao sto je slikaru potrebno da vidi mnogo

crkava da bi naslikao samo jednu crkvu.“ (Nussbaum, 2019a: 541 prema Proust, 1972: 945)

5.2. Poezija

Pjesnistvo dozivljava duboku krizu jer se ¢ini da danas ,,svatko piSe a samo pjesnici Citaju
poeziju* (Curkovié Nimac, 2012: 436) i unutar knjizevnosti biva obezvrijedenom. Poezija za
razliku od proze i drame, posjeduje formom najvisi stupanj slobode. Nussbaum u ameri¢kom
pjesniku Walt Whitmanu zamjecuje svoju misao: da upotreba knjiZzevne imaginacije (ali i sama
knjizevnost) nije u suprotnosti s racionalnom argumentacijom. U javnom diskursu bi trebalo
biti mjesta i za javno pjesnistvo. Walt Whitman je americki pjesnik koji je pjesnistvu dao epitet

angaziranosti, u tom dobu, borbi za demokraciju i jednakost muskaraca i zena.

,Ja sam pjesnik Tijela i ja sam pjesnik Duse,
u meni su blazenstva raja i u meni paklenske muke,

prve oplemenjujem i povec¢avam u sebi, druge prevodim u novi jezik.

Ja sam pjesnik Zene isto kao 1 Covjeka,
1 kaZzem da je veliko biti Zena kao 1 biti muskarac,

1 kazem: nema nista ve¢ega od majke ljudi.

Ja pjevam pjesmu Sirenja gordosti 1 ponosa,
mi smo se dovoljno savijali i umiljavali,

ja pokazujem da je vili¢ina samo pojava razvoja.

Jesi li ti prestigao druge? Jesi li ti predsjednik?
To je sitnica; drugi ¢e svi stici jo$ dalje od toga 1 joS proslijediti.*

(Walt Whitman, Pjesma o Samom sebi, 21.)

Za njega je vizija demokracije, u biti vizija ljubavi u kojoj svako bi¢e ima pripadnu
vrijednost 1 svrhu. Whitman nadrasta tabu teme poezije, ali 1 onodobne teme, pjevajuci o tijelu,

seksualnosti, politickoj situaciji, religiji, prirodi. Whitmanovo pjesnistvo je utjelovljenje uloge
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knjizevnosti u javnoj sferi Nussbaumine vizije. Suprotstavlja se konvencionalnom, potice
kriticko misljenje, pobuduje jake emocije. Nietzscheovski re¢eno, umjetnost je ona koja ima
presudnu ulogu u povratku ¢ovjeka k sebi i prirodi, a jedan do tih na¢ina bi bio koji Curkovi¢
Nimac sugerira pjesniStvu da ,,moze predstavljati dio moralnog odgoja preko kultiviranja
moralne imaginacije, odnosno ucenja odnosa prema zivotima i dilemama druk¢ijim od nasih*.

(Curkovi¢ Nimac, 2012: 437)

5.3. Drama

,U suvremenoj, povjesnicarevoj povijesti 1 tragediji koja je tragedija povijesti Covjekove
sudbine, taj institucionalno opunomoceni govornik istine, da se istina ¢uje, mora postati
vidljivi netko, i svoje ganuée, pretvaranjem sebe u drugog, pretvoriti u svacije ganuce.*

(Ivi¢, 2020: 50)

Anticka tragedija je podvrsta drame ¢ija je forma, struktura takva da fabulom i tragicnim
likovima od publike pobuduje emocije samilosti i straha u svrhu procisé¢enja. Ako ne pobuduje,
nacrt tragedije je lo$. Detaljnije o ocekivanjima 1 strukturi tragedije piSe Aristotel u O
pjesnickom umijecu. lako tragedija prikazuje istinu i iako je Aristotel pisao o tragediji, on sam
nije bio tragicar, ve¢ filozof. Taj odabir filozofskog nacina pisanja i filozofije, a ne tragedije,
ima po sebi neku poruku o vrijednosti. Na pitanje zaSto bismo trebali Citati 1 gledati drame,
Aristotel najjednostavnije odgovara kako nikada ne¢emo dovoljno dugo Zivjeti za sve to
iskustvo. KnjiZevnost obogacuje 1 revitalizira nase iskustvo te tjera Citatelje na reflektiranje o
emocijama u okolnostima kojima moZda ne bismo imali pristup. Identificirajuéi se s likovima,
publika stjeCe vecu odgovornost za svoj zivot prozivljavajuéi fiktivno njihov. Primjerice,
gledaju¢i grcke drame, publika se poistovjeivala sa zivotima Afrikanaca, Trojanca,
Perzijanaca, suprugama, majkama, dakle susreli su se s egzistencijama koje nikada ne bi mogle
biti njihova svakidasnjica, ali i s mogucim scenarijima u likovima robova, generala, prosjaka,
gradana. Gledatelj/ Citatelj uo€ava u izazvanim emocijama i1 prosudbi ono bitno za njega; netko
¢e se usredotociti na patnju lika, netko ¢e traziti uzroke nevolje. Drame postavljaju pitanja
kakvu ulogu ima nuzZnost, kakvu sre¢a (sudbina), kakvu ljudska slabost u zZivotnim nevoljama.

Postavlja se pitanje odgovornosti pojedinca i zajednice (i obiteljske i politicke).

Nussbaum konstatira da je cilj u poimanju zajednicke ljudskosti, slozivsi se sa Sofoklovom

mislju da drama (s naglaskom na tragediju) pomaZze u prihvacanju zivotu drugih, a uzitak koji
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nam pruzaju tragi¢ne drame je uzitak najkompleksnije vrste: ,,uzitak kontempliranja o nasoj

smrtnosti i o0 ranjivosti u odnosu na najgore zivotne katastrofe®. (Nussbaum, 2019a: 374)

5.4. Uloga knjiZevnosti

,Mislimo da smo ljudi samilosti i milosrda; mislimo da volimo i da si dopustamo da
budemo voljeni. Po svoj prilici to nije tako. Po svoj prilici, kao i toliki drugi, igramo na
sigurno. A iz toga ne moze proizi¢i nikakva drusStvena pravda, ni ljubav.*

(Nussbaum, 2019a: 640)

Redefiniraju¢i emocije iz filozofske perspektive, Nussbaum je definiciju emocije
ljubavi potrazila u umjetnosti od Mahlerove glazbe do Danteove ,,conosco i segni de 1’antica
fiamma“, Brontéine ,,on je vi$e ja nego ja sama*, naposljetku Joyce-a: ,,Zivot moramo prihvatiti
kakvog ga vidimo pred svojim o¢ima, muskarce i zene kakve sreCemo u stvarnome Svijetu, ne
kako ih vidimo u svijetu maste” (Ibid: 709). Od svih teorija emocija i etickih teorija ljubavi,
kao najblizu ljudskom iskustvu ona proziva upravo Joyceovu definiciju ljubavi koja ljubav,
tjelesnu ljubav vidi kao ,,izlaz iz solipsizma i usamljenosti prema stvarnosti drugog zivota“.
Kao §to su tragicari 1 helenisti¢ki filozofi rije¢ima htjeli terapeutski djelovati na publiku,
izlijeciti ih od strasti, usmjeriti na ispravne objekte 1 nauciti ih kako primjereno reagirati, kako
oblikovati vlastite Zivote, Nussbaum upravo u djelu kaoti¢nosti, koje je strukture poput
nekontroliranog Zivota strasti, vidi potencijal za ostvarenje znacajke knjiZevnosti kao
subverzivne.

,,Ako odustanemo od uobrazilje, odustat cemo od samih sebe.” (Nussbaum, 2005: 19) I masta
i knjizevna imaginacija nailaze na prepreke gdje postoje institucionalna ograniceno, t;.
socijalno-politicke razlike. U ljubav je utkana etiketa eticki najopasnije emocije, kao i mo¢
imaginacije i prosudbe u knjizevnosti. Ironi¢no, fiktivni lik Gaston u animiranom filmu
izgovara rijeci: ,,Nije u redu da Zena Cita. Uskoro ¢e poceti dobivati ideje...razmisljati...« i
koliko god je ta reCenica imala funkciju humora u tom slucaju, Zalosna istina je kako se u
ljudskoj povijesti za vrijeme totalitarnih rezima bas iz tog razloga kontrolirala i knjiZevnost 1
bivala ograni¢ena u aspektu forme, sadrzaja (tematike). Zato je knjizevna imaginacija bitna za
drustvenu pravednost uz ljubav jer je ljubav emocija koja je reciprocna, ,,a ne solipsisticka®.
Nussbaum pravednost temelji na ,,praktiénom misljenju u kombinaciji s institucionalnim

ograni¢enjima®. Koja je dakle, uloga knjizevnosti? I tiSina izrazava neku emociju, ali rijeci
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motiviraju na djelovanje. Knjizevnost dopire do mase puno jednostavnijim putem nego
primjerice djela filozofije. Nadilazi vremensko-kulturalne razlike, ¢ak i dobne, u smislu da se
odmalena covjek susre¢e s priCama i naracijom. Psihologija, Nussbaum se poziva na
Winnicotova istrazivanja, naraciju vidi kao nuzan element stvaranja djetetovog unutarnjeg
svijeta, stvaranja osjeCaja samoce, pojacavanje kreativnosti, ali i stvaranja osjecaja brige i
ljubavi za druge sposobnosti zamisljanja zivota drugih ljudi. Od antike do danas se u odgojno-
obrazovnim institucijama koristi literatura u svrhu odgoja i razvijanja buduce zrele osobe, ali 1
pozeljnog gradanina. Kanoni se ¢esto mijenjaju, pitanje je tko ih mijenja i razvijaju li uistinu
odabrana djela emocije samilosti, ljubavi, brige 1 kritickog misljenja. Zbilja, ,,samo s pomocu
umjetnosti mozemo izacéi iz sebe, znati $to netko drugi vidi od tog svemira koji nije isti kao nas,
¢iji bi nam pejzazi ostali isto tako nepoznati kao pejzazi na Mjesecu®. (Nussbaum, 2019a: 544
prema Proust, 1972: 931-2)
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ZAKLJUCAK

»Ilmam srce da bih trpio jae od svih zivotinja. Imam razum da bih se mogao nadati
sutraSnjemu danu koji bi mogao donijeti nesto radosti. A kad radosti ne bude, opet ¢u
se nadati i lazima ispunjavati misli svoje da bi mi san pao na o¢i. I sanjat éu da sam ZIV

ZAUVIJEK.“ (Ranko Marinkovi¢, Kiklop)

Ljudi su bi¢a paradoksa, bi¢a koja ne prihvacaju necjelovitost sebe i nalaze se u oprekama
poput emocionalnosti i racionalnosti, pokuSavajuci zanemariti ili nadi¢i prvo naustrb drugog,
misleé¢i da je to put do boljeg, ili izravnije receno, lakSeg zivota u ovom svijetu. Od nekih
filozofa koji Zele intelektualizirati strasti do Joycea koji do u detalja opisuje ljudsku surovost.
,Cini se da nam tada treba idealizam Kkoji ujedno pokazuje milost i ljubav prema realnom,
posvecenost pravednosti koja prihvaca ¢injenicu da osobe koje volimo imaju obi¢an Zivot, s
mesom iz konzerve i no¢nom posudom, a istovremeno i velike romanti¢ne ¢eznje i 0zbiljnu

vjeru u dusu.” (Nussbaum, 2019a: 739).

U Nussbauminoj teoriji emocija one su oblici intencionalne svjesnosti usmjerene na neki objekt
ili su o nekom objektu i to kako subjekt, kako ,,ja* vidim taj objekt, vezane su s uvjerenjima i
promjenjive su, mogu biti istinite ili krive i (i)racionalne. Inteligentne reakcije na percepciju
vrijednosti. Od emocije i inteligencije do inteligencije emocija. One iscrtavaju granice nasih
zivota, suzavajuci ih i $ire¢i. Uzdizu misli. Nussbaum si je zadala zadatak pokazati od
antropologije, sociologije, filozofije, svim znanostima, da se emocije kao takve ne smiju
ignorirati. Sto zbog svog kognitivnog aspekta, §to zbog uloge koju imaju. Poimanje emocija
kroz povijest filozofske misli ukazuju na onodobne hijerarhije u formulaciji dobrog Zivota.
Najcesce je inteligencija odnosila pobjedu nad emocijama, stoga je cilj bio ili ith u potpunosti
zanemariti 1 iskorijeniti ili ih staviti pod kontrolu. Bijeg od emocija bi znacio stvaranje ili
apoliti¢ne osobe ili samodostatne osobe kojoj fali cijelo jedno ljudsko iskustvo i ljubavi i patnje,
bio bi to siromasan Zivot, neprirodan. Na kraju krajeva, je 1i uopée mogu¢ zZivot bez emocija?
Sami Epiktet priznaje da bi bio zastraSujuci prizor ¢ovjeka koji Zivi istinski stoi€kim Zivotom.
Dok ,jedan strazari, drugi izvida, treéi se bori“, okvir jednog Zivota koji Zivimo mozemo

probiti mastom i knjizevnom imaginacijom. KnjiZevnost izaziva u €itatelju kriticko i kreativno

¥ usp. Znas li da je ljudski Zivot kao vojni pohod: jedan mora drZati straZu, drugi mora izvidati, a treéi se mora
boriti. Nije moguce da svi budu na istom mjestu niti bi to bilo dobro. (Epiktet, 2002: 105)
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misljenje. Izaziva stvaranje emocija brige za druge, kao i ucvrS¢ivanje naseg identiteta. U
knjizevnosti mozemo pronaci znakove borbe protiv drustvene nepravednosti, ali 1 osvijestiti je.
,Emocije nam pokazuju kako povijesti ostaju zivima ¢ak i ako ih se ne sje¢amo svjesno; kako
povijesti kolonijalizma, ropstva i nasilja oblikuju Zivote i svjetove u sadasnjosti. (Ahmed,
2020: 293) Emocije su ,,meso vremena‘“. Masta i1 knjizevna imaginacija su potrebne Covjeku
kao pojedincu, ali i Covjeku kao bi¢u zajednice. U danasnjem vremenu kada je laksSe
komunicirati virtualno, a ne ,,licem u lice*, otudenosti gdje se gubi ljudski kontakt, kada se
popularizira viktimizacija 1 neshvacenost, promovira samoca i1 lazna razli¢itost u masi istosti,
etika se poima kao ,beskorisna ispravnost (Curkovi¢ Nimac, 2012: 444), knjizevnost i
imaginacija ,,pomazu nam da ne zaobilazimo propitivanje smisla i odgovornosti za postojanje*.
(Radovan Burja, 2014: 72). Danasnjica zahtijeva humanistiku, danasnjica zahtijeva govor o

emocijama.

Martha C. Nussbaum suvremenim diskursom ostavlja trag u etici, estetici, pravu, svojom
teorijom emocija §to zbog samog sadrzaja teorije, Sto zbog formacije misli u njezinim djelima
koja ukljuéuju bogatu citatnost raznovrsnih znanstvenih podrudja, filozofsko-literarnim stilom
pisanja. Rasvijetlila je ¢injenicu da se Covjek postmoderne i anticki ¢ovjek suocavaju s istim
Zivotnim nevoljama 1 emocijama jer smo na kraju dana smrtna i konac¢na stvorenja, htjeli mi to
priznati ili ne. Covijek oduvijek traga za dobrim Zivotom. A ,,Stvar nije u tome da se raspravlja
kakav treba biti dobar Covjek; takvim treba biti.“ (Aurelije, 2001: 133) Jedna od odonda
distinkcija, u ovom kontekstu, je $to se od antagonizma inteligencije i emocije, preko pojma

inteligencije emocija, ljudskost utjelovljuje u inteligenciji ljubavi.
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Sazetak

Americka suvremena filozofkinja Martha C. Nussbaum odlucila se obracunati s oprekom
nastalom u samim pocecima filozofije: emocije i razuma. Postavivsi emocije u srediste svoje
misli, nadilazi kliseje o emocijama dajuci im kognitivnu i narativnu dimenziju, pisuci o
inteligenciji emocija. Svoje stajaliste naziva neostoickim i neoaristotelovskim, neprestance se
u svojoj misli vracajuci na Aristotela i helenisticke skole. Za Nussbaum emocije su ,, procjene
ili vrijednosni sudovi kojima se stvarima i osobama izvan covjekove kontrole pridaje velik
znacaj za covjekovu srecu”. (Nussbaum, 2019a: 17) Redefinirajucéi emocije, kljucnu ulogu
imaju emocije samilosti i ljubavi. Nussbaum razotkriva ljudsku krhkost, ranjivost i kopa po srzi
ljudskog srca. Ispreplic¢uci teoriju emocija, etiku i estetiku, knjizevnost biva prepoznata kao
zrcalo ljudskih emocija podobnijom za analizu od nekih filozofskih radova, dovodeci u pitanje
odnos ta cetiri podrucja koja Nussbaum inkorporira u svojim knjigama stvarajuci svoj stil

pisanja, suocavajuci se s temeljnim pitanjima mogucnosti dobrog Zivota.

Kljuéne rije€i: emocija, inteligencija, stoici, Aristotel, ljubav, samilost, knjizevnost
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Summary

The American contemporary philosopher Martha C. Nussbaum decided to deal with the
opposition that arose in the very beginnings of philosophy: emotion and reason. Placing
emotions at the center of hers thought, she goes beyond clichés about emotions by giving them
a cognitive and narrative dimension, writing about the intelligence of emotions. Her’s point of
view is known as neo-Stoic and neo-Aristotelian, constantly returning in her thoughts to
Aristotle and the Hellenistic schools. For Nussbaum, emotions are "evaluations or value
judgments that attach great importance to things and people beyond human control for human
happiness.” (Nussbaum, 2019a: 17) Redefining emotions, emotions of compassion and love
play a key role. Nussbaum reveals human fragility, vulnerability, and prospects into the core
of the human heart. By intertwining the theory of emotions, ethics and aesthetics, literature is
recognized as a mirror of human emotions more suitable for analysis than some philosophical
works, questioning the relationship of these four areas that Nussbaum incorporates in her books

creating her writing style, facing the fundamental questions of the possibility of a good life.

Key words: emotion, intelligence, Stoics, Aristotle, love, compassion, literature
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