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Uvod

Cilj je ovoga rada izloziti i ocijeniti zahtjev za dokidanjem etike kojeg u zagrebackoj filozofiji
prakse postavlja Milan Kangrga, a podrzava Gajo Petrovié. Preciznije, cilj nam je razmotriti
kritiku etike i nacine razumijevanja morala kako bismo odgovorili na sljedeca pitanja: i. koje
kritike nalazimo; ii. kako autor(i) argumentira(ju) u prilog tih kritika; iii. jesu li kritike
plauzibilne; iv. mozemo li govoriti o dokidanju etike u zagrebackoj filozofiji prakse; v. je li

rije¢ o ukidanju morala.

U prvome poglavlju, naslovljenom Prethodna razjasnjenja, nudimo opéi uvod u temu i
razjasenjenje naslova. Redom razmatramo: opravdanost upotrebe oznake zagrebacka filozofija
prakse, opravdanost govora o dokidanju etike, pojmove etike i morala, utjecaje i izvore
filozofijskog misljenja unutar kojega se artikulira predmet ovoga istrazivanja te konacno
metodologiju. Kako je zahtjev za dokidanjem etike elaboriran u tradiciji marksisticke filozofije,
to u drugome poglavlju donosimo kratki ocrt rasprave o mogucnosti marksisticke etike. Ovaj
nam ocrt sluzi kako bismo kriticizam spram etike kojeg nalazimo u zagrebackoj filozofiji
prakse, a koji se najjasnije iskazuje upravo zahtjevom za dokidanjem etike, pozicionirali u $iri
kontekst. U prvom potpoglavlju drugoga dijela skiciramo Marxovo razumijevanje i kritiku etike
I morala s ciljem ukazivanja na izvore neslaganja medu interpretatorima, ali i s ciljem lakSeg
uoCavanja slinosti s tezama autora Cije nam je djelo predmet istrazivanja. U drugom
potpoglavlju skiciramo moguée pozicije u raspravi o moguénosti marksisticke etike. U tre¢em
potpoglavlju donosimo kratki opis pozicija 0 (ne)moguénosti marksisticke etike. Pritom ne
tezimo cjelovitosti u smislu obuhvaéanja i izlaganja svih razvijenih pozicija, a §to bi visestruko

prelazilo opseg ovoga rada.

U tre¢em se poglavlju okreemo istrazivanju zahtjeva za dokidanjem etike u zagrebackoj
filozofiji prakse. Medu autorima zagrebacke filozofije prakse, fokusirali smo se na Milana
Kangrgu koji radikalno i opetovano elaborira kritiku etike i morala. Kako je upravo Kangrgino
djelo u najuzem fokusu ovoga istrazivanja, to zapocinjemo ukazivanjem na specificnost
autorove pozicije, s naglaskom na onim konceptima i tezama u kojima se korijeni odnos prema

etici i moralu. Raskrivanje temelja Kangrgina misljenja nuzno je za razumijevanje autorove
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kritike morala i etike. Preciznije, u prvom potpoglavlju trecega dijela skiciramo osnovne
postavke i koncepte Kangrgina povijesnog, utopijskog ili spekulativnog misljenja. U drugom
potpoglavlju iznosimo autorovu kritiku filozofije i znanosti te razmatramo zahtjev za
ozbiljenjem filozofije. Ova dva potpoglavlja pruzaju uvid u tezista autorove koncepcije. Prvo
potpoglavlje pruza tumacenje Kangrginih strategija revidiranja i pro$irivanja koncepata svijeta,
bitka, prakse i trebanja. Drugo je potpoglavlje osnova za razumijevanje kritike etike kao
posebne filozof(ij)ske discipline, znanosti i teorije, zahtjeva za ozbiljenjem etike, kao i razloga
opetovanog konfrontiranja etike i metafizike. Kako Kangrgi srodan kriticki stav prema etici
nalazimo i kod Gaje Petroviéa,® a &ija je kritika etike uglavljena u autorovu opéu kritiku

filozofije, to donosimo i potpoglavlje o Petrovi¢evoj kritici filozofije.

U tre¢em potpoglavlju tre¢eg poglavlja razmatramo aspekte kritike etike 1 morala, oslanjajuci
se na prethodna potpoglavlja. lako su u izvornom tekstu aspekti prigovora etici i elementi
kritike morala isprepleteni, odjeljujemo ih kako bismo ih zasebno razmotrili i kako bismo
osigurali jasnocu izlaganja. Pritom odijeljenost pojedinih teza u izlaganju ne znaci njihovu
unutarnju nepovezanost. Ovo potpoglavlje u cjelini funkcionira kao pregled temelja, teza i
argumenta relevantnih za razumijevanje kritike morala i kritike etike, ujedno nudeci osnovu za
kriticko vrednovanje autorskih pozicija s obzirom na specifi¢nosti razumijevanja morala, etike
i moralnih iskaza. U prvoj tre¢ini ovog dijela rada izlazemo aspekte kritike etike, a koji
ukljucuju konfrontiranje etike i metafizike, kritiku etike zbog njenog teorijskog karaktera,
kritiku etike kao posebne filozofije ili filozof(ij)ske discipline, kritiku etike kao znanosti i
kritiku etike zbog paradoksa nuzne normativnosti. U drugoj tre¢ini ovog dijela rada razmatramo
autorovo razumijevanje biti etickog fenomena, odnosno odnosa bitka i trebanja te smisao i
znacenje konfrontiranja etike i revolucije. U posljednjoj treé¢ini pak razmatramo autorovo
razumijevanje morala, donosimo kratak komentar na autorov pristup povijesti etike i skiciramo
odgovore na pitanje o moguénosti marksisticke etike. Kangrgine teze o etici i moralu dovodimo
uvezu s Petrovi¢evim tezama i stavovima, ondje gdje je to moguce. Ovaj ¢e nam pristup, unato¢
znatno manjoj zastupljenosti rasprava o etici i moralu kod Gaje Petrovica, omoguciti
adekvatnije odgovaranje na pitanje o nac¢inima artikuliranja kritike etike 1 morala, kao i na

pitanje o uspjesnosti 1 odrZivosti kritickog poduhvata.

1Gajo Petrovi¢, Filozofija prakse, u: Gajo Petrovi¢, Odabrana djela, sv. 1, Naprijed, Nolit, Zagreb, Beograd 1986.,
str. 413. - 415.



Kritika etike 1 morala stoji u bliskoj vezi s razumijevanjem Covjeka. Stoga se u Cetvrtom
potpoglavlju tre¢eg dijela kratko okrecemo Kangrginu razumijevanju ljudske prirode, a pri
¢emu je fokus na konceptima prakse i otudenja. Cilj je ovoga potpoglavlja ispitati ima li
predloZzeno razumijevanje ljudske prirode normativni Kkarakter i je li uspje$no rijeSeno
razlikovanje prakse i otudenja. U tu svrhu, nakon kratkog skiciranja autorskih pozicija u prvom
dijelu potpoglavlja, donosimo rasprave o smislu Zivota, normativnoj antropologiji, kriterijima

razlikovanja prakse i otudenja te antiesencijalizmu i historicizmu.

Svaka od podcjelina treceg dijela rada ukljucuje zakljucna sabiranja u kojima se produbljuju,

kontekstualiziraju, kriticki sagledavaju ili dalje pojasnjavaju autorske pozicije.

U zakljucku sazimamo ocjenu autorskih pozicija, iznosimo zakljucke, domete i ogranicenja

ovog istrazivanja. Na kraju rada donosimo popis koristene literature i sazetke.



1. Prethodna razjasnjenja

U ovome, prvom dijelu rada, prije nego se uputimo ka pitanjima o mogucnosti marksisticke
etike (2. poglavlje) i istrazivanju autorskih pozicija (3. poglavlje), donosimo osnovna
razjasnjenja koja drzimo vaznim za uvodenje u istrazivacku temu. Virtualno nam polaziste

pritom predstavlja prihva¢anje razvoda teorije i politicke prakse.?

1.1. Zasto zagrebacka filozofija prakse?

Prvi vazan poticaj za razvoj filozofije prakse nalazimo kod Augusta von Cieszkowskog koji je
zahtijevao realiziranje istine Hegelova sistema putem prakse i pritom isticao kako se praksa
treba traZiti izvan domene spoznaje,® a ¢ime je utjecao na formiranje Marxovih pozicija koje se
preuzimaju i u zagrebackoj filozofiji prakse, uklju¢ujuéi i 11. tezu o Feuerbachu.* Drugi vazan
poticaj nalazimo kod Mosesa Hessa koji u Europskoj Trijarhiji i Filozofiji ¢ina isti¢e kako je
zadatak filozofije duha postati filozofijom djelovanja.® No, sredisnji je i dominantan doprinos
razvoju teza koje ¢e postati okosnicom filozofije prakse dao Karl Marx iz kojega se razloga
filozofima prakse uobicajeno razumijevaju marksisticki autori u ¢ijem je fokusu koncept

prakse. PolaziSte im je najceSce teza o srediSnjem znacaju prakse u Marxovoj filozofiji 1/ili teza

2 Vidi Perry Anderson, Considerations on Western Marxism, New Left Books, London 1979., str. 29.

3Vidi André Liebich, Between Ideology and Utopia: The Politics and Philosophy of August Cieszkowski, D. Reidel
Publishing Company, Boston, Dordrecht, London 1979, str. 46.

4 Posebno vezano za 11. tezu o Feuerbachu, vidi A. Liebich, Between Ideology and Utopia: The Politics and
Philosophy of August Cieszkowski, str. 59.

% Vidi Moses Hess, ,,The Philosophy of the Act“ u: Albert Fried i Ronald Sanders (ur.), Socialist Thought. A
documentary History, Aldine Publishing Company, Chicago 1964.; Sidney Hook, From Hegel to Marx. Studies in
the Intellectual Development of Karl Marx, The University of Michigan Press, Ann Arbor 1962., str. 186. i dalje.
Utjecaj Mosesa Hessa ovdje nije ogranicen ve¢ se proteze i na druge Marxove i Engelsove pozicije. U tome smislu

vrijedi usporediti Hessov tekst Posljedice revolucije proletarijata i tekst Komunistickog manifesta.



o praksi kao adekvatnom konceptu za tumacenje ¢ovjeka i drustva, ali i kritike ekonomije. S
obzirom na njihovu uzajamnu iskljucivost ili nasuprotnu postavljenost, afirmiranje koncepta
prakse slijedi i afirmiranje koncepta otudenja. Dok je praksa opcenito oznaka slobodnog i
kreativnog djelovanja, otudenje se koristi, uopéeno govoreci, kao kvalifikacija ne-prakse,
odnosno djelovanja koje nije u skladu sa zahtjevom kreativnosti i slobode ili kao oznaka stanja
koje supresira mogucnost ispoljavanja prakse. Upravo se ova veza prakse i otudenja, odnosno
implicitna sadrzanost teorije prakse u kritici otudenja, isti¢e kao argument u prilog tezi 0
postojanju Marxove filozofije prakse. Rije¢ima Gaje Petrovica: ,,sistematski pozitivni prikaz
filozofije prakse ne postoji u Marxovu djelu, ali ona je i implicite i eksplicite sadrzana u

njegovoj kritici samootudenja“.®

Formulaciju filozofija prakse prvi je upotrijebio Antonio Labriola.” Nazna¢avanjem marksizma
kao filozofije prakse i isticanjem njenih sredi$njih koncepata kritike i revolucionarne promjene,
omedio je podrucje u okviru kojega se kreCe i ovo istrazivanje: odnos kritike — prakse —
revolucije, ovdje razmatran u kontekstu odnosa prema etici i moralu. Znacajan doprinos razvoju
koncepta prakse dali su i Antonio Gramsci, Gyorgy Lukéacs, Henri Lefebvre, Lucien Goldmann,
Karel Kosik, Karl Korsch 1 posebice Herbert Marcuse sa zahtjevom autenti¢ne, radikalne
prakse.® Opcenito se ova skupina pozicionira unutar tzv. stvaralackog (rije¢ima protivnika:
apstraktno-humanistickog) marksizma u razlici spram ortodoksnog (rije¢ima protivnika:

dogmatskog) marksizma. Unato¢ medusobnim razlikama koje proizlaze iz nastojanja oko

® Gajo Petrovié, Marx i marksisti, u: Gajo Petrovi¢, Odabrana djela, sv. 3, Naprijed, Nolit, Zagreb, Beograd 1986.,
str. 25.

"Vidi Antonio Labriola, Materijalisticko shvatanje istorije, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd 1976.;
André Tosel, ,,Antonio Labriola and the Proposition of the Philosophy of Praxis. Practice in the post Marx era®,
Archives de Philosophie 68 (2005) 4, str. 611. - 628.; Joseph V Femia, ,,Antonio Labriola: a forgotten marxist
thinker*, History of Political Thought 2 (1981) 3, str. 557. - 572.

8 Vidi Peter D. Thomas, ,,Gramsci’s Marxism: the 'Philosophy of Praxis"” u: Mark McNally (ur.), Antonio Gramsci,
Palgrave Macmillan, London 2015, str. 97. - 117.; Fritz W. Haug, ,,Gramsci’s 'Philosophy of Praxis' — Camouflage
or Refoundation of Marxist Thought?”, Socialism and Democracy 14 (2000) 1, str. 1. - 19. Koliko je Marcuseovo
isticanje umjetnosti kao polja radikalne prakse u skladu s praksisovskim razumijevanjem umjetnicke prakse, ostaje
zadatak bududih istraZivanja. Upu¢ujemo na Milan Kangrga, ,,Marksizam i estetika“, Nase teme 2 (1960), str. 202.
- 224.; intervju Danko Grli¢, , Estetika est etika“ (razgovarao Nenad Korda), Studentski list 762 (7. 3. 1980);
Herbert Marcuse, Estetska dimenzija, Skolska knjiga, Zagreb 1981.; Anita Lunié, ,Prevladavanje estetike u
zagrebackoj filozofiji prakse®, Filozofska istraZivanja 37 (2017) 2, str. 305. - 316.



razrjeSenja problema znacenja i mjesta koncepta prakse u Marxovoj i marksistickoj filozofiji,

filozofe prakse opcéenito karakterizira:

,koncipiranje ¢ovjeka kao bica prakse te tako i stavljanje kategorije prakse u fundamente
interpretacije ¢ovjeka i historije; historijska interpretacija dijalektike; sagledavanje suvremenih
procesa kroz Marxovu teoriju alijenacije i posebno inzistiranje na humanistickoj problematici u
socijalizmu‘.®
U Zagrebu se razvoj filozofskih rasprava o tezama koje ¢e Ciniti os filozofije prakse moze pratiti
jos od tzv. zagrebackih revizionista.!® Zagrebacka filozofija prakse oblikovat ¢e se pedesetih
godina (djelomice oko asopisa Pogledi koji je u odredenom smislu preteca Praxisa),'! a
dozivjeti snazan procvat Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stoljeca, u razdoblju publiciranja
asopisa Praxis i odrzavanja Korculanske ljetne skole.*> Upravo to razdoblje djelovanja filozofa
prakse (alternativno: praksis filozofa ili praxis grupe) okupljenih oko Casopisa Praxis i
Korculanske ljetne Skole predstavlja jedno od najplodnijih razdoblja razvoja i filozofije prakse

i marksisti¢ke filozofske (i socioloske) misli opéenito.'3

Zagrebacki filozofi prakse u razvoju svojih pozicija polaze od Marxove filozofije, unato¢
povremenim zahtijevanjima napustanja filozofije u ime trans- ili meta- filozofijskog misljenja
(a Cega su primjeri povijesno, utopijsko 1 spekulativno misljenje te misSljenje revolucije).

Najcesce odbijaju teze o bitnoj razlici (i, posebice, suprotstavljenosti) tzv. ranog i zrelog

% Predrag Vranicki, Historija marksizma, sv. 3, Naprijed, Zagreb 1978., str. 296.

10 vidi Mislav Kukog, ,,Kontroverze marksisticke filozofije u predratnoj Jugoslaviji, Kulturni radnik 4 (1977),
str. 183. - 207.; Bozo Kovacevi¢, Slucaj zagrebackih revizionista, Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb 1989.; Mislav
Kukog, ,,Stari i novi 'zagrebacki revizionizam'“, Nase teme, 6 (1990), str. 1476. - 1482.; Mislav Kuko¢, ,,Temelji
hrvatske filozofije prakse, Prilozi 39-40 (1994), str. 407. - 432.; Mislav Kuko¢, Kritika eshatologijskog uma,
KruZak, Zagreb 1998., str. 58. - 65.

11 Vidi Luka Bogdani¢, ,,Cemu Praxis? Ili o historijskom porijeklu i mjestu Praxisa“ u: Borislav Mikuli¢ i Mislav
Zitko (ur.), Aspekti praxisa. Refleksije uz 50. obljetnicu, Filozofski fakultet Sveuéilista u Zagreb, Zagreb 2015.,
str. 25. - 45.

12 Petrovi¢ istice kako period ,nedogmatskog stvaralackog marksizma* zapo&inje 1959. godine, nakon
osmogodiS$njeg razdoblja prijelaza (1950-1958) u kojem se postupno napusta staljinisticki marksizam (Gajo
Petrovié¢, Cemu praxis, Praxis, Zagreb 1971., str. 203.). Vidi Veselin Golubovi¢, S Marxom protiv Staljina, Globus,
Zagreb 1978.; P. Vranicki, Historija marksizma, sv. 3, str. 295. i dalje.

13U prilog tvrdnji o plodnosti vidi popise grade koje je pripredio Ante Lesaja u: Ante Lesaja, Praksis orijentacija,
Casopis Praxis i Korculanska ljetna Skola (grada), Rosa Luxemburg Stiftung Southeast Europe, Beograd 2014.



(alternativno: kasnog) Marxa,’* a §to je u vezi s kritikom historijskog materijalizma i
nastojanjem oko reafirmacije djela tzv. ranog Marxa.r> Marxovo se djelo, s jedne strane, nastoji
prikazati kao uglavnom konzistentna i koherentna teorija, ali se i priznaje kako to ,,ne znaci da
je ona vjeCna istina za sva vremena‘“ i kako je, StoviSe, ,,Marxovo djelo puno [...] otvorenih
problema; ono sadrzi i pitanja bez odgovora, trazenja bez konaénih rjesenja“®.
Samorazumijevanje ili samoodredivanje kao marksista (ili hegelovca, fichteovca itsl.) ne

implicira dogmatski odnos.’

Ako promatramo zagrebacke filozofe prakse iz rakursa spektra marksistickih pozicija, spadaju
medu autore koji razvijaju humanisti¢ko ¢itanje Marxa.'® Temeljne je znacajke filozofije prakse
sazeo Gajo Petrovi¢ na Kongresu o dijalektici oslobodenja (London, 15 — 30. srpnja 1967.
godine): ,,shvacanje filozofije kao misli revolucije, shvacanje socijalizma kao humanizma,

koncepcija stvarala¢kog marksizma i koncepcija univerzalistickog internacionalizma.*!°

Razlog posebnog ili uzeg odredenja skupine koju istrazujemo kao zagrebacke filozofije prakse

(i, posljedi¢no, analiziranih autora kao zagrebackih filozofa prakse) razlikovanje je izmedu

14 vidi Milan Kangrga, ,,Postoji li bitna razlika izmedu spisa mladog i kasnijeg Marxa®, Nase teme 5 (1960), str.
65 - 69.; G. Petrovi¢, Filozofija prakse, str. 43. - 64.; P. Vranicki, Historija marksizma, sv. 3, str. 297.; M. Kukog¢,
Kritika eshatologijskog uma, str. 45.

15 Vidi G. Petrovi¢, Marx i marksisti, str. 27; Gajo Petrovié, Misljenje revolucije, u: Gajo Petrovi¢, Odabrana
djela, sv. 2, Naprijed, Nolit, Zagreb, Beograd 1986., str. 11. - 24. Suc¢eska navodi 3 temeljna elementa koja tvore
pozadinu formiranja praxis filozofije: teorijsko i politicko distanciranje od staljinizma i dijalektickog
materijalizma, snaZan utjecaj klasi¢nog njemackog idealizma i neuspjesi jugoslavenskog socijalizma, vidi Alen
Suceska, “Spekulativnost praxis-filozofije: pokusaj marksisticke kritike”, u: Dragomir Oluji¢ Oluja i Krunoslav
Stojakovié¢ (ur.), Praxis. DrusStvena Kritika i humanisticki socijalizam. Zbornik radova sa medunarodne
konferencije o Jugoslavenskoj ljevici: Praxis-filozofija i Korcéulanska ljetna skola (1963-1974), Rosa Luxemburg
Stiftung, Beograd 2012., str. 131. - 147., ovdje str. 135. - 136.

18 G. Petrovi¢, Filozofija prakse, str. 45.

17 Vidi Milan Kangrga, Izvan povijesnog dogadanja. Dokumenti jednog vremena, Feral Tribune, Split 1997., str.
99.

18 Usp. Milan Kangrga, Hegel — Marx. Neki osnovni problemi marksizma, Naprijed, Zagreb 1988., str. 185.; M.
Kangrga, Izvan povijesnog dogadanja, str. 105., 143.; G. Petrovi¢, Filozofija prakse, str. 429. - 430.; Hrvoje Juri¢,
»~Kangrgina rije¢ o zavi¢aju®, Filozofska istrazivanja 24 (2004) 3-4, str. 757. - 762.; BoZidar Jaksi¢, ,,Intelektualni
prkos Milana Kangrge®, Filozofska istraZivanja 24 (2004) 3-4, str. 741. - 756.; Gajo Sekuli¢, ,,Milan Kangrga ili
filozofija kao nacin zivota“, Filozofska istrazivanja 24 (2004) 3-4, str. 781. - 786.

19 David Cooper, Dijalektika oslobodenja, Praxis, Zagreb 1969., str. 312.



zagrebackih 1 beogradskih autora koji se (povremeno) okupljaju oko Casopisa Praxis i
Korc¢ulanske ljetne skole. Na teorijske razlike izmedu zagrebackog i beogradskog filozofskog

kruga jasno ukazuje Habermas:

»Zagreb i Beograd — kakva razlika medu filozofskim klimama u ta dva mjesta! Spekulativna
dubina i hajdegerijanski marksizam visokoga dometa na jednom mijestu, a znanstveno-
pragmaticki duh Ayera i Poppera na drugom. Bio sam posve rastrgan. Izlagao sam svoje

frankfurtsko nastupno predavanje 'Spoznaja i interes' (Erkenntnis und Interesse) — odjek nije

...... «20

Upravo se u polemici s beogradskim krugom poc¢inju uéestalo koristiti oznake koje naglasavaju

Zagreb u imenu praksisovaca, uklju¢ujuéi i oznaku zagrebacka filozofija prakse.?*

Opravdanje za upotrebu oznake zagrebacka filozofija prakse pruza i ¢injenica da se filozofija
prakse u Hrvatskoj razvija oko ¢asopisa Praxis i Korculanske ljetne Skole, a koje su uspostavili,
organizirali, osmislili i vodili upravo filozofi (i sociolozi) koji djeluju u Zagrebu, kao i veé
razvijena terminologija (povijesti) suvremene hrvatske filozofije. Tako Branko Despot u

“22_a Golubovi¢ svoju

intervjuu iz 2012. godine govori o ,,zagrebackom filozofskom krugu
studiju o ovoj skoli naslovljuje upravo Zagrebacka filozofija prakse (2018).2 Ova se skupina
koju nazivamo zagrebackim filozofima prakse (odnosno Zagreb Praxis School u analogiji s
Frankfurt School) ¢esto oznacava i opéenito praksisovcima ili praksis orijentacijom.?* Ipak,
oznaku zagrebacka filozofija prakse drzimo preciznijom. Geografska nam odrednica

funkcionira kao prikladan na¢in omedivanja podrucja istraZivanja.

20 Habermas, Jiirgen, ,,Milanu Kangrgi za osamdeseti rodendan®, Filozofska istraZivanja 24 (2004) 3-4, str. 845.-
846., ovdje str. 845. O spomenutim razlikama vidi Bozidar Jaksi¢, Praxis - misljenje kao diverzija, Sluzbeni
glasnik, Beograd 2012., str. 10., 55. i dalje.

21 Vidi Gajo Petrovi¢, ,,Frankfurtska $kola i zagrebacka filozofija prakse®, Filozofska istraZivanja 13 (1985) 2, str.
195. - 206.; Milan Kangrga, Filozofija i drustveni zivot. Rasprave, kritike i polemike, Hrvatsko filozofsko drustvo,
Zagreb 1988., str. 249. i dalje.

22 Intervju Branko Despot, ,,Marksisti su me tuzili Tripalu, a on im je rekao: Pustite Despota da pri¢a, ionako ga
nitko ne razumije* (razgovarao Robert Perisi¢), Globus (12. 10. 2012.)

2 Vidi Veselin Golubovié, Zagrebacka filozofija prakse. Na putu k povijesnom misljenju novog, Plejada, Zagreb
2018.

24 Vidi A. LeSaja, Praksis orijentacija, éasopis Praxis i Korculanska ljetna Skola (grada), str. 20.



Unato¢ skupnoj odrednici, valja istaknuti kako nije rije¢ o homogenoj skupini nego o okviru
unutar kojeg su se samostalno razvijala istrazivanja i teorije, ponekad i s opre¢nim tezama, ali
opet dovoljno srodnima ili u teorijskim poticajima ili u problemskim fokusima da bismo mogli
govoriti 0 zagrebackoj filozofiji prakse kao ,,jednoj od samostalnih i samosvojnih suvremenih
filozofskih orijentacija*?®. Zanemarivanje razlika bilo bi jednako pogresno kao i zanemarivanje

bitne unutarnje povezanosti.?’

Iako naglaSavamo upravo zagrebacku pripadnost filozofije prakse, zagrebacku filozofiju
prakse razumijevamo i kao dio suvremene hrvatske filozofije, a u skladu s ocjenama koje su u

tom smjeru dali Mislav Kuko¢ i Borislav Mikuli¢.?

Osim objaSnjenja oznake zagrebacka filozofija prakse koju koristimo naus$trb u literaturi
ponudenih alternativa, valja kratko ocrtati razumijevanje prakse kod zagrebackih filozofa
prakse. Praksa oznacava temeljnu ljudsku moguénost i specifi¢nu razliku u odnosu na druga
bi¢a. Razumijeva se kao mehanizam ili na¢in ¢ovjekove samoproizvodnje i proizvodnje svijeta.
Prema tumacenju zagrebackih filozofa prakse ne razumijeva se u razlici spram teorije (teorija
vs. praksa), nego kao oznaka za cjelokupnu ¢ovjekovu slobodnu stvaralacku djelatnost u razlici
spram otudene ljudske aktivnosti, pa se kao centralna dihotomija postavlja praksa vs.
otudenje.?® Napusta se Aristotelovo odvajanje theoria, praxis, poiesis i techne, a bios

theoretikos je smijenjen zivotom ¢ovjeka kao bica prakse.

U kontekstu kritike etike, koncept prakse funkcionira kao odgovor na svodenje praktickog

djelovanja na meduljudsko odnosenje, 0dnosno kao strategija prosirivanja prakti¢kog na cjelinu

25 Vidi ibid., str. 25, bilj. 7.

%Y. Golubovié, Zagrebacka filozofija prakse, str. 10.

27 Vidi V. Golubovi¢, Filozofija kao misljenje novog, str. 24.

2 Vidi M. Kukog, Kritika eshatologijskog uma, str. 11. - 12.; Mislav Kukog, ,,Hrvatska marksisti¢ka filozofija i
krah socijalizma. Filozofija prakse kao dio hrvatske filozofije“, Filozofska istrazivanja 12 (1992) 2, str. 383. -
393,, ovdje str. 383. - 384.; Mislav Kuko¢, Enigma postkomunizma, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1997.,
str. 159.; Borislav Mikuli¢, Nauk neznanja. Retrospekcije o Kangrgi i nasljedu praxisa, Arkzin, Zagreb 2014., str.
93. Za raspravu o strategijama pozicioniranja bilo u ovom konkretnom bilo u naelnome smislu vidi intervju
Branko Despot, ,,Udomiti se pri sebi“ (razgovarala Grozdana Cvitan), Vijenac 95 (17. 7. 1997.).

2 Usp. G. Petrovi¢, Marx i marksisti, str. 24.; Gajo Petrovié, ,,Praksa/istina®, Kulturni radnik, Zagreb 1986., str.
14. - 42.; Danko Grli¢, ,,Praksa”, u: Danko Grli¢ (ur.), Filozofija, Panorama, Zagreb 1965., str. 219. - 220.; Branko
Bosnjak, ,,Ime i pojam praxis“, Praxis (1964) 1, str. 9. - 20.



spektra moguéih nacina ¢ovjekova samopotvrdivanja, a iskazuje se kao jedinstvo teorije,
poietickog, praktickog, tvorbene sposobnosti i vremena. Vremenovanje sugerira covjekovu
povijesnost, a jedinstvo teorije i prakse tretira se kao razrjesenje problema diskrepancije bitka
i trebanja. Koncept prakse je istovjetan slobodi i stvaralaStvu, a u optimalnom se obliku
pokazuje u umjetnickoj praksi i revoluciji. Praksa kao struktura i nacin covjekova
samopotvrdivanja otkriva covjeka kao bi¢e mogucénosti ili otvorenosti (nedovrSenosti). No,
praksa nije iskljucivi izvor i nacin Covjekova samoosmiSljavanja nego je i izvor i nacin
oblikovanja svijeta. Covjek ne kreira samo samoga sebe i vlastito samorazumijevanje, Nego i

ljudski svijet koji se nalazi nasuprot od ¢ovjeka nezavisne prirode.

Uz kratko adresiranje onoga $to se misli pod filozofijom prakse i razloga govora o zagrebackoj
filozofiji prakse te osnovni ocrt znacenja prakse, moglo bi se postaviti i pitanje zasto govorimo
0 zagrebackoj filozofiji prakse, a ne spekulaciji ili misljenju. Naime, autori koje analiziramo
elaboriraju varijante kritika filozofije, nasuprot kojoj zagovaraju povijesno misljenje, utopijsko
misljenje, spekulativno misljenje ili spekulaciju te misljenje revolucije. Primarni razlog zasto,
unato¢ upoznatosti s tim kritikama, koristimo oznaku filozofija je prihva¢anje argumenta da
teorijska elaboracija novih meta- i trans- filozofijskih pristupa ostaje u tradiciji filozofije.*
Sekundarni razlog je pragmatican: zato Sto se opcenito u literaturi rasprave o autorima koje
obuhvacamo ovim istrazivanjem svrstavaju pod filozofiju prakse kao njihovu izvori$nu i
primarnu poziciju koja se naknadno precizira kao povijesno ili utopijsko misljenje ili
spekulacija (Kangrga), odnosno tek u zreloj fazi stvaralasStva promece u misljenje revolucije

(Petrovic).

%0 Vidi M. Kukog¢, Kritika eshatologijskog uma, str. 96.
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1.2. Zasto dokidanje?

Koncept Aufhebung dijalekticki je koncept klasi¢ne njemacke filozofije koji ukljucuje i
supresiju i ocuvanje onoga $to se ukida. Izrazava se sljede¢im glagolima: prevladavanje,

nadvladavanje, ozbiljenje, dokidanje, nadilazenje. 3!

U osnovnom se obliku koristi kao oznaka za stanje u kojem bice razvija svoju unutarnju prirodu
u vanjskim oblicima sve do pune elaboracije svoje biti, a nakon ¢ega nestaje prelazeci u visi
oblik.®? Cesto se koristi Hegelov primjer biljke koja se razvija iz sjemena. Ali taj primjer moze
navoditi i na krivi trag ako se cita kao da oprimjeruje supstancijalni biologizam ili nerazradeni
gradualizam, a ne eksplanatorni model koji posreduje zbiljske suprotnosti, ukljucujuéi subjekt
i objekt, teoriju i praksu.®® Precizniji primjer dijalektike su revolucije u kojima iz sukoba ranijeg
sustava/stanja i faktora koji se iz njega izdvaja nastaje novi sustav/stanje.

Marx Koristi glagol dokidati (aufheben) u Prilogu zZidovskom pitanju kad pise o religijskoj
suprotnosti izmedu Zidova i kr§¢anina, a koja se moze razrijesiti samo ako obojica ,,priznaju
obostrano svoje religije samo razlicitim stupnjevima razvitka ljudskoga duha*®* Kad pak pise
o dokidanju filozofije, koristi dokidanje (njem. Aufhebung), ozbiljenje (njem. Verwirklichung)
i pre/nadvladavanije (njem. Uberwindung). Ipak, smisao dostatno sazima glagol dokinuti (njem.

aufheben).®

U kontekstu etike, ovaj se koncept po prvi puta navodi u Hegelovoj filozofiji u vezi s

dokidanjem moraliteta u obicajnosti.’® Kako se praksisovsko osmisljavanje sudbine etike

31 Usp. William L. McBride, The Philosophy of Marx, St. Martin's Press, New York 1977.; M. Kuko¢, Enigma
postkomunizma, str. 117; Ante Covié, ,,Eticki kriticizam u djelu Milana Kangrge“, Filozofska istrazivanja 24
(2004) 3-4, str. 667. - 677., ovdje str. 673.

32 Vidi Gerald A. Cohen, If You're an Egalitarian, How Come You're so Rich, Harvard University Press,
Cambridge, London 2001., str. 68.

3 Vidi B. Mikuli¢, Nauk neznanja, str. 253. - 254.

3 Karl Marx i Friedrich Engels, Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1967., str. 56. Tada se njihov sukob seli u polje
znanosti 1 kritiCkog misljenja, odnosno, tada otvaraju prostor analizi svoje razlike umjesto inzistiranja na njome
izazvanoj suprotstavljenosti.

% Vidi Eberhard Braun, Aufhebung der Philosophie - Marx und die Folgen, J. B. Metzler, Stuttgart 1992,

% Vidi Ludwig Siep, ,,The Aufhebung of Morality in Ethical Life*, u: Lawrence Stepelevich i David Lamb (ur.),
Hegel’s Philosophy of Action, Atlantic Highlands, New York 1983, str. 137. - 155.

11



dogada upravo na tragu klasi¢nog njemackog idealizma i koncepta Aufhebung, to naslovom
ukazujemo na tu osnovnu vezu. Naime, rije¢ je o pokusSaju nadilazenja, ozbiljenja i
prevladavanja etike. Pritom ne treba izgubiti iz vida ni znacaj Marxova zahtjeva za
nadilaZzenjem (ogranicenja) filozofije kojeg lapidarno izrazava 11. Tezom o Feuerbachu, a $to

¢e biti podlogom dijela praksisovskih kritika etike (v. potpoglavlja 3.3.2. i 3.3.3.).

U skladu s tradicijom upotrebe pojma,®’ u radu najéesée koristimo glagol dokidati. Alternativno
se moze govoriti o pre- ili nad- vladavanju, ozbiljenju i nadilazenju.*® U svakom je sludaju rije¢
0 upucivanju na eksplanatorni model koji podrazumijeva oCuvanje u negaciji, 0dnosno

dijalekticko tumacenje procesa.

No, oslanjanje na koncept Aufhebung nije nekontrovezno. Pitanje je, u prvom redu, koliko je
koncept Aufhebung kao dio eksplanatorne (i prediktivne) strategije opéenito opravdan.3® Drugo,
pitanje je obvezuju li se praksisovci, zbog svoje Sire kritike dijalektike i inzistiranja na
mogucnosti novoga (kao onoga Sto ni na koji nacin nije sadrZzano u starome), na napustanje

koncepta dokidanja.

Naime, i kod Kangrge i kod Petrovic¢a nalazimo kritiku dijalektike. U svojoj kritici dijalektike
Kangrga pokazuje kako je razumijeva kao teoriju koja dopusta isklju¢ivo ono §to je ve¢ na neki
nacin sadrzano u onome starome — koja dopusta razvoj iz postojeé¢ih klica —, ali ne i one snazne
prekide (skokove u nepredvidivo novo) koje Kangrga nastoji afirmirati vlastitom teorijom

prakse i revolucije.*

Da bismo objasnili autorovu poziciju, zamislimo da se razvoj drustva sastoji od niza povezanih
dogadaja 1 stanja, ali 1 od odredenih momenata novoga koji oznacavaju uvodenje jedne nove
varijable (kvalitete, ideje, odnosa, vrijednosti). Momenti novog su i sami dio razvoja drustva i

predstavljaju pocetak ili osnovu jednog novog ili barem unekoliko drugacijeg kretanja.

37 Vidi M. Kuko¢, Enigma postkomunizma, str. 117. i dalje.

% Vidi npr. A. Luni¢, ,,Prevladavanje estetike u zagrebackoj filozofiji prakse.

39 Usp. G. A. Cohen, If You're an Egalitarian, How Come You're so Rich, str. 58. i dalje; Brian Leiter, ,,Marxism
and the Continuing Irrelevance of Normative Theory (reviewing G. A. Cohen, If You're an Egalitarian, How Come
You're So Rich? (2000)“, Stanford Law Review 54 (2002), str. 1129. - 1151,, ovdje str. 1133. - 1149.

40 Vidi M. Kangrga, Hegel — Marx, str. 129. - 132., Kangrga, Milan, Klasicni njemacki idealizam. Predavanja, FF
Press, Zagreb 2008., str. 36.
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Dijalektika, prema Kangrgi, moze uspjesno objasniti nizove povezanih dogadaja i stanja, kao i
stanja i dogadaje koji ¢e proizaci i iz aktualnih okolnosti i iz momenata novoga. Ali ona, prema
Kangrgi, ne moze objasniti same momente novoga koji predstavljaju prekid s onim starim i/ili
ozbiljno reinterpretiranje postojeéeg (primjerice, razumijevanja Covjeka, prava, drustva ili

drzave, pravednosti i sli¢no).

Upravo se ti momenti novoga nastoje afirmirati u okviru filozofije prakse. Pritom su shvacéeni
kao Covjekova specificna mogucnost ¢ijim se upraznjavanjem potvrduje kao slobodno,
stvaralacko (doista ljudsko) bice. Mogucénost stvaranja novoga potvrda je i izraz slobode i
stvaralastva. U tom smislu moguc¢nost novoga ne funkcionira samo kao oznaka u okviru teorije
druStvenih promjena nego i kao osnovna potka teorije o Covjeku i mogucnosti njegova

razotudenja.

Na ovim temeljima Kangrga razlikuje povijest i historiju: povijest ozna¢ava momente novoga
(kojima se Covjek potvrduje kao ljudsko bice ili bi¢e prakse), dok je historija oznaka istrajavanja
u postoje¢im odnosima ili razvoja na temelju ve¢ postavljenih pretpostavki (u kojima se ovjek
pojavljuje kao otudeno bice). Povijest je oznaka za autenti¢ne prekide koji donose nesto novo
$to nije svodivo na ono staro.*! Petrovi¢evim rije¢ima, ,,(p)ovijest je u biti proizvodnja
novoga“*?, Historija je, s druge strane, oznaka za razvoj drustva na ve¢ danim pretpostavkama.
Iz rakursa razumijevanja C¢ovjeka: dok po prirodi Covjek pripada u vrstu homo sapiens i
historiju, po povijesti — ili svojoj povijesnoj biti — ima moguénost pripadanja u ,,vrstu“ homo

humanum.

Povijest, pritom, ne samo da donosi ili oznacava ne$to novo, nego je i osnova historije jer
saCinjava pretpostavke (ideje, znaenja, institucije) na kojima se historija dalje razvija.
Dijalektika, prema Kangrgi, moze — sada terminologijom ove uvedene razlike — objasniti
historiju, ali ne i povijest. Dijalektika poznaje razvoj, ono $to proizlazi iz danog stanja stvari,
dok filozofija prakse (i kasnije misljenje revolucije, povijesno misljenje, utopijsko misljenje 1
spekulacija) objasnjava njegov izvor i moguénost drugacijeg, odnosno novoga. Stajanje na
razini historije podrazumijeva presucivanje ili sljepocu pred Cinjenicom povijesti 1 kao

mogucénosti 1 kao izvora same historije. Stajanje na razini dijalektike znaci previd covjeka kao

4 Vidi M. Kangrga, Filozofija i drustveni Zivot, str. 180. - 181.

42 G. Petrovi¢, Filozofija prakse, str. 300.
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faktora koji stvara povijest. Kangrginim rije¢ima: ,historijsko iskustvo, koje je iskustvo
prosloga i na proslome, istovremeno prekriva onaj izboreni i dokuceni temelj povijesnosti.

Ovdje dijalektika proturje¢i povijesnosti“.

Historija je, uvedimo i kategorije vremena, bitno kretanje u (i na pozicijama) proslosti, dok je
povijest kretanje iz rakursa buduénosti, odnosno dovodenje onoga buduceg ili utopijskog na
svjetlo dana (uspostava onoga $to jo§ nije bilo). Dok ¢emo se Kangrginim razumijevanjem
utopijskog, povijesti i buduénosti opseznije baviti u potpoglavlju 3.1, nazna¢imo ve¢ ovdje

razliku povijesnog i historijskog vremena:

»povijesno-utopijsko vrijeme stalno (se — A.L.) iznova u vidu 'proboja’ ili ‘prekida’ (re-evolucija)
poput vertikale izdize nad historijskim vremenom kao horizontalom i predstavlja njegovu

negaciju (ukidanje, usmjerenje, bitnu tendenciju kretanja, osmisljavanje, samoprepoznavanje)*.**

Historija je, alternativno izrazeno, oznaka za ono kretanje koje ,,jos nije istinski revolucionarno
po principu samodjelatnosti, samosvijesti, slobode, povijesnog ¢ina, dakle koje jos nije dospjelo
na nivo ljudskosti kao samosvrhe“*®. Ovo se razlikovanje historije i povijesti nasljeduje iz

klasi¢nog njemackog idealizma:

,poput najveceg dijela ljudi ni mno§tvo dogadaja nikada nije imalo egzistencije u svijetu u koji
zapravo pripada ono povijesno. Jer, kao §to za spomen kod potomstva nije dovoljno da se Covjek
samo kao fizicki uzrok ovjekovjeci pomocu fizickih ucinaka, isto se tako ne da steci egzistencija
u povijesti time §to je ¢ovjek samo intelektualni produkt, ili samo srednji ¢lan, pomocu kojega
kao zgoljnog medija kulture, koju je stekla proslost, prelazi na potomstvo, a da ¢ovjek sam nije

uzrok jedne nove buduénosti*.*s

43 Milan Kangrga, Covjek i svijet. Povijesni svijet i njegova mogucnost, Sveuéilisna naklada Liber, Zagreb, 1975.,
str. 107. Kangrga zapocinje ovaj navod naizglednim nerazlikovanjem povijesnog i historijskog: ,,Ovdje povijesno,
bolje reéi historijsko [...]“. (M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 107.). Ipak, ako imamo u vidu da je historijsko vrijeme
omoguceno povijesnim vremenom, odnosno da je ,,povijesnost dimenzija pojavljivanja historijskog vremena“ (M.
Kangrga, Covjek i svijet, str. 110.), jasno je kako je razlikovanje ve¢ na djelu, unato¢ mjestima koja naizgled
sugeriraju drugacije.

4 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 130.

4 Kangrga, Milan, Eticki problem u djelu Karla Marxa, Nolit, Beograd 1980., str. 22.

4 F, W. J. Schelling, Sistem transcendentalnog idealizma, Naprijed, Zagreb 1965., str. 237.
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Dijalektika, dakle, prema ovom razumijevanju, moze objasniti bit proSlog i sadasnjeg, vec
zacetog 1 zapocCetog svijeta i historije, ali je prekratka za ono novo koje za svoje objasnjenje

zahtijeva tezu o povijesnosti.*’ Autorovim rije¢ima:

,,Od pojma (apstraktnoga) kretanja, preko bivanja, razvoja i procesualnosti kao takve (u smislu
smjenjivanja svagda istoga), u tome misaono-historijskom slijedu, do pojma vremena kao
dogadanja (kona¢nog = ljudskog) bica u njemu samome, dospijeva se onim povijesnim cinom,
kojim se — na odredenom stupnju historijskog razvitka — uspostavlja i proizvodi svijet kao
covjekovo istinsko obitavaliste (ethos). A za to je i pojam dijalektickoga kretanja sasvim
'prekratak'4®

Utoliko se povijesnost pozicionira kao alternativa dijalektici. Povijesnost pritom omogucuje
dijalektiku kao $to povijest omogucuje historiju. Ili, kao $to izboji novoga omogucuju daljni

razvoj na tim temeljima. Ovu interpretaciju potvrduje navod:

,»Utoliko se dijalektika [...] zbiva u historiji i vazi za historiju kao 'prirodno' [....] kretanje, odvojeno

ve¢ od povijesnog, odnosno upravo kao takozvani dijalekticki razvitak, koji je medutim otvoren

ili proizveden ¢ovjekovim povijesnim ¢inom*4®

No, nije Kangrga oduvijek slijedio ovo razumijevanje dijalektike. Valja predbiljeziti kako u
ranim studijama Kangrga pise o povijesnoj dijalektici,>® povremeno poistovjeéuje povijesnost i
dijalektiku®! i istice kako se ,,dijalektika zbiva samo u ljudskoj povijesti kao praksi*.>? Ta
mjesta, s obzirom na izlozeno razvijeno razlikovanje dijalektike i povijesnosti, interpretiramo

kao rezultat pogetnih pojmovnih nejasnoca koje autor i sam priznaje.>

No, time problem s razumijevanjem i statusom dijalektike ne nestaje. Naime, moguce je
osporavati Kangrgino, gore izloZeno, razumijevanje dijalektike jer je svedena na varijantu

gradualizma, odnosno na evolucijsku teoriju ili varijantu biologizma,®* a pri ¢emu se previda

4 Vidi M. Kangrga, Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 23,

4 Milan Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet. Iskusavanje misljenja revolucije, Nolit, Beograd 1984., str. 288. Potcrtao
autor.

4 M. Kangrga, Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 22.

%0 Vidi Milan Kangrga, Razmisljanja o etici, Praxis, Zagreb 1970., str. 149.

51 Vidi M. Kangrga, Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 197.

52 1bid., str. 199.

53 Ibid., str. 30.

% Vidi M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 36.
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faktor autonomije covjeka i znacaj negacije. Dijalektika je, drugim rije¢ima, svedena na
majeuticki model povijesti prema kojem se moze zbivati (poroditi) samo ono ¢ije je sjeme vec

posijano.

Osim ove linije kritike, nalazimo i sljede¢i problem: unato¢ kritici dijalektike, autor se u
osmisljavanju klju¢nih teza vlastite filozofija oslanja upravo na dijalekticke koncepte ili
dijalektiku samu. Primjerice, nastojanje oko afirmiranja mogucénosti radikalno novoga
posredstvom revolucionarnog ¢ina ima za cilj napuStanje majeutickoga modela povijesti i
dijalekticke zarobljenosti u historijsko.> No, i ta je pozicija oblikovana kao varijanta zagonetne
dijalektike Nicega.®® Stovise, Kangrgin je pojmovni aparat opéenito, kako ispravno biljezi
Mikuli¢, dijalekti¢kog kova.>’ Primjerice, kritika etike i filozofije izvedena je upravo po
standardima dijalektike, a ¢emu svjedoGi i oslanjanje na koncept Aufhebung.®® Upravo ¢e
dijalekti¢ki pristup, odnosno nastojanje oko iznalazenja modela za razrjesSenje diskrepancije
bitka i trebanja izvan ekskluzivnosti teorijskog rakursa i posredstvom ozbiljenja (Aufhebung)

zahtjeva trebanja, i¢i u prilog odbijanju optuzbi za amoralizam i moralni nihilizam.

Dakle, mozemo odgovoriti na gore postavljeno pitanje, ne implicira kritika dijalektike
odustajanje oko koncepta Aufhebung, nego prakti¢no oslanjanje na ovaj koncept implicira da
dijalektika — unato¢ kritici — nije napustena. Uzrok je kritike, pritom, §to se razumijeva
reduktivno, kao paslika ili produzenje metafizike (koja, o tome ¢e naknadno biti vise rijeci,

opéenito oznadava ostajanje na razini postojeéega).>®

| kod Gaje Petrovi¢a nalazimo jednu vrstu razvoja u razumijevanju dijalektike. Dok u studiji o
Plehanovu nastoji uskladiti dijalekticki materijalizam i humanizam,®® u kasnijem djelu jasno

odbacuje i materijalizam, i dijalektiku i dijalekticki materijalizam. Bielinska-Kowalewska

%5 Vidi M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 13.

% Vidi B. Mikuli¢, Nauk neznanja, str. 19., 222. - 223. O kritici jednostranog razumijevanja dijalektike kod
Kangrge vidi ibid., str. 253. - 254.

5" Vidi ibid., str. 109.

%8 Usp. Raul Rauni¢, ,, Teorijski prekoraditi teoriju: Kangrga o povijesnosti, praksi i revoluciji* u: Borislav Mikuli¢
i Mislav Zitko (ur.). Aspekti praxisa. Refleksije uz 50. obljetnicu, Filozofski fakultet Sveuéilista u Zagrebu, Zagreb
2015., str. 160. - 182., ovdje str. 174.

% Vidi M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 211. - 213,

8 Vidi Gajo Petrovi¢, Filozofski pogledi G. V. Plehanova, Kultura, Zagreb 1957.
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uzroke kasnijeg izostanka dijalektike u razumijevanju covjeka detektira u Heideggerovu

utjecaju:

»Njegov subjekt, kao i Heideggerov, oscilira izmedu dva modusa bivstvovanja, nije ukljucen u

dijalekti¢ko kretanje, a izbor modusa bivstvovanja u krajnjoj liniji ovisi o odluci pojedinca. Cini

se da je 'Heideggerova noga' sprijecila Petrovi¢a da se uhvati ukostac s dijalektikom.

No, za ovo napustanje dijalektike dostatno je praksisovsko razumijevanje Covjeka. Naime,
osnova Petrovi¢eve kritike dijalektike je — kao i u Kangrginu slu¢aju — uvid o nemoguc¢nosti
pomirenja majeuticke teorije s razumijevanjem Covjeka kao slobodnog i stvaralackog bica.
Petrovi¢evim rije¢ima: ,,Ako je sve bivstvujuce podvrgnuto dijalekti¢kim 'zakonima', kako
¢ovjek moze da bude izuzet? A ako ni Covjek nije izuzet, kako mozemo govoriti 0 njegovoj
slobodi i stvaralaitvu?6? No, i Petrovi¢evo rjesenje je upravo na tragu — dijalektike. Cak se i
nadilazenje iskaza o bitku i iskaza o trebanju, odnosno deskriptivnih i normativnih iskaza, a Sto
se pojavljuje kao varijanta rjeSenja diskrepancije bitka i trebanja, odvija kao dijalekti¢ko

nadilazenje bitnim iskazima (v. potpoglavlje 3.3.6.5.).

Dakle, kad postavljamo temu kao govor o dokidanju etike, a pri ¢emu aludiramo na koncept
Aufhebung, imamo u vidu prakti¢no pretpostavljanje elemenata dijalektike, iako poznajemo i
njenu kritiku motiviranu odbacivanjem majeuti¢kih modela tumacenja povijesti, odnosno onih
modela u kojima se pretpostavlja isklju¢iva moguénost razvoja buducih oblika iz (ogranicenja
ili poticaja) postojecih odnosa, a ¢emu i Kangrga i Petrovi¢ suprotstavljaju koncepte povijesti,
revolucije i moguénosti radikalno novoga posredstvom prakse. Aufhebung o kojemu je ovdje
rije¢, pritom, funkcionira kao ,,instrument revolucionarne preinake svijeta® u funkciji ,,nove

povijesti“®,

61 Katarzyna Bielinska-Kowalewska, ,,Gajo Petrovi¢ i pitanje dijalektike” Metodicki ogledi 20 (2013) 2, str. 65. -
78., ovdje str. 76.
62 G. Petrovi¢, Filozofija prakse, str. 76. - 77. Usp. ibid., str. 410. - 411.

83 M. Kuko¢, Enigma postkomunizma, str. 117.
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1.3. Moral ili etika?

Nakon §to smo razmotrili pitanje opravdanosti oznake zagrebacka filozofija prakse 1 izraza
dokidanje, odredimo etiku o ¢ijem je eventualnom dokidanju rije¢. Etika je jedna od temeljnih
filozofskih disciplina. Kao filozofija morala ili filozofijska refleksija o moralu, etika obuhvaca

pitanja analize i razumijevanja moralnih situacija, moralnih problema i moralnih sudova.®

Moral se razumijeva ili kao skup vrijednosti i pravila koja reguliraju ponasanje pojedinca ili
zajednice, ili kao skup vrijednosti ili pravila koja bi trebala regulirati ponasanje pojedinca ili
zajednice. Moralom u prvom smislu se bavi deskriptivna etika koja u pravilu konzultira
sociologijsko 1 psihologijsko istrazivanje moralnih stavova i moralne prakse odredenog
subjekta ili skupine subjekata. Moralom u drugom smislu bavi se normativna etika koja
odgovara na pitanja o znacajkama koje djelatnika, djelovanje ili rezultat djelovanja ¢ine
moralnim ili nemoralnim.®® Ta se pitanja oznadavaju pitanjima prvog reda,®® a odgovori se
formuliraju u obliku sustava moralnih pravila ili nacela, odnosno u jednoj normativnoj teoriji.
opravdano vjerovati) sto je opravdano ¢initi.®" S obzirom na prioretiziranje i/ili lociranje dobra
1 zla (ili korespodentnih znac¢ajki) u djelatniku, djelovanju ili posljedici djelovanja, razlikujemo
tipove normativnih etike. Najetabliranije su pozicije: areteicka eudaimonisticka etika u kojoj je
naglasak na znaCajkama aktera, deontoloSka etika ili etika savjesti u kojoj je naglasak na
znacajkama Cina i utilitarizam kao varijanta konzekvencijalisticke etike u kojoj je naglasak na

posljedicama.

Uz deskriptivnu i normativnu etiku, nalazimo i metaetiku kao istrazivanje metafizickih,

epistemoloskih, semantickih i psiholoskih pretpostavki i znacajki moralne prakse (govora o

64 Usp. Frankena, William K., Etika, KruZak, Zagreb 1998., str. 3.

8 Vidi Mark Timmons. A Morality Without Foundation. A Defense of Ethical Contextualism, Oxford University
Press, New York, Oxford 1999, str. 10.

% Vidi ibid., str. 9.

87 Vidi John Skorupski, ,,Ethics* u: Nicholas Bunnin i E. P. Tsui-James (ur.), The Blackwell Companion to
Philosophy, Drugo izdanje, Blackwell Publishing, Malden 2003., str. 202. - 230., ovdje str. 203.; Franjo pl.
Markovi¢, Etika, Matica hrvatska, Zagreb 2016., str. 65.
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moralu, misljenja o moralu i moralnog djelovanja).%®® Za razliku od normativne etike koja
odgovara na pitanja prvog reda, metaetika odgovara na pitanja drugog reda koja ukljucuju
pitanja 0o metafizici morala, moralnoj semantici, fenomenologiji morala, epistemologiji i
opravdanju morala, moralnoj psihologiji i objektivnosti morala.®® Metaetika ne odgovara na
pitanja o pozeljnom ili opravdanom djelovanju, ali svaka koncepcija koja to ¢ini — to jest, svaka

normativna etika — podrazumijeva odredene metaeticke teze.

Uz razlikovanje ovih triju op¢ih pristupa moralnom fenomenu, znacajno je i razlikovanje
normativnih etika s obzirom na opseg predmeta. Tako mozemo govoriti o opcoj etici i 0
posebnima ili specijalnim etikama, ali i o primijenjenoj etici kojoj je u fokusu analiza
konkretnog moralnog problema ili moralno relevantne situacije uz oslanjanje na — i eventualno
daljnje razvijanje — rjeSenja iz polja opce etike. Upitno je moze li se smisleno upotrebljavati
kao oznaka za cjelinu primijenjene upotrebe morala nasuprot tzv. teorijskoj etici.’® Takoder,
specifi¢nost fokusa primjenjene etike ne znaci izostanak relevantnosti takvih istraZivanja za

spoznaje u polju teorijske filozofije.”

U ovome radu, eticki/etiCka/eticko koristimo kao oznaku za teorijsku refleksiju ¢iji je predmet
moral. Moralan/moralno/moralna koristimo kao oznaku za ona stanja i djelovanja koja
ukljucuju prakticku moralnu refleksiju. Dakle, slijedimo razlikovanje teorijske eticke 1
prakticke moralne refleksije.’? Sintagmu moralno relevantna situacija koristimo za one

situacije koje se opcenito 1 nekontroverzno uzimaju kao situacije od moralnog znacaja.

88 Usp. M. Timmons, A Morality Without Foundation. A Defense of Ethical Contextualism, str. 11.

89 Usp. Terry Horgan i Mark Timmons (ur). Metaethics after Moore, Oxford University Press, Oxford 2006., str.
6. - 15.

0Vidi Hrvoje Jurié, Iskusenja humanizma, Hrvatsko filozofsko dru§tvo, Zagreb 2018., str. 179.

"1 Vidi Jasminka Babié-Avdispahié i Asim Mujki¢, Etika, Eidos, Zenica 2019., str. 18. - 19.

2 Vidi Ante Covi¢, Etika i bioetika. Razmisljanja na pragu bioeticke epohe, Pergamena, Zagreb 2004., str. 91. -
92.
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1.4. Utjecaji i izvori

Medu temeljnim utjecajima na razvoj zagrebacke filozofije prakse Jurgen Habermas’® nalazi:

,mladog Marcusea koji se u ranim 30-im godinama nadovezao na Husserla da bi transcendentalno
¢itanje Bitka i vremena povezao sa analizom otudenja iz tada otkrivenih Pariskih rukopisa. Sli¢nosti
su postojale takoder i sa Sartreom iz 40-ih i ranih 50-ih godina koji se, ne znajuéi za svoga
prethodnika, po drugi put kretao u smjeru hajdegerijanskog marksizma. Karl Kosik je studirao u
Parizu i mogao je te motive prenijeti u Prag. Medutim, u Zagrebu sam odmah imao dojam da su
praxis filozofi u posve drugadijem okruzenju na krajnje originalan naéin pronasli i uoblicili

antropolosko polaziste jednog fenomenoloskog marksizma.*™

Sli¢no je zapisao i u pismu povodom 80. rodendana Milana Kangrge:

,Gadamer [...] okupljao je oko sebe iz tih zemalja prvenstveno fenomenologe. Ti si bio jedan od
njih [...] Zahvaljujuéi tebi, 1962. godine sam prvi put ¢uo za postojanje Zagrebacke grupe. Praxis

je bio jo$ u fazi planiranja. No, ve¢ se osje¢ao duh fenomenoloskog marksizma, kojeg je Praxis

trebao ostvariti.«"

Medu nosivim intelektualnim utjecajima Habermas, dakle, istice Sartrea iz L'etre et le neant,
Husserla Krisis-Schrifta i ,,antropoloskog® mladog Marxa. Fenomenoloski marksizam ili
hajdegerijanski marksizam kojeg Habermas ovdje isti¢e kao oznaku pozicije zagrebackih
filozofa prakse, primarno je oznaka za poziciju konkretne filozofije koju razvija Herbert

Marcuse od ,,Priloga fenomenologiji historijskog materijalizma* objavljenih 1928. godine.’®

73 Inade i sam je Habermas predmet kritike ovdje analiziranih autora. Vidi npr. Petrovi¢ev predgovor u: Jurgen
Habermas, Tehnika i znanost kao ‘ideologija’, Skolska knjiga, Zagreb 1986.

74 Jiirgen Habermas, ,,U spomen na Gaju Petrovi¢a” u: Veljak, Lino (ur.). Gajo Petrovi¢ - covjek i filozof, FF Press,
Zagreb 2008., str. 11. - 18., ovdje str. 12.

75 J. Habermas, "Milanu Kangrgi za osamdeseti rodendan", str. 845.

" Vidi Herbert Marcuse, ,,Contributions to a Phenomenology of Historical Materialism*, Télos (1969) 4, str. 3. -
34. Za vise o fenomenoloskom marksizmu vidi: William L. McBride, ,,Marxism and Phenomenology*, Journal of
the British Society for Phenomenology 6 (1975) 1, str. 13. - 22.; Douglas Kellner, Herbert Marcuse and the Crisis
of Marxism, Contemporary Social Theory Palgrave, London 1984. (posebno poglavlje ,,Phenomenological
Marxism?“); James Bohman, ,,A New Phenomenological Marxism", Human Studies 13 (1990) 2, str. 163. — 172.;
John Abromeit, ,,Left Heideggerianism or Phenomenological Marxism? Reconsidering Herbert Marcuse's Critical

Theory of Technology*, Constellations 17 (2010), str. 87. - 106.
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Sli¢nost ove pozicije s pozicijama zagrebackih filozofa prakse moguce je traziti ve¢ na razini
razumijevanja samorefleksivnosti u marksizmu, povijesnosti (u procesu razumijevanja
konkretnog), nerazdvojnosti teorije 1 prakse, znanosti i djelovanja. Konac¢no, i u razumijevanju
istine za koju ¢e Marcuse ustvrditi kako ona u marksizmu nije kognitivna nego stvarna, a na
osnovu Cega Ce razviti tezu da marksisticka analiza ne moze potvrdivati svoju logi¢nu
dosljednost, univerzalnu podudarnost ili bezvremenu vjerodostojnost s bilo kojeg stajalista
izvan marksizma.”’ S obzirom na nasu temu, vrijedi ukazati na navod iz Marcuseova djela u

kojemu otvara upravo pitanja koja su predmetom naSega istrazivanja:

»Logicka istina postaje povijesna istina. Ontoloska napetost izmedu biti i pojave, izmedu 'jest’ i
'treba da' postaje povijesna napetost, a 'unutarnji negativitet' svijeta objekta je shvacen kao djelo
povijesnog subjekta — ¢ovjeka u borbi s prirodom i drustvom. Um postaje povijesni um. On je u
kontradikciji spram etabliranog poretka ljudi i stvari u ime postoje¢ih drustvenih snaga koje
razotkrivaju iracionalan karakter tog poretka — jer racionalan oznacava onaj mod misljenja i
djelovanja koji pokreée reduciranje ignorancije, destrukcije, brutalnosti i ugnjetavanja.
Transformacija ontoloske u povijesnu dijalektiku zadrzava dvodimenzionalnost filozofske misli
kao kriti¢ko, negativno misljenje. No, sad se bit i pojava, ‘'jest’ i 'treba da' konfrontiranju u sukobu
aktualnih snaga i moguc¢nosti u drustvu. Ove se ne konfrontiraju kao umsko i neumsko, pravo i
krivo — jer obje su dio istog postojeéeg univerzuma, obje participiraju na umskom i neumskom,
pravom i krivom. Rob je u moguénosti i da dokine gospodare i da suraduje s njima. Gospodari su
u mogucnosti i da poboljsaju zivot roba i da usavrse njegovo eksploatiranje. Ideja uma se odnosi

na kretanje i misli i akcije. Ona je teorijski i prakti¢ni zahtjev.*’®

Osim utjecaja Marcuseova autorskog djela, 1 Marcuseova opc€a intencija razvoja filozofskog

misljenja na tragu Heideggerova Bitka i vremena,” nasla je svoje pobornike i u hrvatskoj

7 Opravdanost dovodenja u vezu navedenih autora s Petrovi¢éem potvrduje i Bielifiska-Kowalewska u svome
istrazivanju (K. Bielinska-Kowalewska, ,,Gajo Petrovi¢ i pitanje dijalektike”, str. 65. - 78.), dok veze s Kangrgom
nalazimo jasno i kod samog autora (Milan Kangrga, Etika. Osnovni problem i pravci, Golden marketing, Tehnicka
knjiga, Zagreb 2004., str. 354. — 363.). Usporedivne pozicije nalazimo i ondje gdje su zakljuci razli¢iti (Vidi
Milan Kangrga, Etika ili revolucija. Prilog samoosvjeséivanju komunisticke revolucije, Nolit, Beograd 1983., str.
16. i dalje).

8 Herbert Marcuse, Covjek jedne dimenzije. Rasprave o ideologiji razvijenog industrijskog drustva, Veselin
Maslesa, Svjetlost, Sarajevo 1968., str. 138. - 139.

" Vidi J. Abromeit, ,,Left Heideggerianism or Phenomenological Marxism? Reconsidering Herbert Marcuse's

Critical Theory of Technology*, str. 87. - 106.
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filozofiji 20. stoljeca. Najznacajnija promis$ljanja na tome tragu u zagrebackoj filozofiji prakse
nudi Gajo Petrovi¢ koji svojim djelom Prolegomena za citanje Heideggera (1986) pojacava
spone tzv. njemacke ontologije (kako oznacava Heideggerovu filozofiju) i marksisticke
filozofije. Osnovnu sli¢nost pritom vidi u nastojanju oko artikuliranja ,,pripremnog misljenja“
za novi svijet ili novo drustvo, odnosno, u nastojanju oko nadilazenja filozofije.®° Heideggerov
interes za mogucnost realizacije autenti¢nog bivstvovanja, odnosno iS¢ekivanje nadolaska
bivstvovanja (njem. die Ankunft des Seins) nakon perioda zaborava bitka (nakon okreta), u
ovom se marksistickom ¢itanju razumijeva kao otkrivanje zahtjeva za izmjenom svijeta kojeg
je kao zadatak artikulirao Marx. U tom smislu Heideggerova teorija (posebice misljenje bitka,
ali i fundamentalna ontologija) priznaje se kao sugovornik u promisljanju pitanja koja je ostavio
Marx. No, naravno, ne bez kritike postavki o smislu bivstvovanja (opcenito) i smisla ¢ovjekova
bivstvovanja (napose) u skladu s povijesnim misljenjem kojeg Petrovi¢ bastini iz (humanisticke
interpretacije) Marxove filozofije. Interes za priblizavanjem i istrazivanjem odnosa i razlika
Marxa i Heideggera, kao i spremnost da se uzmu u obzir nalazi obaju autora kako bi se
odgovorilo na otvorena pitanja filozofije, nije bio ograni¢en samo na najuzi krug filozofa
prakse. Tome najbolje svjedoci djelo Vanje Sutli¢a, autora koji u prvoj fazi svoga stvaralastva
pripada u krug zagrebackih filozofa prakse.®! Za razliku od analiza utjecaja Heideggera koje su
nasle mjesta u pojedinim istrazivanjima,® nemamo sustavnih studija o utjecaju i recepciji
Husserla, Marcusea i Sartrea. One ostaju u zadatak budu¢im istraziva¢ima zagrebacke filozofije
prakse. No, moZda i viSe od utjecaja, ovdje treba naglasiti problemsku i metodolosku sli¢nost s
Marcuseom, Sartreom, Husserlom, Frommom i drugi autorima koji su bili pod utjecajem

mladoga Marxa ili fokusirani na srodne teorijske probleme.

8 Gajo Petrovi¢, Prolegomena za kritiku Heideggera, u: Gajo Petrovi¢, Odabrana djela, sv. 4, Naprijed, Nolit,
Zagreb, Beograd 1986., str. 333.

81 Vidi Vanja Sutli¢, Bit i suvremenost. S Marxom na putu k povijesnom misljenju, Veselin Maslesa, Sarajevo
1967.; Vanja Sutli¢, Praksa rada kao znanstvena povijest. Povijesno misljenje kao kritika kriptofilozofijskog
ustrojstva Marxove misli, 2. izdanje, Globus, Zagreb 1987.; Vanja Sutli¢, Kako ditati Heideggera, Uvod u
problematsku razinu Sein und Zeit-a i okolnih spisa, August Cesarec, Zagreb, bez godine izdanja.

8 Vidi K. Bielinska-Kowalewska, ,,Gajo Petrovi¢ i pitanje dijalektike”, str. 65. - 78.; Dean Komel, “The Influence
of Heidegger’s Thought on the Development of Philosophy in Ex-Yugoslav Countries”, Human Studies 41 (2018)
4, str. 643. - 660.
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Uz utjecaje koje je istaknuo Habermas, treba naglasiti snazan utjecaj klasicnog njemackog
idealizma. lako je temeljna intencija okretanje od prakticke filozofije k samoj praksi, odnosno
odjelovljene filozofijskih zakljucaka, klasi¢ni njemacki idealizam nosi zasluge za razvoj
konceptualnog okvira koji omogucuje napustanje klasicnog razumijevanja filozofije, bitka 1
covjeka. Upravo je klasi¢ni njemacki idealizam kljuc¢an saveznik praksisovskom nastojanju oko
afirmiranja procesualnog, povijesnog misljenja kojeg ¢e suprotstaviti metafizickim ostacima
alternativnih interpretacija marksizma. U novovjekovhom antropocentrizmu koji u klasi¢nom
njemackom idealizmu dovodi do pitanja o moguénosti identiteta subjekta i objekta i
apostrofiranja samodjelatnosti subjekta, temelj je za praksisovsko inzistiranje na napustanju
esencijalizma i zagovaranju samostvaralacke i1 svjetostvalacke djelatnosti. No, tamo gdje
klasiéni njemacki idealizam zastaje na razini identiteta u misli, filozofi prakse na tragu Marxa
zahtijevaju identitet u zbilji. Najvecu je paznju, pritom, kako istrazivanju temelja Marxovih
pozicija kod Hegela i Fichtea, tako i uglavljivanju vlastitih teza u klasicnom njemackom
idealizmu, posvetio Kangrga koji ¢e eksplicitno navesti Hegela i Fichtea kao svoje primarne
sugovornike (odnosno, kolege iz skolske kiupe), a Marxa kao onoga na ¢ijem misaonu tragu

traZi rjeSenja suvremenih pitanja.3

U prvom periodu primarno orijentiran na Hegelovu filozofiju (i njen odnos prema Marxovoj
teoriji), Kangrga se kasnije sve viSe okrece Fichteu ¢ija spekulacija postaje jednim do osnovnih
Kangrginih filozofskih poticaja sve dok i vlastitu misao ne oznaci spekulativnom mislju. Osim
Hegela i Fichtea, Kangrga je konstantno i u dijalogu s Kantom, posebice u razmatranju granica
etike. Ipak, unato¢ stalnom okretanju Kantu, interpretacija Kantove etike opterecena je
Hegelovom kritikom i Marxom, kao i vlastitim razumijevanje ¢ovjeka i moralnosti, a radi ¢ega,
kako primjecuje Gajo Sekuli¢ u pogovoru Spekulacije i filozofije, ne uspijeva zasnovati svoju
radikalnu filozofiju slobode na Kantu, za razliku od Habermasa i Rawlsa.®* Kangrgina je
strategija Citanja Kanta, Fichtea i Hegela traganje za poticajima povijesnog misljenja koje bitak
razumijeva procesualno, kao oznaku zbilje ili svijeta koji je uspostavljen ljudskim djelom, a

dopusta radikalnu promjenu. Ovu strategiju nazivamo aktivistickim ¢itanjem, a na tragu je

8 Vidi M. Kangrga, Izvan povijesnog dogadanja, str. 152., 234., 264.

8 Vidi Gajo Sekuli¢, ,,Pogovor. Nelagoda u filozofiji. Milan Kangrga i spekulativno prevladavanje filozofije kao
metafizike“, u: Milan Kangrga, Spekulacija i filozofija. Od Fichtea do Marxa, SluZbeni glasnik, Beograd 2010.,
str. 421. - 468., ovdje str. 436.
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Marxova zadatka kojeg Hyppolite detektira kao prijelaz od hegelovskog spekulativnog
idealizma ka filozofiji akcije.®®

Traganje za poticajima pritom povlaci i svojevrsnu selektivnost u izboru teza i interpretaciji
prethodnika. Ta se selektivnost plasti¢no potvrduje Kangrginim stavom o mogucnosti Citanja

Hegela ili kao mislioca povijesnosti i revolucije ili kao mislioca metafizike:3®

»ondje gdje Hegel ostaje samo gradanski mislilac, to jest mislilac gradanskog drustva i svijeta u
cjelini, ostaje on metafizicar, a ondje gdje pokazuje samu mogucnost gradanskog svijeta (a time i
mogucnost ¢ovjekova svijeta kao takvoga), to jest gdje misli ne historijski, nego povijesno, on je
mislilac revolucije, i time prekoracuje kako svoj svijet, tako i njegovo (dakle historijsko, postalo,

sadasnje, gradansko) vrijeme*.%’

Kangrgu zanimaju ova potonja mjesta: tamo gdje Hegel misli povijesno. U skladu s tim, svjesno
odbija metafizicke aspekte Hegelove pozicije i sistemsku filozofiju (njem. Systemphilosophie).
Strategiju ne-metafizickog Citanja Hegela slijedi revizija Hegelovih koncepata i teza.
Primjerice, Hegelov koncept Nista ozna¢ava moguénost otvaranja onoga ,,$to jos nije, ali je

«88

svagda realno na djelu“®®, a postajanje (njem. Werden) kretanje koje je dovodenje u zbilju toga

Sto jos nije. Kangrginim rije¢ima, u pojmu postajanja sadrzano je:

,»a&) mogucnost drugoga i drugacijega nego $to jest, b) vrijeme (u kojemu tek sada postaju moguce
i realne, jer su proizvedene i otvorene, sve tri njegove dimenzije: i proslost i sadasnjost i
buduénost). Apstraktna vjecnost pretvara se u to povijesno vrijeme, c¢) koje je samim time
vremensko zbivanje ili povijesno dogadanje (dakle dogadanje ne¢ega novoga, jos-ne-videnoga),
i d) to je dakle postajanje covjekova povijesnog svijeta i njegove tzv. , druge prirode“, koja je

njegova prava i jedina priroda.*%®

A bitak (njem. Sein) je, kao tre¢i element Hegelova temeljnog dijalektickog postava, oznaka
onoga $to je ve¢ uspostavljeno posredstvom postajanja. Postajanje, naime, lezi u temelju

samoga bitka koji je uvijek ve¢ proizveden, iako se iz parcijalnog metafizickog rakursa

8 Vidi Jean Hyppolite, Studije o Marxu i Hegelu, Skolska knjiga, Zagreb 1977., str. 87.
8 Vidi M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 99. - 112.; M. Kangrga, Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 14.; M.
Kangrga, Hegel — Marx, str. 133.

87 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 68. Potcrtao autor.

8 M. Kangrga, Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 129.
8 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 103.
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pokazuje kao zavrSenost i nuznost, prikrivajuci Svoju kontigentnu narav. U Kangrginoj
operativnoj prilagodbi, Nista postaje izvor moguénosti revolucije, postajanje revolucionarni
¢in, a bitak uspostavljeno stanje otvoreno eventualnom mijenjanju putem novog nistenja i
postajanja. U ovom temeljnom — dijalektickom — okviru kre¢e se Kangrga u daljnoj razradi
svojih pozicija, uz ve¢ navedeno inzistiranje na radikalnosti novoga. Iz tog ¢e okvira elaborirati
1 kritiku pozicija koje bilo negiraju moguénost drugacijega ili novoga opcenito, bilo negiraju
mogucnost novoga koje ne bi bilo posljedica razvoja iz pretpostavki postojecega. Ta ¢e kritika

pogoditi i — Hegela.

Kao $to se oslanja na Hegela u razvoju pozicije koja je potom temelj kritike i samog Hegela,
Kangrga se oslanja i na Kantov koncept trebanja koji se u autorovu osmisljavanju u konac¢nici
postavlja — nasuprot Kantu. Naime, Kangrga ¢e trebanje smjestiti u same temelje bitka u
nastojanju oko delegitimiranja teze o diskrepanciji bitka i trebanja. Dakako, o ovim ¢e
autorovim pozicijama kasnije biti viSe rijeCi: ovdje nam tek sluze da bismo ukazali na
specifi¢nost pristupa koji, iako snazno oslonjen na konceptualnu strukturu uspostavljenu na
liniji Kant — Hegel, ukljucuje revizije koje konaéne pozicije ¢ine nesvodivima na izvorne

poticaje.

S obzirom na rekonceptualizaciju ve¢ine koncepata klasi¢ne filozofije, Kangrgino djelo ne

mozemo Citati previdajuéi (novi) sadrzaj koji iza pojedinih koncepata lezi.

S obzirom na autorovu, opetovano jasno ekspliciranu, selektivnost u citanju, vrednovanje
Kangrgina Citanja pojedinog autora u odnosu na cjelinu njegovih teza — npr. Hegela u odnosu
na metafizicki aspekt Hegelova djela — promasivalo bi autorovu namjeru.% I to se ne odnosi
samo na Hegela kojeg smo ovdje uzeli za primjer: slicno se 1 Fichte 1 Kant mogu, prema
Kangrgi, ¢itati (i) kao mislioci revolucije.®* No, opravdano je pitati pogada li Kangrgina kritika

pojedinih — Hegelovih, Fichteovih, Kantovih, itd. — koncepata misao njihovih autora.

% Vidi M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 15., 68., 99. i dalje.

%1 Za ¢itanje Fichtea kao teoreti¢ara revolucije vidi npr. M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 239. i dalje; M.
Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 112. - 113. Za citanje Kanta kao teoreti¢ara revolucije vidi npr. M.
Kangrga, Etika, str. 223. Gajo Petrovi¢ uocava i mogucénost paralelnih ¢itanja Marxa: ,,Marx nije uvijek 'mislilac
revolucije', 1 on katkad razmislja 'engelsovski' (Gajo Petrovi¢, U potrazi za slobodom. Povijesno-filozofski ogledi,
Hrvatsko filozofsko drustvo, 1990., str. 85.).
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Op¢enito govoreci, Kangrgin je pristup povijesti filozofije karakteriziran angaziranim ¢itanjem.
Kangrga nema pretenzije ponuditi kona¢no i cjelovito tumacenje razmatranih autora, nego
locirati klju¢na mjesta, najée$¢e imajuci u vidu vlastite pozicije. U traganju za korijenima
vlastitih uvida posebno ¢e daleko oti¢i u posthumno objavljenoj studiji Spekulacija ili filozofija
u kojoj ¢e Heraklita Efezanina detektirati kao prvoga spekulativnog — ili protospekulativnog

mislioca.®?

S obzirom na nastojanje oko lociranja temelja vlastitih (marksisti¢kih) teza u predmarksisti¢koj
filozofiji — i to specifi¢no kod Kanta, Fichtea, Schellinga i Hegela — mozemo se sloziti da
Kangrgi pripada posebno priznanje zbog pozicioniranja Marxove filozofije u odnosu na klasi¢ni
njemacki idealizam.®® To je pozicioniranje izvedeno u tri sredi$nja, medusobno snazno
povezana, Kangrgina poduhvata: istrazivanju postavljanja eti¢kog problema (Eticki problem u
djelu Karla Marxa), istrazivanju odnosa etike i revolucije (Etika ili revolucija) i istrazivanju
prakse, vremena, povijesti, svijeta i spekulacije (Praksa Vrijeme Svijet i Spekulacija i filozofija).
Pritom se Marx, u izrazito linearnom ¢itanju povijesti filozofije, razumijeva kao onaj koji
dovrSava razvoj teza postavljenih u klasicnom njemackom idealizmu pruZanjem materijalne

alternative ranijim teorijskim rjeSenjima:

,Prava pak, i to upravo dijalekti¢ko-povijesna, bit i istina kako Hegela i njegove filozofije tako i
filozofije uopce jesu — Marx i komunizam, jer su i prakti¢ki-kriti¢ka (dakle jednim dijelom jo§
uvijek filozofijska [...]) i realno-djelatna negacija i otudenog svijeta (bitka) i filozofije kao
samospoznaje i potvrdenja te otudenosti (rada) kao svoje istine. Oni su ta istina, jer su djelo koje
po sebi samome kao djelatna buduénost pretvara filozofiju (kao proslost ili kontemplaciju proslog
i sadasnjeg = otudenosti) u filozofijsko (= svjesno i osmisljeno) mijenjanje svijeta, pa su prema
tome istinski postavljeni na sebe same (na svoj djelatni bitak) kao slobodna i svjesna djelatnost,

kao samodjelatnost i samosvrha“%

2 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 35. i dalje. Taj stav koincidira s Hegelovom ocjenom da se upravo
kod Heraklita po prvi puta nalazi filozofska ideja u spekulativnoj formi (bi¢e — bivanje; apsolutno kao proces),
vidi Georg Vilhelm Fridrih Hegel, Istorija filozofije, Beogradski izdavac¢ko-graficki zavod, Beograd 1983., str.
241,

% Vidi R. Raunié, ,, Teorijski prekoraditi teoriju: Kangrga o povijesnosti, praksi i revoluciji*, str. 162.

% M. Kangrga, Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 137. Potcrtao autor. Ova je strategija ¢itanja povijesti
filozofije iz rakursa vlastitoga miSljenja naisla na kritiku jo§ 1970. godine kada Zvonimir Lisinski, u kratkom

izvjestaju s KorcCulanske ljetne Skole podnaslovljene Hegel i nase vrijeme, uspostavlja razliku izmedu
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Za razliku od Kangrge, Gajo Petrovi¢ se ne osvrée ucestalo na Hegelovo djelo. Ipak, i on
razumijeva Marxa kao nastavak ili odgovor na Hegelovu filozofiju, uz priznavanje Marxove
temeljne tendencije transcendiranja Hegelovih pozicija i svijeta koji u njegovoj filozofiji nalazi

svoj adekvatan izraz:

»suprotno onome $to tvrdi Althusser, Marx je bio hegelovac ne samo u svojoj doktorskoj
disertaciji i u Ekonomsko-filozofskim rukopisima nego u svim svojim djelima, od prvih,
studentskih spisa, do onih posljednjih, | ponovo nasuprot Althusseru, Marx nije bio nikad, ¢ak ni
u svojoj doktorskoj disertaciji, samo hegelovac. Od pocetka do kraja on je bio hegelovac koji

smjera na transcendiranje hegelovstva i svijeta koji je naSao svoj adekvatan izraz i dovrSenje u

Hegelovoj filozofiji“®®.

Pojedine Petrovi¢eve temeljne pozicije stoje u vezi s kritikom Hegelova sistema, kako pokazuje
Labus u svojoj analizi Petroviéeva koncepta stvaralastva.®® Da je primarno zainteresiran za
mogucnost izlaska iz Hegelova sistema potvrduje u predgovoru djelu Subjekt-objekt Ernsta
Blocha u kojem navodi kako Hegelov povijesni svijet do kraja domisljen u okviru njegova
sistema ipak u sebi krije i moguénost izlaza iz sistema samoga: putem njegove negacije. Prema
Petrovicu, ta se moguénost izlaza otkriva misljenjem revolucije koje omogucava pogled onkraj

zatvorenosti i dovrienosti Hegelova sistema koji bitak jo§ uvijek razumijeva metafizicki.%’

U pogovoru drugog izdanja istoga Blochova djela Danko Grli¢ biljezi: “Hegelovo je djelo,
doduse, mislilo, da je na kraju. No, to je bio ideologijski privid. Ipak svijet se krece dalje, u
muci i nadi dalje, a s njime i Hegelovo svjetlo.”® I to svjetlo — ako ne zvu¢i pateti¢no — unato¢

kriti€nosti spram metafizickih zaostataka, podrzava Kangrga. Hegela je ismijao Schopenhauer,

revolucionarnih praksista koji su u Hegelovu djelu tragali za potvrdama vlastitih teza proglasavaju¢i ga i
revolucionarnim misliocem i misliocem revolucije, i onih autora koji su nastojali oko istrazivanja plodnih poticaja
Hegelova metafizi¢kog sistema, vidi Zvonimir Lisinski, ,,Metafizika ili revolucija“, Vjesnik (1. 9. 1970.).

% G. Petrovi¢, Filozofija prakse, str. 273.

% Vidi Mladen Labus, Filozofija i stvaralastvo. Teorijski portreti hrvatskih filozofa, Plejada, Institut za drustvena
istrazivanja u Zagrebu, Zagreb 2016., str. 74. i dalje.

% Vidi Gajo Petrovi¢, ,,Bloch i Hegel ili Moguénost filozofskog sistema danas®, u: Ernst Bloch, Subjekt Objekt.
Objasnjenja uz Hegelovu filozofiju, Naprijed, Zagreb 1975., str. 111, XX.

% Danko Grli¢, ,,Ernst Bloch — filozof nade”, u: Ernst Bloch, Subjekt Objekt. Objasnjenja uz Hegelovu filozofiju,
Naprijed, Zagreb 1959., str. 391. - 403., ovdje str. 396. Ovo djelo Ernsta Blocha navodimo dalje prema ovome

izdanju.
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okrenuo na noge Marx, napustili novokantovci.*® Potom je reafirmiran u dijelu marksisticke
tradicije, i to primarno zaslugom Gyorgyja Lukécsa i Ernsta Blocha, da bi se potom postavilo
pitanje budenja iz hegelijanskog drijemeza.**® 1 Kangrga u jednu ruku napusta hegelijanski
drijemez, ali uz punu paznju Hegelovom djelu kojeg snazno uvodi u filozofske rasprave u
suvremenoj hrvatskoj filozofiji. Pritom je uocavanje, afirmiranje i razvijanje odnosa izmedu
marksizma i klasi¢nog njemackog idealizma znacajno jer se upravo ondje, kako otkrivamo u
Marxovoj ,,Kritici Hegelove dijalektike 1 filozofije uopcée®, nalazi poticaj za razumijevanje
dovjeka kao rezultata vlastitog rada, a njegova samostvaranja kao opredmeéenja.’®® Prema
Kangrgi, ondje se nalazi i poticaj za afirmaciju prava (i) subjektiviteta koje je u realsocijalizmu

nerijetko nekriticki deplasirano.

Nije sluc¢ajno $to gornje ocjene o Hegelu nalazimo upravo u predgovorima i pogovorima
Blochova djela u kojemu i sam autor poduzima istrazivanje moguénosti otvorenoga, zivoga
kretanja naspram mrtvome bitku. Golubovi¢ je u pravu kada isti¢e da je Blochova filozofija
“konkretne utopije i u¢ene nade, uspravna hoda i jos-ne-bitka komplementarna ili bitno srodna

5102

Petrovi¢evoj metafilozofiji prakse”™"<. To potvrduje i sam Petrovi¢ kada piSe u istom

predgovoru:

,U Sirem smislu nada je ¢ovjekova svijest ukoliko ona prekoracuje ono dano zakoraCujuci u
buduénost, u nesto jos nepostalo. U uzem smislu ona je djelotvorna spoznaja ljudskih kreativnih
moguénosti, spoznaja onog Sto ¢ovjek kao ¢ovjek moze i treba da ucini. U najuzem smislu ona je
docta spec, ono §to bih najradije nazvao misljenjem revolucije. Nada je covjekova revolucionarna

svijest, savjest i spoznaja, odlu¢nost da se revolucionarno mijenja postojec¢e*.1%

Ne samo da bi se Blochova pozicija nade najradije oznacila misljenjem revolucije — §to je
oznaka koju Petrovi¢ koristi kao za vlastitu (i Marxovu) poziciju — nego se nesto kasnije iznosi

1 jasna tvrdnja o njihovu bitnom identitetu: ,,Velik je mislilac velik upravo po tome §to ima da

% Vidi B. Leiter, ,,Marxism and the Continuing Irrelevance of Normative Theory (reviewing G. A. Cohen, If
You're an Egalitarian, How Come You're So Rich? (2000)*, str. 1130.

100 vidi ibid., str. 1133. i dalje.

101 Vidi K. Marx i F. Engels, Rani radovi, str. 320. O razlici Marxove razlike opredmecenja i otudenja i Hegelova
razumijevanja, vidi Jean Hyppolite, Studije o Marxu i Hegelu, Skolska knjiga, Zagreb 1977., str. 78. - 81.

192y, Golubovi¢, Filozofija kao misljenje novog, str. 127.

108 Gajo Petrovi¢, ,,Nada u misli Ernsta Blocha®, u: Ernst Bloch, Princip nada, sv. 1, Naprijed, Zagreb 1981., str.
X1 - XXXIV, ovdje str. XXXIII.
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kaze nesto svoje i svojim jezikom [...]. Tako je Ernst Bloch mislio utopiju i nadu. U jednoj

drugoj terminologiji to je mi§ljenje revolucije*.1%

No, ne treba zanemariti ni srodnost Blochova mis$ljenja s Kangrgom. Naime, afirmacija
koncepta utopije koja tek s Blochovom studijom o Duhu utopije i razlikom utopijskog i
utopistickog u Tubingenskom uvodu u filozofiju dobiva puno pravo gradanstva i kao koncept i
kao metodoloski okvir i kao osnova praktickih zahtjeva, moze se dovesti u vezu s Kangrginom
interpretacijom utopijskoga kao temelja strukture ljudskoga bitka. Blochova utopijska volja
koja tezi konkretizaciji u tubitku — naspram loSe beskonacnosti koju Hegel izlaze kritici —
pokazuje se u Kangrginu djelu kao zahtjev za djelom kojim se potvrduje vlastito utopijsko
izvoriSte. lako ¢e Kangrga izvrsiti kritiku Blochove distinkcije utopije i utopizma, afirmacija
utopije omogucila je otvaranje nove strategije utemeljenja buducega kao dimenzije otvorenosti
I izvora zbilje. Uz to, i Blochovu kritiku stati¢nosti bitka koji prijeti vrelu nade i razlikovanje
pravoga od pervertiranoga oblika napretka moguce je dovesti u vezu s Kangrginim tezama.
Utoliko nije pretjerano sugerirati kako je Bloch, makar ne spadao u opetovano isticane izvore

na tragu kojih Kangrga i Petrovi¢ razvijaju vlastite pozicije, adekvatan sugovornik ovih autora.

Naravno, ovdje nismo naveli sve autore koji su utjecali na razvoj Kangrgih i Petrovi¢evih teza
1 u ¢ijoj blizini misle. Medu onima koji nisu istaknuti valja spomenuti znacaj Aristotela,
Leibniza i Spinoze za razvoj pojedinih teza unutar Kangrgine filozofije, kao i zna¢aj Humea za
Petrovi¢evo misljenje, s obzirom na to da upravo u njegovoj filozofiji nalazi tendenciju

uskladivanja teorijskog i praktickog na temeljima ¢ovjekove djelatnosti.’%®

| Kangrga 1 Petrovi¢ pripadaju bitno i primarno u tradiciju humanistickog marksizma. Ipak, ne
mozemo zanemariti druge utjecaje koji dijelom uvjetuju i recepciju samoga Marxa. Dok je
Kangrga razvijao svoju poziciju na tragu i u tradiciji klasi¢nog njemackog idealizma, Petrovié
je fokusiran na istrazivanje Heideggerove i anglosaksonske filozofije.% lako oba autora koriste

Marxovo djelo kao temeljni okvir i za oblikovanje vlastite specificne humanisticko-

104 1pid., str. XXXIV.
195 vidi Gajo Petrovi¢, Engleska empiristicka filozofija, Matica hrvatska, Zagreb 1979., str. 320. - 321.
16 Vidi G. Petrovié, Engleska empiristicka filozofija; Gajo Petrovi¢, Od Lockea do Ayera, Kultura, Beograd 1964.;

G. Petrovi¢, Prolegomena za kritiku Heideggera.
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marksisticke pozicije filozofije prakse i za is¢itavanje drugih autora, ne slijede ni dogmatski

stav ni ekskluzivno prioretiziranje teza razvijenih unutar marksisticke tradicije.

1.5. Ocrt istrazivac¢kog puta

U ovome, posljednjem od uvodnih potpoglavlja, govorimo o metodologiji, odnosno putu ovoga
istrazivanja (gré. pébodog + Adyog). U pripremnom smo istrazivanju krenuli od odredenja
zagrebacke filozofije prakse, a s ciljem detektiranja autora i djela koja trebaju biti uzeta u
razmatranje. PolaziSte su nam c¢inile odrednice o jugoslavenskoj i hrvatskoj filozofiji, a koje
ukljucuju i zagrebacku filozofiju prakse.!%” Jezgru zagrebacke filozofije prakse ¢ine ¢lanovi
redakcije Praxisa Gajo Petrovi¢, Milan Kangrga, Rudi Supek, Danko Grli¢, Branko Bosnjak,
Predrag Vranicki i Ivan Kuvaci¢. Tu, naravno, vrijedi ukljuciti i Danila Pejoviéa (u razdoblju
od 1964. do 1966. godine kada dolazi do razlaza s Praxisom i praksisovcima) i Mladena
Caldaroviéa (1967. i 1968. godine ¢lan je redakcije Gasopisa). U obzir su uzeti svi brojevi
Zasopisa Praxis (jugoslavensko i medunarodno izdanje). Casopis Praxis izlazio je 11 godina u
kojem je razdoblju objavljeno ukupno 59 brojeva od cega 17 dvobroja i 2 trobroja.
Medunarodno izdanje Praxisa pocinje izlaziti 1965. godine i zakljuéno s 1974. godinom
ukljucuje 38 brojeva, od ¢ega 14 dvobroja. U obzir su zatim uzeti zbornici Smisao i perspektive
socijalizma iz 1965. godine i Dokumenti jun — lipanj 1968, dzepna izdanja Praxisa (ukupno 8
djela) te monografije i ¢lanci gore navedenih autora. Pritom smo se sluzili obimnom i

preciznom bibliografijom koju je priredio Ante Lesaja.1%

107 Vidi Danko Grli¢, ,,Jugoslovenska filozofija” u: Danko Grli¢, Filozofija, Panorama, Zagreb 1965., str. 128. -
134.; Mihailo Markovi¢, ,,Yugoslav Philosophy*, u: Paul Edwards (ur.), The Encyclopedia of Philosophy, Vol. 8,
The Macmillan Comp. & Free Press, Collier-Macmillan, New York, London 1967., str. 359. - 364.; P. Vranicki,
Historija marksizma, sv. 3, str. 295. i dalje; Veselin Golubovi¢, Mogucnost novoga. Vidokrug jugoslavenske
filozofije, Zavod za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveucili§ta u Zagrebu, Zagreb 1990.

198 Vidi A. Lesaja, Praksis orijentacija, casopis Praxis i Korc¢ulanska ljetna §kola (grada). Popis djela donosi i
Veselin Golubovi¢ na kraju svoje studije o zagrebackoj filozofji prakse, ali ondje nedostaju neka vazna djela, poput
knjige Nacionalizam ili demokracija Milana Kangrge, vidi V. Golubovi¢, Zagrebacka filozofija prakse, str. 271.
- 273.
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Medu is¢itanom literaturom izdvojena su ona djela u kojima nalazimo varijante zahtjeva za
dokidanjem etike (neovisno o terminu koju se pritom koristi: Aufhebung, ukidanje, nadilazenje,
prevladavanje itsl.) i teze 0 nemogucnosti etike (bilo marksisticke, bilo opéenito). Kako je
kritiku etike najsnaznije elaborirao Milan Kangrga, to je Kangrga u primarnom i srediSnjem
fokusu ovoga istrazivanja. Unato¢ rijetkom bavljenju pitanjima morala i etike, Gajo Petrovié¢
takoder oblikuje stav o nemogucnosti (marksisticke) etike, kritiku morala i promisljanje o

odnosu bitka i trebanja. Iz tog razloga, navodimo i Petrovieve stavove i teze.

......

autorove kritike filozofije, znanosti, metafizike, svijeta, povijesti i prakse. Iz tog razloga, nakon
uvodnog poglavlja kojeg ovim potpoglavljem zakljuéujemo i drugog poglavlja koje je uvod u
status etike u marksistickoj tradiciji, u tre¢em poglavlju postepeno izlazemo autorovu poziciju
od osnovnih koncepata u potpoglavlju 3.1. preko Kritike filozofije i znanosti u potpoglavlju 3.2.
do kritike etike i morala u potpoglavlju 3.3. i ocjene normativnih pretpostavki u teoriji o
ljudskoj prirodi i teoriji otudenja u potpoglavlju 3.4. Svako potpoglavlje 3. poglavlja ukljucuje
daljnji niz potpoglavlja u kojima se izlazu pojedini koncepti, argumenti ili teze, a nakon kojih

slijedi odjeljak u kojem sabiremo znacajke autorove pozicije, kriticke objekcije i komentare.

Autorove pozicije, kao 1 usporedive pozicije Gaje Petrovica, nastojimo izloZiti jasno. 1z tog
razloga teze, argumente 1 pozicije izlaZemo zasebno, ali $to, kako ¢emo pokazati, nipoSto ne
implicira njihovu konceptualnu odvojenost. Primjerice, zasebno izlazemo Kangrginu Kritiku
teorijskog zahvacanja etickog fenomena 1 kritiku moguénosti etike kao znanosti. lako druga
kritika podrazumijeva prvu (znanost je teorija), zbog uvazavanja razlike izmedu filozofije kao

teorije i znanosti, zasebno ih izlazemo.

U ¢itanju autorskih pozicija kre¢emo od teze o nemoguénosti svodenja autorskih pozicija na
Marxa. lako analizirane autore karakterizira pokusaj da se na tragu Marxa odgovore postavljena
pitanja, izostaje intencija pravovjernog izlaganja ili tumacenja Marxova djela,’®® ¢ime se
unaprijed deplasira strategija koja bi vrednovanje njihova djela provodila iskljucivim
propitivanjem plauzibilnosti s pozicija Marxa — u smislu procjene adekvatnosti ili prikladnosti

njihovih teza s obzirom na izvorni tekst. S tim u skladu, fokus je na razumijevanju specifi¢nosti

109 Vidi npr. Gajo Petrovié¢, Moguénost éovjeka, Razlog, Zagreb 1969, str. 51; G. Petrovi¢, Filozofija prakse, str.
252., 374.
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1 procjeni plauzibilnosti autorskih teza, uz uocavanje utjecaja i sukladnosti s drugim
elaboriranim tezama, ali bez svodenja njihove vrijednosti na egzegetsku funkciju. Isto vrijedi i
za druge filozofe na koje se autori oslanjaju, a $to je adresirano u proslom potpoglavlju. Ovaj
pristup osigurava osjetljivost za diferencije u odnosu na koncepte i teze prethodnika, ali ne

znaci izostajanje upucivanja na neadekvatna tumacenja ukoliko ih nalazimo.

Primarno se oslanjamo na problemski pristup i analizu osnovnih koncepata i teza (deskripcija i
eksplikacija) uz uvodenje komparativne 1 geneaoloske metode te metode klasifikacije gdje
smatramo da isto doprinosi jasnom izlaganju i boljem razumijevanju (specifi¢nosti) autorskih
pozicija (povijest razumijevanja; usporedba pozicija; razvoj teza). U analizi temeljnih
koncepata Kangrgine filozofije Raul Rauni¢ slijedi dva nacela: nacelo da je interpretaciju
nemoguce ,,svesti samo na namjere autora, a potcijeniti komunikativnost samog teksta i nacine
njegove recepcije te nacelo da ,,interpretacija predstavlja hermeneutic¢ko iskustvo pogadanja,
pregovaranja i stapanja horizonata razumijevanja izmedu Sitatelja i autora“.11° Ovdje slijedimo

ista nacela, a koja u jednoj drugoj varijanti eksplicira Kant:

»Samo primjec¢ujem da nije niSta cudnovato kako u obi¢nu govoru, tako i u spisima, ako
covjek pisca usporedivanjem misli, koje on izri¢e o svome predmetu razumije ¢ak bolje
nego §to je taj pisac sam sebe razumio, jer svoj pojam nije dovoljno odredio, pa je stoga

katkada govorio ili ¢ak mislio protivno svojoj vlastitoj namjeri. !

Ne laskamo sebi da bismo mogli razumjeti (a kamoli da razumijevamo) autore bolje nego sto
su sami sebe razumjeli, ali polazimo od dopustanja da je autor mozda ponekad govorio ili ¢ak
mislio protivno namjeri. To nam polaziSte omogucava da se, u analizi i ocjeni, othrvamo Citanju

autora iz rakursa auto-interpretacija. To, naravno, nipo$to ne znaci da ih ne uvazavamo.

10 R, Raunié, ,, Teorijski prekoraciti teoriju: Kangrga o povijesnosti, praksi i revoluciji®, str. 163.

11 Immanuel Kant, Kritika ¢istoga uma, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1984., str. 164.
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2. O moguénosti marksisticke etike

S obzirom na znacaj Marxa za razvoj kako zagrebacke filozofije prakse opéenito, tako i kritike
morala i etike napose, preduvjet je za raspravu o dokidanju etike elementarno upoznavanje s

polemikom 0 moguénosti marksisticke etike.

lako se pitanje o postojanju i eventualnim znafajkama marksisticke etike moze Ciniti
jednostavnim arhivskim pitanjem, odgovor na to pitanje pretpostavlja ne samo minuciozno
istrazivanje Marxova djela, nego i opredjeljivanje u analizi osnovnih teza marksisticke
filozofije. Marxova nesistemati¢nost dovodi do situacije u kojoj su pojedine teze i zakljucci u
raspravi o mogucnosti marksisticke etike — unato¢ svom osnovnom oslanjanju na izvorno djelo

— u neskladu s Marxovim drugim eksplicitnim pozicijama ili implicitnim tezama.

Naime, s jedne strane nalazimo niz mjesta na kojima Marx i Engels otvoreno i nedvosmisleno
odbacuju jezik moralnosti, apeliranje na (moralnu) savjest i isticanje moralnih razloga u kritici
kapitalizma. StoviSe, kritika se utopijskog socijalizma zasniva upravo na prokazivanju
neprikladnosti njegova moraliziraju¢eg diskursa koji ne pokazuje realnu politiCku snagu i ne
pruza adekvatno razumijevanje (povijesno i situacijski utemeljenog) ponaSanja nad kojim se
moralizator zgraza.'*? S druge strane, nalazimo vrijednosno nabijenu karakterizaciju otudene

egzistencije i kapitalizma.

Odgovor na pitanje o postojanju (i mogucénosti) marksisticke etike nuzno povlaci dvije
posljedice: pozicioniranje Marxova djela u tradiciji (povijesnofilozofijski znacaj odgovora) i
otvorenost ili zatvorenost problema plauzibilnog tumacenja djelovanja i standarda za
razlikovanje prihvatljivog od neprihvatljivog, humanog od nehumanog (problemski znacaj

odgovora). Izostanak etike zahtijeva alternativne modele tumacenja djelovanja.

Moral je u prvom razdoblju razvoja marksisti¢ke teorije uglavnom problematiziran tek uzgred,
u okviru analize oblika drustvene svijesti. Cilj takvog istrazivanja morala bilo je p(r)okazivanje

njegova klasnog karaktera, njegove kontigentnosti (promjenjivosti, relativnosti) i ovisnosti o

112 Usp. kritiku Stirnera u Karl Marx i Friedrich Engels, Dela, 6. tom, Nemacka ideologija, Institut za izu¢avanje

radnickog pokreta, Beograd 1974., posebno str. 40. i dalje.
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drustvenim i ekonomskim okolnostima. U tim se razmatranjima, navodi Petrovi¢, ponekad
doduse i priznavala ,aktivha uloga morala u drustvenom razvoju, kao 1 perspektiva
prevazilaZenja klasnog morala op¢eljudskim moralom buduéeg klasnog drustva“!®3. Ipak, te
analize nisu daleko stigle sve dok se istrazivanje moralnosti nije oslobodilo znanstvenih teza
marksizma-lenjinizma i tereta iskustava antihumanih praksi staljinistickog rezima. Naime, ,,rad
na razvijanju etike pretpostavlja slobodu moralne kritike postoje¢e drustvene prakse, a
staljinizam je proganjao svaku kritiku“.*** Da je potonje prije¢ilo razradu eti¢kih problema,
navodi se i u 6. svesku moskovske Istorije filosofii iz 1965. godine.'*> Za razumijevanje
marksistiCkog koncepta etike i odnosa prema moralu, informativno je utoliko ne samo
istrazivanje izvornih tekstova klju¢nih autora, nego i promatranje uvjeta u kojima se ta rasprava
otvara ili ponovno aktualizira. Naime, i to Sto je problem etike u dijelu povijesti marksizma i

socijalistickog pokreta tek puki aforizam,®

otkriva nam nesto 1 o stanju toga dvojega, kao i o
uvjetima u kojima pitanje etike postaje (ponovno) relevantno. No, pogrijesili bismo ako bismo
odgovore na pitanje o mogucénosti marksisticke etike sveli na vanteorijske faktore. I danas,

primjerice, nalazimo razvijene i afirmativne i negativne odgovore na to pitanje.

Iako se afirmacija etike moZe dovesti u vezu s afirmacijom filozofije (u odnosu na znanost), da
priznavanje filozofije ne jamc¢i priznavanje etike, kao i da je moguce njegovati kriticki stav
prema moralu, dok se istodobno povremeno poseZe za moralnim osudama, svjedo¢i Lenjin kao
jedan je zagovornika amoralizma i instrumentalnog odnosa prema moralu, a u ¢ijem djelu,
unato¢ formalnom odbijanju moralnog diskursa i bajki o moralu, ipak nalazimo niz
vrijednosnih iskaza o kapitalizmu. Ta je Cinjenica navela Trockoga na zaklju¢ak kako je
Lenjinov amoralizam zapravo ,,pseudonim za visu ljudsku moralnost“!*’. Opravdano je

postaviti pitanje ne samo koliko se uspijeva izbje¢i moralni diskurs, nego je li takav bijeg uopce

113 G. Petrovi¢, Filozofija prakse, str. 403.

114 Qvetozar Stojanovi¢, ,,Osnovni pojmovi etike. Neki humanisticko-eti¢ki problemi socijalizma® u: (bez
urednika), Osnovi marksisticke filozofije, 1zdavacko preduzece ,,Rad“, Beograd 1962., str. 145. - 200., ovdje str.
198.

15 Vidi G. Petrovi¢, Filozofija prakse, str. 403. - 404.

116 Vidi Agnes Heller, , Mjesto etike u marksizmu®, Praxis (1967) 4, str. 453. - 460.; Michael J. Thompson,
LIntroduction®, u: Michael J. Thompson (ed.), Constructing Marxist Ethics. Critique, Normativity, Praxis, Brill,
Leiden 2015., str. 1. - 6., ovdje str. 1. - 2.

117 Navodimo prema: Steven Lukes, Marxism and Morality, Oxford University Press, Oxford, New York 1985.,
str. 23.
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mogu¢. U prilog negativnom odgovoru na ovo pitanje govori i to §to Osnovy Marksizma-
Leninizma, sredisnji kompendij marksisticko-lenjinisticke filozofije, politicke ekonomije i
znanstvenog socijalizma, donosi Program 22. Kongresa Partije, poznat i pod nazivom Moralni
kod graditelja komunizma.t*® U tom su dokumentu autori nastojali pomiriti moralne principe s
tzv. znanstvenim pristupom (koji kauzalno tumaci drustvene promjene) pa su ih u tu svrhu —

proglasili znanstveno uspostavljenima.

Raznovrsnost odgovora na pitanje o moguénosti marksisticke etike dugujemo raznolikosti
izvora i pristupa. Sto se ti¢e izvora, raznolikost se sadrzajno iskazuje u dijapazonu teza u
Marxovu djelu koje ne ¢ine uvijek koherentnu cjelinu, a na formalnoj se razini pokazuje u
dijapazonu tipova spisa u kojima se — manje ili vi$e iscrpno — adresiraju pitanja i status morala,

a medu kojima nalazimo polemicke, znanstvene i politicke spise te pisma i biljeske.

Raznolikost pristupa se, s druge strane, tiCe autora koji iznose teze 0 moguénosti marksisticke
etike. Opcenito teze u raspravi o moguénosti marksisti¢ke etike mozemo razlikovati s obzirom
na to je li rijec o: 1. egzegetskom pristupu: fokusiranom na pronalaZzenje osnova ili argumenata
za odredene teze u Marxovom djelu; ii. teorijskom pristupu: fokusiranom na pitanje o
mogucnosti konzistentne marksisticke teorije o Covjeku i/ili drustvu bez (pretpostavljanja)

normativne etike.11°

Na egzegetsku se razinu fokusiraju autori koji tom pitanju pristupaju isklju¢ivo na osnovu
analize izvornih tekstova. Medu njima dalje moZemo razlikovati one koji stavljaju fokus na
jasno izloZene teze o moralu (primarno u klju¢nim teorijskim tekstovima) 1 one koji se
fokusiraju na moralne iskaze (prisutne i u drugim spisima). IstraZivaci koji u pokusaju
odgovaranja na pitanje o moguénosti marksisticke etike ili mogucnosti moralnog opravdanja
marksistickih teza idu putem analize izvornih tekstova, uglavnom se slazu u utvrdivanju
elemenata kritike morala, ali i elemenata moralnih ocjena u Marxovu djelu, posebice u Ranim

radovima.

118 Vidi Patrick Mcnally, ,,Soviet Marxist-Leninist morality in Osnovy marksizma-leninizma®, Studies in Soviet
Thought (1971) 11, str. 40. - 47.
119 Ovo je razlikovanje inspirirano Allenovom kritikom Aronovitcha, vidi Derek P. H. Allen, ,,Does Marx Have

an Ethic of Self-Realization? Reply to Aronovitch®, Canadian Journal of Philosophy 10 (1980) 3, str. 377. - 386.
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Na drugoj, teorijskoj strani, nalazimo autore koji ne polaze samo od iznesenih pozicija o moralu
1 moralnih iskaza u izvornome djelu, nego kriticki propituju i njihovu komplementarnost i
konzistentnost s drugim tezama i opfom utemeljeno$¢u marksisticke teorije. Medu njima
nalazimo autore koji nadopunjavaju marksisticku teoriju etikom bez isklju¢ivanja elemenata
Marxova teorijskog okvira (osim, ponekad, same kritike morala), autore koji odbacuju
cjelokupni tzv. znanstveni pristup i time nastalu prazninu nadopunjuju moralnim sadrzajem i,
konacno, autore koji odbacuju moralni diskurs i etiku s obzirom na nesukladnost s barem

dijelom drugih marksistickih teza koje prihvacaju.

Bez pretenzija na sveobuhvatnost, cilj je ovoga poglavlja skicirati raspravu o moguénosti
marksisticke etike, a kako bi se dao teorijski kontekst nasem istrazivanju i kasnije uspjesno
pozicioniralo praksisovsko razumijevanje etike i morala u Siri Okvir marksistickih rasprava.
lako su, primjerice, Lawrence Wilde i Norman Geras'?® barem elementarno upoznati s
praksisovcima, praksisovska kritika morala i etike te zahtjev za njenim dokidanjem nisu
prepoznati u suvremenim marksistiCkim raspravama na medunarodnom planu. Ovdje Zelimo
barem u nacrtu ispraviti tu iskljucenost i smjestiti ih u kontekst tih rasprava, a sve s ciljem
ukazivanja na specifi¢nost njihovih pozicija. Da bismo uspjesno izvrs$ili taj zadatak skiciramo
Marxove teze o moralu, tipove mogucih pozicija i kljuéne odgovore na pitanje o mogucénosti

marksisticke etike. Potom u 3. poglavlju razmatramo praksisovske teze.

120 v/idi Norman Geras, Marx & Human Nature. Refutation of a Legend, Verso, London 1983., str. 117., bilj. 1.;
Lawrence Wilde, Ethical Marxism and its Radical Critics, Macmillan Press, St. Martin's Press, Houndmills,
Basingstoke, Hampshire, London, New York 1998., str. 157., bilj 26.
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2.1. Osnovne naznake o Marxovoj kritici etike!?!

Zakoni, moral, religija, za njega su mnoge gradanske predrasude iza kojih se skrivaju

Jednako tako mnogi gradanski interesi.'??

Za razumijevanje raznolikosti odgovora na pitanje o marksistickoj etici, trebamo se okrenuti
Marxovu (i Engelsovu, u slué¢aju koautorskih djela)'?® izvornome djelu. Snazno u prilog tezi o
nemogucénosti zasnivanja marksisti¢ke etike, stoji navod iz Njemacke ideologije kojeg zbog

vaznosti ekstenzivno navodimo:

121 Razvoj Marxovih pozicija o moralu donosi Peffer, vidi Rodney G. Peffer, Marxism, Morality, and Social
Justice, Princeton University Press, New Jersey 1990.

122 Karl Marx i Friedrich Engels, ,,Manifest Komunisti¢ke partije, Ekonomija/Economics, 15 (2008) 3, str. 565. -
596., ovdje str. 575.

123 Uzimamo u obzir Marxova i koautorska djela. Iako ne¢emo posebno analizirati Engelsov odnos prema etici i
moralu, mozemo kratko naznaciti kako je Engelsov odnos prema moralnosti u samostalnim autorskim djelima
ranoga razdoblja srodan Marxovom. Tako u kratkoj studiji pod naslovom Nacrt za kritiku nacionalne ekonomije
oznaku nemoralnosti koristi kao negativnu kvalifikaciju (npr. kada pise o ,,odvratnoj nemoralnosti* tvorni¢kog
sistema, vidi K. Marx i F. Engels, Rani radovi, str. 136.), ali uz istodobno nudenje ocrta kritike ideoloske funkcije
morala i relativisticku teoriju morala. Tome najbolje svjedoc¢i navod: ,,Smith je imao pravo kad je trgovinu hvalio
kao humanu. Na svijetu nema ni¢eg apsolutno nemoralnog; i trgovina ima jednu stranu kojom iskazuje postovanje
moralnosti i Covjecnosti. Ali kakvo postovanje! Pravo jacega, prosto srednjovjekovno drumsko razbojnistvo bilo
je humanizirano kad je preslo u trgovinu, a trgovina je humanizirana kad je prvi njen stupanj, koji karakterizira
zabranu izvoza novca, pre$ao u merkantilni sistem. Sad je i sam taj sistem bio humaniziran. [...] Ukoliko
prijateljskije, utoliko korisnije. To je humanizam trgovine, a taj licemjeran na¢in — da se moral zloupotrebi za
nemoralne ciljeve — ponos je sistema slobode trgovine. Nismo 1i mi srusili barbarstvo monopola, uzvikuju
dvoli¢njaci, nismo li mi pronijeli civilizaciju u daleke dijelove svijeta, nismo li mi zbratimili narode i smanjili
ratove? — Da, sve ste vi to uéinili, ali kako ste to uc¢inili? Vi ste unitili male monopole da bi slobodnije i
neogranicenije djelovao jedan veliki osnovni monopol, vlasnistvo; vi ste civilizirali krajeve svijeta da biste dobili
nov teren za razvijanje svoje niske lakomosti; vi ste zbratimili narode, ali u bratstvo lopova, i obustavili ratove da
Sto viSe zaradite u miru, da do krajnosti dotjerate neprijateljstvo pojedinaca, necasni rat konkurencije! — Gdje ste
vi nesto ucinili iz ¢istog humanizma, iz svijesti o niStavnosti suprotnosti izmedu opceg i individualnog interesa?
Gdje ste bili moralni, a da niste bili zainteresirani, da potajno niste gajili nemoralne, egoisti¢ne motive?* (Ibid.,
str. 112.).
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»[k]Jomunisti ne istiu ni egoizam nasuprot pozZrtvovanju ni poZrtvovanje nasuprot egoizmu, i
teorijski ovu suprotnost ne shvacaju ni u onoj sentimentalnoj niti u onoj pretjeranoj, ideoloskoj
formi, ve¢ prije dokazuju njeno materijalno mjesto rodenja zajedno sa kojim ona sama od sebe
nestaje. Komunisti uopée ne propovijedaju moral, Sto Stirner ¢ini u najvecoj mjeri. Oni ne
postavljaju ljudima moralne zahtjeve: Volite se, ne budite egoisti itd.; oni, naprotiv, vrlo dobro
znaju da i egoizam i pozrtvovanje pod odredenim uvjetima jesu nuzan oblik nametanja individue.
Dakle, komunisti nikako ne Zele da — kako to vjeruje sveti Max i za njim ponavlja njegov vjemi
Dottore Graziano (Arnold Ruge) [...]— ukinu 'privatnog ¢ovjeka' za ljubav 'opceg', pozrtvovanog
¢ovjeka; to je uobrazenje o kome su obojica mogla dobiti potrebno objasnjenje jos u 'Deutsch-
Franzosische Jahrbucher'. Komunisti teoreticari, jedini koji imaju vremena baviti se historijom,
odlikuju se upravo time §to su jedino oni otkrili da su individue, odredene kao 'privatni ljudi', u
cijeloj historiji stvarale 'op¢i interes'. Oni znaju da je ova suprotnost samo prividna, zato §to jednu
stranu, takozvano 'opc¢e', neprekidno proizvodi druga, privatni interes, i ni u kom slucaju ne
predstavlja u odnosu na njega samostalnu silu sa samostalnom historijom, — da se, dakle, ova

suprotnost neprekidno prakti¢no unistava i proizvodi.«%*

U ovom se navodu eksplicitno utvrduje kako komunisti ne propovijedaju moral dok razlog za

suzdrZavanje (od takvoga propovijedanja) leZi u priznavanju egoizma i altruizma kao nuznih

oblika ponasSanja u odredenim okolnostima u kojima se — poput gospodara i roba — uzajamno

konstituiraju. Propovijedanje morala, drugim rijeCima, ostaje izvan analize uzroka odredenih

ponasanja koja oznacavamo kao egoizam ili altruizam. Komunisti, tome nasuprot, nastoje oko

razumijevanja morala 1 nacina njegova uspostavljanja, ukljucujuéi 1 prividne suprotnosti o

kojima se gore govori. Time se odbija isklju¢ivo kretanje u podru¢ju moralnog diskursa s

obzirom na kontekstualnost i uvjetovanost moralnog stava.'?

Kritiku moralnih principa i najavu ukidanja morala nalazimo i u Komunistickom manifestu:

»Ali, re¢i ¢e netko, religijske, moralne, filozofske, politicke, pravne ideje itd., ipak su se
modificirale kroz povijesni razvoj. Religija, moral, filozofija, politika i pravo uvijek su se odrzali

u tim mijenama. Uz to postoje i vjecne istine kao sloboda, pravi¢nost itd., koje su zajednicke svim

124 K. Marx i F. Engels, Nemacka ideologija, str. 198. - 199. Prijevod prilagodila A.L.

125 Kritiku proturje¢nosti altruizma i egoizma iznosi i Kropotkin u spisu o moralnim osnovama anarhizma, usp.

Petar Kropotkin, Anarhizam i moral, Prosveta, Beograd 1984., str. 155. - 157.
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drustvenim stanjima. Komunizam ukida vjecne istine, ukida religiju, ukida moral, umjesto da im

da novi oblik, a to dakle znaci da on proturjeci cijelom dosada$njem povijesnom razvoju.“1?

U ovome navodu nalazimo tezu 0 komunizmu kao — medu ostalim — ukidanju morala, ¢ime se
pretpostavlja kontigentnosti ne samo moralnih ideja nego 1 morala opcéenito. Drugim rijecima,
umjesto artikuliranja novog sadrzaja ili novom kontekstu primjerenog morala, bira se

delegitimiranje morala opcenito.

Uz to, u Njemackoj ideologiji nalazimo kritiku razumijevanja znacaja moralnog zahtjeva

(rijecima autora: moralne prodike):

,»Ali on u isto vrijeme uobrazava da ¢e njegov moralni zahtjev upuéen ljudima, naime zahtjev da
izmijene svoju svijest, i stvoriti tu izmijenjenu svijest, i on u ljudima izmijenjenim zahvaljujuci
izmijenjenim empirijskim uvjetima, ljudima koji, razumije se sada imaju drugu svijest, ne vidi

niSta drugo do izmijenjenu [svijest].«*?

U ovome se navodu ukazuje na manjkavo razumijevanje odnosa izmedu moralnog apela i
promjene svijesti, a koja se javlja kao posljedica izmijenjenih empirijskih uvjeta. Pogresno
uvjerenje o moguéem utjecaju moralnog apela na svijest previda njegovu slabost. U istome

tekstu kasnije se navodi:

,,Ako okolnosti pod kojima Zzivi ova individua njoj dozvoljavaju samo [jedno]stran razvitak
jednog svoj[st]va na racun svih drugih, [ako] joj one daju gradu i vrijeme za razvitak samo ovog

jednog svojstva, onda to ovu individuu dovodi samo do jednostranog, zakrZljalog razvitka. Tu ne

pomaze nikakva moralna pridika.*?®

Prema tome, moral je nemocan pri razrjeSenju stanja u kojem se moralni zahtjev artikulira.

Drugim rije¢ima, moral ne doseze do izmjene postojecih okolnosti.

Kriticnost spram morala i moralnog diskursa izlazi na vidjelo i tijekom Marxova sudjelovanja
u izradi Opcih pravila (ili Statuta) Medunarodnog radnickog udruzenja 1864. godine. lako se
u preambuli dokumenta upucuje na moralnost 1 pravednost, Marx nije odobravao pozivanje na

moral. O tome svjedoci pismo Engelsu od 4. studenoga 1864. godine:

126 K. Marx i F. Engels, ,,Manifest Komunisticke partije*, str. 583.
127 K. Marx i F. Engels, Nemacka ideologija, str. 201. Prijevod prilagodila A.L.
128 |bid., str. 212. Prijevod prilagodila A.L.
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,»Vidio sam da je nemoguce iz toga nesto napraviti. Da bih opravdao veoma ¢udan nacin na koji
sam namjeravao redigirati ve¢ 'izglasana nacela', napisao sam An Address to the Working Classes
(8to prvobitno nije bilo u planu; a sort of review of the adventures of the Working Classes since
1845.); pod izgovorom da je u ovoj Adresi sadrzano sve §to je bitno i da ne smijemo iste stvari tri
puta ponavljati, izmijenio sam cijelu preambulu, izbacio declaration des principes i najzad
namjesto 40 tocaka rules stavio 10. Ukoliko se u Adresi spominje international politics, ja
govorim o countries, a ne o nationalities i optuzujem Rusiju, a ne minores gentium. Potkomitet je
prihvatio sve moje prijedloge. Jedino su me obavezali da u preambulu Statuta ubacim dvije fraze

0 'duty’ i 'right’, ditto o 'truth, morality and justice', §to je medutim na takvom mjestu da nece

nanijeti nikakve Stete‘*!?

U ovome pismu Marx ne ukazuje na motivacijsku nemoc¢ ili slabost moralnog apela nego na
njegovu potencijalnu Stetnost, a koja se moze dovesti u vezi s legitimacijskom funkcijom

morala.

U izdvojenim gornjim navodima nalazimo tezu o kontekstualnoj uvjetovanost morala, tezu o
sponi svijesti i materijalnih uvjeta, eksplicitan zahtjev za ukidanjem morala, tezu o djelatnoj
nemoc¢i moralne prodike 1 tezu o Stetnosti eti¢kih koncepata. S obzirom na to, ne iznenaduje
Critchleyeva tvrdnja kako Sutnja i1 neprijateljstvo prema etici nisu iznimka kod Marxa i
marksista.'® Kako Malik primjecuje, ovdje je izraZena snazna averzija prema idejama
moralnosti i pravednosti.*! Marksizam se, rije¢ima Wernera Sombarta, razlikuje od drugih
socijalisti¢kih sistema upravo po svojoj antieti¢koj tendenciji. Stovise, zaklju¢uje Sombart, u
cijelom marksizmu ,,od pocetka do kraja nema ni mrve etike, i posljedi¢no etic¢kih prosudbi i
principa“.®2 No, iako je antieticka tendencija neupitna, tvrdnja o nepostojanju etike jo$ nije

dokazana.

129 Karl Marx i Friedrich Engels, Dela. 38. tom. Pisma, Institut za izu¢avanje radni¢kog pokreta, Beograd 1979.,
str. 12. - 13. Prema: Anita Luni¢, ,,Odrzivost teze o0 Marxovoj etici®, Eidos 2 (2018) 2, str. 115. - 124., ovdje str.
116. Prijevod prilagodila A.L.

130 Vidi Simon Critchley, Infinitely Demanding. Ethics of Commitment, Politics of Resistance, Verso, London,
New York 2008., str. 93., 125.

131 Vidi Kenan Malik, The Quest for a Moral Compass. A Global History of Ethics, Atlantic books, London 2014.,
str. 227. Prema: A. Luni¢, ,,Odrzivost teze o Marxovoj etici®, str. 116.

132 K. Malik, The Quest for a Moral Compass, str. 227. Prema: A. Luni¢, ,,OdrZivost teze o Marxovoj etici®, str.
116.
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Bez pretenzije na potpunost, mozemo ukazati na nekoliko mjesta koja pruzaju dovoljnu osnovu
za pobijanje Sombartove tvrdnje o nepostojanju etike u marksizmu. Najbolji protuargument
svakako pruzaju Ekonomsko-filozofski rukopisi i Prilog kritici Hegelove filozofije prava. U

potonjemu tekstu Marx istice:

,Kritika religije zavrSava uCenjem da je covjek najvise bic¢a za covjeka, dakle, kategorickim
imperativom: da se sruse svi odnosi u kojima je ¢ovjek poniZeno, ugnjeteno, napusteno, prezreno
bice, odnosi, koji se ne mogu bolje opisati nego uzvikom jednog Francuza prilikom projektiranja

poreza na pse: jadni psi! S vama Zele postupati kao s ljudima!***®
U istome tekstu, pozitivnu moguénost emancipacije Nijemaca nalazi u:

,formiranju jedne klase vezane radikalnim lancima, klase gradanskog drustva koja nije klasa
gradanskog drustva, staleza koji je raspad svih staleza, sfere koja posjeduje univerzalni karakter
svojim univerzalnim patnjama i koja ne trazi nikakvo posebno pravo, jer joj nije u¢injena nikakva
posebna nepravda, nego nepravda uopée, koja se vise ne moze pozivati na historijsko, nego samo
na covjecansko pravo, koja se ne nalazi u jednostranoj suprotnosti prema posljedicama njemackog
drzavnog uredenja, nego u svestranoj suprotnosti prema pretpostavkama toga uredenja, napokon,
jedna sfera koja se ne moZe emancipirati a da se ne emancipira od svih ostalih sfera drustva i da
time ne emancipira sve ostale sfere drustva, koja je jednom rijeci potpuni gubitak ¢ovjeka, koja
dakle moze sebe zadobiti samo potpunim ponovnim zadobivanjem Covjeka. Ovo raspadanje

drustva u obliku posebnog staleza jest proletarijat!%*

U oba se navoda koriste moralni koncepti i podrazumijevaju moralne prosudbe, ali i sugerira
pozeljnost alternativnog stanja. I u drugim tekstovima nalazimo kako elemente moralnog
diskursa tako i koriStenje oznake moralno. Primjerice, u pismima Hermanu Jungu od 20.
studenoga 1865. godine i Cesaru de Paepeu od 25. studenoga 1865. godine, Marx piSe o
moralnoj pomo¢i siro¢adi, dok u Kapitalu nalazimo ukazivanje na moralno propadanje
prouzrokovano kapitalistickom eksploatacijom, razliku moralnih i prirodnih granica radnog

dana, kona¢no i ,,moralno rabacenje masina“. 1% Jedno od znakovitih mjesta je i:

»Naposlijetku, zakon koji relativno suvi$no stanovnistvo, ili industrijsku rezervnu armiju, stalno

odrZava u ravnotezi sa obimom i energijom akumulacije prikiva radnika uz kapital ¢vrs¢e nego

133 K. Marx i F. Engels, Rani radovi, str. 99. Potcrtao autor.
134 |bid., str. 104. Potcrtao autor.

135 A. Lunié, ,,OdrZivost teze o Marxovoj etici®, str. 116.
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Hefestovi klinci Prometeja za stijenu. Taj zakon uvjetuje akumulaciju bijede koja odgovara
akumulaciji kapitala. | tako je nagomilavanje bogatstva na jednom polu u isti mah nagomilavanje

bijede, mu¢nog rada, ropstva, neznanja, podivljavanja i moralne degradacije na suprotnom polu,

tj. na strani klase koja svoj vlastiti proizvod proizvodi u obliku kapitala.*13®

Uz gornja mjesta koja ukazuju na moralno stanje i moralnu degradaciju, nalazimo i mjesta koja
sugeriraju neopravdanost totalnoga isklju¢enja moralnosti iz rasprave, iako nije rije¢ o pozivaju
na moralne razloge i moralne zahtjeve. Tako se u poglavlju ,,Pretvaranje novca u kapital* 2.
odjeljka 1. toma Kapitala u raspravi o razlici izmedu radne snage i robe, autor istice
uvjetovanost njene vrijednosti ,historijskim i1 moralnim elementom®, uz razumijevanje
vrijednosti radne snage kao vrijednosti zZivotnih sredstava potrebnih za odrzanje (reprodukciju),

pri ¢emu Se pak Zivotna sredstva pokazuju uvjetovana prirodnim i kulturnim ¢imbenicima:

,»S druge strane, sam obim tzv. nuznih potreba, kao i1 na¢in njihova zadovoljavanja, proizvod je
historije, te zbog toga velikim dijelom zavisi od kulturnog stupnja doti¢ne zemlje, a izmedu
ostaloga bitno i od toga pod kojim uvjetima, dakle i s kakvim se navikama i pretenzijama na zivot

obrazovala klasa slobodnih radnika. To znac¢i da nasuprot ostalim robama, odredenje vrijednosti

radne snage sadrZi izvjestan historijski i moralni element.***’

Cak i ukoliko razumljena kao kontigentni skup navika i makar proskribirana kao forma
ideoloske svijesti, moralnosti je priznata uloga u konstituiranju zbilje. Je li ta uloga pozitivna
ili negativna? Marksisticka kritika morala zbog njegova legitimacijskog karaktera (koji se
iskazuje u teorijskom opravdanju postojec¢ih odnosa, njihovu legitimiranju i1 perpetuiranju)
upucuje kako ta uloga, za marksisticke teoretiCare, moZze biti 1 Cesto 1 jest negativna. No, znaci
li to da se moralni apel i jezik morala mora potpuno iskljuditi iz osmisljavanja revolucionarne
promjene? S obzirom na kritike morala koje ukazuju na motivacijsku slabost i apstraktnost
moralnog apela 1 moralne kritike, ¢ini se kako moralni diskurs nije afirmiran kao znacajan
saveznik na putu Zeljenih drustvenih promjena. Stovise, nalazimo izrazitu kritiku moguénosti

slijedenja zahtjeva morala u uvjetima klasnog drustva. Tu poziciju ovako elaborira Ernst Bloch:

136 Karl Marx i Friedrich Engels, Dela, 21. tom. Kapital I, Institut za izu¢avanje radni¢kog pokreta, Beograd 1974.,
str. 571. Prema: A. Luni¢, ,,Odrzivost teze 0 Marxovoj etici, str. 117. Prijevod prilagodila A.L.
187 K. Marx i F. Engels, Dela, 21. tom. Kapital I, str. 158. Prema: A. Luni¢, ,,Odrzivost teze o Marxovoj etici®,

str. 117. Prijevod prilagodila A.L.
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»Proleter dakle gotovo ne bi mogao moralno djelovati da je maksimu svojega djelovanja, u
suvremenim prilikama, podredio nacelu opéeg zakonodavstva; jer on bi postao izdajnikom svoje
brace. U strajkaSkoj solidarnosti on ne moze smisaono ispuniti zahtjeve nikakve opcéenitosti koja
ukljucuje kapitaliste; tako se moral kategorickog imperativa otkriva samo u povezanosti s
pobjedom potlacene klase, naposljetku ukinutih klasa. [...] Kantov moralni princip teoretski
zahtijeva da se maksime samoga drustva ravnaju prema nacelu ljudskosti u ¢ovjeku; unutar jos
postojeceg drustva taj bi imperativ, medutim, sasvim protiv svoje intencije, jedino odredio da bi
trebalo potpomagati sve Sto odrzava postojece drustvo, a spreCavati sve §to ga rusi. Nadalje, tek
u samom besklasnom drustvu, u pravnom drustvu realne vanjske slobode, kategoricki bi imperativ
bio osloboden simpatije koju je za nju uvijek gajio pruski general$tab. Tada medutim on viSe nije
potreban, jer ¢lanovi relacije ja — opéenitost vise nisu antagonisticki konfliktni, dakle ne potrebuju
nikakvog korektiva, pogotovo nekog koji stalno reflektira o moguénosti opceg zakonodavstva.
Prema tome pravo ovdje, to znaci: pravo uma, kao zbroj uvjeta vanjske opée slobode, ima primat
pred moralom. Bez postizanja toga prava kategoricki imperativ u biti je samo sredstvo da se

sankcionira klasna vladavina u svijesti potladenih. ‘%

2.2. Nacrt osnovnih pozicijat®

Od Lukécsa 1 Korscha do Marcusea 1 Blocha, rasprava o moguénosti marksisticke etike nije
prepoznata kao posebno znacajan problem marksisticke filozofije. Razlog tome treba traziti
kako u slaboj zastupljenosti moralnih apela i normativnih iskaza u Marxovu djelu, tako i u
Marxovoj kritici morala koja ukljucuje: kritiku morala kao ideologije i kritiku morala kao

moraliziranja.

Kritika morala kao ideologije polazi od pretpostavke da je moral primjeren svojoj ekonomskoj
bazi pa utoliko funkcionira kao legitimacija i konsolidacija postojecih odnosa, tj. §titi Status quo
(uklj. klasne interese). Prihvacanje teze o moralu kao ideologiji u radikalnoj formi ima sljede¢u

reperkusiju: ako su moralni principi kontigentni 1 u sluzbi klasnih interesa, ukidanje klasnih

138 Ernst Bloch, Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo, Izdavacki centar Komunist, Beograd 1977., str. 225.
139 poglavlja 2.2. i 2.3. znatnim su dijelom preuzeta iz rada: A. Lunié, ,,Odrzivost teze o Marxovoj etici®, str. 115.
- 124,

43



antagonizama dovodi do bespotrebnosti morala. U skladu s tim, odbija se moral kao relikt
klasnog drustva. U meks$oj varijanti, kao ideoloski izraz postojeceg, moral — ni moralni diskurs
— nije prepoznat kao adekvatan (ili ¢ak ni mogu¢) oslonac u kritici postojeceg stanja. Ova se

kritika naj¢esce oslanja na mehanicisticko tumacenje odnosa baze i nadgradnje.

Naspram kritici morala kao ideologije, odnosno izraza postojecih drustvenih odnosa (ideoloska
funkcija morala), u kritici morala kao moraliziranja naglasak je na besplodnosti moralistickih
iskaza, svedenih na neproduktivnu verbalizaciju, za ukidanje predmeta objekcija (motivacijska
nemo¢ ili djelatna besplodnost morala). lako i teza o ideoloskom karakteru morala ve¢ implicira
djelatnu nemoc¢ morala — jer je pretpostavka da ostaje u polju postojecega — fokus je ove kritike
radije na motivacijskoj nemoci i izostanku ué¢inka moralnog apela, neovisno o njegovu sadrzaju.

Ova se kritika najceSce oslanja na Marxovu kritiku utopijskog socijalizma.

Iz obiju kritika slijedi teza o nemoci morala. Teza o nemoci (u strozoj varijanti: Stetnosti)
moralnog diskursa tako je s jedne strane uglavljena u razumijevanju morala kao izraza,
mehanizma legitimiranja i perpetuiranja postoje¢ih druStvenih odnosa i, s druge strane, u
uvjerenju o slaboj motivacijskoj moci (ili ¢ak pasivizacijskom potencijalu) normativnog
diskursa kojemu na prakti¢nom planu svjedoc¢i neuspjeh socijalista utopista, a na teorijskom ide
u prilog problem diskrepancije bitka (njem. Sein) i trebanja (njem. Sollen) kojeg elaborira Kant,

a ¢iju losu beskoncanost (njem. die schlehte Unendlichkeit) iznosi na svjetlo dana Hegel .24

Odbijanje morala i moralnih iskaza prati afirmiranje znanstvene kritike ekonomskih odnosa i
eksploatacije.!** Temeljna je teza da znanstvena objasnjenja deplasiraju potrebu pozivanja na
moralne razloge. Dakle, odbijanje etiketiranja odredenog stanja kao (ne)moralnoga, odnosno
odbijanje pozivanja na moral u vezi je s dvama uvjerenjima: (i) uvjerenjem o nemodi ilili (ir)
uvjerenjem o suvisnosti morala. Uvjerenje 0 nemoci sugerira razumijevanje morala kao
moraliziranja i/ili kao ideologije, dok uvjerenje o suvisnosti sugerira plodnost znanstvenog
pristupa (S§to moZze ukljucivati pristajanje na eshatoloSku hipotezu, historijski materijalizam 1

povijesni determinizam).

140 Marxovo pismo ocu od 10. studenoga 1837. funkcionira kao simboli¢ki prekid s Kantom i napustanje razlike
Sein-Sollen. Pismo je dostupno na: https://www.marxists.org/archive/marx/works/1837-pre/letters/letter-to-
father.pdf.

141 U razvoju ovih zaklju¢aka oslanjamo se na S. Lukes, Marxism and Morality, str. 3.
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No, unato¢ Marxovoj kriticnosti spram morala te opcenito izbjegavanju moralnih kvalifikacija
(dobro, lose, pravedno, nepravedno itd.) u raspravama o drustvenim promjenama,’*? a §to je
rezultat kako metodoloskog opredjeljenja tako i gore iznesenih objekcija, Marx jasno sugerira
nepozeljnost otudenja i poZeljnost komunizma, a $to se, prema barem dijelu Marxovih
interpretatora, moze ¢itati i kao moralna kvalifikacija.}*® Osim toga, otvoreno je pitanje slijedi
li iz Marxove kriticke pozicije moralni nihilizam ili je teze o impotentnosti morala adekvatnije
tumaciti kao odbijanje kantovske moderne liberalne pretpostavke o moralnom djelovanju kao
supresiji prirodnih egoisti¢nih Zelja, a kako to tumaci Blackledge.!** Rasprava o razlozima i
dometima kritike etike u marksizmu, kao i moguénosti marksisticke etike, u svakom slucaju,

ne moze biti simplificirana.

Dijapazon pozicija koje nalazimo u toj raspravi se krece od preSutnog ignoriranja preko
eksplicitnog odbacivanja do proglasavanja marksizma varijantom normativne etike; od teze da
je marksizam kulminacija europske filozofije morala i kona¢no dovrsenje ideje univerzalizacije
do teze da je marksizam radikalan prekid s tom tradicijom.'*® Pritom autori koji smatraju
marksizam prekidom ili (i) zagovaraju tezu o amoralizmu marksizma ili (ii) obuhvatnost

drustvenih promjena koje marksizam najavljuje smatraju osnovom eventualnog novog morala.

Autori koji inzistiraju na materijalistickom tumac¢enju morala i odbijanju univerzalnog morala
u pravilu naglasavaju ideoloski karakter morala i, ili odbijaju motivacijsku mo¢ moralnih iskaza
opcenito ili smatraju da imaju motivacijsku mo¢, ali ostaju u okvirima zadanima statusom quo
(jer se pojavljuju kao izraz klasnih interesa). Unatoc razlikama u detaljima pozicija, zajednicko
im je naglaSavanje ekonomske fundiranosti moralnih iskaza, uvjerenja, praksi i principa i, s tim
u vezi, razumijevanje morala kao strategije prezerviranja i legitimacije temeljne strukture
postojec¢ih odnosa, ¢ak 1 u slucajevima kada se moralnim apelima nastoje korigirati pojedini

aspekti postojecega stanja.

142 V/idi W. L. McBride, The Philosophy of Marx, str. 38.

143 Vidi Nancy Bancroft, ,,Does Marx Have An Ethical Theory?*, Soundings: An Interdisciplinary Journal 63
(1980) 2, str. 214. - 229.

144 Vidi P. Blackledge, Marxism and Ethics. Freedom, Desire, and Revolution, SUNY, New York 2012., str. 3.
145 vidi William Ash, ,,Marxist Ethics and the European Tradition”, Science & Society 30 (1966) 3, str. 326. - 334.,
ovdje str. 326.
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Autori koji se nalaze s druge strane, pak, inzistiraju na (barem implicitnoj) prisutnosti moralnih
pozicija, standarda i kriterija u Marxovu djelu. U pravilu se pozivaju na implicitni i eksplicitni
moralni sadrzaj koji se otkriva u Marxovu zgrazanju nad radnim i Zivotnim uvjetima, u kritici
ropstva, otudenja i kapitalizma.'*® Njihove se pozicije kre¢u od razumijevanja cijele Marxove
teorije kao jedne etike preko pronalazenja fragmenata na kojima se moze izgraditi jedna nova
marksisti¢ka etika do dopunjavanja Marxa jednom vanjskom moralnom teorijom. Po uzoru na
Plehanova koji odbija potrebu nadopunjavanja Marxa jednom filozofijom jer je on veé ima,**’
oni autori koji detektiraju moralnu teoriju u Marxovu djelu, odbacuju potrebu njegove
nadopune vanjskom moralnom teorijom. Drugi pak, posezu za Kantom, Aristotelom ili
utilitarizmom. Pritom se moralna teorija tretira ili kao integralni dio Marxova misljenja ili kao,
u slucaju razdvajanja vrijednosnog sadrzaja Marxova djela i njegove znanstvene teorije
(marksizam kao metoda ili model kriticke analize (analiti¢ka i eksplanatorna funkcija)),
dodatna motivacijska teorija koja nadopunjuje znanstvenu teoriju koja nudi objasnjenja
zakonitosti drustva i povijesti.1*® Medu autore koji zbog granica Marxovih znanstvenih teza
otvaraju prostor etici spadaju, primjerice, Marek Fritzhand i G. A. Cohen. S druge strane, autori
koji brane Marxovu kritiku etike — odnosno izostanak normativne teorije koja bi podrzavala
objektivno vaZenje ili racionalnu obvezatnost njegovih teza — izlaz nalaze u modifikacijama
teorije drustvenih promjena i u tezama o motivacijskoj moc¢i marksisticke deskriptivne analize

drustva.l®

S obzirom na raznovrsnost odgovora na pitanje o postojanju, potrebi i moguénosti marksisticke

etike, u ¢lanku ,,OdrZivost teze o Marxovoj etici* predloZena je sistematizacija ponudenih

146 Usp. Mehmet Tabak, Marx’s Philosophy of Revolution and Freedom. A Critical Reconstruction, Amazon, USA
2020.; S. Lukes, Marxism and Morality; Marek Frichand, Eticka misao mladog Marksa, Nolit, Beograd 1966.; P.
Blackledge, Marxism and Ethics, str. 13.

147 Vidi Georgi Plekhanov, Selected Philosophical Works, sv. 3, Progress Publishers, Moscow 1976.

148 Ta strategija podvajanja podsjeca na interpretaciju koja, u nastojanju oko razvoja konzistentnog tumadenja
Lockeovih moralnih pozicija, istiCe kako se hedonisticka teorija razvija kao dopunska teorija motivacije koja ne
dovodi u pitanje teoriju prirodnog zakona, usp. Stephen Darwall, The British Moralists and the Internal Ought:
1640-1740, Cambridge University Press, Cambridge 1995.

149 Vidi npr. B. Leiter,,Marxism and the Continuing Irrelevance of Normative Theory (reviewing G. A. Cohen, If
You're an Egalitarian, How Come You're So Rich? (2000)“; Brian Leiter, ,,Why Marxism Still Does Not Need
Normative Theory*, Analyse & Kritik 37 (2015) 1 - 2, str. 23. - 50.
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odgovora. Svi odgovori su svrstani u dvije osnovne skupine: (i) skupinu koja tvrdi da nalazimo
etiku u Marxovu djelu i (i) skupinu koja tvrdi da ne nalazimo etiku u Marxovu djelu.**® U prvoj
skupini dalje smo razlikovali one koji nalaze fragmente moralnih iskaza u Marxovu djelu i one
koji cijelu Marxovu teoriju interpretiraju kao jednu (doduSe od strane samoga Marxa
nedovoljno ekspliciranu) normativnu teoriju. U drugoj skupini dalje smo razlikovali one koji,
unato¢ uvjerenju o neprisutnosti etike u Marxovu djelu, smatraju da je marksisticka etika
potrebna (i u snaznijoj varijanti — nuzna) i one koji smatraju da nije potrebna (i u snaznoj

varijanti — niti moguca). S obzirom na raznovrsnost pozicija, predlozeno je nize razlikovanje:
Snazna varijantna afirmativnog odgovora glasi:

Mel: Marxova filozofija u cjelini je svojevrsna etika (te se, utoliko, zahtijeva otkrivanje

njenog normativnog kostura)*®!

Ovdje svrstavamo autore koji polaze od pretpostavke kako humanisti¢ke i eti¢ke vrijednosti
gine sredisnju strukturu marksizma.*>? Ta teza zahtijeva objasnjenje odnosa izmedu Marxove
etike i znanstvenih teza. Strategije objasnjenja se krecu od razlikovanja izmedu ranog,
humanisti¢kog Marxa i zrelog, znanstvenog Marxa, do izgradnje koherentne humanisticke etike

uz odbacivanje podjele na dva Marxa, ali i odbacivanje pojedinih nesukladnih pozicija.
Slaba varijanta afirmativnog odgovora glasi:

Me2: U Marxovoj filozofiji nalazimo moralne iskaze, napose u navodima o slobodi,

pravednosti, jednakosti, otudenju i kapitalizmu®®?

Pritom pitanje korisnosti i potrebe ouvanja prisutnih natruha moralne teorije, primjerice u
Marxovom vrednovanju kapitalizma, ostaje predmet spora.'®* Dio autora zagovara napustanje
zaostataka moralnih stavova, dok ih drugi nalaze adekvatnom osnovom za razvoj cjelovite

marksisti¢ke normativne etike.

10 Vidi A. Luni¢, ,,OdrZivost teze o Marxovoj etici, str. 115. - 124. Dok je osnovna podjela u skladu s prijedlogom
u ¢lanku, objasnjenje pozicija djelomicno je korigirano.

151 Vidi ibid., str. 115.

152 vidi M. J. Thompson, ,,Introduction®, str. 6.

18 Vidi A. Lunié¢, ,,Odrzivost teze o Marxovoj etici®, str. 115.

15 Vidi Norman Geras, Literature of Revolution. Essays on Marxism, Verso, London, New York 2017., str. 63.
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S druge strane, slaba varijanta nije¢nog odgovora glasi:

ne-Me2: Marx zapostavlja, odbija ili zaboravlja etiku, ali se njegova teorija moze dopuniti

jednom normativnom etikom?®®®

U strategiji izgradnje normativne etike naj¢esce se poseze za Kantom (H. Cohen, Natorp,
Vorlidnder, van der Linden, Gorman), iako se uocava i srodnost s Aristotelom (Miller, Gof¥) te
razvijaju pokusaji utilitaristickog Citanja Marxa (Schaff, Allen) i ¢itanja Marxa u tradiciji

prirodnoga prava (McCarthy).
Kona¢no, snazna varijanta nijecnog odgovora glasi:

ne-Mel: Marx nije razvio etiku i etika u okviru Marxove teorije nije potrebna ili ¢ak niti

moguéa.t®

Ova pozicija je najstroza jer drzi zahtijevanje, razvoj ili inzistiranje na etici suprotnim osnovnim
Marxovim intencijama. Drugim rije¢ima, prihvacanje etike proglasava napustanjem
marksizma, povratkom u predmarksisticki utopijski socijalizam ili okretanjem ka liberalizmu i
klasi¢noj etici. Pritom ne treba izgubiti iz vida kako upuéuje na podpitanje o marksistickom
razumijevanju morala koje nam moze biti instruktivno za procjenu opravdanosti iskljucenja
etike iz marksizma. Radikalan odgovor kod autora koji prihvacaju snaznu varijantu nijecnog
odgovora (ne-Mel) moze dovesti do odbacivanja marksizma zbog sumnje u moguénost

utemeljenja kriterija za vrednovanje djelovanja i njegovih posljedica.

Ova sistematizacija pruza osnovni okvir za pozicioniranje teza u suvremenoj marksistickoj
raspravi, ali ne znaci da je mogucée sve autore jednoznacno svrstati samo u jednu skupinu.
Drugim rije¢ima, nisu sve pozicije uzajamno iskljucujuce. Primjerice, A. Wood 1 S. Lukes
uvode razlikovanja izmedu moralnih i nemoralnih dobara kako bi zajamcili opravdanje
socijalizma na osnovu koncepta ljudskog samoostvarenja i emancipacije, unato¢ odbijanju

njihova etickog znacaja.

15 Vidi A. Lunié, ,,Odrzivost teze o Marxovoj etici®, str. 115.
156 Vidi ibid., str. 116.
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2.3. Marksisti¢ka etika je (ne)moguéal™’

Zakljucke o prisutnosti normativne etike i ocjene o vrednovanju morala unutar Marxova djela
nije moguce donositi isklju¢ivo na osnovu intencije autora. Naime, moguce je i da se unato¢
intencijama iskljucivog deskriptivnog tretiranja moralnog fenomena iz/eze jedna normativna
etika, kako to primjecuje Kangrga (ali istodobno i ne dopusta da je sludaj kod Marxa),'*8
odnosno da se unato¢ izbjegavanju eksplicitnih moralnih kvalifikacija iznesu moralne ocjene®®
ili pretpostavljaju temeljne vrijednosti.*®® Tako Thompson drzi kako je Marx, unato¢ odbijanju
pozivanja na moral, u svome ,,gnjevu i suosje¢anju, bio moralist u svakom potezu svoga
pera“!®l. Konacno, raspravi o moguénosti marksisti¢ke etike mozemo pristupiti i ne samo iz
rakursa istrazivanja eksplicitnih 1 implicitnih pozicija o moralnosti, nego i linijom istrazivanja
potrebe uglavljivanja i opravdanja odredenih teza pozivanjem na normativnu etiku. Primjerice,

smisleno je pitati zahtijeva li teorija otudenja etiku.

Medu autorima koji su nastojali oko afirmiranja (potrebe 1 moguénosti razvoja) marksisticke
etike, Marek Fritzhand i Hilliard Aronovitch polaze od nuZnosti normativnog, moralnog
utemeljenja koncepta samoostvarenja koji se alternativno ozna¢ava principom samorealizacije,
ostvarivanja ljudskih moguénosti i samostvaralaStva. Osnovna teza ove pozicije je da kritika
uvjeta koji supresiraju mogucnost ljudskog samoostvarenja nuzno polazi od jedne (ne nuzno
jasno eksplicirane, ali pretpostavljene) normativne teorije koja pruza utemeljenje vece
poZeljnosti stanja u kojemu se Covjek samoostvaruje. Prema ovom stavu, sam zahtjev za
promjenom postojecih odnosa i/ili uspostavom nekoga novog, prikladnijeg poretka zahtijeva ili
podrazumijeva jednu etiku koja fundira prioretiziranje jednog stanja u odnosu na drugo. Zbog

toga 1 Fritzhand 1 Aronovitch mogu ustvrditi kako: ,,Marxov pogled na svijet sadrzi odredenu

157 Ovo je potpoglavlje najveéim dijelom preuzeto iz ibid., str. 117. - 123.

18 Vidi Milan Kangrga, Etika i sloboda. Uvod u postavijanje etickog problema, Naprijed, Zagreb 1966., str. 17.
159 Vidi Gerald Allan Cohen, ,,Karl Marx. by Allen W. Wood*, Mind, New Series 92 (Jul., 1983) 367, str. 440. -
445., ovdje str. 443. Usp. N. Geras, Literature of Revolution. Essays on Marxism, str. 63.

160 Prema Heller, dva su osnovna aksioma vrijednosti iz kojih se mogu izvesti sve druge Marxove vrijednosti: i.
da je vrijedno sve §to obogacuje rodne snage; ii. da je najvisa vrijednost moguénost prisvajanja rodnog bogatstva,
vidi Agnes$ Heler, Vrednosti i potrebe, Nolit, Beograd 1981., str. 29.

161 E, P. Thompson, The Poverty of Theory: or an Orrery of Errors, Merlin Press, London 1995., str. 231.
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normativnu etiku, tj. vlastiti moralni sistem koji on svjesno i neposredno izlaZze i propagira*“!®?,

odnosno kako u Marxovu djelu nalazimo ,,naroéitu i koherentnu eti¢ku teoriju1,

Dok Aronovitch naglasak stavlja na princip samoostvarenja i nastoji dokazati njegov nuzno
normativni karakter,®* Fritzhand navodi i niz drugih principa, od principa podrustvljenja do
principa klasne borbe i proleterske revolucije koji je ,,moralni postulat aktivnog angaziranja u
klasnoj borbi protiv neCovjecnosti kapitalistickog drustvenog uredenja, a za ljudski,
komunisti¢ki drustveni poredak.<!®® Pritom moralno utemeljenje kritike kapitalizma pruza
odgovor na pitanje o pozeljnosti borbe. Opravdanja okretanja etici daju se svesti na osnovnu

polazisnu shemu (S1):

1. U Marxovu djelu nalazimo koncept buducega drustva ili stanja u kojem je potpun i

slobodan razvoj svakog pojedinca vladajuéi princip.1%
2. Buduce se drustvo ili stanje objaSnjava kao visi stupanj postojec¢eg drustva ili stanja.

3. Buduce je drustvo ili stanje bolje.

Dio autora smatra kako je razliku izmedu postojeceg i buduceg — boljeg, pozeljnijeg — stanja
moguce opravdati pozivanjem na pravednost. Tako Ziyad I. Husami nudi tumacenje prema
kojemu princip pravednosti ne ovisi o uvjetima proizvodnje Sto omogucava Kkritiziranje

postojeCega stanja s pozicija transhistorijskih moralnih standarda ili standarda buduceg,

162 M. Frichand, Eticka misao mladog Marksa, str. 19. Prema: A. Luni¢, ,,OdrZivost teze o Marxovoj etici®, str.
117.

183 Hilliard Aronovitch, ,,Marxian Morality*, Canadian Journal of Philosophy 10 (1980) 3, str. 357. - 376., ovdje
str. 358. Prema: A. Luni¢, ,,Odrzivost teze o Marxovoj etici®, str. 117.

164 vidi H. Aronovitch, ,,Marxian Morality*, str. 357. - 376.; Hilliard Aronovitch, ,,More on Marxian Morality:
Reply to Professor Allen“, Canadian Journal of Philosophy 10 (1980) 3, str. 387. - 393. Prema: A. Luni¢,
,,Odrzivost teze o0 Marxovoj etici®, str. 117.

165 M. Frichand, Eticka misao mladog Marksa, str. 155. Prema: A. Lunié, ,,Odrzivost teze o Marxovoj etici®, str.
118.

166 \v/idi K. Marx i F. Engels, Dela, 21. tom. Kapital I, str. 433. i d. Prema: A. Luni¢, ,,OdrZivost teze 0 Marxovoj
etici®, str. 119. Usp. K. Marx i F. Engels, Nemacka ideologija, str. 360. - 362.
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zamiSljenoga drustva.l®’ Preciznije, moguée je artikulirati kritiku odnosa unutar kapitalistickog
nacina proizvodnje i gradanskoga druStva s pozicija postkapitalistickog ili proleterskog
koncepta ,,distributivne pravednosti koja polazi od temeljne potrebe Covjeka za
samorealizacijom i temeljnim zahtjevom za zadovoljenjem njegovih potreba“.1% Ovaj pristup
zahtijeva opravdanje vece pozeljnosti principa buduéega od principa aktualnoga stanja, kao i
objasnjenje proleterske koncepcije distributivne pravednosti. Pitanje je, naime, je li princip
buducega drustva kontigentan i, ako jest, u ¢emu se temelji njegov vrijednosni prioritet u
odnosu na princip druStva u kojemu jesmo. Takoder, pozivanje na koncepciju pravednosti

zahtijeva i objasnjenje Marxova poznatog rijeka o nepravdi u kapitalizmu:

,»Okolnost da dnevno odrzavanje radne snage staje samo polovinu radnog dana mada radna snaga
moze djelovati, raditi ¢itav dan, i Sto je vrijednost koju njena upotreba stvara kroz jedan dan zbog

toga dvaput veca od njene vlastite dnevne vrijednosti osobita je sreca po kupca, ali nikako nije

nepravda prema prodavacu‘‘*®°

Zarazliku od Husamija, George Brenkert isti¢e kako Marxov moralni razlog za suprotstavljanje
postoje¢im odnosima ne moze biti utemeljen u pravednosti jer bi takva pozicija bila u neskladu
s Marxovim razumijevanjem ideologije.}’® Rjesenje problema Brenkert nalazi u slobodi kao
ontoloSkoj strukturi ,koja svojom transkulturalnoS¢u omogucava racionalno zasnivanje
Marxove kritike kapitalizma 1 razvoj tipologije drusStva s obzirom na razinu slobode pojedinca

i drustva, kao i moguénost njihova razvoja s obzirom na stupanj proizvodnih odnosa.*1":

Dvije premise gornje osnovne sheme (S1) se uglavnom uzimaju kao nekontroverzne. Za razliku

od njih, zakljucak (3) otvara pitanja. [ako ¢e gore navedeni autori isticati kako je prednost

167 Vidi Ziyad I. Husami, ,,Marx on Distributive Justice®, u: Marshall Cohen, Thomas Nagel i Thomas Scanlon
(ur.), Marx, Justice, and History, Princeton University Press, New Jersay 1980., str. 42. - 79. Prema: A. Luni¢,
,,Odrzivost teze 0 Marxovoj etici®, str. 118.

188 A, Luni¢, ,,Odrzivost teze o Marxovoj etici®, str. 118.

189 K. Marx i F. Engels, Dela, 21. tom. Kapital 1, str. 176. Prijevod prilagodila A.L. Prema: A. Luni¢, ,,OdrZivost
teze o Marxovoj etici®, str. 118.

10 Vidi George G. Brenkert, ,,Freedom and Private Property in Marx*, u: Marshall Cohen, Thomas Nagel i Thomas
Scanlon (ur.), Marx, Justice, and History, Princeton University Press, New Jersay 1980., str. 80. - 105. Prema: A.
Luni¢, ,,Odrzivost teze o Marxovoj etici®, str. 118.

171 A, Lunié, ,,0drZivost teze o Marxovoj etici®, str. 119.
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buducega stanja moguce opravdati normativnom teorije i interpretirati kao moralno i/ili

vrijednosno vise (bolje) stanje, nisu svi suglasni s tim tumacenjem.

Allen W. Wood, primjerice, smatra da je moguce utemeljiti kritiku kapitalizma na analizi
prikrivene eksploatacije, ekonomske nestabilnosti, druStvenih antagonizama 1 pada
produktivnosti, bez pozivanja na moralne argumente.'’? Drugim rije¢ima, kritika kapitalizma
ne podrazumijeva moralnu kritiku niti implicira moralnu teoriju. Pripisivanje moralne kritike
Marxu bilo bi, prema Woodu, u neskladu s njegovom kritikom morala i s izostankom
transhistorijskih standarda (ili, transepohalne pozicije) na temelju kojih je moguée uvrditi

nepravednost ili nemoralnost aktualnog stanja. 1’3

Naravno, ova pozicija ne implicira izostanak svake smislene moralne osude — nego implicira
tek nemoguc¢nost artikuliranja moralne kritike koja ne bi bila determinirana okolnostima unutar
kojih se elaborira. Prema ovome stavu, kad kritiziramo odredene prakse ¢inimo to s pozicija
internaliziranih vrijednosti i preSutnih moralnih normi nase kulture ili subkulture. Moralni
relativizam 1 kontekstualno tumacenje moralnih principa (preciznije izraZeno, stav kako nema
transhistorijskih standarda na osnovu kojih bismo mogli ustvrditi da je nepravedno ono $to je s
pozicija konkretnog drustva percipirano kao pravedno) dovode do ovih zakljucaka koji
proizlaze iz prihva¢anja Marxove opce kritike morala 1 odbacivanja oznacavanja kapitalistickih

odnosa nepravednima zbog historijske ukorijenjenosti moralnih (pr)ocjena.t’

Na tim osnovama, Wood razvija interpretaciju u kojoj se pravne institucije kao nadgradnja i
pravednost kao ideoloski izraz postojeé¢ih odnosa primarno sagledavaju s obzirom na funkciju
stabiliziranja ekonomije, dok se jedini univerzalni standardi procjene nekoga drustva ili prakse
nalaze u principu samorealizacije i konceptu dobrobiti kao ne-moralnim dobrima.l’® Za razliku

od moralnih dobara ili moralnih vrijednosti koje se razumijevaju kao kontigentne i relativne,

172 vidi Allen William Wood, ,,The Marxian Critique of Justice, u: Marshall Cohen, Thomas Nagel i Thomas
Scanlon (ur.), Marx, Justice, and History, Princeton University Press, New Jersay 1980., str. 3. - 41., ovdje 18. -
41. Prema: A. Luni¢, ,,Odrzivost teze o Marxovoj etici®, str. 119.

13 Vidi Allen William Wood, ,,Marx on Right and Justice: A Reply to Husami*, u: Marshall Cohen, Thomas Nagel
i Thomas Scanlon (ur.), Marx, Justice, and History, Princeton University Press, New Jersay 1980., str. 106. - 134.,
ovdje 124. Prema: A. Luni¢, ,,Odrzivost teze o Marxovoj etici®, str. 119.

174 Usp. John E. Elliott, ,,On The Possibility Of Marx’s Moral Critique Of Capitalism*, Review Of Social Economy
44 (1986) 2, str. 130. - 145.

175 Usp. Allen William Wood, Karl Marx, Routledge & Kegan Paul, London 1981., str. 128. i dalje.
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vrijednosti samorealizacije i dobrobiti su, prema Woodu, univerzalne. Primjerice, dok se
razumijevanje pravednosti mijenja kroz povijest pa su u jednome razdoblju uzeti kao pravedni
specificni oblici kaznjavanja odredenih ponasanja na nacine koji su u drugim drustvima
neprihvatljivi, samoostvarenje je univerzalno vrijedno i ne ukazuje na opasnost upadanja u
zamku (pretpostavki) vlastite kulture. Stoga, dok ne postoji mogucénost zasnivanja kritike
otudenih odnosa i kapitalizma opcenito s pozicija moralnih vrijednosti koje se pokazuju kao
ideoloski konstrukti i relativne vrijednosti ovisne o socioekonomskom okviru, otvorena je
moguénost pozivanja na samorealizaciju i dobrobit kao transhistorijske vrijednosti koje
omogucavaju kritiziranje ne samo unutar jednog vrijednosnog okvira (npr. okvira gradanskog
drustva), nego i - samoga toga okvira (npr. samih temeljnih uvjerenja i vrijednosti gradanskog

drustva).t’®

Slicno Woodu, i Lukes razvija interpretaciju Marxove pozicije koja se oslanja na pozivanje na
ne-moralne transhistorijske standarde koji su uzeti kao osnova kritike otudenih odnosa, ali i
konteksta u kojima se razvijaju. Temelj Lukesove interpretacije €ini razlikovanje izmedu
morala prava (morality of Recht) i morala emancipacije (morality of emancipation)!’’. Dok je
prvi oblik morala relativan 1 ideoloski, drugi ima univerzalno, transhistorijsko znacenje. Prvi
ukljucuje odredenja sadrzaja koncepata prava i pravednosti, a drugi apeliranje na emancipaciju
i realizaciju ljudske biti pri ¢emu se oslanja na koncepte srece i dobrobiti. Ovom pozicijom
Lukes se svrstava u perfekcionisticki konzekvencijalizam s naglaskom na ,,maksimalnoj
realizaciji ljudskih mo¢i®, odnosno na cilju ostvarivanja drustva u kojem je vladajuéi princip

slobodni razvoj svakog pojedinca.l’®

I D. C. Hodges isti¢e kako je Marx odbijao moralnu poziciju kao pogled inficiran ideoloSkom
iluzijom i kognitivnom pretenciozno$¢u te kako koncept samoostvarenja nije razumijevao kao
moralni koncept.”® Odbijanje moralnog karaktera sredisnjih koncepata poput samoostvarenja,

kao i moralnog opravdanja ,viSega“ drustva, dovodi do tvrdnji o moralnoj neutralnosti

176 Ova razlika podsjeéa na Humeovo razlikovanje prirodnih i umjetnih vrlina, pri ¢emu su potonje uvjetovane
znacajkama konteksta. Tu spada pravednost, vidi Charles E. Cottle, ,Justice as Artificial Virtue in Hume's

Treatise, Journal of the History of Ideas 40 (1979) 3, str. 457. - 466.

7 Vidi S. Lukes, Marxism and Morality, str. 27.
178 1pid., str. 144.
1% Vidi D. P. H Allen, ,,Does Marx Have an Ethic of Self-Realization? Reply to Aronovitch®, str. 380. Prema A.

Luni¢, ,,Odrzivost teze o0 Marxovoj etici®, str. 119.
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Marxovih pozicija i interpretiranja visega drustva u duhu amoralizma prema kojemu
superiornost viseg drustva ili institucije lezi isklju¢ivo u €injenici istisnuéa nizeg oblika.®
Razvoj ili promjena interpretira se utoliko kao vrijednosno neutralna, a izraz ,,vis$i“ oznacava

,,poredak u horizontu vremena, no ne i vrijednosti.*!8!

Naravno, nalazimo i druga nastojanja oko dopustanja kritike morala uz zadrzavanje principa
samoostvarenja, kao i druge odgovore na pitanje o moguénosti marksisticke etike opéenito. Ovo
nam kratko ocrtavanje dijela (dakle, nipoSto ne svih) pozicija koje nalazimo u raspravama o
mogucénosti i strategijama osmisljavanja marksisticke etike sluzi kao uvod u otvaranje kritike

etike u zagrebackoj filozofiji prakse koju razmatramo u narednom poglavlju.

180 vidi D. P. H Allen, ,,Does Marx Have an Ethic of Self-Realization? Reply to Aronovitch, str. 379. - 380.

Prema: A. Luni¢, ,,OdrZivost teze o Marxovoj etici‘, str. 119.

181 1bid.
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3. Od misljenja onkraj filozofije do kritike etike

U zagrebackoj filozofiji prakse, kao najradikalniji od svih zahtjeva, postavlja se zahtjev za
nadilazenjem ili dokidanjem kako filozofije opcenito, tako i posebnih filozofija ili
filozof(ij)skih disciplina. Taj je zahtjev najsnaznije zagovaran u odnosu na estetiku i etiku, a
elaborirali su ga Danko Grli¢, Gajo Petrovi¢ i Milan Kangrga. Blizinu krimena i sli¢nost sudbine
ovih dviju disciplina lapidarno sazima naslov intervjua Danka Grli¢a iz 1980. godine: estetika
est etika.'® Obje su, naime, podvrgnute kritici zbog normativnosti i u ime pokusaja radikalne
afirmacije djela ili ¢ina.'®® Uz etiku i estetiku, poduzima se i kritika antropologije i ontologije
na tragu zahtjeva za napustanjem odvajanja subjekta i objekta. Temeljni je poticaj ovih zahtjeva
traganje za pristupom koji ¢e omoguciti rakurs iz kojeg je moguce (misliti) radikalno novo. Taj

¢emo poticaj ovdje otkriti u kritici etike u djelu Milana Kangrge.

Specificnost Kangrgina pristupanja problemima etike i pitanjima morala je upravo naznac¢eno
napustanje gabarita discipline, a $to za posljedicu ima prakti¢nu nemoguénost razumijevanja
autorovih teza bez uzimanja u obzir Sireg autorova djela, odnosno 1 onih teza i koncepata koji
(tek i samo) naizgled nisu direktno vezani uz razumijevanje i kritiku etike. Primjerom,
Kangrgino razumijevanje diskrepancije bitka i trebanja oslanja se na autorovo razumijevanje
povijesti, svijeta i prakse. S obzirom na to, a u svrhu osiguravanja jasnoc¢e izlaganja,
zapocinjemo ocrtavanje Kangrginih pozicija od temeljnih autorovih teza postepeno se uspinjuci

ka problemu etike i morala.

U prvom dijelu, u formi ocrta temeljne strukture Kangrgina spekulativnog, povijesnog ili
utopijskog misljenja, ukazujemo na osnovne autorove koncepte koje c¢emo kasnije, po potrebi,
produbljivati i kontekstualizirati. Imanje u vidu temeljnih autorovih koncepata nuzno je za
adekvatno ¢itanje autorovih teza, ukljuujuci i onih 0 etici i moralu. Primjerice, svijet je ljudsko
djelo; pod utopijom ili utopijskim se ne misli idealizirana koncepcija ljudskog drustva, nego u

doslovnom smislu ne-mjesto: dakle, za Kangrgu utopija ne oznacava ¢ak ni nepostojece mjesto

182 Vidi intervju Danko Grli¢, ,,Estetika est etika“ (razgovarao S. Oreskovié), Studentski list 762 (7. 3. 1980.), str.
5.-8.

183 Usp. A. Luni¢, ,,Prevladavanje estetike u zagrebackoj filozofiji prakse®, str. 306. - 313.
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nego — vrijeme — i to vrijeme misljeno kao stajanje u moguénosti proizvodnje/zapocinjanja
novog; pod buducnoséu se misli horizont misljenja onoga $to jo$ nije; pod nista se misli izvor
mogucnosti negiranja, ponistenja ili mijenjanja nekog dijela svijeta i sebe, odnosno izvor
povijesti; pod povijeséu se misle prekidi istrajavanja koji su svjesna osmis$ljavanja Zivota,
odnosno revolucija; pod historijom se misli istrajavanje, perpetuiranje postojec¢ega i organski
razvoj iz postojecih stanja (sukladno gradualizmu ili majeutickom razumijevanju dijalektike
kao poradanja onoga $to je ve¢ U sjemenu prisutno); pod novim se misli ono $to negira historiju,
zapocinje i ¢ini povijest i izvor ima u ljudskoj mo¢i negiranja (0dnosno, onome nista); kona¢no,
pod praksom se misli ¢jelina ljudske produktivne moc¢i ili konkretni nacini ispoljavanja te moci
koji konstituiraju povijest, jesu revolucija i donose novo. Upravo ¢emo u praksi na¢i mjesto za
otvaranje teme o etici, s obzirom na to da se postavlja kao odgovor na starogrcki pojam prakse

(Aristotel) s jedne strane i Kantovo svodenje praktickog na moralno s druge strane.

U drugom dijelu ovoga poglavlja okre¢emo se kritici filozofije. Znacaj te teme za nase
istrazivanje lezi u blizini kritike filozofije s kritikom etike kao filozofske discipline (koja
proizlazi kako iz opcée kritike filozofije tako i posebno iz Kritike disciplinarnosti).
Razumijevanje kritike filozofije nuzna je pretpostavka i za razumijevanje autorova opetovana
konfrontiranja etike i metafizike, revolucije i metafizike te, kona¢no, i za razumijevanje
interpretacije odnosa bitka i trebanja. Kritika filozofije uklju¢uje niz teza (javljanje post festum,
kompenzacijska funkcija, neumnost itd.) koje kulminiraju karakteristicnim marksisti¢kim
zahtjevom za ozbiljenjem filozofije. U ovom dijelu donosimo i autorovu Kritiku znanosti, a koja
nam je vazna radi kasnijeg razumijevanja autorove teze 0 nemogucnosti etike kao znanosti.
Radi kasnijeg izlaganja elemenata Petrovieve kritike etike, a koji se ti€u autorova

razumijevanja filozofije, u ovom dijelu iznosimo i Petrovi¢evu kritiku filozofije.

U tre¢em dijelu ovoga poglavlja donosimo aspekte autorove kritike etike 1 morala, pri ¢emu se
snazno oslanjamo na ranije iznesene (u potpoglavljima 3.1. i 3.2.) autorove pozicije, koncepte
| teze. Ta nam strategija omogucéava vecu prohodnost kroz autorove teze o etici i moralu, bez
usputnih objaSnjavanja ranije objaSnjenih teza i koncepata. U zagradama navodimo mjesta na
kojima su odredene teze ili koncepti ranije razjaSnjeni. Kangrgina je kritika etike motivirana
nastojanjem oko utvrdivanja granica moralne svijesti (kritika moralne svijesti), a kako bi se
osigurao prostor, odnosno teorijsko uporiste za moguénost ozbiljenja trebanja. U njenoj
razradi, autor iznosi niz povezanih kritickih objekcija o mogucnosti i granicama etike. Te

kriti¢ke objekcije ukljucuju tezu o suprotstavljenosti etike i metafizike, kritiku etike kao teorije
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I znanosti, Kritiku nuzne normativnosti, kritiku razumijevanja odnosa bitka i trebanja, teze o
iskljucivosti etike i revolucije, ali i mogucénosti prerastanja etike u revoluciju. Ove teze i kritike
najéeSc¢e nisu zasebno razvijane ni izlagane u izvornom djelu. Unato¢ tome, razdvajamo ih u
izlaganju. Time Zelimo osigurati jasnoc¢u izlaganja, preglednost teza i eventualnu mogucnost
sagledavanja potencijala autorovih kritickih objekcija neovisno o (ne)pristajanju ne autorov
eticki kriticizam. Pritom je poseban i snazan naglasak na pitanjima odnosa bitka i trebanja te
etike i revolucije, a koja su temeljna okosnica kritike etike. Nakon toga izlazemo autorovo
razumijevanje morala, uz ponudenu tipologiju koja prati nadine razumijevanja morala i
moralnih stavova u autorovu djelu. Svrha je ove tipologije osigurati jasnocu s obzirom na to da
nalazimo iskaze o moralu kao legitimiranju postojeceg stanja, besplodnom moraliziranju,
reformiranju, ali i pozitivno intonirane iskaze 0 moralu kao indignaciji. Kako je Kangrginoj
kritici etike blizak Gajo Petrovi¢, to uzimamo u obzir i njegovo djelo, u mjeri u kojoj u njemu

nalazimo usporedive pozicije.

U cetvrtom dijelu ovog poglavlja razmatramo zahtijeva li autorova teorija ljudske prirode i

otudenja normativne pretpostavke ili moralne kriterije.

3.1. Povijesnost — utopija — spekulacija: okvir Kangrgina misljenja

Kangrginu se poziciju odreduje i s punim pravom moze odrediti kao filozofiju prakse, povijesno

186 ili spekulativno migljenje.’®’ lako je

misljenje'®, utopijsko misljenje’®, misljenje revolucije
rije¢ o razli¢itim oznakama, one tek iz razlicitih rakursa osvjetljavaju istu autorovu temeljnu

preokupaciju istrazivanja moguénosti novog osmisljavanja (odnosa) ¢ovjeka i svijeta.

184 Vidi Lino Veljak, ,,Povijesno misljenje u djelu Milana Kangrge.“, Filozofska istraZivanja 24 (2004) 3-4, str.
701. - 706.

185 Vidi M. Kuko¢, Kritika eshatologijskog uma, str. 251. i dalje.

186 vidi V. Golubovi¢, Zagrebacka filozofija prakse, str. 149.

187 vidi B. Mikuli¢, Nauk neznanja, str. 173. i dalje. (rije¢ je o intervjuu naslovljenom “Camac na Stiksu: razgovor

s Milanom Kangrgom o odnosu filozofije i spekulacije, u povodu njegova 84. rodendana, 1. maja 2007.”).
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Oznaka filozofija prakse upucuje na prvotni — i primarni — okvir u kojemu se artikulira autorova
pozicija, a sugerira kako je praksa temeljni problem ili temeljna kategorija. Iako ¢e u razvoju
svoje pozicije Kangrga iznijeti kritiku filozofije i napustiti oznaku filozofija za vlastitu poziciju
u ime misljenja te na mjestu prakse istaknuti povijest, revoluciju i utopiju, ostaje na istoj liniji
misljenja.

Povijesno misljenje, kao alternativna oznaka Kangrgine pozicije, ukazuje na uglavljivanje
mogucénosti povijesnog c¢ina, Kojim se uspostavljaju ¢ovjek i svijet, kao temeljnu autorovu
teorijsku preokupaciju, a upucuje i na klju¢ni znacaj postavljanja povijesti u razlici spram
historije za razumijevanje Kangrgine pozicije, kao i na Hegelovo misljenje kao prvo i temeljeno

izvoriste Kangrgine misli.'®

Kako se kao klju¢ni moment proboja pitanja o povijesti nalazi Francuska revolucija, a kao
najvisi oblik prakse prepoznaje revolucionarni ¢in kojim se donosi nesto novo, to je opravdano
oznaditi ovu poziciju i misljenjem revolucije.*®® Stovise, upravo je revolucija (u konfrontaciji s
etikom) jedan od sredisnjih problema Kangrgine filozofije, a misijenje revolucije razumijeva se

i kao uvjet (ili priprema) revolucije same.®

S obzirom na fokusiranje na revoluciju i ono sto jos nije, odnosno na specifiécnu moguénost
zaCimanja novoga, adekvatno je Kangrginu poziciju oznaliti i kao utopijsko misljenje.
Utopijskim misljenjem nastoji se, autorovim rije¢ima, odrzati ,,budnom svijest o utopijskom
karakteru povijesnoga, pa prema tome 1 same zbilje, koja tek na taj nacin ima Sanse da se

djelatno osmisli i pretvori u autentiéni, po Govjeku tek izboreni i proizvedeni ljudski zavicaj“. 1%

188 Vidi npr. M. Kangrga, Hegel — Marx, str. 140.; M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 71. Usp. M. Kangrga,
Klasicni njemacki idealizam, str. 18.; M. Kangrga, Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 125. - 126.; L. Veljak,
»Povijesno misljenje u djelu Milana Kangrge®, str. 702.

189 Vidi npr. M. Kangrga, Hegel — Maryx, str. 138.; M. Kangrga, Etika, str. 246.

190 Vidi M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 33.

191 vidi M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 131. Usp. Blochovo razumijevanje podruitvljenog ovjedanstva i
oposredovane prirode kao rekonstrukcije svijeta u zavicaj u: Ernst Bloh, Marksove teze o Fojerbahu, Beogradski

izdavacko-graficki zavod, Beograd 1976., str. 77.
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Konac¢no, oznaka spekulativno misljenje (ili spekulacija) upucuje na inzistiranje na identitetu
subjekta i objekta, jedinstvu bitka i trebanja te proizvedenosti svijeta (u razlici spram filozofije

kao metafizike), a koje sugerira i moguénost njegova daljnjeg modeliranja.'%

Ve¢ je iz ovog kratkog skiciranja oznaka Kangrgine misli (kao povijesnog ili utopijskog
misljenja, misljenja revolucije ili spekulacije) vidljiva unutarnja povezanost koncepata $to im
stoje u temelju. Tu njihovu bitnu povezanost autor sazima u odavanju priznanja svome
duhovnom izvoristu, klasi¢noj njemackoj filozofiji, ,.koja dosljednoscu svoje transcendentalno-
spekulativno-povijesno-utopijske misli [...] dospijeva do one grani¢ne linije, na kojoj se ne
samo nazire, nego se ve¢ misaono-duhovno zbiva obrat iz horizonta filozofije (kao teorije) u
povijesno dogadanje (ozbiljenje filozofije), tj. u praksu kao revoluciju“!®, Tu se susreéu i

revolucija i praksa i povijesnost i utopija i spekulacija.
No, koju od navedenih odrednica uzeti kao adekvatnu oznaku autorove pozicije?

U opseznoj studiji o zagrebackim filozofima prakse, Mislav Kuko¢ Kangrginu filozofiju
oznadava utopijskim misljenjem.’® Ta je oznaka uvjetovana dvjema znacajkama: i.
Kangrginom kritikom filozofije; ii. sredi$njim znacajem koncepta utopije u Kangrginu
razumijevanju otudenja. Naime, Kangrga otudenje razumijeva kao primarno i bitno
samootudenje od u-toposa.®® Uz argumentiranje u prilog utopijskog misljenja kao adekvatne
odrednice Kangrgine filozofije, Kuko¢ ukazuje i na znacaj koncepta povijesnosti u Kangrginu
misljenju i na Kangrginu ucestalu upotrebu oznake povijesno misljenje za, prema vlastitome
razumijevanju, ,.,emancipatorsku revolucionarnu filozofijsku misao koja, onkraj prevladane
tradicionalne filozofije kao metafizike, prekoracuje otudeni svijet datosti i smjera razotudenju
i kona¢nom oslobodenju ¢ovijeka.“!% Zasto onda ne ozna¢iti Kangrgino misljenje (i) povijesnim

misljenjem? S jedne strane, taj je izbor prakti¢ne naravi jer omogucava jasnije razlikovanje

192 Vidi M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 15.

193 M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 11. Potcrtao autor. Sli¢na priblizavanja i poistovjecivanja temeljnih
koncepata nalazit ¢emo i u drugim Kangrginim djelima, ukljuéujuéi posljednju, posthumno objavljenu
monografiju u kojoj se navodi kako je Marx pravi nastavlja¢ ,,povijesno-utopijske, dakle spekulativne, misli
klasi¢ne filozofije* (M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 389.).

194 Vidi M. Kuko¢, Kritika eshatologijskog uma, str. 251. i dalje.

195 \/idi M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 13. - 14.; M. Kukog, Kritika eshatologijskog uma, str. 252.

19 |bid.
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izmedu Kangrginog utopijskog misljenja i Sutliéevog povijesnog misljenja,*>’

asdruge je —1i
znatno vaznije — filozofske naravi jer proizlazi iz uvida u Kangrgino razumijevanje utopije kao
uvjeta povijesnosti. Kangrginim rije¢ima: ,,Za povijesno je miSljenje ono utopijsko ne samo
bitni spiritus movens svekolikog zbivanja Covjekova svijeta, nego upravo njegova vlastita
mogucnost [...], dakle onaj temelj i izvor koji omogucuje da se uopce zbiva tako nesto kao sto
je povijesno dogadanje.“!®® Ipak, zbog sredi$njeg znadaja koncepta povijesti u Kangrginu
misljenju, opravdano je i oznaCavanje Kangrgine pozicije kao povijesnog misljenja koje u

interpretaciji slijedi Lino Veljak.*°

Glede oznake misljenje revolucije,® imenovanje autorove pozicije misljenjem revolucije
otezalo bi usporedivanje s pozicijom Gaje Petrovica, a mozda nije idealna oznaka Kangrgine
pozicije ni zbog unutarnjeg razvoja autorova razumijevanja misljenja revolucije.?* No,
revolucija je temeljni dogadaj kojeg autor — u liku Francuske revolucije — locira kao mjesto
raskrivanja temelja odnosa ¢ovjeka i svijeta (otkrice da covjek stvara svijet), 0dnosSno najvise

moguénosti Covjeka (Covjek mozZe mijenjati svoj svijet).

197 Kao temeljnu razliku izmedu Sutliéeva i Kangrgina povijesnog misljenja Kuko¢ istice Kangrgino koristenje
sintagme ,,u smislu naglaSavanja emancipatorskog naslijeda onog dijela filozofijske tradicije koji, poput klasi¢ne
njemacke filozofije, otvara moguénost promisljanja temeljnih problema suvremenog ¢ovjeka i svijeta, €0 ipso i
njihova mijenjanja u smjeru razotudenja ili ljudske emancipacije ¢ovjeka.“ (ibid. Potcrtao autor.). Razliku izmedu
Sutliceva i Kangrgina razumijevanja povijesnog misljenja, a koja se ocituje i u suprotstavljenu vrednovanju
Heideggerove filozofije, istice i Veljak u: L. Veljak, ,,Povijesno misljenje u djelu Milana Kangrge®, str. 701.

198 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 118.

19 Vidi L. Veljak, ,,Povijesno midljenje u djelu Milana Kangrge*, str. 701. - 706.

200 Vidi M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 494.; M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 26. - 27.

201 U djelu Praksa Vrijeme Svijet, podnaslovljenom Iskusavanje misljenja revolucije, nalazimo shematski prikaz
razvoja filozofije prema kojem misljenje revolucije predstavlja najvisi stupanj razvoja misljenja koji nastupa nakon
Marxova povijesnog misljenja, a karakterizira ga praksa kao revolucija (vidi M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet,
str. 11). U djelu Etika ili revolucija nalazimo da misljenje revolucije zapocinje s Kantom, vidi M. Kangrga, Etika
ili revolucija, str. 27. Nalazimo i da autorovo misljenje, kao nastavak povijesnog misljenja kojeg zacima Marx,
predstavlja otvaranje misljenja revolucije u okviru kojega se svijet prepoznaje kao povijesno dogadanje, vidi L.
Veljak, ,,Povijesno misljenje u djelu Milana Kangrge®, str. 701, bilj. 2. Kako uo¢avaju Kuko¢ i Veljak, razlike
izmedu Petrovi¢a i Kangrge leze u lociranju izvorista miSljenja revolucije, intenciji korisStenja te sintagme i
vrednovanju Heideggerova djela, vidi M. Kuko¢, Kritika eshatologijskog uma, str. 252.; L. Veljak, ,,Povijesno

misljenje u djelu Milana Kangrge®, str. 701., bilj. 3.
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Konac¢no, oznaka spekulacije ukazuje na identitet subjekta i objekta (ili, subjekt-objekta) kao
temeljnu autorovu tezu i spekulativnu misao klasi¢nog njemackog idealizma kao autorovo
duhovno izvoriste. No, autor svoju poziciju nedvosmisleno oznac¢ava spekulacijom tek u zreloj
fazi svoga djela, u skladu s ve¢im okretanjem istrazivanju Fichtea i Schellinga. Dok se u
Etickom problemu u djelu Karla Marxa Fichteovo ime pojavljuje isklju¢ivo kao dodatak Kantu
pa se gotovo isklju¢ivo navodi u formulacijama poput ,,Kant-Fichteove etike®, ,,Kant-Fichteove
moralnosti i ,.kantovske i fichteovske prakti¢ko-filozofijske koncepcije®®? bez posebnog
osvrtanja na sadrzaj Fichteova misljenja, a da o Schellingu koji se spominje tek dva puta — i to
jednom kao jedan od klasi¢nih njemackih filozofa, a drugi put kao jedan od zastupnika ideje o
lijepoj dusi®®® — i ne govorimo, u kasnijim se djelima Kangrga sve vise okrece istrazivanju
poticaja Fichteove (Etika ili revolucija, Praksa Vrijeme Svijet, Spekulacija i filozofija) i
Schellingove (Praksa Vrijeme Svijet, Spekulacija i filozofija) filozofije, a $to rezultira i
konaénim razumijevanjem vlastite pozicije kao spekulacije.?’* lako oznaka spekulacije nije
konstanta u autorovu djelu, drzimo da adekvatno sazima i poticaje i specificnost autorove
pozicije.

U skladu s iznesenim, ovdje koristimo povijesno, utopijsko i spekulativno misiljenje kao jednako
adekvatne oznake za autorovu misao, ali promatranu iz razli¢itih rakursa (naglasavanja
povijesti, utopijskog ili identiteta subjekta i objekta) ili u odnosu na razli¢ite faze autorova djela.
Oznaku misljenje revolucije koristimo isklju¢ivo za Petrovi¢evu poziciju iz prakti¢nih razloga,
razloga nedostatne uvrijeZenosti te oznake u kritiCkim osvrtima na Kangrgu 1 zbog promjena
opsega sadrzaja te oznake u autorovu djelu. Ipak, ne osporavamo smislenost ni te oznake.
Skupno i Kangrginu i Petrovi¢evu poziciju ozna¢avamo filozofijom prakse, u skladu s uvodnim

objasnjenjima (v. potpoglavlje 1.1.).

U narednim odjeljcima kratko skiciramo osnovne Kangrgine koncepte: svijet, povijest, utopija,
buducnost, vrijeme i praksa. Na kraju potpoglavlja sazimamo spoznaje, pozicioniramo autora
u Sire rasprave i dajemo op¢i komentar. Ovo uvodno suocavanje s temeljima Kangrgine

koncepcije omogucit ¢e prohodniji put kroz autorove, kasnije izlozene, teze o0 moralu i etici.

202 M. Kangrga, Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 51., 52., 53., 54., 55., 56., 58., 59., 60., 63., 79., 111.,
283. Rijedak izuzetak od poistovjec¢ivanja Kanta i Fichtea nalazimo na stranici 160.

203 Vidi ibid., str. 36., 111.

204 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 16., 228.
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3.1.1. Radanje svijeta 1789. godine

Za razliku od razumijevanja svijeta kao objektivne danosti naspram koje se ¢ovjek nalazi u
ulozi pasivnog promatraca determiniranog vlastitim spoznajnim moc¢ima, Kangrga razumijeva
svijet kao ljudsko djelo. Taj koncept svijeta stoji u suprotnosti i napetosti spram fysisa kao
onostrano-objektivne prirode, kosmosa kao okolno-onostranog svemira, polisa kao samonikle

obi¢ajnosne zajednice i spram descartesovskog odjeljivanja res extensa i res cogitans.?®

Pritom svijet ne ukljucuje samo specifican sadrzaj Koji bi se u svojim segmentima ili opsegu
razlikovao od fysisa, kosmosa i polisa, nego i specifiCan 0dnos prema tom sadrzaju koji se
producira po principu samosvijesti = samodjelatnosti = slobode.?% Sazeto izrazeno, svijet je

,,otvoreni horizont buducénosti*.?®’

No, iako ¢ovjek proizvodi svijet, nije neovisan od utjecaja svijeta vec i svijet proizvodi ¢ovjeka:
»dvijet je na$§ proizvod i mi smo njegov proizvod, i to je taj duhovni horizont slobode,
moguénosti 1 djelatnosti, bez obzira na kojem stupnju razvitka sebe kao Covjeka netko
zastaje.“?%® Tim stavom, koji veé¢ ukazuje na Kangrgino napustanje esencijalizma u pogledu
ljudske prirode, autor otkriva kako razumijeva covjeka kao specifi¢no bi¢e koje svojim ¢inom
osmisljava vlastiti svijet (u skladu s ¢ime se uvijek pojavljuje kao bice “odredenog, konkretnog
svijeta”?%9), ali i — samoga sebe.?!? Svijet, naime, porijeklo ima u samodjelatnosti.?* Stoga se
moze reéi kako je svijet, kao polje ispoljavanja stvaralackog potencijala i slobode Covjeka,

ujedno i prostor ¢ovjekova samopotvrdivanja.?*2 Gehlen je donekle blizak ovom stavu: ,,Ako je

205 Vidi M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 5. - 11.; M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 468. - 474.

206 \Vidi ibid., str. 489.

207 |bid. Potcrtao autor.

208 M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 137. Usp. M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 485.; M.
Kangrga, Etika, str. 367.; Milan Kangrga, ,,Marxovo shvacanje revolucije“, Praxis (1969) 1-2, str. 25. - 35., ovdje
str. 27.

209 M, Kangrga, Covjek i svijet, str. 11.

210 Teza o vezi izmedu promjena u svijetu i ovjekove svijesti, odnosno samorazumijevanja ne pripada ekskluzivno
marksistickoj tradiciji, vidi npr. paragraf 121. i 130. paragraf o vezi razumijevanja svijeta sa stanjem svijeta u
Fridrih Nice, Vesela nauka, Grafos, Beograd 1984., str. 143., 150.

211 vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 73.

212 Usp. M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 485.
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covjek otvoren prema svijetu i djelatan, onda je on isto tako u svijetu kao i svijet u njemu:
njegovo drzanje prema svijetu je takoder drzanje prema samom sebi, i obrnuto, i bas to jeste

opée znadenje izraza volja.“?13

S obzirom na otvorenost i covjeka i svijeta, svijet je razumljen kao stalno pretvaranje u nesto
drugo, odnosno kao ,,proces identi¢an s postajanjem ovjeka ¢ovjekom*.?14 Ne samo da Govjek
treba stalno samopotvrdivanje, nego i svijet ,,da bi bio ljudski, i da bi napokon uopée bio [...]
treba da stalno iznova nastaje ¢ovjekovom samodjelatno$¢u i po njegovoj vlastitoj mjeri*.?*
Drugim rije¢ima, svijet je trajno otvoreno polje u kojem se ¢ovjek bori za svoje dostojanstvo i

sreéu, odnosno da bude samosvrha zivota.?'®

Korijene ovoga razumijevanja svijeta Kangrga nalazi u djelu Giambattista Vicoa. No, Vico
ostavlja prirodu s onu stranu povijesti i ostaje izvan spekulacije.?!’ Filozofijski se, smatra
Kangrga, tek s Kantovim istrazivanjem uvjeta moguce spoznaje (Kritika cistoga uma), ¢cime se
mijenja tradicionalno razumijevanje odnosa spoznajnog subjekta i objekta spoznaje, moze
govoriti o svijetu kao onome koji nije puka apstraktna onostranost, fatum ili tuda sila.?!® Tu ¢e
poziciju jasno izraziti Fichte dijalektikom Ja i Ne-Ja u kojoj svijet po prvi put nalazi svoj

219

pocetak u ¢istoj samodjelatnosti i samospoznaji,“* a potom i Schelling tezom da u svijetu nista

nema bez subjektova produciranja.?®® Kona¢no ¢e pojmovno jedinstvo subjektivnosti i

213 Arnold Gehlen, Covjek, Veselin Maslesa, Sarajevo 1974., str. 373. - 374. Potcrtao autor. Prilagodila A.L.

214 M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 493. Potcrtao autor.

215 1bid., str. 492. Potcrtao autor.

218 \idi ibid., str. 491. - 492. Potcrtao autor.

217 Vidi ibid., str. 474. - 475.

218 Vidi ibid., str. 476., 478. Usp. M. Kangrga, Etika, str. 251. - 252.

219 Usp. ,,Ja postavlja samoga sebe i on jest samim tim postavljanjem pomoéu samoga sebe; i obrnutno: Ja jest i
postavlja svoj bitak pomocu samog svog bitka.“ (Johann Gottlieb Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti,
Naprijed, Zagreb 1974., str. 46. Potcrtao autor.). Usp. ibid., str. 283. i dalje; M. Kangrga, Etika ili revolucija, str.
179., 208. - 213.; M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 480., 483.

220 vidi F. W. J. Schelling, Sistem transcendentalnog idealizma, str. 216. Usp. tezu da tamo gdje doseZe ,,moja
fizicka mo¢, ja svemu $to egzistira dajem svoju formu, nameéem mu svoje svrhe, upotrebljavam ga kao sredstvo
svoje neograni¢ene volje.“ (Fridrih Vilhelm Jozef Seling, Forma i princip filozofije. Rani spisi, Nolit, Beograd
1988., str. 133.).
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objektivnosti izraziti Hegel kao negativno jedinstvo posredovanja.??* No, dok Hegel ostaje u
polju misljenja, Kangrga ¢e, na temelju Marxove kritike Hegela, svijet razumijevati kao

duhovni horizont i rezultat ljudskoga djela.

Kangrga ¢e u Spekulaciji i filozofiji doprinos Kanta otvaranju novog koncepta svijeta povezati
I s moralno$¢u tvrdnjom da se, makar Kantu skriveno, ve¢ u njegovoj filozofiji ,,svijet kao
covjekov proizvod vidi (odreduje) u dimenziji onoga ‘treba da' (Sollen), dakle, u dimenziji
moralnosti koja je miSljena i kao bit covjeka, i kao bit svijeta (u njihovu nerazlucivu
jedinstvu).“??2 Moralni je svijet u Kantovoj filozofiji, prema Kangrginu &itanju, misljen kao
stanje koje treba trajno uspostavljati — dakle, misljen je procesualno — odatle njegova

privla¢nost za Kangrginu poziciju.

Na materijalnom ili povijesnom planu, s Francuskom se revolucijom rusi ideja o ¢ovjeku kao
bespomoénom naspram svijeta, odnosno plasticno se otkriva produktivna moé¢ covjeka i
nastupa zbiljsko rodenje — ili otkri¢e — svijeta kao ljudskog proizvoda.??® Rodenje svijeta pritom
je razumljeno kao radanje novog razumijevanja svijeta i odnosa spram svijeta, a identi¢no je

(samo)osvjeséivanju ljudske produktivne moéi.

Iako u traganju za teorijskim poticajem zavrSava kod Kanta i Fichtea, ovo je razumijevanje
svijeta jasno na tragu Marxove teze da se Covjek u predmetnom svijetu potvrduje ne samo
misljenjem nego i osjetilima, odnosno da je predmet potvrdivanje covjekovih bitnih snaga, i

razumijevanja emancipacije kao svodenja covjekova svijeta na ¢ovjeka samoga.?**

Unato¢ Sirini opsega i specificnosti koncepta svijeta, Kangrga je blizak Bergerovom

razumijevanju drustva kao dijalekti¢kog fenomena $to je ljudski proizvod, ali povratno djeluje

221 V/idi Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enciklopedija filozofijskih znanosti, Veselin Maslesa, Svjetlost, Sarajevo
1987., str. 106. - 109. (§ 88. - 89.)

222 M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 33. Potcrtao autor.

223 \/idi M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 478. Usp. ibid., str. 478.; L. Veljak, Horizont metafizike, str. 13.;
M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 290. i dalje. O odnosu Kanta spram Francuske revolucije vidi Ferenc
Feher, ,,Practical Reason in the Revolution: Kant’s Dialogue with the French Revolution®, u: Ferenc Feher (ur.),
The French Revolution and the Birth of Modernity, University of California Press, Berkeley 1990., str. 201. - 218.
224 Vidi K. Marx i F. Engels, Rani radovi, str. 81., 90., 280. - 282.
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na svog proizvodaca,??® odnosno ideji socijalno konstruirane zbilje, ali pod pretpostavkom
svjesne produktivnosti.?®® U prilog tome stoji mjesto iz djela Praksa Vrijeme Svijet na kojem
se praksa odreduje kao ¢ovjekova svrha i samosvrha jer se ,,u njoj i pomoc¢u nje postaje
covjekom, a ono drugo: priroda i druStvo postaje njegovim svijetom kao prisvojenim,
usvojenim, intimiziranim zavicajem.“??’ Praksa je nac¢in ¢ovjekove proizvodnje sebe i svog
svijeta, ukljucujuéi i uvjeta i sredstava za vlastito odrzanje. U djelu Spekulacija i filozofija
nalazimo pak da je civilizacija ,,utemeljeni i oplemenjeni (¢ovjekov i po Covjeku) svijet ili
njegov tek tako otvoreni horizont, u kojem se onda moze i ljudski Zivjeti!“*?® Svijet se takoder
opetovano odreduje kao horizont buduénosti i duhovni horizont.??® Jednostavno izrazeno,
naspram tezi da se Covjek nalazi u svijetu ako neCemu danom i stranom Kangrga zeli

apostrofirati svijet kao ljudski zavicaj, polje kojeg suoblikujemo, prisvajamo i — mozemo uciniti

225 Vidi Peter L. Berger, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, Open Road Integrated
Media, New York 2011., str. 9.

226 7a tezu o socijalnoj konstruiranosti zbilje vidi Peter L. Berger i Thomas Luckmann, The Social Construction
of Reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge, Penguin Books, London 1991.

227 M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 84.

228 M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 282. Potcrtao autor. Ovdje autor razlikuje kulturu i civilizaciju pri
¢emu je potonja moguéa na temelju prve. Suprotno, primjerice, Eagleton odreduje kulturu kao drustveno
nesvjesno, a moze oznac¢avati: i. umjetnicka i intelektualna djela; ii. duhovni i intelektualni razvoj; iii. vrijednosti,
obicaje, vjerovanja, simbolic¢ke geste; iv. cjelinu nacina zivota (vidi Terry Eagleton, Kultura, Ljevak, Zagreb
2017., str. 9.), a civilizaciju kao preduvjet kulture koja joj daje duhovne temelje (vidi ibid., str. 20.), odnosno kao
»svijet koji je stvorio ¢ovjek.” (ibid., str. 32.). Odmah potom slijedi opomena jer taj svijet obuhvaca ,,i zatiranje
prirode, toliko da oko sebe vise ne vidimo ni$ta §to ne odrazava nas same.“ (ibid.). Kangrga pak prihvacanje
tradicionalnog pojma prirode razumijeva kao pristajanje uz dualizam slobode i prirode i posljedi¢no pristajanje na
tzv. losu beskonacnost i apsolutnu suprotnost bitka (priroda) i trebanja (sloboda), kako saznajemo iz kritike
Fichteova pojma prirode (vidi M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 290. - 291.). Kangrga se ne posvecuje posebno
pravu prirode ni razradi ekoloskih problema zbog uvjerenja o nemoguénosti partikularnog rjesavanja pitanja (v.
potpoglavlje 3.3.3.), ali je zanimljivo da u kritici zastajanja na razini proslosti — dakle, stanja ne-vraéanja u
buducénost — nalazi supresiranje ili podrezivanje vitaliteta Zivota kojeg usporeduje sa sakacenjem plodnosti prirode
Sto se pokazuje kao pretvaranje svega samoniklog i prirodnog u umjetno, a kako zorno pokazuje porast udjela
GMO sjemena u proizvodnji hrane (vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 376.). Tu Kangrga kritizira
umjetnu, falsificiranu prirodu. Nazalost, Kangrga ne razraduje dublje ove pozicije, ali u svakom slu¢aju izostaje
promatranje prirode kao isklju¢ivo podrucja kojim valja ovladati.

229 Vidi M. Kangrga, Etika, str. 400.; M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 100. - 101., 137., 185. - 186.;
M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 489.
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ljudskim ($to se Cesto izrazava sintagmom doista ljudski svijet). Pritom se gubi bitna diferencija
covjeka kao subjekta i svijeta kao objekta — covjek ujedno, u jedinstvenu ¢inu proizvodi sebe i

svijet.

Ovdje valja ukazati na dvije Kangrgine vezane teze, znacajne za kasnije razumijevanje kritike
etike: 1. Covjek je proizvodno bi¢e po mogucnosti uspostavljanja sebe i svijeta; ii. svijet kao
¢ovjekovim djelom osmisljen, otvoreni horizont moguénosti postaje kontekstom (borbe) za
covjekovo samoostvarivanje (viastitu osmisljenu srecu i dostojanstvo §to je istinska ljudska
radost stvaralacke egzistencije).”>® Zbog ovog ekskluzivnog vezivanja svijeta uz ovjeka, a §to
je prvi korak u pokusaju nadilazenja dualizama (covjek — svijet, subjekt — objekt, misljenje —

djelo, teorija — praksa), Kangrga sintagmu ,,ljudski svijet* proglasava tautologijom.?%!

Ideja pravog svijeta misljena kao alternativa postojeCeg nesavrSenstva smijenjuje se u
Kangrginu misljenju tako idejom svijeta kao u¢inka ljudske volje.?*? Pritom je istina toga svijeta
u onome §to nije neposredno ocito, u proizvedenosti, a $to Kangrga usporeduje s razlikom
uporabne i razmjenske vrijednosti robe.?®® Naime, prema Kangrgi, u pojmu robe je skriven
radnik-proizvodac kao §to je i svijetu kada je promatran kao dan skriven uzrok: u oba slu¢aja
na djelu je oblik samoobmane i u oba slucaja Kangrga kao temeljni zadatak postavlja
dospijevanje do pitanja 0 mogucnosti i na¢inima uspostavljanja onoga $to jest (svijeta, odnosno
robe). Govore¢i u kategorijama podrucja znanja i pristupa, zadatak je prijelaz od filozofije i

politicke ekonomije (Smith, Ricardo) kao pristupa $to objekt uzimaju nekriticki ka spekulaciji

230 vidi M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 491. - 492.

2L Vidi M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 37.

232 O ideji pravog svijeta vidi Friedrich Nietzsche, Twilight of the Idols: or How to Philosophize with a Hammer,
Oxford University Press, Oxford 1998., str. 19. U knjizi The Concept of World from Kant to Derrida (Sean Gaston,
The Concept of World from Kant to Derrida, Rowman & Littlefield, London 2013.) Sean Gaston razlikuje
pretkantovsko metafiziCko razumijevanje svijeta, Kantovo razumijevanje svijeta kao regulativne ideje i
kategori¢ko razumijevanje svijeta, Hegelovo razumijevanje svijeta kao Duha, Husserlov fenomenoloski pristup
svijetu, Heideggerovo razumijevanje svijeta u odnosu na covjekovu svjetotvornost i Derridino razumijevanje
svijeta. Kako ukljucuje autore koji su bliski ili poznati Kangrgi, ovo djelo predstavlja dobro polaziste za
produbljivanje usporedbi izmedu Kangrgina i drugih razumijevanja svijeta, ¢ak i onog Heideggerovog (vidi ibid.,
str. 80. i dalje.) unato¢ Kangrginoj tezi da Heideggerov koncept bitka-u-svijetu jos uvijek uvazava razliku ¢ovjeka

kao subjekta i svijeta kao objekta te ne zadovoljava uvjet spekulativne pozicije.

23 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 335. i dalje.
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(Fichte, Schelling, Marx) i kritici politicke ekonomije (Marx) koji uracunavaju izvor u
razmatranje svijeta i robe te utoliko pruzaju temelje za kritiku postojeceg stanja i osmisljavanje
alternative.?3* Konaéni je cilj, pak, u polju misljenja izvesti kritiku dotada$njeg pristupa znanju,
odnosno prevladati filozofiju, a u polju materijalnih uvjeta zivota prevladati postojeci nacin
proizvodnje i prije¢i u komunizam ili istinsku ljudsku zajednicu, a pod ¢ime se misli proces i
kontekst u kojem je supresirana mogucnost eksploatacije, dok se rad odvija kao

samodjelatnost.?*®

3.1.2. Povijest kao modeliranje bitka

Kangrga razumijeva povijest kao oznaku bitno vezanu uz proizvodenje svijeta, a ¢iji simbolicki
izraz takoder nalazi u Francuskoj revoluciji. Specifi¢nost ovog razumijevanja povijesti u
odnosu na suodnos ¢ovjeka i svijeta Kangrga sazima u sljede¢em iskazu u kojem se povijest i
istinski svijet poistovjecuju:
»Svijet je [...] pretvaranje u ono drugo, proces identi¢an s postajanjem Covjeka ¢ovjekom, a to je
upravo povijest kao dogadanje Covjeka i njegova svijeta u njihovoj uzajamnoj djelatnoj apsolutnoj
otvorenosti. Stoga se moze reci: povijest je zapravo jedini istinski i iskonski covjekov svijet kao

osvojeni, proizvedeni 1 uspostavljeni duhovni horizont slobode ili specificno ljudsko

dogadanje.«?%

Povijest uspostavlja historiju kao postalost, gotovost, danost i ¢injenice (v. potpoglavlje 1.2.),
kao rezultat potvrdivanja i osmisljavanja Covjeka i svijeta.?®’ Teorijski poticaj za ovo
razumijevanje povijesti Kangrga nalazi u klasi¢nom njemac¢kom idealizmu, a zahtjev djelovanja
u neovisnosti od empirijskih odredbenih razloga volje zamjenjuje u Kangrginom misljenju

zahtjev za djelovanjem s pozicija povijesne svijesti koja razumije povijesnu proizvedenost

234 Vidi ibid., str. 335. - 336.

235 Usp. ibid.

236 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 8. Potcrtao autor.

237 Vidi M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 201.; M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 14.
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svijeta i moguénost drugacijega (svega onoga ljudski proizvedena i uspostavljena: Covjeka,

ekonomskog ili politi¢kog poretka i tako dalje).?3®

Upravo s ovih pozicija Kangrga razvija tezu kako nije povijest po bitku nego bitak po povijesti,
pri ¢emu je bitak oznaka za uspostavljeno stanje po povijesno-praktickom ¢inu.?® To je
razumijevanje bitka na tragu Fichteove postavke da pojam bitka nije prvi ili iskonski nego je
izveden pomo¢u opreke djelatnosti i utoliko je samo, kao negacija slobode, negativan pojam.24
Prema tom pristupu, temelj svijeta je sloboda — a produkt je bitak.?** Drugacije iskazano, bitak
je po moguénosti ili po slobodi, a ne moguénost po bitku.?*? Stoga ¢e Kangrga navesti kako je
bitak uvucen u proces, odnosno proizvod je Ja S§to se izrazava kao proces uspostavljanja

svijeta.?®

Pritom je bitak — ili, ako ho¢emo, stanje bitka — nuzno nedostatno. Naime, samo ako je ono
uspostavljeno nesavrseno moguce je daljnje kretanje i promjena. Na tom tragu Kangrga
postavlja tezu da je bitak nedostatak utoliko §to je svako jest i neko nije, ali i da je ¢ovjek bice
bitnog nedostatka.?** Time se pruza — i na razini ¢ovjeka i na razini svijeta — konceptualni okvir
za tvrdnju da su kretanje, promjena, radikalni obrat onoga jest uvijek mogucéi. Drugim rije¢ima,
time je omogucena povijest kao ,,proces postajanja, dakle nadoknadivanja' bitnog nedostatka,
onoga §to u onom pukom 'jest' jos nismo, a trebalo bi da bude.“**® Ovo je Kangrgino
razumijevanje potrebno imati u vidu u suo€avanju s autorovom kritikom metafizike, kao 1

tumacenjem teze o odnosu bitka i trebanja.

238 Vidi M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 491.

239 Vidi ibid., str. 305.

240 Vidi Johann Gottlieb Fichte, Odabrane filozofske rasprave. I. Odredenje covjeka. II. Uvodi u nauku o znanosti,
Kultura, Zagreb 1956., str. 250.

241 Vidi M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 179.

242 Vidi ibid., str. 182.

243 Vidi ibid., str. 180. Usp. Pavo Barigié, ,,Der Weltbegriff in der neueren kroatischen Philosophie®, Synthesis
philosophica vol. 34 (2019) 2, str. 433. - 455., ovdje str. 442.

24 Vidi M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 28. - 32.

25 |bid., str. 30. Potcrtao autor.
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3.1.3. Utopijsko kao izvor povijesti

Uspostavljanje ¢ovjeka i svijeta Kangrga alternativno izrazava pojmom postajanja iz Hegelove
trijade Bitak — postajanje — Nista, a pri ¢emu je postajanje uvijek postojanje ne¢im drugim ili
drugacijim (njem. Anders-Werden), inace ne bi bilo ni samog postajanja kao procesa, promjene
1 kretanja. Osnovno je polaziSte da je svako kretanje ve¢ pretpostavljanje nezavrSenosti i

nesavrsenosti, odnosno razlike izmedu potencije i akta.?*®

To drugacije, kako saznajemo iz autorova navoda, je “ne samo znacajnije od onoga 'jest', nego
je istovremeno i polazna to¢ka za moguénost samog razumijevanja toga 'jest', jer se samo u
dimenziji drugacijega, koja je svojevrsna procesualnost, moze i pojaviti nesto §to jest”?*.
Dakle, tek se iz mogucnosti drugacijega da razumjeti ono §to jest (kao kontigentni proizvod).
Ta mogucnost drugacijega izvire iz utopijskoga za kojeg smo gore (v. potpoglavlje 3.1.)
naznacili da funkcionira kao jedna od temeljnih odrednica Kangrgina misljenja. Utopijsko je
izvor, ne-mjesto s kojega je moguce osmisljavanje ¢ovjeka i svijeta, a koje se oznacava kao
povijesno dogadanje. Kangrginim rije¢ima, utopijsko je ,,ne samo bitni Spiritus movens
svekolikog zbivanja ¢ovjekova svijeta, nego upravo njegova vlastita moguénost [...] dakle onaj
temelj i izvor koji omoguéuje da se uopce zbiva tako nesto kao $to je povijesno dogadanje.“24
Iz uvida o moguénosti kao nuznoj pretpostavci proSloga i danoga ,,proizlazi otvaranje novih
moguénosti i nuznosti“.2*® Utoliko, utopijsko je mjesto radanja moguénosti novoga. Simbolicki

se svijest 0 mogucnosti novoga ponovno locira u Francuskoj revoluciji u kojoj se uvodenje

novoga kalendara prepoznaje kao njeno osvjestavanje.?°

U skladu s tim, biti na stajalistu utopije znaci za Kangrgu biti na pozicijama onoga sto jos nije,
stajanje u otvorenosti svijeta i ¢ovjeka. Kako odatle izvire moguénost i svega §to jest i svega
Sto moze biti, to je utopijsko ,,princip, kriterij i mjera postojece zbilje, jer joj se ono kao

moguénost zbiva u njezinu vlastitom temelju*.2%

246 Vidi Aristotel, Fizika, Globus, Zagreb 1988., 200b15 i dalje.

247 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 13. Potcrtao autor. Usp. M. Kangrga, Filozofske rasprave, str. 120. - 121.
248 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 118.

249 |bid., str. 83.

20 Vvidi M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 190.

51 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 113.
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Iz gornjih teza slijedi kako je postojece stanje uvijek izraz neke od ranijih moguénosti.??

Naime, povijesnost podrazumijeva proizvedenost ne samo buduceg, nego i prosSloga i
sadasnjega, i to ljudskim djelom koje se, prema Kangrgi, uvijek javlja kao ostvarenje neke od
otvorenih mogu¢nosti drugacijega. Time se zaoStrava teza da ovo razumijevanje svijeta dopusta
moguénost promjene i drugadijega u tezu da se fakticka promjena uvijek dogada iz
(artikulirana) htijenja drugacijega. Dakle, dogadanje svijeta — oblikovano je djelom §to je izraz

zahtjeva novog i drugacijega, odnosno — trebanja.

Ovdje otvaramo Kangrginu rekonceptualizaciju odnosa bitka i trebanja pri ¢emu trebanje
oznaCava lizraze zahtjeva za drugaCijim (Sto izvire iz utopijskog), a bitak oznafava
uspostavljeno stanje po slobodi ili po moguénosti. Iz rakursa ovoga tumacenja postaje jasan
Kangrgin fichteovski stav da su moguénost i trebanje primarniji od bitka ( = ono §to jest) jer
mu — kao prethode¢a mogucnost drugacijega i kao prethodece trebanje koje zahtijeva drugacije
— stoje u temelju. Kangrginim rije¢ima: ,,trebanje omogucuje (otvara) bitak“.?®® Pritom bitak

nije vise misljen kao ono $to naprosto jest nego kao proizvedeni bitak.

Dakle, Kangrga locira iskon bitka u zahtjevu ili iskazu trebanja i moguénosti drugacijega nego
Sto jest, pri ¢emu se trebanje proSiruje iz polja moralne rasprave na zahtjeve artikulirane u
odnosu na postojece opéenito, a pod pretpostavkom ¢ovjekove produktivne moéi ¢iji je rezultat
sam svijet. S obzirom na pretpostavku o svijetu kao ¢ovjekovu djelu, te je zahtjeve moguce i

fakticki, materijalno ozbiljiti. Ovdje se, dakle, nalaze dvije linije revizije koncepta trebanja:

. trebanje podrazumijevanje mogucnost drugacijega,
ii. konceptualno je fundirana mogucénosti ozbiljenja trebanja njegovim smijestanjem u

temelj bitka (trebanje omogucuje ili otvara bitak)®™*

252 Fokus na moguénost drugac¢ijega navodi Kangrgu na prioretiziranje vremena u odnosu na bitak. Metafizika i

bitak su shvaceni materijalno, prostorno (jer se odnose na ono $to jest) dok je vrijeme ,,uvodenje apstraktnog
prostora [...] u dimenziju povijesnosti kao realnog dogadanja, u kojem se bitak ukida kao pro-dubljeno, sabrano
vrijeme. Ovo pro-dubljeno ili sabrano vrijeme jest povijesno vrijeme, jest zgusnuto vrijeme ili zaustavljeni ljudski
trenutak. Ono je revolucionarno dogadanje* (ibid., str. 112.).

28 |hid., str. 14. Potcrtao autor. Usp. M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 257.

24 Vidi M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 14.
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Ove je revizije u razumijevanju trebanja vazno kasnije imati u vidu. U tome lezi kljuc¢

tumacenja Kangrgina razumijevanja odnosa etike i revolucije, kao i biti etickog fenomena.

3.1.4. Buducnost porada proslost i sadasnjost

Trebanje je, prema izvodu iz gornjeg potpoglavlja, zahtjev koji se postavlja s obzirom na,
Blochovim rije¢ima, jos-ne-bitak, a pretpostavlja stajanje na poziciji u-toposa kao svijesti 0
mogucnosti drugacijega. Kako je taj jos-ne-bitak ono $to tek ima doc¢i, Kangrginim rije¢ima,

radi se o stajanju na razini ili u horizontu buducnosti.

Buducnost je, naime, prema Kangrgi, horizont u-topijske otvorenosti.?>® Buduénost omogucava
povijesno vrijeme “po kojem i u kojem se otvara ¢ovjekov svijet kao njegovo vlastito
obitavaliSte (ethos), proizvedeno i potvrdeno cinom, i kao takvo osmisljeno u horizontu
moguénosti istinskog ljudskog opstanka”.?®® Jednostavno redeno, iz rakursa buduénosti
proizvodi se svijet,®®” ona je prekora¢ivanje granice postojeéega.?®® Ako imamo u vidu ovo
razumijevanje buducnosti, postaju jasnijima Kangrgina teza da buducnost proizvodi proslost i

sadasnjost, ali i teza da je samootudenje ¢ovjeka upravo otudivanje od buduénosti.?>*®

Naime, na osnovu gornjih postavki autor postavlja tezu o buduénosti kao izvoru same
mogucénosti vremena — i kao proslog vremena, odnosno proslosti i tradicije, i kao trenutnog
vremena, odnosno sada$njosti. Na osnovu ¢ega? Na osnovu toga §to Covjek, prema Kangrgi, iz
horizonta buducnosti proizvodi sebe i (svoj) svijet (povijesno djelo) koji se u perspektivi

pravocrtne historije pojavljuje kao nasa sadasnjost i nasa proslost. Jednostavno govoreci, prema

25 Vidi ibid., str. 82. Petrovi¢ se ne slaZe s ovim vrednovanjem buduénosti i drZi da zahtjev za ukidanjem otudenja
ne slijedi iz buduénosti nego iz sadasnjosti koja je trajna borba otudenja i razotudenja (vidi G. Petrovi¢, Marx i
marksisti, str. 42.). I pitanje nuznosti u kontekstu vremena Petrovi¢ razmatra iz drugadije perspektive, s fokusom
na pitanje o nuznosti nekoga buducega stanja (vidi ibid., str. 43.).

256 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 16. Potcrtao autor. Usp. ibid., str. 105.

257 Vidi M. Kangrga, Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 145. - 146.; M. Kangrga, Spekulacija i filozofija,
str. 28. i dalje.

28 Vidi ibid., str. 59.

29 Vidi M. Kangrga, Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 255.
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ovom shvacanju, ¢ovjek je uvijek ve¢ smjesten u kontekstu proizvedenom ljudskim (nasim ili
tudim, individualnim ili kolektivnim) djelom koje inspiraciju nalazi u buducnosti. Ta je

problematika, prema Kangrginu ¢itanju, naceta ve¢ Kantovom distinkcijom bitka i trebanja:

»Naime, ve¢ je Kantova bitna distinkcija bitka (Sein) i trebanja (Sollen) nagovjesStaj odredenja
¢ovjeka kao utopi¢noga bica, i to time §to mu je 'upucenost u ono buduée' jedina dimenzija same
njegove mogucnosti da bude ili, bolje receno, da se potvrduje i odjelovljuje jedino u dimenziji

onoga §to tek treba da bude, tj. da sim to odjelovi i proizvede svojim djelovanjem. 2%

Nakon $to je proizveden ili (pre)oblikovan, konkretan svijet postaje nasa sadasnjost, a nakon
znaCajnih promjena ili u proteku vremena postaje naSa proslost (historija). Primjerom,
zagovornik ideje demokracije u feudalnom drustvu postavlja svoj zahtjev iz polja buducnost
(jer demokracija jo$ nije), a ozbiljenjem ona postaje sadasnjost (demokracija jest) dok
feudalizam postaje historija. Utoliko njena sadasnjost (to da jest) i proSlost ima izvor u
buducnosti. Uz buduénost je vezan koncept re-evolucije koji se postavlja u relaciji spram
Darwinova koncepta evolucije, a oznacava, naspram biologizmu, ¢ovjekovu moguénost razvoja
po zakonima i u uvjetima §to ih sam uspostavlja.?®* Moguénost takvog razvoja — po zakonima
Sto ih sam sebi ispostavlja — etablirana je Kantovim uvidom da ¢ovjek moze djelovati po

predodZbi zakona.

Dakle, buduénost nije vise misljena (samo) kao jedna od dimenzija vremena, nego kao princip
iuvjet ljudskog vremena uopce. Uz to, u Kangrginoj se koncepciji reinterpretira odnos proslosti,
sadasnjosti 1 buduénosti i s obzirom na kategorije modaliteta: moguénost, zbiljnost i nuznost.
Dok proslosti zbog nepromjenjivosti (veé ucinjeno) pripada nuznost, sadasnjosti (biva, jest)
pripada zbiljnost, a buduc¢nosti (nije) moguénost koja je konstitutivna i za nuznost i za zbilju

jer je (bila) uvjetom njihova uspostavljanja.

Upravo je s pozicija tako postavljenih pojmovnih parova dimenzija vremena i kategorija
modaliteta moguée razumijevanje Kangrgina, hegelijanski inspirirana, preokretanja
spinozistickog stava o slobodi kao spoznatoj nuznosti. Prema Kangrgi, naime, sloboda kao

mogucnost necega novoga uspostavlja stanje koje kao sadaSnjost postaje zbiljom, a kao proslost

260 Intervju Milan Kangrga, ,,Filozofski razgovor s Kangrgom, 1. dio“ (razgovarao Hrvoje Juri¢), 13. 1. 2006.,

dostupno na: http://arhiva.h-alter.org/vijesti/filozofski-razovor-s-kangrgom-1-dio. Pristupljeno: 1. studenog 2021.

261 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 29. O biologizmu vidi Rudi Supek, Herbert Spencer i biologizam
u sociologiji, Naprijed, Zagreb 1987.

72


http://arhiva.h-alter.org/vijesti/filozofski-razovor-s-kangrgom-1-dio

nuznoscéu. Dakle, nuznost je (kao ono §to je ve¢ bilo, ve¢ dogodeno i utoliko nepromjenjivo)
omogucena slobodom kao otvorenos$¢u koja konstituira svaku sada$njost i svaku proslost, a
alternativno se ozna¢ava u-toposom ili buduéno$éu.?®? Sloboda je kako uvjet postojeega i
njegove eventualne promjene tako i izvor proslosti kao nuznosti. U tom je smislu sloboda sam
izvor zbilje ili svijeta kao ljudskoga djela (u suprotnosti spram razumijevanja svijeta kao fysisa,

polisa i kosmosa). Sazeto iskazano, sloboda prethodi nuznosti.?®3

Proslost je, pritom, kao ono ve¢ uspostavljeno, izvor otpora pred novim (ljudskim djelom),
odnosno oslonac konzervativnog, konformistickog i reakcionarnog stava koji zahtijeva
ostajanje na razini proslog ili postojeCeg i prikriva njegovu proizvedenost iz slobode (=
buduénosti = u-toposa), to jest koji odbacuje moguénost radikalne promjene (da ne bude kako
vec jest). Ova kangrgijanska pozicija nudi kriticki alat za propitivanje svih odnosa koji su uzeti,
predstavljeni ili pretpostavljeni kao nuzni i nepromjenjivi. U tome lezi opipljiva radikalnost
Kangrgina misljenja koje tezi razotkrivanju proizvedenosti aktualnog i proslog stanja, kao i,
tome dosljednom, afirmiranju moguénosti drugacijega. Za naSe je istrazivanje pak, ovo
razumijevanje znacajno s obzirom na autorovu kritiku konformizma (o kojoj ¢e kasnije biti
govora) i razumijevanje ¢ovjeka. Naime, u skladu s gornjim tezama Kangrga kao povijesno ili

spekulativno ili doista ljudsko bic¢e odreduje onoga koji

,formira, oblikuje, proizvodi, stvara, ili kako hocete, historiju, dakle na$ zivot, koji nam
omogucéuje sadasnji na$ zivot kao ljudskih bi¢a! To su ti takozvani stvaraoci, i to na svim
podrudjima Zivota — umjetnici, znanstvenici, filozofi, i tako dalje, koji su svojim djelom otvorili

horizont onoga $to nazivamo svijetom. 2%

Onaj tko, pak, ne ispoljava vlastite stvaralacke potencijale ostaje na razini prosSlosti i
sada$njosti, odnosno ostaje konformisticko i metafizicko bi¢e.?®® Dakle, pozeljno je
(su)djelovanje u proizvodnji svijeta i otvaranje horizonata. Nepozeljno je perpeturanje
postojecega. U skladu s tim, kako navodi Kuko¢, ¢ovjek se razumijeva kao bi¢e koje se

razotuduje proizvodeéi samoga sebe i vlastiti svijet.?%® Tome suprotno, ¢ovjek je otuden kada

262 \/idi npr. M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 78. i dalje.
263 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 287.

264 1pid., str. 178.

265 Vidi ibid., str. 392. i dalje.

266 Vidi M. Kukog, Kritika eshatologijskog uma, str. 251.
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stoji u zaboravu svoje produktivne mo¢i i kada previda proizvedenost svijeta, odnosno kada

stoji na razini uspostavljenog bez postavljanja pitanja o njegovoj prikladnosti i izmjenjivosti.

3.1.5. Bitak i nevrijeme

Povijesno promatranje Covjeka i svijeta upucuje Kangrgu i na reinterpretaciju koncepta
vremena. Kako biljezi Milenko Perovi¢ u osvrtu na Kangrgino razumijevanje vremena,
»povijesnost ¢ovjekova svijeta, u aktu kojim se samoproduciraju i uspostavljaju i Covjek i
povijest i svijet, pokazuje da je ¢ovjek u svom korijenu vremenito bic¢e*, odnosno da je bit
covjekova bitka upravo vremenovanje shvaceno kao ,,mo¢ Covjeka da se negativno odnosi
prema vlastitoj temporalnoj biti, mo¢ da se negira i diskontinuira to vremensko ¢ovjekove
biti.“%” Za razliku od ranijih strategija pristupanja vremenu kao apstraktnoj prolaznosti,
vje€nosti, kronologiji, zoru i sudbini, Kangrga razvija razumijevanje vremena kao ljudskog
produktivnog vremena koje je horizont covjekova samopotvrdivanja posredstvom
svjetotvorstva i samoostvaranja.?®® Vrijeme je u tom smislu misljeno sli¢no svijetu — pod
pretpostavkom ljudske konstitutivne mo¢i i ljudskoga djela. U skladu s time Kangrga se
suprotstavlja Heideggerovu razumijevanju vremenitosti kao uvjeta mogucnosti povijesnosti S

tezom da je povijesnost uvjet mogucnosti vremenitosti 269

Povijesno vrijeme postavlja se pritom u razlici spram historijskoga vremena koje oznacava
linearni razvoj nekoga stanja na postoje¢im pretpostavkama (u skladu s gradualizmom) s jedne,
te u razlici spram vremena kao apstraktne vjeCnosti s druge strane. Povijesno ih vrijeme,

preciznije, u Kangrginu tumacenju, dokida. Kangrginim rije¢ima, povijesno se vrijeme ,,u vidu

257 Milenko A. Perovi¢, ,,Kangrgin pojam vremena*, Filozofska istrazivanja 28 (2008) 3, str. 585. - 588., ovdje str.
586. Usp. Slobodan Sadzakov, ,,Vrijeme — krajolik — intima*, Filozofska istrazivanja 38 (2018) 1, str. 59. -68.,
ovdje str. 62.

28 To je razumijevanje u skladu s Marxovom tezom o ¢ovjeku kao Covjekovom svijetu, drustvu i drzavi vidi K.
Marx i F. Engels, Rani radovi, str. 90. i dalje (tekst ,,Prilog kritici Hegelove filozofje prava®).

269 Vidi M. Kangrga, Klasic¢ni njemacki idealizam, str. 297. Za Heideggerovu poziciju vidi Martin Heidegger, Bitak
i vrijeme, Naprijed, Zagreb 1985., str. 428.
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‘proboja’ ili 'prekida’ (re-evolucija) poput vertikale izdize nad historijskim vremenom kao

horizontalom i predstavlja njegovu negaciju?’°.

Ako imamo to u vidu, jasnija je Kangrgina teza da su ¢ovjek i svijet moguéi tek kao
,,pomaknuée’ ('Schub') iz bitka“.2"* Hode reéi, Govjek i svijet se uspostavljaju tek negiranjem
ili mijenjanjem bitka, prekidima koji se oznacavaju povijesnim vremenom. Ta negiranja i

mijenjanja, odnosno pomaknuca jesu temelj povijesti.?’?

U objasnjenju mogucénosti tog pomaknuca Kangrga se okrece Hegelovom konceptu Nista koji

funkcionira kao uvjet mogucnosti prekida u procesu kretanja:

,Proces kretanja ne ide viSe poput ravne linije [...] nego naprotiv, on se odvija 'unatrag’,
u vidu prekida (pomoc¢u Nista) koji se uspostavlja i uvijek iznova postaje (i treba da
postaje) onaj bespretpostavljeni 'apsolutni pocetak' $to je sam Zivot [...] ne viSe geneticki

— evolutivno, nego povijesno - revolucionarno®.2"

To Nista je ontoloski temelj mogucnosti onoga $to jest (bitka). Nesto jest upravo stoga $to je
Lucinjeno, djelatno proizvedeno, uspostavljeno ili posredovano [...] pomoéu onoga Nista*?™.
Nista omogucava bitak koji se uspostavlja posredstvom djela koje se oznacava praksom ili

revolucijom, pokazuje kao samostvaralacka djelatnost ili proizvodnja svijeta.?”> U tom smislu

210 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 130. Usp. Kangrginu kritiku Hegelova razumijevanja razlike povijesti i historije
(Hegel je prvi upotrijebio pojam Geschichtlichkeit, tj. povijesnost): ,,Pri tome, pazite $to se tu dogada, to zna¢i —
Geschichtlichkeit der Geschichte, povijesnost povijesnog, povijesnost povijesti. Trebalo bi re¢i Geschichtlichkeit
der Historie ili des Historischen. Tu bi se onda napravila prava distinkcija koju je Fichte ve¢ napravio kao bitnu
distinkciju izmedu povijesti 1 historije. Kad on kaze 'Historie', onda kaze 'blofle Historie' (‘puka historija’), misli se
sve ono §to empirijski, aktualno, teCe, historija, i tako dalje. A povijest je zaustavljanje toga tecenja, ona proizvodi,

omogucuje tu historiju” (M. Kangrga, Klasic¢ni njemacki idealizam, str. 129.).

211 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 20.
272 Vidi ibid.

213 bid., str. 71. - 72. Potcrtao autor. Usp. ,,Razvoj na taj na¢in nije bezazleno i neborbeno prosto proizlaZenje
poput razvoja organskog Zivota, nego tvrdi nevoljki rad protiv samoga sebe, a nadalje on nije samo ono formalno
kod razvijanja sebe uopce, nego proizvodenje neke svrhe odredenoga sadrzaja.” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Filozofija povijesti, Jesenski i Turk, Zagreb 2017., str. 51.).

214 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 76. Potcrtao autor.

2% Vidi ibid.
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Nista stoji na ,,poéetku Covjekova povijesnog svijeta [...] kao mogucnost i postojanje u

dimenziji buduénosti“?’®,

Kangrgino se misljenje tako krece u polju istraZivanja povijesne igre izmedu bitka i Nista koje
omoguéuje i sam bitak.?’’ Pritom ne valja izgubiti iz vida da prema ovoj uspostavljenoj razlici
povijesno vrijeme upravo uspostavlja (i mijenja joj sadrzaj) historiju. Historija zapo€inje tek s
povijesnim ¢inom, Kangrginim rije¢ima, ,,s onim Nichts, ni$ta, s re-evolucijom ili s u-toposom,
dakle, da bi uopce necCega bilo. Jer, sve Sto jeste, trebalo je biti tek proizvedeno,
uspostavljeno.“?’® Povijesno vrijeme oznatava one momente u kojima se zna¢ajno mijenja
covjek 1/ili svijet, a ¢ime se ujedno daju pretpostavke za daljnji razvoj — ili dogadanje, trajanje,
istrajavanje — na tom novim pretpostavkama. Taj se daljnji razvoj oznafava historijskim
vremenom. Prema ovom razumijevanju, povijesni ¢in uspostavlja historiju kao kontekst i stanje
Sto se, plasti¢no govoreci, dalje, do novog povijesnog ¢ina, odvija po vlastitim zakonitostima.
Primjerom, Francuska revolucija ili osmis$ljavanje vlastite egzistencije jesu povijesni ¢in i
konstituiraju povijesno vrijeme. Njima se uspostavlja jedno novo stanje — ili stanje s novim

varijablama —, jedan (novi ili preoblikovani) bitak koji istrajava u historijskom vremenu.

Historija tako nije nuzna danost: ona je i uspostavljena ljudskim djelom, i ljudskim se djelom
moze prekidati.?”® Odatle postaje jasnija autorova teza da je i tradicija nase djelo kako u
doslovnom smislu proizvedenosti tako i u smislu stalnog izbora obicaja, praksi, na¢ina Zivota

kojeg nasljedujemo,?® kao i lapidaran iskaz da je bitak covjekov historija.?8' Alternativno se

276 1pjd., str. 104.

217 \V/idi M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 20.

218 M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 56.

219 Usp. ,,Povijesno, kao revolucionarno (re¢i ¢u jos: kao ono utopijsko) zbiva se u 'temelju' €ovjekova svijeta, da
bi taj svijet uopée bio mogu¢. Jer ga ono stvara i otvara. A historijsko se odvija u horizontu postalosti i gotovosti
toga svijeta, koji Zivi od, ili na racun, izvrSene revolucije kao svoje proslosti.“ (M. Kangrga, Hegel — Marx, str.
138.).

280 vidi M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 195. Tradiciju ée u drugome djelu Kangrga oznaditi kao
buduce u proslome pod ¢im se misli da je tradicija ono S§to je relevantno za nas sadasnje i da je rije¢ o sadrzaju koji
se uvijek iznova treba potvrdivati, obnavljati ili prakticirati (vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 93.).
281 Vidi M. Kangrga, Etika, str. 369.
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odnos povijesti i historije u Kangrginu djelu izrazava kao odnos spekulacije (ili spekulativnog

¢ina koji uspostavlja novo) i dijalektike (kao razvoja na temelju postavljenih pretpostavki).??

U podlozi je ovog razumijevanja povijesti i nista uvid da ,,i Covjek, i njegov zivot i njegov svijet
jesu zapravo jedno Nista koje se uvijek iznova mora djelatno i smisleno tek potvrditi kao ljudski
realno Nesta“.?8% Vrijeme koje se time otvara je, negativno odredeno, negiranje postojeéega.
Pozitivno odredeno, ono je ,,zaustavljeni ljudski trenutak sabranosti i sazimanja punoce i
bogatstva povijesno izborenog sadrzaja, oblikovane senzibilnosti i fantazije, u ¢emu ¢ovjek i
njegov svijet zbiljski jesu iz svog vlastitog i autenti¢nog u-toposa kao neponovljivosti“?®4. Ono
Je upravo — povijesni ¢in kao autonomno djelo, ¢in samoosmisljavanja i mijenjanja svijeta koji
je mogué samo po suprotstavljanju onome istrajavanju koje ovjeka pasivizira i uvla¢i u sebe.?®

Dakle, vrijeme je kao povijesno, tj. ljudsko produktivno vrijeme moguce tek po negaciji

postojecega.

U skladu s dosad iznesenim, mozemo skicirati Kangrgino hegelijanski inspirirano

rekonceptualiziranje bi¢a, povijesnog dogadanja i trebanja:

i, bi¢e vise nema povijest nego ,.,jest povijest sama ili povijesno dogadanje*?%®

ii. povijesno je dogadanje izvor historije i izvor mogucnosti daljnjega modeliranja

iii.  trebanje oznacava Zivot i stanje koje tek treba uspostaviti?®’

282 \/idi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 38.

283 M. Kangrga, Razmisljanja o etici, str. 177. Ova se pozicija moZe dovesti u vezu sa Sartreovim razumijevanjem
postavljanja pitanja kao specifi¢no ljudskog postupka pri ¢emu: ,,Permanentna moguénost ne-bica, izvan nad i u
nama, uslovljava nasa pitanja o bi¢u. Nadalje, ne-bice je to §to ¢e odrediti odgovor: ono §to ¢e bice biti nuzno se
mora uzdiéi na temelju onoga $to ono jo§ nije. (Zan — Pol Sartr, Bice i nistavilo. Ogled iz fenomenoloske
ontologije, sv. 1, Nolit, Beograd 1981., str. 33. Potcrtao autor.).

284 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 130. Potcrtao autor.

285 Sto to znaéi na vrlo konkretnoj razini otkriva Kangrga u predavanjima Klasicni njemacki idealizam kada kaze:
,»Onda sam ja odredio vrijeme kao zaustavljeni ljudski trenutak. Pazite dobro! Za metafiziku to je nebuloza, kako
mozes§ vrijeme zaustaviti!? A ja vam dajem primjere: kad se dobro zabavljate, pa pogledate gore, aureola, duh sveti
nad nama, i onda smo zaustavili vrijeme. To je to! A sad ja vas pitam, kad se osvrnete na svoj zivot unatrag, cega
se sjecate? Pa, bitnih momenata koji iskadu iz ove dimenzije horizontale, da biste se imali ¢ega sjetiti. (M.
Kangrga, Klasic¢ni njemacki idealizam, str. 220.).

286 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 20. Potcrtao autor.

287 7a tocke ii. 1 iii. vidi M. Kangrga, Etika, str. 411. Usp. M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 279.
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3.1.6. Prekoraciti granicu: buducénost kao horizont vrednovanja postojeceg

Uspostavljanje novoga ili drugacijega, prema Kangrgi, iskorak je iz postojec¢eg stanja. Taj
iskorak moze se alternativno izraziti kao prekoracivanje granice postojeceg stanja, a koja se
otkriva tek s pozicija njene prevladanosti, u skladu sa Schellingovim i Hegelovim konceptom

granice ili limitacije (njem. Schranke).?® U Kangrginu tumadenju granice,

,Coviek dakle ostaje ogranien tako dugo, dok svojom vlastitom djelatno§éu kao
samodjelatnosc¢u, dakle ve¢ kao samosvjesno bice, ne prekoraéi tu svoju granicu kao bitnu
ogranicenost pukog prezivljavanja, a to moze samo ako sebe shvati i samoodredi kao — slobodno
bice! Kad bismo sada to historijski konkretizirali, znacilo bi to: prekoraCivanje granice

kapitalizma za volju procesa u komunizam!“?8

Upravo u tom konceptu granice Kangrga nalazi temelj misli revolucije jer granica pretpostavlja
moguénost (u snaznijoj varijanti: zahtjev) prelazenja preko.?®® U prvom redu misljeno kao
oznaka za iskorak iz prirode, prekorafivanje granice istoznacno je uspostavi Svijeta
(proizvodnja predmeta), a na osnovu ¢ega ¢e Kangrga iznijeti tezu da na pocetku bijase sloboda
kao ¢&in negiranja prirode i proizvodnje svijeta.?®? Kangrginim rije¢ima: ,Granica, ili
nedostatak, jest odnosno postaje povijesni temelj svijeta“ jer otkriva nedostatnost postojecega i
— ako je osvijeStena — ve¢ je njegovo nadilazenje.?®? Otkriti granicu znadi ve¢ biti na stajalistu

(znanja 1 htijenja) drugacijeg, odnosno htjeti negirati granicu koja otkriva nedostatke

288 Treba imati u vidu kako je rije¢ o ograni¢enju ili limitaciji (njem. Schranke) koja se razlikuje od granice (njem.
Grenzen). Tu razliku u Hegelovoj filozofiji sazima Deligiorgi: ,,Grenze ima pozitivnije znacenje determinacije
stvari, dok Schranke (takoder prevodeno kao 'ogranicenje') oznacava granicu koju treba prevladati“ (Katerina
Deligiorgi, ,,Kant, Hegel, and the Bounds of Thought.” Hegel Bulletin 23 (2002) 1-2, str. 56. - 71., ovdje str. 68.,
bilj. 3.). U Schellingovom Sistemu transcendentalnog idealizma navodi se: ,,granica opstoji samo izmedu dvije
opreke, dakle ja se nije mogao promatrati kao ogranic¢en, a da nuzno ne prijede na nesto s onu stranu granice, tj.
da ne prijede preko granice. Takva djelatnost koja prelazi preko granice bila je za nas postavljena ve¢ osjetom, ali
ona treba da bude postavljena i za sam ja i samo utoliko postaje sebi ja objektom kao takav koji osjeca.* (F.W. J.
Schelling, Sistem transcendentalnog idealizma, str. 85. Potcrtao autor.).

289 M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 332. Potcrtao autor.

20 Vidi M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 71.

21 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 353.

292 Vidi M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 72. Potcrtao autor.
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postojeéega.?®® Negacija granice pritom je povijesni ¢in, odnosno &in revolucije. Taj je &in izraz
nuznosti proizvodnje sebe i (uvjeta) svog zivota (re-evolucija).?** Re-evolucija je oznaka za
specifi¢nu sposobnost i nuznost ¢ovjeka da proizvodi sebe i svoj svijet u procesu proizvodnje
nadomjestka vlastitog nedostatka. Re-evolucija pretpostavlja mogucénost prekida u trajanju i
mogucnost uspostave novoga. Stoga se razlika evolucije i re-evolucije izrazava kao razlika
izmedu kontinuiteta i diskontinuiteta, odnosno izmedu fecenja onoga Sto jest 1 momenata
prekida kojima se uspostavlja novo. Alternativno, ta se razlika izrazava kao razlika historije i

povijesti, nuznosti i slobode, reformizma i revolucije.?®®

U skladu s ovim razumijevanjem granice kao otkri¢a nedostatka, Kangrga razumijeva istinu
onoga §to jest kao njegovu prekoracenu granicu, a trebanje kao zahtjev prekoracivanja koji je
ujedno otkriée postojeceg stanja kao nedostatnoga.?®® Kangrginim rije¢ima: ,,3ta to drugo znadi,
nego da je revolucija bitnost onoga Sto jest, da je naime istina onoga $to jest njegov Kkraj,
njegova negacija, njegova granica (kao bitni nedostatak iz kojeg proizlazi i mogucnost i
trebanje izmjene sebe kao nedostatnoga ili konaénoga)“.?®” Primjerom, vidjeti granicu
feudalizma znaci ve¢ stajati na razini drugacijeg (viSeg) drustvenog, politickog i ekonomskog
sustava. Kangrginim rije¢ima, zna¢i ve¢ i znati i htjeti prekoraliti ono $to uvidamo kao
ogranicenja postojeceg stanja, odnosno stajati na poziciji buducega. Sli¢nu poziciju nalazimo i
kod Gaje Petrovi¢a prema kojem artikuliranje kritike ili mi§ljenje moguénosti novoga moZemo

veé oznaditi kao revolucionaran &in.2%

S obzirom na tezu da je istina onoga Sto jest vidljiva tek iz njegove prekoracenosti, slijedi
Kangrgina hegelijanska teza da je vrednovanje aktualnog stanja nemoguce s njegovih vlastitih

pozicija: kriti¢ka ocjena i vrednovanje (uvidanje ogranicenja i smisla) moguce je tek po

2% Usp. ,,Ako ono $ta ima nedostatak ujedno ne stoji iznad svog nedostatka, onda za njega nedostatak nije
nedostatak.“ (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Osnovne crte filozofije prava. S Hegelovim viastorucnim
marginama u njegovu prirucnom primjerku filozofije prava, Veselin Maslesa, Svjetlost, Sarajevo 1989., str. 47. (8
8)). Primjerice, za Zivotinju njeno stanje nije nedostatak — ono je to tek nedostatak iz rakursa ¢ovjeka kao onoga
koji ve¢ nadilazi taj nedostatak.

2% Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 17.

2% Vidi ibid., str. 63.

2% Vidi ibid., str. 60.

27 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 73. - 74.

28 Vidi G. Petrovi¢, Filozofija prakse, str. 262.
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prevladanosti nekog stanja. Primjerom, tek je s pozicija gradanske drzave i liberalne
demokracije jasno vidljivo inherentno ogranicenje feudalizma. Konceptualni okvir i teorijski
aparat feudalizma jo$ ne dopusta uvid u ograni¢enost njegova razumijevanja pravde. Stoga se i

ocjena moze izrec¢i tek post festum.

U obrnutom obliku, ova se teza pojavljuje kao teza o nemogucnosti vrednovanja buducega s
pozicija postojeega. Primjerom, feudalno druStvo ne moze adekvatno vrednovati
parlamentarnu demokraciju koja mu vjerojatno izgleda kao pejorativno misljena anarhija. Ova
¢e teza o nemogucnosti adekvatne procjene buduceg ili zeljenog stanja s pozicije postojecega,
na¢i izraz u tezi o nemoguénosti postavljanja kriterija revolucionarnog djela s
predrevolucionarnih pozicija, odnosno u tezi da je revoluciju nemoguée vrednovati s pozicija
aktualnog (morala ili etike). Ista teza legitimira izostanak analiti¢kih i eksplanatornih alata za
(konkretnu) analizu postojeceg stanja, a §to je jedna od temeljnih zamjerki zagrebackoj

filozofiji prakse s marksisti¢kih pozicija.?%

Pritom Kangrgu ne treba tumaciti kao da je mislio da je misljenje mehanicki proizvod svojih
okolnosti — stovise, upravo je kritika takvog razumijevanja razlog vracanja na klasi¢ni njemacki
idealizam koji afirmira subjektivnost (Etika ili revolucija), odnosno razlog afirmiranja maste ili
produktivne uobrazilje kao strategije napustanja kretanja po povrSini svijeta, odnosno u polju
Sinjenica (Spekulacija i filozofija). Cinjenice, naime, prema Kangrgi, ne mogu kazati nista o

onome sto covjek moze tek oblikovati u horizontu buduénosti ili utopijskog.

Kangrginim se utopijskim misljenjem postojece tako pokazuje kao ljudski proizvod koji je
omeden granicom. Ta je granica granica u odnosu na ono §to nije, a moze biti, pa je njeno
prekoracivanje istovjetno daljnjem razvoju ili oblikovanju postojecega. Iskoraciti s onu stranu

granice znaci povijesni ¢in, vertikalni proboj iz historijskog istrajavanja (v. potpoglavlje 1.2.).

S ovih pozicija Kangrga uspostavlja razliku kona¢nog i beskona¢noga. Uspostavljeno je stanje
uvijek (neko) konac¢no, a beskonaéno je ,,mogucnost i istina kona¢noga“,*® ono odakle je

moguce i1z kojeg se rakursa tek da vidjeti istina kona¢nog. U skladu s time Kangrga istic¢e kako

299 vidi A. Suéeska, “Spekulativnost praxis-filozofije: pokusaj marksisticke kritike”, str. 140. - 144.; Mislav Zitko,
,Misljenje i revolucija: prilog kritici filozofije Gaje Petroviéa® u: Borislav Mikuli¢ i Mislav Zitko (ur.). Aspeki
praxisa. Refleksije uz 50. obljetnicu, Filozofski fakultet Sveu¢ili§ta u Zagreb, Zagreb 2015., str. 142. - 159., ovdje
str. 153. - 154., 157.

300 M, Kangrga, Covjek i svijet, str. 74. Potcrtao autor.
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bitak konac¢noga ,nije u njemu samome kao kona¢nome, nego u ukinutom bitku (jer
podrazumijeva negaciju onoga prethodec¢eg — A.L.). Njegova je mogucnost, bitnost i istina u
tome da bude [...] ono sto jos nije.“*"* Dakle, kona¢no se uspostavlja kao negacija ranijeg

kona¢noga, a izvor same moguénosti njegova uspostavljanja jest beskona¢an (U-topos).

Time se osigurava trajna moguénost napredovanja u oblikovanju postojecega. Kangrginim
zargonom, trajno je otvorena mogucénost oblikovanja kona¢noga iz rakursa beskonacnoga, a §to
se ostvaruje kao stalno otkrivanje i negiranje granice postojec¢ega. Sazeto izrazeno: ,,(n)a stvari

treba gledati procesualno®.3%2

Covijek se tako otkriva kao nositelj onoga to jest i potencijalni izvor kretanja i promjene, ono
specifi¢no bice koje svojim ¢inom osmisljava vlastiti svijet (u skladu s ¢ime se uvijek pojavljuje

),3% ali i samoga sebe. Covjek i svijet pritom su

kao bice odredenoga, konkretnog svijeta
minimalno odredeni tek kao oni koji stoje u uzajamnom odnosu i u otvorenosti prema onome
kakvi bi mogli i trebali biti,>** odnosno i ¢ovjek i svijet se razumijevaju kao trajno nedostatni i
u otvorenoj moguénosti svoga daljnjeg optimiziranja i razvoja.>® Pritom je prvi ¢in nadilazenja
granice ¢ovjekovo napustanje kako vlastite prirodnosti tako i prirodnosti prirode posredstvom
kulture, odnosno uspostave svijeta.>® Rje¢nikom filozofa prakse, taj je &in, kao nadilazenje

nedostatka postoje¢ega (Hegelovim rije¢ima, negacija negacije), praksa.

Ovo razumijevanje uspostave novoga kao nadilazenja granice postoje¢ega upuéuje na
dijalekticki karakter Kangrgine koncepcije. Naime, svako novouspostavljeno stanje

podrazumijeva odredeno posredovanje, a koje ukljucuje ¢ovjekovu stvaralacku moguénost.3%’

Uz to, ovo razumijevanje ukazuje i na Kangrgin pozitivan odnos spram trebanja ¢ije je mjesto

raskrivanja granica. | tu je njegova razlika u odnosu na Hegela, za kojeg Bloch navodi da

301 |bid. Potcrtao autor. Usp. ibid., str. 106.

302 M. Kangrga, Hegel — Marx, str. 224.

303 Vidi M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 11.

304 Vidi ibid., str. 11. - 12., 14.

305 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 60. - 61.
%96 Vidi ibid., str. 61.

307 Vidi ibid., str. 62.
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granicu razumijeva kao granicu ,,spram samog omrznutog trebanja, i to tako, da se s onu stranu

ove granice toboZe ne nalazi uopée nista spomena vrijedno*38,

3.1.7. Mijenjanje svijeta kao ¢injenica i kao zahtjev

lako u razumijevanju negacije i granice bitno naslanja na Hegela, i to posebice na trijadu Bitak
— Nista — postajanje, s obzirom na kriticnost spram klasi¢ne metafizike u ¢ijim okvirima Hegel
jo§ uvijek misli, Kangrga isti¢e kako ju je neopravdano nedvosmisleno poistovjeéivati s
njegovom trijadom praksa — vrijeme — svijet.3% Novum Kangrgina pristupa lezi, prema autoru,
u dopustanju povijesnog dogadanja koje podrazumijeva iskorak iz okvira postojeteg

(konkretno: gradanskog drustva).

Taj je iskorak ,,proces osmisljavanja ili oduhovljavanja Covjekova opstanka u totalitetu
drustvenih 1 ljudskih odnosa® 1 ,,proces 'vracanja' ¢ovjeka 1 njegova svijeta u njegovu bitnu
povijesnu 'dimenziju®®. Kako se osmisljavanje, proces, kretanje i promjena odvijaju u
meduigri bitka i Nista, pri ¢emu Nista omogucuje donosenje na svjetlo dana onog novoga (ono
¢ega jos nije bilo) — a ta je novost upravo oznaka revolucije — Kangrga moze zakljuciti kako se
u samom temelju ljudskoga svijeta zbiva revolucija koja je upravo po tome i moguca i smislena

i humana.’t!

U tom smislu Kangrgino razumijevanje svijeta ukljucuje i deskriptivnu i normativnu tezu.
Autor utvrduje kako je ovjek i svijet de facto proizveden, osmisljen i uspostavljen ljudskim
djelom. Institucije i tradicija koncentrirani su izraz ¢ovjekove produktivne moci, a sve u cemu
se kre¢e ¢ovjekovo je djelo. No, autor sugerira i pozeljnost vracanja ¢ovjeka u povijesnu
dimenziju. To vracanje u povijesnu dimenziju podrazumijeva proizvodnju novoga, a
pretpostavlja osvjescivanje vlastite povijesne biti i povijesne dimenzije svega Sto jest, odnosno

svijest o nenuznosti 1 konstruiranosti aktualnog stanja (uvid da je ljudsko djelo) te mogucénosti

308 E, Bloch, Subjekt Objekt, str. 340. Potcrtala A.L.

309 Vidi M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 11. - 12.
310 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 23.

311 vidi ibid., str. 24.
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drugacijega (uspostavljenog posredstvom novog ljudskog djela, a na osnovu zahtjeva trebanja,
v. potpoglavlje 3.1.3.).312

Ranije smo pokazali kako Kangrga moguénost (alternativno: otvorenost) pretpostavlja svijetu,
a trebanje razumijeva kao izraz zahtjeva za ne¢im novim u skladu s moguénoséu drugacijega,
kao 1 da se moguénost drugacijega otvara iz horizonta buducéega. Stoga moguénost drugacijega,
prema Kangrgi, ne moze biti zahva¢ena razumom Kkoji je organ sabiranja znanja 0 danim
predmetima spoznaje, to jest koji se krece u polju postojecega. Kako na tragu Hegela istice
Ernst Bloch, svijet buduénosti ne moze biti predmetom kontemplacije — njoj pripada samo
proslost.3® Razumu je ono buduce skriveno. Onaj pak organ koji doti¢e sferu buduceg, novog
i drugacijega je masta (lat. imaginatio). Upravo pomocu maste i iz maste kangrgijanski ¢ovjek
stvara svoj svijet pa je mastu moguce odrediti kao ,,sam pocetak svijeta*3** Masta je izvor
mogucnosti osmisljavanja svijeta iz horizonta buducnosti, a ¢ime se Covjek pokazuje i potvrduje
kao bice koje proizvodi sebe i svoj svijet (uvjete zivota), odnosno kao re-evolutivno bice. Time
otkrivamo smisao one tvrdnje koju Kangrga donosi u svom posljednjem, posthumno
objavljenom djelu: ,,Na pocetku bijase masta“®™®, a koja je, prema autoru, istoznaéna tvrdnjama

,,Na pocetku bijase buducnost“ i ,,Na pocetku bijase re-evolucija .38

3.1.8. Novo osmisljavanje koncepta prakse

Proizvodnja sebe i svijeta, osmisljena mastom, realizira se ¢inom (Kangrga bi rekao, uz pomoc¢
praktickoga uma) u kojem ujedno znamo ono $to proizvodimo (spoznajemo ga, razumijevamo,
znamo). U tom je smislu ¢in proizvodnje sebe i svijeta ¢in koji sabire mastu, praksu (kao ¢in) i

teoriju (kao znanje o &inu kojeg ¢inimo>!’). Na osnovu toga Kangrga moze ustvrditi: ,,na

312 Vidi M. Kangrga, Filozofske rasprave, str. 62., 106.

313 Vidi E. Bloch, Subjekt Objekt, str. 340. - 341.

314 M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 19.

315 |hid., str. 19. Potcrtao autor. Usp. M. Kangrga, Klasic¢ni njemacki idealizam, str. 87., 115. - 118., 121. - 122,
316 M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 25. Potcrtao autor.

317 U skladu s tim Kangrga isti¢e kako je gotovo banalno isticati da praksa podrazumijeva teoriju, a na temelju

Cega kritizira aristotelovsko razdvajanje teorije i prakse, vidi ibid., str. 258., 294.
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pocetku stoji identitet teorija-praksa-masta, ili obrnuto: masta-teorija-praksa! Tu je pocetak
svijeta i naSega Zivota i svega §to uopée moze biti, jer je tek to i tako relevantno za nas zivot.*!8
Identitet ovih triju momenata oznacava spekulacijom. Dakle, spekulacija je oznaka za
dogadanje koje je ujedno osmisljavanje (masta), ostvarenje (praksa) i znanje (teorija)
novoga.®!® U skladu s tim, o prvom ¢ovjeku koji je izradio sjekiru kao spekulativcu Kangrga
biljezi:
,»prvi je covjek bio i morao biti — mastovito, a to ujedno znaci: slobodno bice, da bi se i samo
odrzao na Zzivotu. Medutim, nije bilo dostatno da se bude mastovit! Trebalo je tu mastu i
realizirati, a za to je ¢ovjeku posluzio drugi (spekulativni) 'organ' — prakticki um kao realizator
maste. A kad je taj um kao bitno prakti¢ki proizveo nesto kao proizvod, onda je istodobno
nastupio 'organ sabiranja i fiksiranja' u liku raz-uma, koji oblikuje ono $to nazivamo predmetima.
Razum se time potvrduje kao pravi organ teorije i znanosti (znanja). On 'zna’ sto je Sto, poSto mu

je taj pred-met (ono pred-metnuto kao gotovo) ve¢ proizveden u toj svojoj gotovosti i danosti. 3%

Ovo se razumijevanje spekulacije, izneseno u kasnim autorovim djelima, oslanja na dugu
povijest Kangrgina istraZivanja mjesta sabiranja i jedinstva teorijskog, prakti¢kog, poietickog i

umijeéa, a u okviru ¢ega je autor razvio interpretaciju modernog pojma prakse, sredisnjeg

koncepta filozofije prakse opéenito.

Praksa je, prema Kangrgi, ¢in produkcije i reprodukcije Zivota i ujedno poznavanje toga Cina,
a pri ¢emu je cilj djelovanja sam djelatnik ¢iji se smisao (Zivota) iskusava u djelovanju.3?

Koncept prakse utoliko, navodi Kangrga,

,»sadrzi jedinstvo onih Cetiriju egzistencijalno-misaonih elemenata: praxis-poiesis-tehne-theoria
§to onda rezultira u povijesno-stvaralacko-prevratni¢koj (re-evolucionoj ili revolucionarnoj)
samodijelatnosti uspostavljanja vlastita svijeta i sebe u njemu kao svojem proizvedenu

'zavicaju'.«3%2

Praksa je, drugacije izrazeno, proces prevodenja jedinstva podruc¢ja koja se u Aristotelovoj

misli pojavljuju kao podruc¢ja znanja, djelovanja ili mogucnosti ¢ovjeka u ,,stvaralacko-

318 M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 122.

319 vidi ibid.

320 M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 19.

%21 Vidi M. A. Perovi¢, ,,Kangrgin pojam vremena®, str. 587.

322 M. Kangrga, Etika, str. 37. - 38. Potcrtao autor.
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produktivno vrijeme ili povijesno dogadanje.“3*® U tom se smislu moze reéi kako, uz navedene
elemente, praksa ukljucuje i vrijeme misljeno kao povijesno dogadanje ili samosvrhovita
samodjelatnost.3?* To se jedinstvo uglavnom ozna¢ava praksom, ali i, alternativno, djelatnoscu

325 jli proizvodnjom ili stvaralastvom zbog autorove namjere poentiranja

kao samodjelatnoscu
proizvodne sposobnosti Covjeka misljene ne u smislu oznaka animal laborans, homo

economicus ili homo faber nego kao biéa koje proizvodi svoj svijet u cjelini i sebe sama.>?

Znaéajke novog koncepta prakse Kangrga sazima u 10 to¢aka, koje ovdje saZeto iznosimo:*?’

1. praksa je miSljena u jedinstvu s teorijom; teorija je jedan od oblika i konstituens
prakse3?®

praksa je djelovanje kojim se proizvode materijalni uvjeti egzistencije i sam ¢ovjek

praksa odreduje meduljudske odnose

praksa je proizvodnja sebe i svog svijeta

praksa nije djelatnost prema unaprijed odredenu cilju

praksa je djelatnost kojoj je cilj/svrha sam djelatnik

praksa je dogadanje u sebi, samouzitak, iskuSavanje smisla svog zivota

praksa je nadoknadivanje ¢ovjekova nedostatka, postajanje covjeka covjekom

© 0 N o g bk~ DN

praksa je neprestano uspostavljanje svijeta kao svog zavicaja

10. praksa je identi¢na samodjelatnosti, stvaralastvu i revoluciji.
Dakle, praksa je oznaka za socijalnu i materijalnu produkciju, (samo)osmisljavanje Zivota i
svijeta, usmjerena je nadoknadivanju covjekove nedostatnosti, a cilj joj je samo i isklju¢ivo
¢ovjek sam. Najkrace re¢eno, praksa je proizvodenje i odnoSenje spram sebe i svog Svijeta pod

pretpostavkom samosvijesti i ¢ovjeka kao temeljne vrijednosti.

323 |bid., str. 38. Potcrtao autor.

324 Vidi M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 20. - 21., 23.; M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 42.
325 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 365.

326 Usp. ,,Mi proizvodimo sebe i svoj svijet u jedinstvenom aktu. I samo tako postajemo ljudi ili dovjek. Mi moramo

proizvesti ono $to tu jest.” (M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 58.).

327 Navodimo prema: M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 108. - 110.
328 Na tragu kritike odvajanja teorije i prakse u filozofiji prakse razvit ¢e se i kritika frankfurtske $kole, unato¢
odredenim bliskostima u kritici racionalnosti, vidi Lino Veljak, Izazovi naseg vremena, Hrvatsko filozofsko

drustvo, Zagreb 2020., str. 54. - 68.; B. Mikuli¢, Nauk neznanja, str. 99. - 103., 120.
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U skladu s tim, kao temeljno se ograni¢enje moralno misljene prakse — odnosno, svodenja
prakti¢kog na moralno — nalazi to sto je iz nje iskljucen ,,stvaralacki, produktivni odnos prema
prirodi“ koji omogucéuje ili uspostavlja ¢oviekov svijet.>?® U podlozi te je pozicije teza da covjek
mora proizvoditi uvjete svoga zivota, a Sto se ne moze smisleno odvojiti od Covjekova
(moralnog) suodnosenja s drugima: u tome je uvidu novost modernog razumijevanja prakse,
razlog kritike ranijih razumijevanja prakse i uzrok nemoguénosti uspjesnog rjesavanja moralnih
pitanja bez uvazavanja Sireg konteksta (nuznog) ljudskog proizvodenja sebe (kao pojedinca i

kao vrste) i svijeta.>*

lako se najéesce samo praksa koristi kao oznaka djelovanja koje ispunjava gornje kriterije (ili,
ima gornje znacajke), nalazimo i sintagme poput prakse kao stvaralastva (¢iji paradigmatski
oblik Kangrga nalazi u umjetnosti)®! i prakse kao revolucije. Ove oznake nisu bitno odvojive:
revolucija je kao donoSenje ne¢ega novoga najeksplicitniji oblik stvaralastva, a sama praksa
podrazumijeva — upravo kao povijesna praksa — ono novo. Opcenito se praksa pokazuje kao

t.332 Kako je ovo odredenje

proizvodnja novoga na osnovu maste, a ¢ime se modelira svije
prakse bitno istovjetno Kangrginu razumijevanju revolucije, to autor istiCe da je princip

mogucénosti svijeta upravo ,,revolucija sama*3*3, U svakom slu¢aju, praksa je slobodan ¢&in koji

329 M. Kangrga, Etika, str. 248.

330 Vidi ibid.

31 Vidi M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 81. Kangrga inzistira na umjetnosti kao polju u kojem je
afirmirana masta i u kojem se iskazuje genijalnost. Eagleton istie kako i Marx nalazi uzor u umjetnickom djelu:
»Komunizam znaci slobodno ostvarenje ¢ovjekovih sposobnosti kao necega §to je samo sebi svrha, dok je
umjetnost opipljiva slika tog projekta.” (T. Eagleton, Kultura, str. 117.). No, kada Kangrga opisuje onoga koji
proizvodi po tome principu — a imenuje ga spekulativcem — koristi primjere poput proizvodnje sjekire (vidi M.
Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 82.). U tim primjerima nalazimo da se misli primarno na kulturu —
proizvodnju sredstava i uvjeta zivota vrste uopce. Razlog zasto Kangrga ipak apostrofira umjetnost je jer se
umjetnost razumije kao primarno leziste maste shvacene kao moguénost proizvodnje necega novoga (vidi M.
Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 315. - 316.). O problemu prenaglasavanja umjetni¢kog vidi B. Mikuli¢, Nauk
neznanja, str. 207. - 208. U svakom slucaju, ne valja previdati zna¢aj proizvodnog momenta u modernom konceptu
prakse. Iako se ova $kola misljenja naziva zagrebackom filozofijom prakse, a ¢asopis oko kojeg se koncentrira
Praxis, stvaralatki moment je od sredi$njeg znacaja.

332 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 315.

333 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 8. Potcrtao autor.
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podrazumijeva ispoljavanje specifiéne stvaralatke sposobnosti ¢ovjeka.®3* Njime se covjek
uspostavlja kao slobodno i prakti¢ko bi¢e koje ujedno oblikuje ili proizvodi i sebe sama i svoj
svijet.

Ovaj moderni pojam prakse Kangrga konfrontira s antickim poimanjem prakse kao Su-

“33% i s novovjekovnim poimanjem

odnosenja unutar polisa kao ,,gotova drustvenog poretka
prakse kao znanstveno-tehnicke manipulacije ¢ovjekom i prirodom (poimanom kao danom i
odvojivom od subjekta). U tom smislu moderni pojam prakse podrazumijeva i specifi¢an
pristup poimanju ljudske djelatnosti, ali i njenog konteksta (shvacenog kao danost ili kao

proizvedenost, kao priroda i polis ili kao svijet, u razlici ili u jedinstvu sa subjektom).

Prvo ogranic¢enje u starogrckom razumijevanju praktickog autor nalazi u tome §to se odnosi na
djelovanje kao su-djelovanje, odnosno iskljucivo na meduljudsko odnosenje i to u kontekstu
polisa kao samorazumljive, samonikle obi¢ajnosne zajednice izasle na obi¢ajima i tradiciji, a
unutar koje se su-odnosenje odvija po zakonima drzave.®*® Polis se, prema Kangrgi, mijenja
samo ,,po principu slijeda ili uzastopnosti*, a kriterij mu je, smisao i opravdanje u proslosti.’
Jednostavno receno, problem je ovoga razumijevanja Sto se pristupa prakticCkom neovisno od
pitanja o nuZnosti, proizvedenosti i eventualnoj promjenjivosti postojeéeg stanja. Stovise,
postojece se stanje razumijeva kao nuzno. Paradigmatski nacin ovog razumijevanja praktickog
kao uglavljenoga u polisu Kangrga nalazi kod Aristotela. No, ovo tumacenje nije sasvim
opravdano jer u anti¢koj misli barem od Sokrata i sofista nalazimo promisljanje o utemeljenosti
postojecih moralnih praksi 1 standarda kao uzeg polja praktickog, a da o svijesti 0 moguénosti
modeliranja politickog — koja se teorijski eksplicira u Platonovu i Aristotelovu djelu, a
materijalno u radikalnim politickim promjenama unutar polisa — i ne govorimo. Ipak, izostaje

moderno razumijevanje svijeta.

Drugo ogranicenje Kangrga nalazi u razdvajanju teorije i prakse kojemu izvor nalazi u stalesko-
klasnom raslojavanju polisa, odnosno velikoj drustvenoj podjeli rada.3® U skladu s ovom

tezom, Kangrga ¢e iznijeti stav da je ukidanje klasnih odnosa uvjet napusStanja razumijevanja

334 Usp. M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 20.
335 M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 25.
3% Vidi M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 26.
337 1bid., str. 33. Potcrtao autor.

338 Usp. M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 48.; M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 191.
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teorije i prakse te subjekta i objekta kao odvojivih elemenata.®*® Naime, prema Kangrginom
razumijevanju, nema prakse koja nije teoreti¢na ni teorije koja nije prakticka (ili prakticki
zasnovana).>*° Njihovo sagledavanje u razdvojenosti previd je njihove bitne spone, a ¢emu su
uzrok okolnosti koje odvajaju proizvodne procese od teorijske analize (plasti¢no, proizvodace,
radnike i robove od filozofa). Tezu o odvojenosti teorijskog i praktiCkog mozemo tumaciti
dvojako: da je praksa zivota odvojena od kontemplacije filozofa ili da se u misljenju teorija
odvaja od prakti¢kog. Oba tumacenja mogu biti predmetom djelomic¢ne kritike. Naime, antika
zna za iskustvo filozofa kao roba, iako ne zna za njihovu jednakost, a glede drugoga nedovoljno
se uvazava prisutnost teorijskog u Nikomahovoj etici na dva klju¢na mjesta: u teoriji vrlina i

raspravi o adekvatnom nacinu zivljenja.

Uz to, sugeriranje da je anticko razumijevanje prakse prisutno na liniji od Aristotela do Kanta
— i u skladu s time teza da Kant ostaje na liniji tradicionalnog razumijevanja prakse sto onda

nije slucajno vezan iskljucivo uz sferu morala,3*

previda da svodenje praktickog na moralno
ne nalazimo do kraja izvedeno kod Aristotela nego upravo kod — Kanta. Naime, kako i Kangrga
opetovano isti¢e, Aristotel pod prakti¢kim misli i etiku i politiku i ekonomiku, a $to je, iako ne
ukljucuje element kritike uvjeta koji proizvode moralnu dilemu i opcéenito konteksta moralno
relevantnog djelovanja, kao ni polje poietickog, znacajno blize Kangrginom (ili modernom)
razumijevanju prakse nego Sto autor priznaje. Naime, pod uvjetom reinterpretacije ili proSirenja
ekonomike u ekonomiju, ovo prakti¢ko ukljucuje i sferu javnog djelovanja i organizacije javnog
Zivota, moralnog suodnos$enja 1 proizvodnju uvjeta Zivota. Ipak, Kangrga je u pravu kad biljezi
da se rad opcenito kao proizvodnja materijalnih (pred)uvjeta zivota smatrao necim gotovo
nedostojnim i da se klju¢ni, proizvodni dio drustva tretirao kao manje vrijedan, kao bi¢a ¢ijim

je Zivotom 1 organizacijom Zivota moguce upravljati bez uraCunavanja njihova interesa, a Sto —

uz neopisivu tragediju ljudskog iskustva — rezultira i previdanjem proizvedenost svijeta.3*?

Za razliku od Kangrge koji — suprotno odnosu prema Kantu — kod Aristotela ne traga za
poticajima vlastitih teza, Branko Bosnjak u svom prilogu o pojmu prakse u prvom broju

Casopisa Praxis razlikuje uze i Sire znaCenje prakse kod Aristotela. Praksa u uzem smislu,

339 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 294.
340 Vidi ibid., str. 44.

341 Vidi M. Kangrga, Etika, str. 247.

342 Usp. M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 351.
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navodi Bosnjak, ukljucuje — uz etiku — i politiku i ekonomiku, a u Sirem smislu je ,,sinteza
spomenuta tri podru¢ja koja obuhvaéaju ljudsko djelovanje, umjetnicko stvaranje i Ciste
probleme teorije*,*** dakle sinteza praxis, poiesis i theoria. Time Bosnjak, iako iznosi granice
Aristotelova nepovijesnog misljenja koje jos nema u vidu cjelovitog ¢ovjeka i jo§ ne moze
objasniti tu sintezu, povezuje Aristotelovo Sire razumijevanje prakse s modernim pojmom
prakse, a nudi i temelj za koriStenje starogrcéke inadice pojma prakse za ime ¢asopisa kojim bi
se htjelo osigurati prostor za artikuliranje mi$ljenja $to polazi od — modernog pojma prakse.
Kangrga, €iji osvrt na razumijevanje prakse izostaje u prvom broju ¢asopisa, moze pristati na
kriti¢ki dio, ali ne razmatra potencijale i poticaje njihova jedinstva kod Aristotela, dijelom zbog
linearnog Citanja povijesti filozofije, a dijelom zbog drugacijeg pristupa jedinstvu ovih
podrudja: naime, Kangrga im jedinstvo nalazi u specificnim oblicima kreativnih ¢ina kojih je
djelatnik svjestan i kojima je sam svrha, a $to podrazumijeva i specifi¢no razumijevanje odnosa

djelatnika i svijeta kao konteksta djelovanja (v. gore).

Glede novovjekovnog poimanja prakse kao znanstveno-tehnicke manipulacije ¢ovjekom i
prirodom, ona se javlja u obliku znanosti zasnovane na razdvajanju subjekta i objekta pri ¢emu
je svijet/priroda misljen kao objekt i samo u kategoriji iskoristivosti, kao izvor sirovina i
horizont manipulacije.?** Ta je praksa, smatra Kangrga, dovela do krajnjih granica metafizi¢ki
primat teorije u liku moderne znanosti i tehnike ,,u kojoj je covjek sam postao puko sredstvo za
odrzavanje jednog proizvodnog — tj. radno-tehni¢kog — pogona koji je postao samosvrhom®.34
Prekid s tom metafizikom objektiviteta Kangrga locira u klasiénom njemackom idealizmu,
preciznije u razlici uma i razuma pri cemu um razumijeva, u razlici spram razuma kao organa

spoznaje, kao mo¢ otvaranja horizonta onoga $to bi trebalo biti. 34°

Na tragu tog razlikovanja um — razum, etablira se, u Kangrginom ¢itanju, moderni pojam prakse
koji upucuje na proizvedenost svijeta i kojim se Zeli ,,izraziti postajanje covjeka covjekom, ili:
samopostajanje kao samodjelovanje kao samovremenovanje*.**’ Prvi poticaj za njegov razvoj

Kangrga nalazi u Kantovu djelu, preciznije u primatu praktickog uma kojim je prekinut

343 B. Bosnjak, ,,Jme i pojam praxis®, str. 14.

344 Vidi M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 41.
345 |bid. Potcrtao autor.

346 Vidi ibid., str. 42. - 44.

347 |bid., str. 49.
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“tisucljetni primat teorijskog pred praktickim”3* Razliku Aristotel — Kant u pogledu
razumijevanja prakse (i etike) autor ovako opisuje:

,» 10 znaéi, u prvom, aristotelovskom slucaju: kretanje unutar gotova 'svijeta' u liku polisa, a u
drugom, kantovskom slucaju: napor za dokucivanjem, uspostavljanjem ili proizvodenjem jednog
iz temelja novoga, to jest tek sada Covjekova svijeta, odnosno svijeta kao takvoga. U Aristotela,
dakle, etika vodi u politiku, a u Kanta u revoluciju [..] U prvom je slu¢aju posljednja
konsekvencija iz etike njezino potvrdenje i ozbiljenje u politici, a u drugom slucaju i njezino
ukidanje i ukidanje, tj. promjena postojeéeg realiteta u povijesno-revolucionarnom dogadanju
¢ovjeka i1 njegova svijeta, ili govore¢i s Hegelom: u odjelovljenju, tj. realizaciji moraliteta u

obi¢ajnosti (isto tako jednog novouspostavljena svijeta, kojemu je moralitet bitni konstitutivni i

nezaobilazni moment).*34°

Zasto je Kantova etika revolucionarna otkriva autor u opisu trebanja:

,U pojmu trebanja dakle ve¢ lezi ono moguce kao buduce, a ono bitno smjera, jer mu u osnovi
ve¢ lezi, na djelo koje ¢e ga ozbiljiti, tj. nametnuti se postoje¢emu kao ono bolje, ili bar kao —

dobro, koje u tom bitku jo$ nije! Zato je ono formalno gledano po svojoj biti — revolucionarno.«>°

U ovom tumacenju trebanja Kangrga otkriva poticaj Marxa koji zapisuje o vezi kritike i
trebanja: ,,Kritiar moze, dakle, nadovezati na svaki oblik teorijske i prakticke svijesti, te iz
vlastitih oblika postojece stvarnosti razviti pravu stvarnost kao njeno trebanje (Sollen) i krajnji
cilj.“®*! Trebanje se u Marxovom ¢itanju pojavljuje kao ideja onoga kakva bi stvarnost trebala
biti, a to tumacenje slijedi 1 Kangrga, uz izri¢ito, deklarativno napustanje teleoloSke postavke o
krajnjem cilju i uz naglasavanje da je cilj prakse postajanje covjekom ili prakticiranje djelovanja

koje je povijesno ljudsko dogadanje,®®? a §to podsje¢a na etike samoostvarenja.

Daljnji poticaj razvoju koncepta prakse Kangrga nalazi u Fichteovu konceptu djelotvorne
radnje (njem. Tathandlung)®® koji oznacava prijelaz iz odnosa subjekta i objekta u proizvodnju

odnosa. Kangrga ¢e u Spekulaciji i filozofiji i Etici i revoluciji s jedne strane isticati kako se

348 |bid., str. 19. Usp. ibid., str. 21., 48. - 52.; M. Kangrga, Klasic¢ni njemacki idealizam, str. 88.
349 M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 31. Potcrtao autor.

350 M. Kangrga, Etika, str. 399. - 400.

%1 K. Marx i F. Engels, Rani radovi, str. 52. Potcrtao autor.

32 Vidi M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 128.

383 Vidi J. G. Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 81.
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upravo kod Fichtea dogada prijelaz k modernom pojmu prakse (koji obuhvaca cjelinu aktiviteta
subjekta),®** odnosno napustanje usko eti¢kog gledista, a s druge ée pak strane istaknuti kako
napustanje razumijevanja praktickog kao moralnog ili predmeta etike, nastupa tek s
Hegelom.®® Pritom je klju¢an Hegelov znacaj u afirmiranju znadaja proizvodnje posredstvom

tumacenja dijalektike gospodara i roba u Fenomenologiji duha.>®

Kao temeljna se razlika u odnosu na klasi¢no razumijevanje prakse istice njeno prosirivanje na
cjelinu podrucja djelatnosti i znanja. Pritom je od klju¢nog znacaja proizvodnja, kako u smislu
materijalne proizvodnje koja je nerazdvojiva od uspostave moralnih standarda i moralnih
problema (kako pokazuje Marx kritikom altruizma i egoizma), tako i u smislu bivanja oznakom
za mogucénost proizvodnje sebe i Svijeta, odnosno uspostave ne¢ega radikalno novoga. Pritom
se to novo opcenito oznacava revolucijom. U tom je smislu Mikuli¢ u pravu kada istice da je
temeljna razlika modernog i starog (i novovjekovnog, dodali bismo) pojma prakse u tome $to
ukljucuje revoluciju kao moment koji ,,premda je prakticki, po svome znacaju (tj. znacenju ili
relevanciji) nema mjesta u vladaju¢em poretku prakse a Ciji se efekt na svijet prakse moze
reprezentirati ili simbolizirati samo kroz pojam poieze.”®®’ Znacdaj poietickog za moderni
koncept prakse pokazuje se u naglasavanju maste (iako je praksa, misljena kao jedinstvo
praktickog, poietickog, teorijskog i tehni¢kog u vremenu, zapravo misljena kao sabiranje

maste, teorijskog i praktickog uma i razuma) i poistovjecivanju prakse sa stvaralastvom.

lako se povremeno praksa Kkoristi kao oznaka cjeline ljudske djelatnosti, ispravnije ju je
razumijevati samo kao oznaku za pozeljne oblike te djelatnosti. Naime, primarno pozicioniranje
prakse u dihotomiji spram otudenja i isticanje autonomije kao uvjeta prakse sugerira da ne
obuhvaca svu ljudsku djelatnost, nego samo onu Kkoja je pozeljna. U suprotnom se uruSavaju
(preostale) dihotomije Kangrgine koncepcije: povijest — historija, praksa — otudenje. Pozeljni
oblik ljudske djelatnosti, a koji se oznacava praksom, uklju¢uje samoosmisljavanje, donosenje
novoga, radikalno mijenjanje svijeta ili revoluciju. Kangrginim rije¢ima: ,,moderni pojam

prakse odreduje revolucionarno-prevratnicku (U biti: spram samog temelja svijeta kriticki =

34 Vidi M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 176., 194.

35 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 289.; M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 175., 206., 286. - 287.
36 Vidi G. V. F. Hegel, Fenomenologija duha, str. 112. - 119. Usp. M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 25.,
52.; M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 80.; M. Kangrga, Etika, str. 304., 308.

%7 B. Mikuli¢, Nauk neznanja, str. 127. Usp. M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 20., 52. - 55., 82. - 86.
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proizvodilacko-mijenjalacki usmjerenu) djelatnost, iz koje uvijek iznova nastaje jedan
svijet!“3%8 Odnosno, praksa je ona djelatnost kojom se uspostavlja svijet (prakti¢no: revolucija),
a pretpostavlja otkrivanje ¢ovjeka kao njegova proizvodaca.®*® S obzirom da obuhvaéa cjelinu
moguce ljudske produktivnosti, koncept prakse je, biljezi Rauni¢, pojmovno prezasicen jer
obuhvaca apsolutnost aktiviteta subjekta.*®® Ali, kao oznaka poZeljnog djelovanja koje sabire
mastu, teorijsko i prakticko, vrijeme 1 umijece u jedinstvenu Cinu (npr. izrada umjetnickog
djela), pojam je prakse potencijalno operativan. No, ako interpretiramo praksu kao op¢u oznaku
specifi¢no ljudske djelatnosti, nismo otisli dalje od deskriptivnog odredenja koje ne uspijeva
diferencirati tipove djelovanja, a ako je razumijevamo kao oznaku pozeljnih ¢ina ($to sugerira

postavljanje prakse nasuprot otudenju), zahtijeva se utemeljenje te pozeljnosti.

U ovom smo se kratkom skiciranju Kangrgina razumijevanja prakse dotaknuli i — u
najosnovnijim crtama — autorovog citanja povijesti razvoja koncepta prakse od starogrékog
razumijevanja koje se vezuje uz suodnosenje pojedinaca, preko razumijevanja u novome vijeku
kojeg karakterizira znanstveno-tehni¢ka racionalnost, do modernog pojma prakse koji se
uspostavlja na temeljima Kantova primata praktickog uma, Fichteova koncepta djelotvorne
radnje i Hegelova ukazivanja na proizvodenje u Fenomenologiji duha. Sli¢ne linearne pristupe
nalazimo i u autorovu citanju povijesti etike i povijesti filozofije opcenito, kako ¢e biti
pokazano kasnije. O autorovu pristupu filozofiji i povijesti filozofije govorimo u narednom

poglavlju. Prije toga, sabiremo dosadasnje spoznaje.

3.1.9. Sabiranja: procesualno misljenje i povratak u buduénost Milana Kangrge3®!

Temeljni je motiv Kangrgine filozofije afirmiranje proizvodnog ¢ina kojim se uspostavlja i

covjek 1 svijet. Kako je rije¢ o ¢inu koji se ispostavlja iz buducnosti i u-toposa, to zahtjev za

38 M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 227. Potcrtao autor.

39 Usp. ,.Svijet dakle ima svoj apsolutni pocetak u praktickom cinu u kojem covjek postaje svjestan samoga sebe
kao proizvoditelja sebe i svijeta.“ (M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 229. Potcrtao autor.).

360 vidi R. Raunié, ,, Teorijski prekoraditi teoriju: Kangrga o povijesnosti, praksi i revoluciji, str. 177.

361 Frazu povratak u buduénost preuzimamo od autora, vidi npr. M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 75. Rije¢

je o sintagmi koju autor vezuje uz spekulaciju, odnosno uz povratak u utopiju, vidi ibid., str. 93.
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vracanjem takvom ¢inu Kangrga naziva vracanjem u buducnost (kao onu po kojoj sve uvijek
zapo¢inje).%%? Vracanje u buducénost autor alternativno izrazava kao vraéanje ili pretvaranje
filozofije natrag u spekulaciju, nuznosti u slobodu, zivota u smisleni zivot, ve¢ definiranog
Zivota u njegovu otvorenost, odnosno povratak U ,revolucioniranje ¢ovjekove egzistencije =
stila Zivota, tj. njegove smisaonosti u njegovu 'temelju’.“*®® Konkretno, rije¢ je o vracanju u
stanje koje se oznaCava kao komunizam ili istinska ljudska zajednica, ali pod ¢ime Kangrga ne
misli

,,neko gotovo (ili: idealno) stanje, poput eshatologijski zamisljena raja 'na ovome svijetu', ili kao

uspostavljeni poredak (socijalno-politi¢ko-ekonomske provenijencije), nego kao samodjelatni,

borbeni i kriti¢ki Zivotni proces primjeren covjecnosti ¢ovjeka kao njegovoj istinskoj biti, koja je

— stvaralastvo!“3%*

Svojim razumijevanjem svijeta Kangrga naslanja na Schellinga koji objekt razumijeva kao
sadrzaj Cija je realnost odredena pretpostavljenim subjektom, a S§to je osnova teze o
proizvedenosti objekta da bi ga uopée bilo®® i na ranog Marxa koji na istome tragu tumaci svijet
kao ljudsko djelo.*®® Spekulativnim postavljanjem svijeta kao ljudskoga djela Kangrga
odgovara na pitanje granica spoznaje: svijet se zna utoliko $to se proizvodi.>*’ S obzirom na

razumijevanje uvjeta 1 na¢ina ljudskog zZivota kao ljudskog proizvoda, to Kangrga pristaje na

32 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 376.

363 |pid., str. 377.

%4 1bid., str. 376. Potcrtao autor.

35 vidi F. V. J. Seling, Forma i princip filozofije, str. 49.

366 Usp. ,,Stoga se Sovjek zbiljski potvrduje kao rodno biée bas u obradi predmetnog svijeta. Ta proizvodnja je
njegov djelatni rodni zivot. Kroz nju se priroda pojavljuje kao njegovo djelo i njegova zbiljnost. Predmet rada je
stoga opredmecenje Covjekova rodnog zivota: time §to se on ne udvostrucuje samo intelektualno, kao u svijesti,
nego djelatno, zbiljski, i stoga sebe sama promatra u svijetu koji je sam stvorio.“ (K. Marx i F. Engels, Rani radovi,
str. 252.).

367 Usp. ,,Ja (kao identi¢ni subjekt-objekt) znam za svijet time $to ga ujedno proizvodim, buduéi da je dakle
proizisao iz istog izvora, tj. jer smo oboje produkt istog (samosvjesno-samodjelatno-slobodno-spontanog) ¢ina [...]
Svijet nam dakle ne nadolazi izvana, i nema $anse da nam se bilo kada tako nametne, buduci da se on — kao
povijesno dogadanje samo — otvara i pojavljuje samo kao duhovni i smisleni horizont slobode* (M. Kangrga,

Praksa Vrijeme Svijet, str. 481. Potcrtao autor.). Usp. ibid., str. 108., 489.
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historicisticko razumijevanje covjeka i njegovih potreba, kao i tezu o promjenjivosti ljudskih

potreba i moguénosti.>®®

Inzistiranjem na povijesnosti i razumijevanju svijeta kao ljudskoga djela, Kangrga se svrstava
medu hegelijanski inspirirane marksisticke filozofe koji mijenjanje (povijesno prevladavanje)
postojeéega prepoznaju kao specifiénu moguénost ovjeka®® i opéenito u tradiciju procesualne
filozofije Sto se razvija u skladu s modernistickim okretom od supstancije, a kojeg je u povijesti
1 politickoj ekonomiji izvrSio Marx, u logici Feuerbach i Hegel, u astronomiji Laplace, u

biologiji Darwin, a u geologiji Lyell.®"

Osnovna je teza procesualne filozofije (njem. Prozess philosophie) da se epistemoloski i
ontoloski stvarnost razumijeva primarno iz rakursa koncepta procesa, a ne supstancije. Drugim
rijeCima, bitak je shvacen dinamicki. U tom smislu procesna filozofija nastoji nadi¢i nedostatke
metafizike orijentirane na staticne objekte ¢ija je dinamicnost percipirana kao sekundarna,
odnosno kao djelatnost koja pripada inace staticnom 1 zaokruZenom subjektu djelovanja, a radi
¢ega razvija koncepte i argumente kojima nastoji potkrijepiti tezu o vecoj plauzibilnost svog
eksplanatornog modela.”* Procesualna ontologija svojstva stvari tretira kao stabilne klastere
dispozicija koji omogucavaju proces ¢ime nudi oblik inverznog pogled na odnos svojstava i
promjena.3’2 Zagovornici ove pozicije naglasavaju znacaj procesa ¢ak i za supstancijalnu
ontologiju, a posebice za epistemologiju jer procesi omogucavaju pristup dispozicijskim
svojstvima.3”® Procesi, koji se postavljaju kao osnova tumacenja i razumijevanja svijeta
(ontoloska i epistemoloska kategorija) mogu biti karakterizirani: i. viemenskim razvojem (eng.

temporal developments) pri ¢emu je svaki stupanj razvoja numericki i kvalitativno razlicit; ii.

368 Vidi npr. M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 17.

369 Vidi Branka Brujié, ,,Pogovor. H. Marcuse i suvremeno osmisljenje revolucije* u: Herbert Marcuse, Kraj
Utopije. Esej o oslobodenju, Stvarnost, Zagreb 1978., str. 203. - 224., ovdje str. 205.

370 vidi Robert Kegan, The Evolving Self. Problem and Process in Human Development, Harvard University Press,
Cambrigde, London 1999, str. 13.

371 Vidi Johanna Seibt, ,,Process Philosophy*, u: Edward N. Zalta (ur.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Dostupno na: <https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/process-philosophy/>. Pristupljeno: 16. sijenja
2022.

372 Vidi Nicholas Rescher, Process Philosophy. A Survey of Basic Issues, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh
2000., str. 7.

373 Vidi N. Rescher, Process Philosophy, str. 8.

94



vremenom, ali ne i razvojem (eng. temporal but non-developmental), primjerice aktivnosti; iii.

imanjem razvoja i vremenske usmjerenosti, ali nisu ni prostorna ni vremenska dogadanja.>"*

U povijesti zapadne filozofije zaCetke procesualne misli nalazimo kod Heraklita (kojeg
Kangrga navodi u Spekulaciji i filozofiji kao prvog ili proto- spekulativnog mislioca),®” a
snaznu afirmaciju u Leibnizovoj procesualnoj metafizici,*”® potom u Fichteovom
razumijevanju Ja kao apsolutno samopostavljajuc¢eg procesa te u Schellingovoj 1 Hegelovoj
misli, a ¢ije djelo funkcionira upravo kao kljuéni poticaj za razvoj Kangrginih pozicija. Drugi
znadajni zastupnici su Dewey, Berdjajev, Nietzsche, Whitehead i Bergson.®”” Prema

378 a refleks Gega nalazimo u Kangrginoj Kritici

procesualnoj poziciji, stvari su ono §to cine,
pasivnosti i inercije (potpoglavlje 3.3.7.) i inzistiranju na razumijevanju ¢ovjeka kao vlastitog

djela.

Unutar tradicije procesualne filozofije Kangrga je u opé¢im razradama svoje pozicije blizak
progresivizmu, poziciji prema kojoj se proces razumijeva kao progres, ali bez teleoloSkog
elementa,®”® a s ¢im je u skladu teza o trajnoj otvorenosti ¢ovjeka i svijeta. Kangrga, prema gore
izlozenim tezama, ne moze postaviti konacni telos djelovanja, nego eventualno samo u relaciji
s postoje¢im stanjem (Cije se granice prekoracuju). Cak se i komunizam razumijeva, u odnosu
na procesualnost i u skladu s tumacenjem iz Njemacke ideologije, ne kao stanje ili ideal nego
kao stvarno kretanje.®® Na tome tragu Kangrga moZe tumaditi Govjekovo autonomno

postavljanje kao ozbiljenje komunizma.38!

374 vidi J. Seibt, ,,Process Philosophy*.

375 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 35 i dalje. Prema Seibt, Heraklit je oblikovao tri temeljne teze
procesualnosti: tezu o dinamizmu ili procesualnosti kao eksplanatornom modelu, tezu o procesima kao osnovi
organizacijskih cjelina i tezu o kontrastnosti dinamickih alteracija i dinamicke postojanosti, vidi J. Seibt, ,,Process
Philosophy*.

376 Kangrga priznaje taj zna¢aj Leibnizova miSljenja, vidi npr. M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 96. i dalje.
877 O0d potonjih, Kangrga se najviSe osvrée na Bergsona, vidi M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 214. i dalje;
M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 264. i dalje.

378 Vidi N. Rescher, Process Philosophy, str. 8.

379 vidi J. Seibt, ,,Process Philosophy*.

380 Vidi K. Marx i F. Engels, Nemacka ideologija, str. 34.

381 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 385., 378., 382. Za ulogu samoodredenja kod Petrovi¢a vidi G.

Petrovié, Filozofija prakse, str. 145. i dalje.
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Iako u Kangrginu djelu, kako pokazuje Mislav Kuko¢, nalazimo mjesta na kojima se otvara
opasnost pada u eshatologijski revolucionarizam,3? rije¢ je o — u srzi — poziciji procesualnog,
spekulativnog misljenja koja po svojim temeljnim konceptualnim postavkama ne dopusta kraj
povijesti, a u prilog ¢emu stoji i autorovo eksplicitno odbijanje eshatologizma i
esencijalizma.®® Pritom upuéivanje na istinsku ljudsku zajednicu mozemo tumaditi kao
ukazivanje na pozeljnost uvjeta u kojima je osigurana moguénost samodjelatnosti svakog ¢lana
zajednice. Takvo Citanje, pritom, podrazumijeva argumente u prilog ve¢oj pozeljnosti takvog

stanja (npr. praksa kao ljudska svrha).

Ukoliko uvazavamo Renaultovo razlikovanje relacijske i procesualne ontologije,*®* uvidamo
da Kangrga pokazuje izvjesnu bliskost i s relacijskom ontologijom.*® Dok u procesualnoj
ontologiji odnos nema primat u odnosu na ono §to je u odnosu, a uzajamno se uvjetuju odnos i
odnoseci, relacijska ontologija pretpostavlja primat odnosa (relacije) u odnosu na ono §to stoji
u odnosu i na postajanje (npr. u socioloskom strukturalizmu Bourdieua i Lévi-Straussa).38® Uz
to, procesualna ontologija, iako pruza okvir za tumaéenje moguénosti transformiranja odnosa
u koje smo ukljuceni, kao 1 institucionalnih transformacija, pod druStvenim transformacijama
podrazumijeva donoSenje novoga koje mijenja postojece, ali ima izvoriste u proslome ili
postojeéim tendencijama.®®’ Drustvene su transformacije, drugim rije¢ima, izraz tendencija iz
proSlosti ili objasnjive pozivanjem na proSlost. Takvo je razumijevanje druStvene
transformacije prikladno dijalekti¢kim elementima autorova misljenja (v. potpoglavlje 3.1.6.),
no ako slijedi autorovo eksplicitno odbacivanje dijalektike i inzistiranje na djelovanju iz
buducnosti 1 na moguénosti radikalno novoga, ovo tumacenje nije prikladno. Kangrga, naime,

smjera na izmjenu samih temelja postojeceg, pri ¢emu se nastoji ne samo oko nadilazenja danih

382 Vidi M. Kukog, Kritika eshatologijskog uma, str. 256.

383 O eksplicitnom odbijanju esencijalizma i eshatologizma, uz gore citirano mjesto, vidi i M. Kangrga, Eticki
problem u djelu Karla Marxa, str. 216. - 217., 234. - 235., 245.; M. Kangrga, Razmisljanja 0 etici, str. 126., 164.
i dalje.

34 Vidi Emmanuel Renault, ,,Critical Theory and Processual Social Ontology*, Journal of Social Ontology 2
(2016) 1, str. 17. - 32., ovdje str. 21.

385 Kangrga bi odbio oznaku ontologije za svoju misao jer podizanje na nivo prakse — vremena — svijeta razumijeva
kao destrukciju ontologije koju izjednadava s metafizikom, vidi npr. M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 12.,
a sintagmu procesualna (ili procesna) ontologija vjerojatno bi proglasio drvenim zZeljezom.

386 Vidi E. Renault, ,,Critical Theory and Processual Social Ontology*, str. 21.

%7 Vidi ibid., str. 25. - 26., 29. - 30.
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proturjec¢nosti nego i oko afirmiranja novoga nesvodivoga na ono staro, a koje je razumljeno
kao prekid istrajavanja (kao povijest u razlici spram historije) i negacija postojeceg. Kako
relacijska socijalna ontologija drustvene transformacije tumaci kao prekide ili dogadaje,
raskide s logikom postojeéih drustvenih odnosa®® to je bliza Kangrginu razumijevanju novoga.
Svijet se pritom razumijeva kao ljudski proizvod, odnosno kao kontekst koji je osmisljen,
izmijenjen ili opterecen Covijekom, a razumijevanje vanjskog svijeta kao prirodne gotovosti,

fatuma ili neovisne objektivnosti razumijeva se kao izraz otudenja.®

Kangrgina se spekulativna pozicija pritom snazno oslanja s jedne strane na Fichteov koncept
djelatne radnje,*® odakle proizlazi (pre)naglasavanje aktiviteta subjekta, a s druge na
marksisticki zahtjev revolucije, odakle proizlazi nastojanje oko teorijskog uglavljivanja
moguénosti radikalno novoga. Teorijsko utemeljivanje moguénosti novoga koje nije ni na koji
nacin sadrzano u onome proslome i teza o konstruiranosti svijeta i ¢ovjeka u funkciji su
zagovaranja mogucénosti revolucije ili radikalno novoga, ali ujedno i pruzaju — iako autor to ne
eksplicira— osnovu za deplasiranje kritika marksisticke teorije s pozicija bilo esencijalizma ($to
mozemo uopceno izraziti stavom marksizam je neprimjeren ljudskoj biti) bilo povijesnog
iskustva (Sto mozemo uopéeno izraziti stavom marksizam je deplasiran svojim ranijim
pokusajima ozbiljenja). Od Hegela pak naslijedena teza o mogucénosti otkrivanja granice tek s

pozicija njene prekora¢enostiz®!

rezultira tezom o moguénosti vrednovanja postojeceg Samo S
pozicija buducega, a §to je s jedne strane ostavstina Hegelova razumijevanja svjetske povijesti
kao vrhovne instancije pred kojom se pokazuje smislenost i odrzivost nekoga stanja, a s druge

posljedica kombinacije procesualne teze i napustanja transhistorijskih standarda.

Sadrzajno, plodnost je ove pozicije u novom osmisljavanju prakse, vremena, utopije,
buducnosti i svijeta, a granice eksplanatorne plodnosti novih koncepata su granice
prihvatljivosti autorove koncepcije u cjelini. Pritom valja imati u vidu kako ograni¢enja

eksplanatorne mo¢i Kangrgine koncepcije proizlaze iz samih njenih teza koje ukljucuju i tezu

388 Vidi ibid., str. 30.

389 Vidi M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 485.

390 Vidi M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 206. - 208.

31 Vidi Georg Vilhelm Fridrih Hegel, Nauka logike. Prvi deo, Beogradski izdavatko-grafi¢ki zavod, Beograd
1976., str. 125. - 128.; 131. - 133,, Usp. ibid., str. 232. Za analizu razumijevanja granice kao ograni¢enja, ali i
pocetka, vidi Ioannis Trisokkas, ,,The Logic of the Border“, Russian Sociological Review 13 (2014) 4, str. 18. -
41., ovdje str. 32. i dalje.
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o nemogucnosti zahvacenja buducega s pozicija postoje¢ega. O prediktivnoj moéi teorije ne
mozemo govoriti jer teorija ne nudi procjene ni teze o buduc¢em djelovanju ili stanju — i tu je
prednost ove pozicije — nego tek model tumacenja dometa djelovanja. Ovo nije strategija ni
skup alata za tumacenja i analizu stanja i procesa, nego pokuSaj teorijskog utemeljenja
mogucnosti izboja novoga koje se otkriva tek vracanjem u buducénost. No, kako je buduénost
upravo u-topos (ne-mjesto; a $to bi znacilo da nam je i nepoznato i da predstavlja horizont
misljenja, a ne misljeni sadrzaj) ostaje nam samo moguénost formalnog odredenja uvjeta
djelovanja (npr. samodjelatnost, sloboda) ili pozeljnog djelovanja (proizvoditi sebe i svoj
svijet), ali ne i moguénost odredivanja sadrzaja buduéeg stanja ili sadrzaja pozeljne radnje.>%2

Ta je pozicija sukladna antiesencijalizmu i historicizmu.

OsmiSljavanje sadrzaja djelovanja i izbor djelovanja (ili nedjelovanja) ovisi o subjektu.
Kangrgina teorija tek ukazuje na produktivnu mo¢, a ¢ije upraznjavanje ovisi o subjektu i
uvjetima djelovanja. Pritom je snazan naglasak na aktivitetu subjekta. U tom se smislu
Kangrgina pozicija pokazuje bliskom militantnom optimizmu Ernsta Blocha. Militantni
optimizam je oznaka aktivnog odnoSenja prema postizanju objekta nade, neCega §to je
neodludeno, ali odlu¢ivo nekom akcijom,®® a nalazi se na frontu koji se da odrediti kao

najistureniji odsjecak bitka utopijski otvorene materije.3%*

Pritom je klju¢an koncept nade koji funkcionira kao strategija otvaranja novoga i osnova svake
promjene, pa i same povijesti. Nada podrazumijeva teznju za drugacijim nego S$to jest, ona je
nacin pozicioniranja spram nedovoljnosti, nesavrsenosti ili bijede postojecega. Ona je, kako ¢e
istaknuti Peters, princip koji tjera Covjeka ka nadilaZzenju otudenja i stvaranju bolje
buduénosti,>* odnosno izraz je volje koja se ne pristaje odrediti danim stanjem i koja snagu
vude iz angazmana ja i mi iza sebe, bez Gega postaje otuznom.>®® Nada pretpostavlja

nesavrsenost postojecega i otvorenost buduc¢nosti — u suprotnom nada za ne¢im novim bila bi

%92 O prebivaniju filozofije prakse na rubu afazije vidi B. Mikuli¢, Nauk neznanja, str. 99. — 103.
393 Vidi Ernst Bloch, Princip nada, sv. 1, Naprijed, Zagreb 1981., str. 229. Usp. Nenad Malovi¢, ,,Ima li nade u
danagnjoj filozofiji?*, Rijecki teoloski casopis 31 (2008) 1, str. 65. - 78., ovdje str. 68. - 71.

39 Vidi E. Bloch, Princip nada, sv. 1, str. 230.
3% Vidi Curtis H. Peters, Kant's Philosophy of Hope, Peter Lang, New York 1993., str. 11.

3% Vidi E. Bloch, Princip nada, sv.1, str. 168.
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besmislena®’ i ne bi bilo nikakvog novuma.®® Samo se nadom — i militantno optimisti¢kim

odnosom spram objekta nade — moze otvoriti prostor novuma.

U miSljenju Milana Kangrge koncept nade naizgled ne zauzma vazno mjesto. Ipak,
primje¢ujemo kako Kangrga, u kontekstu objaSnjavanja same srzi svoje misli, povremeno —
lako stidljivo — ukazuje na koncept nade, posebice u svojim trima sredi$njim djelima: Praksa
Vrijeme Svijet, Etika ili revolucija i Spekulacija i filozofija. U Spekulaciji i filozofiji u
pojasnjavanju vlastite pozicije Kangrga dovodi nadu u blisku vezu s vlastitim srediSnjim
konceptom u-toposa kao izvornoga pathosa i ne-mjesta §to otvara buducnost i izvoriste je
stvaralastva.®®® U djelu Etika ili revolucija autor nadu odreduje kao ono $to drzi ¢ovjeka da ne
rezignira nad svojim Zivotom.*® U djelu Praksa Vrijeme Svijet Kangrga ée istaknuti kako je
buduénost ¢ovjeku ,,horizont nade, bez kojega se on ili ne bi ni pokrenuo u avanturu svog
postojanja, ili bi rezignirao, ili bi dotrajavao u puko sadasnjem poput zivotinje“*°. Kona¢no, u

intervjuu iz 2006. godine Kangrga navodi da

,tako dugo dok ¢ovjek kao ¢ovjek — dakle, ako ¢ovjek ne bude pretvoren u robota ili kloniranog
zombija druge vrste nego $to je to jo§ danas — i svijet kao njegovo djelo opstane, bit ¢e i utopije i
utopijskoga, i to ne samo utopijskoga misljenja, nego i nade u nesto bolje, $to i jest sama srz

utopijske teznje i ¢eznje Sovjekove otkad se on pojavio na historijsko-povijesnoj sceni.“4%

Dakle, koncept nade nije buzzword Kangrgine filozofije, ali ga svakako valja imati u vidu u
tumacenju utopijske teznje, kao i njegovu vezu s Blochovim razumijevanjem nade.*%®
Isticanjem aktivnosti subjekta Bloch oblikuje implicitnu kritiku mehanicistickih tumacenja

povijesti 1 deterministi¢kih tumacenja odnosa izmedu proizvodnih snaga 1 proizvodnih odnosa.

397 Vidi C. H. Peters, Kant's Philosophy of Hope, str. 11.

3% Vidi Ernst Bloch, ,,0 sada$njem stanju filozofije* u: Josip Brki¢ (ur.), Cemu jos filozofija, Centar za Kulturnu
djelatnost SSO, Zagreb 1978., str. 25. - 52., ovdje str. 51.

39 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 355.

400 K onkretno se nada odnosi na to da ¢e se ,,naci jedan jedini ovjek koji je to istinski postao svojom odlukom
(Fichte), koji je dovoljan ne samo da ¢ovjecanstvo 'prezivi' suvremene oblike barbarstva, nego da taj bezdusni stroj

destruira iz temelja!“ (M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 457.).

401 M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 455. - 456.
402 M. Kangrga, ,,Filozofski razgovor s Kangrgom, 1. dio*.
403 Kako smo ranije pokazali (v. potpoglavlje 1.4.), i Gajo Petrovi¢ eksplicira srodnost nade i vlastite pozicije

misljenja revolucije, vidi G. Petrovi¢, ,,Nada u misli Ernsta Blocha®, str. XXXIII. - XXXIV.
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Jos vise, Bloch odgovornost za realizaciju predmeta nade prenosi na subjekta Sto omogucéava
zaobilazenje prigovora da marksizam i socijalizam treba napustiti zbog njegovih dosada$njih
rezultata. Naime, odgovornost se ne pripisuje inheretnim ograni¢enjima teorijskog ili
eksplanatornog modela nego aktivnosti nositelja djelovanja. Kona¢no, napusta se i fatalizam.
U svim tim elementima moguce je povlacenje paralela s Kangrginom pozicijom, kako uocava

i Gerson S. Sher.*%4

No, inzistiranjem na radikalno novom Kangrga dopusta viSe nego Bloch. Blochovo tumacenje
otvorenih moguc¢nosti kao metafizickih moguénosti svijeta i Blochov koncept fronta kao mjesta
priblizavanja budu¢emu i razrjeSavanja njegove sudbine ipak uvazava granice onoga §to moze
biti smislenim objektom nade, a §to potvrduje razlikovanje noénih i dnevnih snova te konkretne
i apstraktne utopije.*®® Naime, razumijevanje svijeta kao nezaklju¢enog polja otvorenih
moguénosti buduéega®® ne implicira apsolutnu otvorenost moguénosti, nego ih razumijeva u

relaciji s postoje¢im stupnjem razvoja, donekle slicno Gaji Petrovicu koji razvija zahtjeve

404 \idi Gerson S. Sher, Praxis. Marxist Criticism and Dissent in Socialist Yugoslavia, Indiana University Press,
Bloomington, London 1977., str. 79. - 81.

405 Da bismo razumjeli Blochovu poziciju, okrenimo se nacas autorovu razumijevanju sadrZaja svijesti. Prema
Blochu, uz klasi¢nu trijadu svjesno-nesvjesno-podsvjesno, treba uzeti u obzir i finije distinkcije izmedu onoga $to
je nesvjesno zato Sto ga subjekt potiskuje (a Sto se u klasi¢noj psihoanalizi oznacava potisnutim ili represiranim) i
onoga $to je nesvjesno zbog objektivnih razloga, odnosno zato §to jo$ nisu osvijesteni koncepti ili sadrzaji koji
nuzno prethode moguénosti osvjestavanja tog konkretnog nesvjesnog sadrzaja. Ovo potonje odnosi se na ono $to
ne moze biti osvjesteno u konkretnim okolnostima, ali to moze postati u buducnosti. Otvaranje tih polja trenutno
(zbog objektivnih razloga) nesvjesnoga, odvija se putem bivanja na frontu i djelovanja u polju otvorenih
moguénosti koja dopustaju promjene u redu ¢injenica. To Bloch oznacava jos ne-svjesnim (vidi E. Bloch, Princip
nada, sv.1, str. 131. i dalje.). Tumacenje nemoguénosti otkrivanja dijela nesvjesnog zbog objektivnih okolnosti
dovodi do sljedecega: militantno optimisticni aktivni subjekt je unato¢ svom aktivnom angazmanu ipak ostao
ogranicen povijesnim okolnostima, odnosno konkretnim prostor-vremenom u kojemu djeluje (vidi ibid., str. 229.).
Buduénost je otvorena samo za ono za Sto su ispunjeni preduvjeti. Odnosno, logicka mogucnost nije iskljucivi
uvjet postavljanja nekog sadrzaja kao predmeta nade. Da Blochovu poziciju svedemo na primjer: 1980. smo se
mogli nadati da ¢emo laboratorijski uzgajati meso, ali se tome 1200. godine nismo mogli nadati. Ne samo zato $to
tada taj proces nije bio mogu¢, nego nisu postojale ni pretpostavke za razvoj svijesti o takvoj moguénosti. Tek kad
postoje te pretpostavke moguca je nada koja je poticaj onom istrazivacu koji se upusta u razvoj te mogucnosti kao
stvarne mogucnosti.

406 \/idi E. Bloch, Princip nada, sv. 1, str. 225.
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realiziranja postojecih i otvaranja novih moguénosti.*?’ lako kod Kangrge nalazimo elemente

gradualizma, zahtjev radikalno novoga ipak ga udaljava od Blocha.

Kangrga dopusta — ili trazi — viSe nego Bloch, pa u skladu s tim Kritizira i odbacuje Blochovo
razlikovanje konkretne utopije kao utopijskog i apstraktne utopije kao utopistickog. Razlog je
to Sto konkretna utopija ostaje u okviru moguénosti otvorenih unutar statusa quo, odnosno na
razini historijskog, a ne povijesnosti. S druge se strane apstraktna utopija odnosi na utopiju u
pejorativnom znacenju puke fantazije koja je logicki, ontoloski ili povijesno nemoguca. Kako
je Kangrgi stalo do prevrata iz temelja svijeta i afirmiranja upravo onoga $to ne slijedi iz danoga
stanja, to mu je posebno stalo do revizije ove distinkcije.**® Utopijsko pritom, kao i kod Blocha,
funkcionira kao pobijanje i poravnavanje postojeéega koje je zlo i neadekvatno,*® ali i
predstavlja izvor svijeta i povijesti, otvoreni horizont mogucega. Sama se bit i kriterij svijeta i
zbilje krije u procesualnosti/drugacijem/u-toposu koji se otkriva posredstvom revolucije i

prikriva posredstvom postvarenja*!® kao karakteristi¢nog oblika gradanskog otudenja.*!* Kako

407 Vidi G. Petrovié¢, Mogucnost covjeka, str. 34. i dalje.

408 O kritici ove razlike vidi M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 124. - 125.

409 v/idi Ernst Bloch, Tubingenski uvod u filozofiju, Nolit, Beograd 1966., str. 117. - 118.

410 Vidi M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 127. S pozicija ovako razumljenoga utopijskog, Kangrga poduzima
reinterpretaciju Engelsove teze o razvoju socijalizma od utopije do znanosti. Ta Engelsova formulacija, sadrzana
i unaslovu jednog od njegovih temeljnih djela (Friedrich Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie
zur Wissenschatft, Verlag Neuer Weg, Berlin 1945.), proizlazi iz kritike utopijskog socijalizma naspram kojemu se
postavlja znanstveni socijalizam. Zestoku kritiku Engelsove pozicije nalazimo kod Marcusea koji ée obrnuti smjer
razvoja zahtijevajuci razvoj socijalizma od znanosti (razumljene kao historijski materijalizam) do utopije. Pod
uvjetom reinterpretacije pojmova i odnosa utopije, znanosti i zbilje, Kangrga moze slijediti Engelsovu liniju
kretanja razvoja socijalizma, ali u sasvim novome znacéenju: Utopija, uzeta kao sama mogucénost i izvoriste zbilje
dovodi do znanosti jer ju po ozbiljenju u svijetu postaje moguce teorijski i znanstveno obuhvatiti (vidi M. Kangrga,

Covjek i svijet, str. 117.).

411 Kako bi naglasio specifi¢nost otudenja karakteristinog za gradansko drustvo, Kangrga preuzima Lukacsev
koncept postvarenja (Gyorgy Lukacs, Povijest i klasna svijest. Studija o marksistickoj dijalektici, Naprijed, Zagreb
1970., str. 150. - 182.) i koristi ga kao o0znaku za univerzalno otudenje (vidi Milan Kangrga. ,,Sto je postvarenje?*,
Praxis (1967) 5-6, str. 586. - 595., ovdje str. 592.) u drustvu totalnog ovladavanja robno-nov¢ane privrede:
»Postvarenost naime — kazimo to odmah — nije ni$ta drugo do za gradansko dru$tvo i gradanski svijet u cjelini
specifican, dakle gradanski oblik predmetnosti predmeta. (1bid., str. 588.) Ono je, istaknut ¢e autor kasnije,
»specifian historijski oblik predmetnosti gradanskog svijeta, i u pitanju je njegov drustveno-historijski bitak.*

(Ibid., str. 591.) No, osim §to je izraz specifi¢nog otudenja, postvarenje je i uvjet mogucnosti revolucionarnog
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buduénost i utopijsko imaju vrijednosni prioritet u Kangrginoj koncepciji, utopijsko je

odredeno kao ,,princip, kriterij i mjera postojece zbilje***2, no nije neka pojmovna slika kako je

413 «414 il

misli Weber*** nego ,,pojam utopijskoga par excellence je vremensko odredenje i ,bolje

reéi — pred-vremensko, u tom smislu da njome poéinje ono vrijeme-svijet i Govjek. 4%

Druga Kangrgina linija emancipiranja utopije je pokusSaj deplasiranja teza o utopiji kao
mahnitoj, a za $to poticaj nalazi u paroli Sezdesetosmaskih prosvjeda: Budimo realni, trazimo
nemoguce! Kako bi objasnio paradoks sadrzan u samom izrazu, Kangrga uvodi razlikovanje

dvaju tipova realizma:

I. Realizam postojec¢eg: Ono Sto odgovara statusu quo
ii. Realizam nemoguceg: ,.realisti¢nost koja u nemoguc¢em vidi pravu dimenziju
ljudski dostojnog opstanka‘“4*®

Ovom razlikovanju dviju realnosti paralelno je razlikovanje dvaju vidova moguénosti:

I. mogucnosti unutar poretka stvari danoga svijeta

ii. mogucnosti unutar poretka stvari drugacijeg svijeta
U oba slucaja moguénost oznacava opseg potencijalnih sadrzaja i odnosa unutar konkretnog
svijeta, a taj je opseg definiran granicom samoga svijeta. Primjerom, s pozicija drustva koje ne
poznaje koncept ljudskih prava i jednakosti apeliranje na postivanje ljudskih prava je mahnito.
S druge strane, nama je smisleno 1 samorazumljivo. U tom smislu Kangrga misli moguénost o

kojoj govore studenti-prosvjednici: radi se o zahtijevanju sadrzaja koji je nemoguc ili

prevrata: ,,Upravo zato ni pojam postvarenja nije neka natpovijesna kategorija koja bi se odnosila na sve drustvene
i povijesne oblike (§to bi zapravo znacilo i njegovo apstraktno rasplinjavanje). Njegova histori¢nost daje mu snagu
moguénosti prevrata staroga gradanskog svijeta, na $to je on primamo usmjeren i u ¢emu je njegov jedini i bitni
revolucionarni smisao. Jer odredenje postvarenja proizlazi iz faktickog drustveno-historijskog polozaja radnicke
klase koja je samim svojim postvarenim bitkom nuzno Zivotno zainteresirana za njegovu radikalnu i totalnu

destrukeiju, $to znadi istovremeno za svoje vlastito samoukidanje.* (Ibid., str. 591.).

42 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 113.

413 Vidi Max Weber, Metodologija drustvenih nauka, Globus, Zagreb 1989., str. 62.

414 M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 34.

415 |bid., str. 153.

416 Milan Kangrga, Smisao povijesnoga, Razlog, Zagreb 1970., str. 31. Za suprotno vidi Erik Olin Wright, Vizije

realisticnih utopija, Politicka misao, Zagreb 2011.
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neopravdan s pozicija aktualnog stanja, ali koji postaje mogucim (ili, ¢ak standardom) s pozicija

novouspostavljenog stanja. Adekvatnost ove interpretacije potvrduje sljedeci navod:

»Medutim, ovim 'memoguéim' misli se na ono S$to nije moguée u okviru ili na bitnim
pretpostavkama postojeceg svijeta, ali bi bilo moguce na pretpostavkama jednog novog svijeta
koji ima da proizade iz radikalne negacije staroga. [...] Na njegovim (gradanskim) bitnim

pretpostavkama nikakva druga (do gradanska) moguénost nije realno moguca. Stoga se bitna

moguénost novoga svijeta nadzire samo s onu stranu biti postojecega svijeta‘4t’

Tu je Kangrga slican Wildeu za kojeg Eagleton isti¢e kako je navodio da se svaka radikalna
promjena statusa quo mora doimati nerealnom onima &iji je osjeé¢aj za moguée on oblikovao.*!8
Razumijevanje utopije kao pomahnitale i Blochovu distinkciju utopije i utopizma, Kangrga
prepoznaje kao izraz diskreditiranja aktivnosti koje za cilj imaju ruSenje ili napustanje
postojeceg stanja/poretka. Stoga, naspram upotrebe rijeci ,,mahnito* kao oznake besmislenosti,
iluzornosti, utopisti¢kog (Bloch), isti¢e nuzno mahniti karakter kritickog misljenja: ,,Kriticka
je misao (koja, da bi to bila, svoj izvor ima i svoju snagu crpi u onom utopijskom 'jo$ nije')
naime uvijek 'mahnita’, jer tezi za egzistencijom u skladu s jos-ne-postojecom istinom. *1°
Prema ovoj poziciji, naSe je razumijevanje moguceg proizvod nasih preduvjerenja. Nemoguce
tako, dakle, nije oznaka za ono $to je logicki ili ontoloski nemoguce, ve¢ se ta odrednica koristi
tek kako bi se naznacila znacajna razlika izmedu onih sadrZaja koji su ukotvljeni u postojeci
kontekst (mogudi ili u skladu su s postoje¢im stanjem) i onih Koji to nisu. Pritom nemoguce
ipak stoji u vezi s postojecim jer se javlja kao razrjeSenje njegovih unutarnjih proturjecnosti i
poniStenje njegovih ograniCenja. Realizam nemogucéega tako, za razliku od realizma
postojecega kojeg sazima fraza ,,budite realni“?°, ukljucuje propitivanje, rusenje i kritiku danih
odnosa, vjerovanja ili vrijednosti §to je ujedno ¢in stvaranja novoga. Pritom, prema ovoj
poziciji, momenti izbijanja novoga vracaju ¢ovjeka u utopijsko kao njegov zavicaj i povijesnost
kao njegov istinski horizont. Oni predstavljaju pukotine ili vertikalne proboje na horizontali

historijskog vremena perpetuiranja (i razvijanja) postojeéega.*?

417 M. Kangrga, Smisao povijesnoga, str. 32. Potcrtao autor.
418 Vidi T. Eagleton, Kultura, str. 106.

419 M. Kangrga, Smisao povijesnoga, str. 42. Potcrtao autor.
420 Usp. ibid., str. 32.

421 \/idi M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 130.
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S obzirom na smje$tanje moguénosti hovoga ( = otvaranje utopijskog horizonta) u ¢ovjekovo
djelo, Kangrga revidira i razumijevanje moguénosti. To¢nije, inzistira na pomicanju izvora
mogucnosti iz materije u djelo: ,,kamen i drvo nisu moguénosti kuce i statue, jer kuca nije po
kamenu nego po gradenju, a statua nije po drvu nego po oblikovanju, pravljenju, po umjetnickoj
produkciji. Njihova je moguénosti po praksi, po djelu kao moguénosti.<4?2 Temelj ove radikalne
pozicije je teza da moguénost koja bi ,,lezala* u materiji/tvari ,,za ¢ovjeka je jo§ nista“*?3. O
njoj se tek moze govoriti s pozicija djelatne negacije. Aristotelova mogucnost, re¢i ¢e Kangrga,
»postaje nesto djelatnom negacijom, djelatnom moguénoscu ili djelom kao moguénosti, dakle
upravo po praksi kao povijesnom bitku ¢ovjeka i svijeta.“*** Drugim rije¢ima, mogucnost
otvara Covjek. Djelovanjem subjekt proizvodi djelo ujedno proizvodeéi i samu njegovu
moguénost. Covjek tako nije misljen samo kao biée koje pomaze ispoljavanju moguénosti veé
sadrzanih u nekoj tvari, nego i kao bice koje otvara, proizvodi samu tu mogucnosti. Upravo je
u tome smislu ¢ovjek, iz kangrgijanskog rakursa, misljen kao utopijsko bice. Znacaj ove teze,
izrasle iz spekulativne pozicije, pritom je u fundiranju moguénosti produkcije ne samo onoga
¢ija je mogucnost ve¢ pred nama, nego i necega radikalno novoga, odnosno moguénosti
otvaranja novih, visih ljudskih mogucnosti. Odatle, takoder, 1 sklonost promatranju umjetnosti

kao paradigmatske prakse.

Iako Kangrga naglaSava — i snazno zagovara — radikalno novo kojeg uspostavlja subjekt
autonomnim ¢inom S§to zahvaca u polje u-toposa, ipak u svome tumacenju povijesti, a u vezi s
pripremljenoS¢u konkretnog geografskog podru¢ja za pojedine drustvene promjene, otkriva
sklonost pretpostavljanju nuznih stupnjeva povijesnog razvoja. S jedne je strane autor tako
blizak melioristima,*?® a s druge klasi¢nim varijantama linearnih koncepcija povijesti koje

stavljaju ve¢i naglasak na znacajke zajednice nego na aktivnost covjeka.

422 M. Kangrga, Smisao povijesnoga, str. 20.

423 |bid., str. 19.

424 1bid.

425 Opéenito se meliorizam odreduje kao ,,nauCavanje o neprestanom usavriavanju op¢ih svjetskih i Zivotnih
prilika. Vjerovanje da je aktivnos$cu i zalaganjem ljudi osiguran razvoj u smislu poboljSanja socijalnog i kulturnog
zivota.” (Vladimir Filipovi¢ (ur.), Filozofijski rjecnik, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1989, str. 207.). U
svojoj kritici meliorizma Robinson navodi sljede¢e njegove karakteristike: i. ukljucuje mjeSavinu cini¢nog
pesimizma (vezano za aktualno stanje svijeta) i velikoduSnog optimizma (vezano za moguénost promjene svijeta);

ii. ukljucuje prakti¢ni moto koji poziva da stvorimo boljimo svijet; iii. militantna je i samosvjesna socijalna
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Promatrana iz rakursa angaziranosti, ova pozicija implicira radikalnu odgovornost prema sebi
I svijetu kao (i) svome djelu. Autor svoju poziciju stoga razumijeva kao svojevrsno pripremno
miSljenje za izmjenu Svijeta, a §to nalazimo izrazeno u tezi da bez misljenja revolucije
(miSljenog kao misljenje Sto se razvija na liniji Kant — Fichte — Hegel — Marx) nema ni

revolucije.*?

U ovom smo potpoglavlju iznijeli klju¢ne koncepte za kasnije razumijevanje autorove Kritike
etike i morala. Mozemo potcrtati: koncept svijeta sugerira moguénost ozbiljenja zahtjeva
trebanja; trebanje oznacava polje zahtjeva za drugacijim; bitak oznaCava ono proizvedeno;
trebanje prethodi bitku; utopijsko je misljeno kao izvor trebanja; praksa je oznaka stvaralackog

¢ina koji sazima teorijsko, praktic¢ko, poieti¢ko, tehnicko i vrijeme.

Kako je Kangrgin konceptualni aparat snazno oslonjen na filozofiju klasi¢nog njemackog
idealizma, pri ¢emu se bitak razumijeva kao proizveden, a kao temeljna ljudska mogucénost
prepoznaje moguénost pomaka iz bitka, to ¢e Kangrga iznijeti snaznu kritiku filozofije kao
metafizike koja, kao ona koja polazi od bitka kao neupitnosti, u Kangrginu ¢itanju, ne uspijeva
dosegnuti do korijena bitka i moguénosti novoga. Pritom ¢e klju¢nu ulogu u elaboraciji kritike
igrati teza 0 nemoguénosti metafizike da obuhvati promjenu (u skladu s opéom kritikom
supstancijalne ontologije s pozicija procesualne ontologije), odnosno teza o poimanju bitka kao
danosti, a $to u efektu znaci da se metafizicki fokus na neupitni bitak tumaci kao kretanje u
polju pokusaja razumijevanja neupitnog svijeta. Na osnovu takvog postavljanja problema, autor
¢e postaviti tezu da je revolucija kao radikalna izmjena svijeta destrukcija metafizike, a njihov
iskljuCujuéi odnos izraziti dihotomijom ili metafizika ili revolucija. Na istom ¢e tragu — zbog
polazenja od danost — iznijeti i kritiku znanosti. Te autorove teze razmatramo u narednom

potpoglavlju.

filozofija; iv. ima prakti¢ni i agresivni socijalni program (vidi Daniel Sommer Robinson, ,,A Critique of

Meliorism®, International Journal of Ethics 34 (1924) 2, str. 175. - 194., ovdje str. 175.).

426 \Vidi M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 33.
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3.2. Kritika filozofskog larpulartizma??’

Kako je naznaceno u gornjem potpoglavlju, Kangrgina se pozicija odreduje kao (utopijsko ili
povijesno) misljenje, misljenje revolucije ili spekulacija. Ovim meta-filozofijskim pozicijama,
Kangrga slijedi trend ,,sve 'revolucionarnijih' nominalistickih odredenja svojih novih pozicija“
koji je, kako biljezi Mislav Kuko¢, ,karakterizirao duhovnu situaciju vremena, poglavito na
tadasnjoj neomarksisti¢koj filozofskoj sceni*.*?® Pritom su ta nova odredenja opravdavana
kritikom filozofije, odnosno tezama o granicama (tradicionalnih ili ranijih) strategija pristupa

predmetima filozofskog istrazivanja.

| Kangrga, u okviru nastojanja oko etabliranja gore ocrtane, vlastite pozicije misljenja koja
legitimira marksisti¢ki zahtjev bitne izmjene postojecega, razvija kritiku filozofije.*?° Prema
Kangrgi, domet je i granica tradicionalne ili klasi¢ne filozofije spoznaja ili razumijevanje zbilje.
Njoj nasuprot, misljenje kojeg — na tragu klasi¢nog njemackog idealizma i Marxa — razvija ima
za cilj izmjenu svijeta (koja se oznaCava kao ocovjecenje zbilje, humaniziranje svijeta,
revolucija itsl.). Pritom je to misljenje koje ukljucuje tumacenje svijeta kao ljudskog djela i
interpretiranje postojeceg stanja kao stanja otudenja shvaceno kao nuzna pripremna radnja same
izmjene. Na tim temeljima, koji su zapravo posljedica 11. teze o Feuerbachu i razilaZzenja
izmedu procesualne 1 supstancijalne ontologije, Kangrga nudi dijapazon kriti¢kih objekcija o
filozofiji.

Upravo se na liniji tih, ne uvijek jednako razradenih, kriti¢kih objekcija kre¢emo u narednim
potpoglavljima. Uz to, posebno razmatramo Kangrginu kritiku znanosti i zahtjev za ozbiljenjem

filozofije. Vaznost tih uvida za naSe istrazivanje lezi u pruzanju temelja za razumijevanje

427 Naslov dugujemo Kangrginom iskazu da filozofija, ,,ako inzistira na sebi i svojoj biti kao pukoj teoreticnosti
(theoria = contemplation, promatranje!), onda postaje i ostaje l'art pour l'art filozofija kao puka teorija.“ (M.
Kangrga, Etika, str. 371. Potcrtao autor.).

428 Mislav Kukog, ,,Filozofija i metafilozofija Gaje Petrovi¢a. Od filozofije prakse do mi§ljenja revolucije** u: Lino
Veljak (ur.), Gajo Petrovié, filozof iz Karlovca, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2014., str. 19. - 28., ovdje str.
26.

423 Odbijanje teoreticnosti i zahtjev promjene Kangrga nalazi temeljnim znac¢ajkama Marxove pozicije, vidi M.

Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 489.
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autorove Kritike etike kao filozofske discipline, kritike etike kao znanosti i teorije, zahtjeva za
ozbiljenjem etike i konfrontiranja etike i metafizike.

Na sli¢noj je liniji kritike pozicija kojima izmi¢e mogucnost govora o otudenju, dakle i
filozofije i znanosti, i Gajo Petrovi¢. Stovise, u svojoj ¢e kritici etike, kako ¢emo vidjeti, iznijeti
opcu kritiku jednostranosti normativnih i deskriptivnih iskaza zbog nemoguc¢nosti obuhvacanja
problema otudenja. Takoder, u svojoj ¢e se kritici etike kao posebne discipline osloniti na opéu
kritiku filozofije. Stoga, zbog znacaja za kasnije razumijevanje Petrovi¢eve kritike etike, u
ovom poglavlju iznosimo i Petrovic¢eve teze. lako Petrovi¢eve pozicije drugdje navodimo u
okviru odjeljaka o misljenju Milana Kangrge — i tako ih konfrontiramo ili usporedujemo — ovdje
izdvajamo autorovu kritiku filozofije zbog njene opseZznosti, a radi osiguravanja jasnoce

izlaganja.

3.2.1. Filozofija dolazi post festum

Kangrgina kritika filozofije primarno je potaknuta dvjema — povezanim — Hegelovim tezama o
filozofiji iz predgovora Osnovnih crta filozofije prava. Prva je teza o dovrS§enom razvoju zbilje

kao uvjetu javljanja filozofije. Hegelovim rijecima:

,,Kao misao svijeta javlja se ona tek u vrijeme posto je zbiljnost ispunila svoj proces razvoja i
dovrsila se. To §to u¢i pojam, pokazuje nuzno isto tako i povijest - da se tek u zrelosti zbilje ono
idealno javlja nasuprot realnome i da ono idealno sebi u liku intelektualnog carstva gradi isti
svijet, shvaden u njegovoj supstanciji. Kad filozofija svojim sivilom slika na sivome, onda je
jedan lik zivota ostario, a sivilom na sivome ne moze se pomladiti, nego samo spoznati; Minervina

sova pocinje svoj let tek u suton, 4%

Drugo znacajno mjesto iz istog Hegelova predgovora otkriva razumijevanje filozofije kao
spoznaje onoga S$to jest, Weltanschauunga, misaonog izraza svog vremena i tezu o

nemogucnosti prelazenja filozofije preko svoje zbilje:

430 G, W. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava, str. 19. Potcrtao autor.
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,Pojmiti ono §to jest zadaéa je filozofije, jer ono Sto jest - jest um. Sto se ti¢e individua, to je
ionako svaka individua cedo svog vremena; tako je i filozofija svoje vrijeme mislima obuhvaceno.
Isto je tako ludo misliti da neka filozofija prelazi preko svog sadasnjeg svijeta, kao $to je ludo
misliti da individua preskace svoje vrijeme, da skace preko Roda. Ako njegova teorija doista ide
preko njegova vremena, ako on sebi gradi neki svijet kakav ovaj treba da bude, onda on, doduse,

egzistira, ali samo u njegovu mnijenju - nekom elementu u koji se dade utisnuti $to god mu

<431

drago.

Kritiku ovog shvacanja filozofije nalazimo u djelu Sveta porodica ili kritika kriticne kritike
protiv Bruna Bauera i drugova. Ondje Marx i Engels isticu kao dva osnovna ogranic¢enja

Hegelova razumijevanja filozofije to $to:

i. ,,Filozof dolazi, dakle, post festum“432,
ii. filozof se razumijeva samo kao organ u kojem apsolutni duh dolazi do svijesti o sebi,
odnosno problem je $to se individuum ne Zeli proglasiti apsolutnim duhom.*3

Na tragu prve zamjerke Kangrga oblikuje kritiku filozofije koja se moze oznaciti problemom
zakasnjenja. Problem zaka$njenja odnosi se na nemo¢ filozofije da bude na nivou misljenja
buducénosti ili utopijskog. Kangrginim rijecima: ,,filozofiji preostaje samo spoznaja onoga $to
je bitno bilo i $to jest™ pri ¢emu je sadrZaj spoznaje odvojen i od povijesno-misaona procesa
spoznavanja i od svoga povijesnoga temelja koji u kona¢nici omoguéuje i samu spoznaju.*3
Na drugome ¢e mjestu istaknuti: filozofija zastaje na razini proSlosti i ,,ne moZe sti¢i ni na sam
prag buduénosti“.**® Blochovim rije¢ima — koje je lako mogao izreé¢i i Kangrga — filozofija

ostaje na razini historijskog.**® Odnosno, ostaje retrospektiva.*3’

Kao odgovor na ovo ograni¢enje filozofije, Kangrga nastoji oko razvijanja (povijesnog,
utopijskog ili spekulativnog) misljenja kojim hocée misliti moguénost skoka preko Roda. Pritom

je blizak Blochovom pokuSaju nalazenja pocetka filozofije revolucije u horizontu buduénosti

431 |bid., str. 18. Potcrtao autor.

432 Fridrih Engels i Karl Marks, Sveta porodica ili kritika kriticne kritike protiv Bruna Bauera i drugova, Kultura,
Beograd 1964., str. 102. Potcrtala A.L.

433 Vidi ibid.

434 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 38.

435 |bid., str. 129.

436 Vidi E. Bloch, Subjekt Objekt, str. 341.

47 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 287.
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,,$a naukom novoga i snagom da se njime upravlja“ dok se dotad ,,sve znanje odnosilo u sustini
na ono §to je proslo*.**® No, i Kangrgina ée misao, zbog neizrecivost buduéeg i utopijskog,
napusStanja esencijalizma, procesualnosti i1 teze o nemogucnosti spoznaje (i vrednovanja)
buducega s pozicija postojecega (jer je misljeno kao bitno novo) zastati na granici izrecivosti
vlastite, alternativne pozicije. Preciznije, zastat ¢e na konceptualnom okviru izloZzenom u

potpoglavlju 3.1. i na teorijskom uglavljivanju formalnih znacajki prakse.

Drugo ograni¢enje Hegelova razumijevanja filozofije koje se detektira u Svetoj porodici
mozemo oznaciti kao problem izmjesStanja produktivnosti, a razrjeSava se smjeStanjem izvora

produktivnosti u ¢ovjeka kao izvora osmisljavanja samoga sebe i svijeta (v. potpoglavlje 3.1.1.).

Uz gore navedene dvije kritike iz Svete obitelji, u Ranim Radovima nalazimo jo$ jednu kritiku
koja ¢e se odraziti i na Kangrgino razumijevanje filozofije. Ta kritika polazi od razumijevanja
filozofije kao spoznaje Cije je ogranicenje u tome $to se spoznajom jo$ niSta ne mijenja jer u
,,Zbiljnosti privatno pravo, moral, porodica, gradansko druitvo, drzava, itd., i dalje postoje*.%
Onaj tko je ,,spoznao da u pravu, politici itd. provodi ospoljen zivot, vodi u tom ospoljenom
zivotu kao takvom svoj istinski ljudski zivot“.**® Ukoliko znamo istinu o svom otudenom
zivotu, time tek istinito zZivimo (U istinitoj spoznaji) svoj i dalje otudeni zivot. U pristupu koji
ne dovodi u pitanje zbilju nego tek njeno objasnjenje/razumijevanje/adekvatnost spoznaje, a
radi ¢ega ne otvara prostor za promjenu u podrucju stvarnih odnosa nego iskljuc¢ivo znanja o
odnosima, Marx nalazi osnovnu antinomiju drustvene zbilje i filozofije.*** U svrhu njenog
razrjeSenja, zahtijeva radikalnu drustvenu promjenu.**? Pritom polazi od teze da se bezumnost
postojecega ne moze nadilaziti samo idealno, u misli/teorijskom/znanju, nego se treba nadilaziti

1 u zbilji (ukidanjem samih drusStvenih kontradikcija) — a §to je moguce isklju¢ivo posredstvom

438 E, Bloh, Marksove teze o Fojerbahu, str. 70.

4% K. Marx i F. Engels, Rani radovi, str. 328. Potcrtao autor.

440 |bid., str. 327. - 328.

441 vidi Andrew Feenberg, The Philosophy of Praxis. Marx, Lukacs and the Frankfurt School, Verso, New York,
London 2014., str. 16.

42 Vidi ibid., str. 16.
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djela.**® Inage, prema ovoj poziciji, svijet, unato¢ svojoj idealnoj dopuni u obliku filozofske

kritike ili teorije, ostaje bezuman.

Na slicnom tragu Kangrga kritizira filozofiju kao refleksiju o svijetu koja je prekratka za
njegovu promjenu jer ,ostavlja postojeéi svijet i postojeéu zbilju u njihovoj zbiljskoj
bezumnosti*.*** Radi toga ovaj prigovor mozemo oznaditi kao problem izostanka djelovanja.
Problem izostanka djelovanja proizlazi iz razumijevanja filozofije kao samo interpretacije,
objasnjenja ili tumacenja zbilje, odnosno sadrzaja svijesti. Filozofija moZze interpretirati svijet,
artikulirati 1 analizirati odredene zahtjeve vezane uz djelovanje (npr. zahtjev za autonomijom u
djelovanju) ili odnose unutar drustva (npr. zahtjev za demokratizacijom), ali ne jam¢i njegovo
mijenjanje niti u njemu aktivno sudjeluje. Filozofija, ako i moze rasvijetliti umno u zbilji kao

445

ruzu u krizu sadasnjosti,”™ ostaje na razini spoznaje, a §to je iz rakursa marksizma nedostatno.

Na istom Marxovom poticaju i tragu Kangrga zaostrava kritiku filozofije tvrdnjom kako je
filozofija ,,i sama na svoj nac¢in bezumna, jer prihvaca to (postojece — A.L.) bezumlje kao svoju
zbiljsku istinu, odnosno ona je sama izraz ili istina ove bezumnosti**.**® Ova teza 0 bezumnosti
filozofije, iako je per definitionem umni izraz, proizlazi iz pretpostavke o njenom nekritickom
obuhvacanju (i prihvacanju) postojeceg, ali 1 i1z pretpostavke da je uvjet filozofije nesavrsenost
zbilje: ,,dok zbilja ne postane istinska covjekova zbilja, tako dugo ¢e covjek nuzno filozofirati,
kako bi bar idealno doku¢io svoju istinsku povijesnu bit.**’ Prema ovom razumijevanju,
filozofija je kompenzacija u uvjetima neumne zbilje ili izostanka istinske zbilje. U skladu s
tim Marxov zahtjev za ozbiljenjem filozofije tumaci se kao zahtjev da i zbilja postane umna —

kao filozofija koja joj je kompenzacija.*4®

443 No, unato¢ kriti¢nosti, ne implicira se puko odbacivanje filozofije. Tako se u ,,Prilogu kritici Hegelove filozofije
prava“ navodi da je filozofija preduvjet zahtijevane promjene: ,,Kao $to filozofija u proletarijatu nalazi svoje
materijalno oruzje, tako proletarijat nalazi u filozofiji svoje duhovno oruzje (...) Glava te emancipacije jest
filozofija, a njeno srce proletarijat.“ (K. Marx i F. Engels, Rani radovi, str. 105. Potcrtao autor.).

44 M. Kangrga, Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 159. Usp. ibid., str. 156.

45 Vidi Zvonko Posavec, ,,Filozofija i zbilja u Hegela®, Politicka misao 5 (1968) 4, str. 638. - 644., ovdje str. 642.
446 M. Kangrga, Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 159.

47 Milan Kangrga, Filozofija i drustveni Zivot. Rasprave, kritike i polemike, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb
1988., str. 88. - 89. Potcrtao autor. Usp. M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 306.

48 Vidi ibid., str. 354.
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No, Kangrga ne zastaje na tezama o (navodnim) ogranicenjima filozofije Sto proizlaze iz
metodoloskih  razloga, nego filozofiji upucuje i optuzbu zbog prikrivanja istine i

obmanjivanja:

,Filozofija je tako otpocetka prekrivanje ili prikrivanje istine, jer ono $to se zbiljski dogada
pokusava presvoditi ili nadsvoditi svojom idealistickom koprenom (ili velom) za volju
prikazivanja istine svijeta u krivom svjetlu, dakle boljim ili ljepsim nego §to bitno jest. Ona je u

tom smislu puka obmana koja prikriva svu bijedu, patnju i sve strahote ¢ovjekova Zivota od

pocCetka svijeta”. 4

Kako proizlazi iz ovog navoda, filozofija se razumijeva kao lazna, idealizirana predodzba
zbilje. Stovise, filozofija postaje sredstvo klasne represije jer postojeée uzima kao

450

(samo)razumljivo,* a §to asocira na marksisti¢ko razumijevanje ideologije.***

3.2.2.Filozofija kao metafizika

Na tragu gornjih prigovora, Kangrga oblikuje tezu da je filozofija, u bitnom smislu, spoznajna
teorija ili samo spoznaja.*>? Prema toj tezi, filozofija je ograni¢ena na spoznavanije zbilje kao
(od sebe odvojenog) objekta radi ¢ega previda covjekovu konstitutivnu funkciju u proizvodnji
svijeta, odnosno, autorovim zZargonom, previda utopijsko kao izvor postojecega. Taj previd

vuce — za Kangrgu klju¢no — previdanje moguénosti (proizvodnje) novoga.

Ovo razumijevanje ograni¢enja filozofije Kangrga ¢e potcrtati u svome posljednjem djelu, u
okviru kojega filozofiji pripisuje kretanje na polju fenomenoloskog (hoée reci, pojave,

fenomena) koje govori 0 onome sto jest, zanemarujuci pritom pitanje po cemu jest:

,,Budu¢i, dakle, da filozofija kao filozofija (metafizika) ne pita za podrijetlo, tj. za mogucnost ili

bit svega Sto (naprosto nekako) jest, dakle, ne pita za podrijetlo bitka, nego upravo suprotno:

449 1bid., str. 204. Potcrtao autor.

450 |bid., str. 77.

4! Vidi David Miller, ,,Ideology and the Problem of False Consciousness”, Political Studies 20 (1972) 4, str. 432.
- 447. O sirem kontekstu znanja o moguénosti laZne svijesti vidi K. Mannheim, Ideologija i utopija, str. 86. i dalje.
452 Usp. B. Mikuli¢, Nauk neznanja, str. 174.
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starta (zapocinje nereflektirano) s bitkom kao priusom, §to ga ona onda 'prekrstava' u tzv. temelj
(njem. Grund), ne vidjevsi da je i taj temelj trebao prethodno biti proizveden da bi uopée bio i da
bi onoga necega (Etwas) bilo, ona se krece stalno u horizontu postojecega kao takvoga (‘'danoga’),
pa nikada ne dopire do biti (ili srzi) — same stvari, koju kasnije u najdubljem njezinu odredenju
Hegel imenuje — 'povijesnom stvari', jer joj je podrijetlo — povijesni ¢in, dakle samodijelatnost kao

sloboda. 453

Kako je razvidno iz navoda, kao temeljno ograniéenje filozofije Kangrga nalazi nemoguénost
konceptualnog zahvacanja proizvedenosti bitka.*** Ona kre¢e od gotovih predmeta,**® zastaje
na njima, bez uvida u procesualnost i povijesno vrijeme, a radi ¢ega ostaje bitno
izvanvremenska® i ,,u svom konzervativno-reakcionarno-militantnom obliku izrazito anti-
povijesno usmjerena“.**® Tako misljenu filozofiju Kangrga terminoloski ozna¢ava
metafizikom. 1z tog razloga govorimo o kritici filozofije kao metafizike, a u ¢emu se sazima
cjelina kritickih objekcija izlozenih u prvom dijelu ovog potpoglavlja (3.2.1.). Filozofija kao
metafizika je, u Kangrginu ¢itanju, trajno okrenuta prema proslosti jer ve¢ uvijek starta s
gotovim, danim predmetom (sa sadas$njoscu), a radi ¢ega je Kangrga metafori¢ki oznacava i
kao nekrofilsku misao.*” Tom frazom autor Zeli naglasiti da je rije¢ o pristupu zbilji koji se
zadrzava na razini pitanja o ve¢ prisutnim predmetima (a Sto znaci zanemarivanje pitanja o
njihovoj proizvedenosti), onome $to je u proslosti proizvedeno, a ne onome §to moze i treba
biti. Uz to, ona skup deskriptivnih iskaza o svom predmetu proglasava istinom, a u skladu s

¢ime se istina razumijeva kao adekvacija misli i predmeta.*>®

Kao alternativu metafizici, Kangrga afirmira povijesno/utopijsko/revolucionarno misijenje ili
spekulaciju. Specifi¢nost alternativnog misljenja, u posljednjem autorovu djelu oznacenog kao
spekulacija, u odnosu na filozofiji kao metafiziku, Kangrga izrazava suprotstavljanjem dvaju

tipova pitanja: dok je karakteristicno pitanje metafizike iz cega nesto jest, spekulativno je

43 M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 22. Potcrtao autor.
44 Vidi V. Golubovié, Zagrebacka filozofija prakse, str. 149.
45 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 315.

46 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 18.

47 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 59.

458 Vidi ibid.
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pitanje po cemu jeste to sto vec tu jest.** Alternativno, u Filozofskim ¢e raspravama Kangrga
tu razliku izraziti kao razliku metafizike i marksizma. Dok ,,metafizika pita: Sto i kako nesto
jest?, marksizam postavlja pitanje ,,Zasto je upravo to i tako, a ne mozZda drugo i
drugacije?“**® Kako kao ograni¢enje moguéih odgovora na potonje pitanje prepoznaje ex
nihilo nihil fit, to Kangrga zakljucuje da se filozofija promece u metafiziku ,,ne samo kao nacin

i oblik misljenja, nego i kao nacin Zivota“®L,

Suprotno tome, ,,bitnim pitanjem: 'po ¢emu', a to znaci: odakle, ili zasto ba$ tako kako jest
(bitak!), a ne mozda i drugacije, spekulacija smjera 'pod kozu' svega §to jest, smatrajuci ovo
'jest' unaprijed neistinitim (Iaznim)“.*6? Spekulacija ne promatra postojece kao istinito jer zna
za njegovu proizvedenost i moguénost drugacijega. A upravo to je ono $to — prema Kangrgi —
previda filozofija kao metafizika. Za filozofiju kao metafiziku karakteristi¢éno fokusiranje na
danost, odnosno — u negativnom smislu izrazeno — zanemarivanje procesualnosti,
proizvedenosti i nenuznosti danog stanja, pojavljuje se kao izostanak pitanja o0 izvorima
postojeéega stanja i moguénosti njegove promjene.*®® Filozofija kao metafizika fiksira bitak i
»he pita ni za mogucénost (podrijetlo 1 karakter) proizvoda, ni za moguénost (podrijetlo i

karakter) njegova proizvodenja“.*®* Ona ne uspijeva misliti, smatra Kangrga, ,,povijesno

459 Usp. ,,Filozofi sad ne pitaju, jer to nije predmet njihova misljenja — odvojena od neposredne proizvodnje — po
Cemu jeste to Sto ve¢ tu jest (njem. Da-Sein), nego, odvajajuéi svoju teoriju kao kontemplaciju od proizvodilacke
prakse, pitaju svoje — sada par excellence metafizicko — 'Iz ¢ega nesto jest?!', pri ¢emu jedini odgovor glasi: 'Ex
nihilo nihil fit!" (ibid., str. 15.). Time se, prema Kangrgi, ukida postajanje (vidi M. Kangrga, Klasicni njemacki
idealizam, str. 300.). Usp. ,,Niti jedan spoznajni teoreti¢ar nije pitao “Wodurch?” nego uvijek “Woraus?” — Ne,
po ¢emu, nego iz ¢ega“ (ibid., str. 140.).

460 M. Kangrga, Filozofske rasprave, str. 122. Potcrtao autor.

461 M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 15.

462 1bid., str. 204. Potcrtao autor. Usp. M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 141.

463 Usp. ,,Ako sad Zelimo najsaZetije odrediti bitnu razliku izmedu spekulacije koja bi u navedenu smislu mogla
biti ujedno i rjeSenje nasih svakidasnjih zivotnih problema, i filozofije, a da se to iskaze jos uvijek u filozofijskoj
dimenziji i filozofijskim rje¢nikom, koliko je to moguce, onda bismo s Hegelom spekulativnu poziciju izrazili
njegovim odredenjem (pojma) bitka kao proizvodnju i proizvode (ujedno), dok filozofijska pozicija ostaje i zastaje
samo na ovom drugome: proizvodu, apstrahirajuéi (ili 'preskacuéi') — proces proizvodnje!“ (M. Kangrga,
Spekulacija i filozofija, str. 305.).

464 Vidi M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 19. Usp. M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 58. - 59. Zbog
poistovje¢ivanja metafizike i ontologije (vidi L. Veljak, ,,Povijesno misljenje u djelu Milana Kangrge*, str. 701.;

Lino Veljak, Horizont metafizike. Prilozi kritici ideologijske svijesti, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1988.,
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postajanje bitno ili 'iz temelja' drugacijim nego Sto jest, buduci da je za nju ovo 'jest' polazna i
zavr$na tocka svega.“*® Dakle, metafizika, saZeto iskazano, previda povijesno-prakticki
karakter zbilje. Razlika izmedu filozofije kao metafizike i novog misijenja ili spekulacije moze
se, prema Kangrgi, i drugacije izraziti kao razlika izmedu odvajanja teorije i1 prakse (u sluc¢aju
metafizike), odnosno njihova pretpostavljena jedinstva (u slucaju spekulacije, v. potpoglavlje
3.1.8.).%% U skladu s tim, kao korijen zapadnoeuropske metafizike prepoznaje se odvajanije,

razlikovanje i suprotstavljanje teorijskog i prakti¢kog.*%’

Ako bismo Kangrgino traganje za spekulacijom prikazali jednom metaforom, bila bi to slika
djeteta koje rastavlja igracku pokusavajuci doéi iza same igracke, pokusavajuci otkriti kako je
sama igracka uspostavljena, a S$to podrazumijeva svijest o nainu 1 uvjetima njenog
proizvodenja i moguénosti alteriranja. Za Kangrgu spoznaja predmeta je adekvatna samo ako
ura¢unava njegovu proizvedenost (v. potpoglavlje 3.1.). Istina je postojec¢ega pak u buducnosti,
odnosno tek se iz buduénosti koje je ve¢ prelazenje preko granica postoje¢ega moze otkriti
istina zbilje (usp. potpoglavlje 3.1.6.). To su dvije temeljne teze Kangrgina misljenja.
Pretpostavljena prednost tog misljenja s jedne je strane u obuhvacanju izvora bitka (teza o
procesualnosti), a s druge u — iz toga proizlazeCem — uvidu o mogucnosti radikalno drugacijega
po istom proizvodnom principu (aktivisticka teza). Kangrga, naime, ne zahtijeva samo uvid o
proizvedenosti zbilje nego i reperkusije koje taj uvid povlaci. Autorovim rije¢ima, traZi se onaj
pristup koji je (ovdje ¢e autor reci — filozofija, ali valja uvaziti da je rije¢ o prvom autorovu
djelu) ,,misaona revolucija ili misao revolucije®, ,,osvjes¢ivanje revolucionarnog preobrazaja
sadaSnjeg, opstojeceg svijeta, a §to ,,moZze biti samo ako je u sadaSnjem anticipacija buduceg,
ako kao revolucionarna svijest i samosvijest, kao trazenje i otkrivanje predmetne istine ili smisla
suvremenog povijesnog zbivanja, ima stalno pred o¢ima posljednje ciljeve, neumorno trazeci
[...] 'ideju u zbilji'".*®® Jednostavnije izrazeno, trazi se misljenje koje ura¢unava proizvedenost
i proizvodivost svijeta, a koje na osnovu toga — naspram filozofije koja ostaje na razini spoznaje

— ulazi u sukob s postoje¢im stanjem. Odnosno, moze se — umjesto samog tumacenja — okrenuti

str. 16.) i zbog ove kritike filozofije kao metafizike koja nema moguénost zahvacanja u-toposa kao Nista i ne-bitka,
Kangrga odbacuje Blochov pojam ontologije jos-ne-bitka, vidi M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 127.

45 M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 33.

466 \/idi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 43.
7 Vidi ibid., str. 314.
468 M. Kangrga, Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 179.
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mijenjanju svijeta. Marcuseovim rije¢ima: ,,Filozofska konstrukcija razuma zamijenjena je
stvaranjem racionalnog drustva. Filozofski ideali boljeg svijeta i istinskog bitka inkorporirani

su u praktiéni cilj Govje¢anstva koje se bori, u kojemu oni uzimaju ljudski oblik*.46°

Nasuprot filozofiji kao metafizici svojim bi misljenjem Kangrga htio da, posluzimo se
Blochovom slikom, “ne leti Minervina sova u vecernjem sumraku, medu razvalinama
promatranja, u iz osnova laznom krugu krugova” ve¢ “rada misljenje svitanja, onog otvorenog
ranog jutra, koje je Minervi, boZici svjetla, najmanje tude”*’°. Odnosno, da se pita o otvorenosti
svijeta. Upravo na tom tragu Kangrga pripisuje kljucan znacaj Kantovu otvaranju pitanja o
predmetnost predmeta — kao uvidu o moguénosti predmeta tek po njegovoj proizvedenosti.*’*
Kako bismo ukazali na temelje i poticaje Kangrgine teze o moguénosti spekulativnog,
povijesnog, utopijskog ili revolucionarnog misljenja, u narednom odjeljku ukazujemo na

autorovo Citanje povijesti nadilazenja metafizike.

lako Kangrga ne prihvaca eksplicitno Petrovi¢evu tezu da nema interpretacije svijeta koja ne bi
ujedno bila i mijenjanje svijeta*’? i Kukodevu tezu da ,,svaka filozofijska misao ukoliko je nova,
vrijedna i kreativna, te je kao takva ostala zabiljezena u povijesti filozofije [...] obogacujuéi
svijet, implicite sudjeluje u njegovu 'revolucioniranju', u njegovoj izmjeni“,*”® Kangrga
naglaSava znacaj izbora izmedu filozofije kao metafizike i novoga misljenja (mnogovrsno
preciznije ozna¢avanog, kako je izlozeno u 3.1.).4’* Ne samo da se filozofija bira s obzirom na
to kakav je tko ¢ovjek (Fichte), nego 1 izbor teorijskog okvira ima reperkusije na ¢ovjekov

odnos prema sebi i svijetu. Procesualno je spekulativno misljenje, naime, usko vezano uz

469 Herbert Marcuse, Negations. Essays in Critical Theory, Beacon, Boston 1968., str. 142.

470 E, Bloch, Subjekt Objekt, str. 387.

471 Vidi npr. M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 295. Usp. ,,Spekulacija uvodi pitanje, po ¢emu nesto
jest, ali ne vise samo u horizontu spoznavalaStva, nego ujedno u horizontu proizvedenosti kao moguc¢nosti. Pa,
prema tome, mogucnost predmeta lezi u njegovoj proizvedenosti ili tocnije receno: proizvodljivosti, tj.
proizvedenost predmeta lezi u njegovoj moguénosti ili mo¢i proizvodnje po ¢ovjeku.“ (Ibid., str. 295.).

412 vidi G. Petrovi¢, Filozofija prakse, str. 215. Clanak ,Istina i odraz* iz kojega je navod prvotno je objavljen u
zborniku Neki problemi teorije odraza, Beograd, 1961. Potom je objavljen u knjizi Filozofija i marksizam, a u
Odabranim djelima u svesku Filozofija prakse (koji ukljucuje Filozofiju i marksizam i Filozofiju i revoluciju).
473 M. Kuko¢, ,,Filozofija i metafilozofija Gaje Petroviéa. Od filozofije prakse do miljenja revolucije®, str. 26.

474 Vidi M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 264. - 265.
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promatranje ¢ovjeka i zbilje pod vidom otvorenosti i nedovrSenosti (kao bi¢a prakse i kao

svijeta).

3.2.3. Kangrgino Citanje povijesti nadilaZenja metafizike

Kangrgino razumijevanje filozofije kao metafizike mozemo svesti na dvije povezane teze:

i. teza 0 nekriti¢kom prihvadanju postojeéega kao istinitog*’®

ii. teza o previdu prakse, odnosno proizvedenosti svijeta.*’®
Obije su teze posljedica razumijevanja filozofije kao spoznajne teorije, s tim da se prva oslanja
na autorovu interpretaciju posljedica korespodencijske teorije istine,*’’ a druga na autorovu
pretpostavku da teorija ne dopusta pitanje 0 praksi. Obje je ove teze moguce dovesti u pitanje:
korespodencija teorija istine nije jedina teorija koja se etablira unutar (povijesti) filozofije, a i
sama ne povlaci vrijednosne ocjene predmeta spoznaje. Drugim rije¢ima, utvrdivanje stanja ne
implicira (ne)pristajanje na to stanje. Drugo, teorija moze obuhvatiti praksu, odnosno
proizvedenost, pa 1 skup pretpostavki koje ¢ine osnovu za vrijednosnu procjenu stanja. Primjer

toga je upravo ona tradicija filozofije koju Kangrga nastavlja.

No, ono $to Kangrga ima u vidu kada iznosi kritiku filozofije kao metafizike, a $to
podrazumijevaju gornje dvije teze, ono je razumijevanje svijeta kojeg do krajnosti dovodi
Spinoza svojom metafizickom zgradom izlozenom u Etici dokazanoj geometrijskim redom u
kojoj, kako Ernst Bloch sazima, nema ni povijesti, ni vremena ni razvoja.*’® Spinoza, prema
Kangrgi, dovodi filozofiju do krajnje granice, ali 1 ujedno ve¢ sugerira moguénost prelaska k
spekulaciji tezom da je determinacija ujedno i negacija (lat. omnis determinatio negatio est), a
gdje Kangrga locira naznake Hegelova koncepta granice, odnosno moguénosti prekoracivanja

i negiranja postojeéega.*’® Nakon Spinoze, i Leibniz ée, prema Kangrginu razumijevanju,

475 Vidi npr. M. Kangrga, Klasic¢ni njemacki idealizam, str. 296.

476 \/idi npr. ibid., str. 291.

477 Vidi B. Mikuli¢, Nauk neznanja, str. 174.

478 \/idi Ernst Bloch, Princip nada, sv. 2, Naprijed, Zagreb 1981., str. 103.
47 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 91. - 92.
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svojim konceptom monade koji afirmira individualnosti i konceptom apercepcije koji afirmira
samosvijest izvrSiti daljnje otvaranje prema spekulativnom misljenju, mada i dalje —
fokusiranjem na spoznajnu aktivnost monade i problem adekvatne spoznaje kojeg Raspravom
0 metodi snazno postavlja Descartes — ostaje u polju filozofije kao metafizike koja je primarno

fokusirana na pitanja spoznaje, a ne proizvodnje svijeta.*&

Pravi raskid s metafizickim pretpostavkama, prema Kangrgi, na materijalnom planu nastupa

tek s Francuskom revolucijom,*8!

a na misaonom planu s Kantovom kritickom filozofijom koju
prepoznaje kao prvi pocetak proboja iz tisucgodisnje metafizicke zgrade samoniklog prirodnog
toka.*®2 Otvaranjem — u Kangrginu &itanju — samopostavljanja ¢ovjeka i njegova svijeta, Kant
zapo¢inje ,proces destrukcije metafizike,*®3 odnosno teorijski fundira moguénost
prevladavanja ,,metafizike kao vjeénoga horizonta postojeéega (bitka) pomoéu etike 484
Kantov epohalni korak u napustanju metafizike Kangrga u Etici ili revoluciji locira u
afirmiranju praktickog uma 1i tezi da je interes spekulativnog uma potpun samo u prakti¢koj

upotrebi.*®® Znacaj tih teza Kangrga sazima u iskazu da je time:

,,otvorena jedna nova epoha filozofiranja, u kojoj filozofija kao teorija (koju Kant ovdje naziva
spekulativnim umom) dovodi samu sebe do svoje vlastite, kako misaone, tako i povijesne granice.
Ta se granica nazire u onom praktickom Koje se najprije pojavljuje u vidu etickoga (kao prakticki
um), a zatim u obliku modernog pojma prakse ili onog povijesnoga (kao revolucionarni ¢in i
povijesno dogadanje). Osnovnim problemom postaje sloboda kojom ima da se uspostavi jedan iz

temelja novi svijet kao eminentno ¢ovjekov svijet.*“43®

Povrh znacaja praktickog uma, poticaje Kantova djela za napustanje metafizickog misljenja i

uspostavljanje misljenja utopijskog/povijesnosti/revolucije/spekulacije Kangrga nalazi i u:

postavljanju pitanja o predmetnosti predmeta, a gdje locira poticaj za razvoj teze o svijetu kao

480 \idi ibid., str. 96. - 100.

81 Vidi M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 290.

482 Vidi M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 11., 19.; M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 66., 95., 99. 155.,
194.

483 |bid., str. 72. Potcrtao autor. Usp. ibid., str. 194.

484 M. Kangrga, Etika, str. 223.

485 Vidi Immanuel Kant, Kritika praktickog uma, Naprijed, Zagreb 1990., str. 167. - 170.

486 M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 171. Potcrtao autor.
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govjekovu djelu;*®’

prevladavanju razuma umum, a §to ¢e u Kangrginu ¢itanju oznaditi raskid
s pozitivizmom;*® konceptu spontanosti;*®° i artikuliranju trebanja, odnosno odbacivanju

pozivanja na iskustvo da bi se uspostavili kriteriji djelovanja:

»Kantov revolucionarni misaoni (transcendentalni) obrat sastoji se upravo u tome, §to pozivati se
na iskustvo znaci pozivati se na prosiost, na — ve¢ proizvedenu, kona¢nu, ograni¢enu, puko
fakti¢ku — gotovost i danost, to jest ukoCenost i postojanost, nepromjenjivost onoga jest (bitka),
koji se onda zeli protegnuti ¢ak i na kriterij za ono buduce (§to mu bitno nije primjereno), za ono
Sto bi trebalo da bude, ¢ime je u temelju izbrisana svaka moguénost drugacijega, to jest slobode

same.“4%

Kant se, prema ovom ¢itanju, odmice od kretanja po povrsini stvari kojeg Kangrga locira kao
kljuénu znacajku metafizike. Ipak, i Kant ostaje na granici metafizike jer zadrzava pojam o
stvari po sebi.**! Stvar po sebi usmjerena je, u Kangrginu &itanju, ,,protiv Zivota i duha, protiv

«492

same mogucnosti covjeka i svijeta“™“ jer svijet pretpostavlja kao ontoloski neovisan o ¢ovjeku

(koji je dodusSe sukonstitutivan u spoznaji).

Kao filozofsku figuru koja ¢e izvrsiti napustanje stvari po sebi, koja se razumijeva kao
posljednji element dogmatizma u Kantovoj filozofiji, i artikulirati ,,najcis¢u spekulativnu misao
revolucije* Kangrga nalazi Fichtea.**® Njegova misao — stasala na poticajima Kantova misljenja
—rusi

»~metafizicki misljen 'svijet' po principu bitka kao apsoluta, kad kaze da svaki bitak znaci neku

ogranicenost slobodne djelatnosti, ili da se pojam bitka ni ne smatra (dakle: u njegovoj nauci ne

7 Vidi M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 296.; M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 305.

488 \/idi npr. M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 293. - 294.

489 Usp. “nije spontanost prirodna sirovost ili neposrednost, to jest, neka apsolutna neposredovanost ili utopljenost
u prirodu. Niti je neka nekontrolirana stihija u liku nekakve elementarne nepogode, nereda ili kaosa, nego je upravo
zapocinjanje onog ljudskog dogadanja koje nije unaprijed podvrgnuto bitku, onome $to jest, onome sto je ve¢ dano
i zateCeno, bilo to prirodno ili socijalno.” (M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 32.). Usp. ibid., str. 37.,
304.

4% M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 116. Potcrtao autor.

491 Vidi ibid., str. 175., 178.

492 1bid., str. 181.

493 1bid., str. 28. Potcrtao autor. Usp. ibid., str. 172. - 173.
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smatra!) kao prvi i iskonski pojam, nego da je on samo izvedeni, i to pomocu opreke djelatnosti

izvedeni, i u tom smislu samo negativan pojam. 4%

Napustanjem bitka kao apsoluta Fichte odbacuje zaostatke dogmatizma koji polazi do bitka kao

danosti. Fichteovim rijecima:

,Dogmatizam polazi od bitka kao neega apsolutnoga, a njegov se sistem prema tome nikada ne
uzdize nad bitak. Idealizam uopée ne poznaje bitak kao neSto, $to za sebe opstoji. Drugim
rijeCima: prvi polazi od nuznosti, drugi od slobode. Stoga se oba nalaze u dva medusobno posve

rastavljena svijeta.*“4%

Pritom je od kljuénog znacaja Fichteov koncept djelotvorne radnje (njem. Tathandlung) s kojim
je na djelu pretvaranje spoznajno-teorijski misljena odnosa (subjekta i objekta) u produkciju

odnosa (spekulativno misljeni identitet subjekt-objekta):

,Dakle, postavljanje Ja pomocu samoga sebe jest njegova Cista djelatnost. - Ja postavlja samoga
sebe i on jest samim tim postavljanjem pomocu samoga sebe; i obratno: Ja jest i postavlja svoj
bitak pomocu samog svog bitka. - On je ujedno ono §to djeluje i produkt djelovanja; ono djelatno
i ono §to se djelatno$c¢u proizvodi; radnja i djelo su jedno te isto; a stoga je to: Ja jesam izraz
jedne djelotvorne radnje, ali i jedine mogucée, kao S§to to mora proizi¢i iz cijele nauke o

znanosti.“4%

Ovom pozicijom, smatra Kangrga, Fichte prekoracuje horizont filozofije (kao metafizike) za
volju spekulacije.**” Sloboda i samodjelatno Ja, umjesto bitka, postaje podetkom svijeta (V. i
potpoglavlje 3.1.2.).%% Stoga je za Kangrgino &itanje Fichteova obrata kljutan, uz gornji
koncept Tathandlung, i koncept Selbsttatigkeit koji oznac¢ava samosvjesnu (samo)djelatnost $to

se razumijeva kao znanje o djelovanju kad se djeluje.*®® Preciznije, kljuéni se Fichteov doprinos

4%4 M. Kangrga, ibid., str. 28. Potcrtao autor.

4% ], G. Fichte, Odabrane filozofske rasprave, str. 260, bilj *. Potcrtao autor.

4% ], G. Fichte, Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 46.

47 Vidi M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 58.

4% Vidi M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 179.; M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 305. - 306.

49 Vidi M. Kangrga, Klasic¢ni njemacki idealizam, str. 35., 85., 304. Usp. “No, Fichte ¢ak i jo§ ovdje — po mom
misljenju — nije terminologijski precizan. Gledajte sad to djelovanje i djelo ujedno, zasto je to zavodljivo i

neprecizno? Taj pojam u njemackom glasi handeln, a to je “moralisches Handeln”, “moralno djelovanje”, ali trebao

je reci djelatnost, Tatigkeit, jer je doSao do toga, vidio je, naime, da mu je ¢ak i pojam djelatnosti prekratak, pa je
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locira u izmicanju samodjelatnosti iz ¢istog spoznajno-teorijskog horizonta i uvodenju
identiteta ,,samosvijest = samodjelatnost = sloboda“ ¢ime je postavljen ,,spekulativni stav
subjekt-objekt identiteta®, a Sto otvara prostor za traganje za izvorom i subjekta i objekta koji
se pokazuju proizvedenima i nerazdvojivima.>®® Time su postavljeni temelji jednog misljenja
koje ne polazi od ¢injenica nego od (djelotvorne) radnje,>*! a §to ¢e Kangrga interpretirati kao
prijelaz iz razumijevanja svijeta kao apstraktne onostranosti ka razumijevanju svijeta kao
ljudskog djela i polja povijesnog dogadanja covjeka posredstvom prakse (v. potpoglavlja 3.1.1.
i3.1.8)).

Prema Kangrgi, uvijek polazimo od bitka u smislu onoga S$to jest, no nije isto kako ga
razumijevamo. Ako ga razumijevamo kao apsolutnog, promjena izmice; ako ga mislimo kao
rezultat slobodnog &ina, otvorena je moguénost novoga.®®? U tom je smislu nemoguée apsolutno
I zasvagda prevladati pitanje o bitku, ali je moguce problemu bitka pristupati s obzirom na

njegov, Kangrginim rije¢ima, povijesno-prakticki karakter.%%3

Pritom se u Kangrginoj interpretaciji Fichteova teza da teorijska mo¢ ne omogucuje prakticku
nego prakticka teorijsku, ¢ita kao da praksa omogucuje teoriju, a povijest historiju sto bi znacilo
da je prvo potrebno proizvesti svijet da bi mogao biti ono §to istrajava (historija), odnosno
predmet spoznaje (teorija).>®* Pretpostavka je ove interpretacije da je teorijski um ogranicen
bitkom (kao onim Ne-Ja) koji se uspostavlja iz slobode i samodjelatnosti Ja (izjednacene s
praktickim umom).%% Drugadije iskazano, teorijska filozofija izrasta iz bavljenja uma nekim

(proizvedenim) predmetom, a prakticka bavljenjem uma samim sobom.’® No, Fichte ipak,

i8a0 na Selbsttitigkeit, samodjelatnost, kao bitnu karakteristiku — to jest, razliku izmedu mene kao Covjeka i
zivotinje, koja je takoder djelatna.” (M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 137.).

500 M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 16. - 17., 136. - 139.; vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija,
str. 291.

501 Usp. ,,Stoga i nije tako beznacajno, kao §to se to nekima ¢ini, da li filozofija polazi od neke &injenice ili od
¢injenicnoga djelovanja (tj. od Ciste djelatnosti, koja ne pretpostavlja objekat, nego ga sama proizvodi, i gdje dakle
djelovanje neposredno postaje djelom). Ako polazi od ¢injenice, onda se postavlja u svijet bitka i kona¢nosti* (J.
G. Fichte, Odabrane filozofske rasprave, str. 219.)

%02 Vidi M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 190.

503 Usp. ibid.

504 1pid., str. 201.

595 Vidi ibid., str. 202.

56 Vidi ibid., str. 204.
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navodi Kangrga, zbog zastajanja u polju etike, ne uspijeva do kraja razrijesiti dualizam prirode
(bitak) i slobode (trebanje).>*’

Sljedeci korak prevladavanja metafizike Kangrga nalazi u Schellingovu misljenju, preciznije u

radikalnom razumijevanju praktickog uma,>’®

uvodenju pojma proizvodnje za Fichteovu
djelotvornu radnju koja se sada razumijeva kao apsolutna djelatnost,®® uspostavljanju veze
praktickog i povijesti te prekoracivanju eticko — moralne sfere.>'° Time se dublje postavljaju
temelji za misljenje odnosa subjekta i objekta kao povijesnog dogadanja ili samoprodukcije

covjeka i njegova svijeta.>!*

Kao daljnji moment razvoja prepoznaje se Hegelovo postavljanje strukture Bitak — Nista —
postajanje pri ¢emu Nista oznaéava apsolutni negativitet,>*? teza iz Jenske realne filozofije da
Jjedan udarac stvara i covjeka i svijet 1 I\V. glava Fenomenologije duha u kojoj je Hegel dospio

do, Kangrginim rijecima,

»stava kako se historijski proces samoosvjescenja covjeka ne dogada po liniji vladajucih
('gospodara’) nego upravo po liniji radnog Covjeka (roba, kmeta, radnika), koji je djelatno u

materijalnoj proizvodnji suocen s prirodom, preradujuéi je i modificirajuci je svojim djelom u

07 Vidi ibid., str. 287. - 291.

508 Usp. ,,Teorijski um mogao bi, doduse, pokusati da napusti podrudje znanja i da se onako naéoravo dade na
otkrivanje jednoga drugoga. Time se, medutim, nista ne bi dobilo, osim §to bi se on gubio u isprazna izmisljanja,
pomocu kojih ne bi dosao do realnog posjeda. Ako treba da bude osiguran protiv takvih pustolovina, onda bi on
tamo gdje prestaje njegovo znanje najprije sam morao stvoriti novo podrucje, tj. on bi od prosto spoznavalackog
uma morao postati stvaralacki — od teorijskog prakticki um. Ta nuznost, pak, da postane praktickim vazi za um
uopce, ne za odredeni, u okove jednog jedinog sistema sputani um.* (F.W. J. Schelling, Sistem transcendentalnog
idealizma, str. 307.).

509 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 306.

510 Vidi M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 183., 194,

511 Vidi M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 20.

%12 Usp. ,,Ovaj pojam Nichts, nista, to je taj utopijski moment, spekulativni par excellence (...) To je za zdravi
razum i za metafizi¢are nebuloza. Jer je to ve¢ spekulativni stav kojim Hegel pocinje ¢itavu svoju Logiku. Dakle,
ono Nichts, to je ta spontanost, to je ta samodjelatnost, ono Ja, to je taj pocCetak svijeta; pa onda imate do kraja
dovedeno ono $to se Kant muéi s pojmom predmeta; dakle, ukazujuci na pitanje moguénosti kao predmetnost
predmeta, to jest, pita za njegovu moguénost, pa onda Hegel kasnije kaze, da ne mozemo cak niti kazati etwas,
“nesto”, jer je etwas upravo taj predmet kao rezultat ve¢ jednog ¢ina. A ne mozemo poceti s nesto jer je nesto veé

rezultat.” (M. Kangrga, Klasic¢ni njemacki idealizam, str. 35.). Usp. M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 309.
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predmet. Dakle proizvodeci svijet 1 sebe u njemu, postajuci pritom svjestan svoga ¢ina i samoga

sebe kao tog proizvoditelja i stvaraoca svojim stvaralastvom, po ¢emu tek sve uopce jest!”%

Otkrice veze izmedu svijeta i Covjeka, za koju je nuzno osvjeStavanje reprodukcije i
(materijalne) produkcije svijeta, izvor je mogucnosti pripisivanja odgovornosti ¢ovjeku jer
svijet nije ,,neka onostranost, tamo negdje drugdje izvan nas, nego u nama samima. A to znaci
da bismo trebali biti odgovorni za taj svijet kao nase djelo, a time i za sebe same!“>!* Time bitak

I svijet viSe nisu neutralni predmet spoznaje, nego ljudsko djelo i ljudska odgovornost.

No, Kangrga nalazi ograni¢enje i Hegelova pristupa u tome S$to se unato¢ otkrivanju
spekulativne pozicije, a §to pokazuje i revizijom u razumijevanju razuma i uma,>’® zadrzava u

polju filozofije.>!8

Konacéno, kao finalni korak u napustanju filozofije kao metafizike Kangrga ¢e prepoznati Marxa
koji, na temelju studija i kritike Hegela, ne ostaje u filozofiji, nego zahtijeva ono §to Kangrga
naziva spekulativnim: identitet maste, teorijskog i praktickog, odnosno ¢in kojim se uspostavlja
novi svijet ili na¢in Zivota.®’ Prema Marxu, ,,sama zbiljnost mora stremiti prema misli“ °8 a
rjeSenje teorijskih suprotnosti i pitanja moguce je ,,samo na praktican na¢in, samo ¢ovjekovom
praktickom energijom, i njihovo rjeSenje nije stoga nikako samo zadatak spoznaje, nego zbiljski
zivotni zadatak koji filozofija nije mogla rijesiti upravo zato, $to je isti zadatak shvatila samo
kao teorijski zadatak.“>!® Marx, dakle, zahtijeva okret ka djelovanju. Kriticar, Marx isti¢e, moze
,hadovezati na svaki oblik teorijske 1 prakticke svijesti, te iz vlastitih oblika postojece stvarnosti
razviti pravu stvarnost kao njeno trebanje (Sollen) 1 krajnji cilj*, no, $to se tie stvarnog Zivota,

»politi¢ka drzava [...] svagdje pretpostavlja um kao ostvaren. Ali isto tako svagdje upada u

protivrje¢nost izmedu svog idealnog odredenja i svojih realnih pretpostavki.“*?*® Upravo na tom

13 M. Kangrga, Klasic¢ni njemacki idealizam, str. 269. Usp. M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 309.

514 M. Kangrga, Klasic¢ni njemacki idealizam, str. 62. Potcrtao autor.

515 Za Kangrgino ¢itanje Hegelove razlike razuma i uma, kao i tezu da je razum organ metafizike koji okostava i
ko¢i vitalitet zivota vidi npr. M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 52. i dalje.

516 Vidi ibid., str. 297. - 300., 306. - 307.

517 Vidi ibid., str. 310.

518 K. Marx i F. Engels, Rani radovi, str. 100.

519 |bid., str. 282. Potcrtao autor. Usp. K. Marx i F. Engels, Nemacka ideologija, str. 13.

520 K. Marx i F. Engels, Rani radovi, str. 52.
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tragu, Kangrga se okrec¢e od tradicionalne filozofije u ime istrazivanja izvora i moguénosti

svijeta, odnosno okreée se ka kritici i produkciji predmeta spoznaje.>?

U skladu s ovim linearnim ¢itanjem povijesti nadilazenja metafizike, u djelu Praksa Vrijeme

Svijet nalazimo sljedeci, shematski prikaz razvoja filozofije:

,filozofija kao metafizika (od Aristotela do Kanta) = bitak kao alfa i omega — primat teorije >
transcendentalizam (Kant) - transcendentalna dedukcija kategorija - spekulacija (Fichte,
Schelling) = identitet subjekt — objekta - dijalektika (Hegel) - bitak (Sein) — nista (Nichts) —
postajanje (Werden) - povijesno miSljenje (Marx) - Praksa — vrijeme — svijet - svijet kao
povijesno dogadanje (bez strelice, ispod navedeno, op. A.L.) misljenje revolucije — praksa kao

revolucija‘®?

Ovaj je linearni prikaz povijesti filozofije prema Kangrginu c¢itanju slijed napustanja
ekskluzivnosti teorijskog pristupa 1 uvodenja razumijevanja mogucénosti praktickog
osmisljavanja svijeta koji jest tek utoliko $to postaje.®?® Dakle, izlozena linija kritike filozofije
kao metafizike povijest je uspostavljanja razumijevanja covjeka kao bica kojemu svijet prestaje
biti samo predmetom pasivnog promatranja, a postaje kontekstom opredmecéenja u kojem se
sjedinjuju proizvodilatka i spoznajna, refleksivna mo¢.>?* Jednostavno re¢eno, svijet se
proizvodi i zna kao svoj proizvod ¢ime misljenje postaje spekulativno jer se i misli i djeluje ,,po

principu identiteta-subjekt-objekta“.>?

521 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 301. - 302. Usp. K. Marx i F. Engels, Nemacka ideologija, str.
190.; K. Marx i F. Engels, Rani radovi, str. 282., 315.

522 M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 11. Usp. M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 103.

523 Za razliku od starog odredenja (koje insistira na primatu teorije pred praksom, apstraktne objektivnosti i
onostranosti pred Covjekom) svijet dakle tada jest, on postoji time $to postaje, a to znaé¢i ujedno da postaje
covjekovim (mojim vlastitim) svijetom. [...] U svom najdubljem spekulativnhom, a to ujedno znaci i povijesnom
odredenju, svijet i nije nista drugo do postajanje ovjeka Covjekom i svega $to objektivno (proizvedeno-postalo-
izvanjsko-misljeno) jest njegovim prisvojenim svijetom. Svijet je [...] pretvaranje u ono drugo, proces identian s
postojanjem covjeka covjekom, a to je upravo povijest kao dogadanje Covjeka 1 njegova svijeta u njihovoj
uzajamnoj djelatnoj apsolutnoj otvorenosti. Stoga se moZe reci: povijest je zapravo jedini istinski i iskonski
covjekov svijet kao osvojeni, proizvedeni i uspostavljeni duhovni horizont slobode ili specificno ljudsko
dogadanje.” (M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 7. - 8. Potcrtao autor.).

524 Vidi M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 73., 75.

525 M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 16.
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Primijetimo da u gornjoj shemi filozofija kao metafizika zapocinje s Aristotelom. Na drugim
mjestima, autor ée istaknuti Platona.®®® Taj izbor nije slucajan. Kangrga anti¢kim grékim
misliocima prije Platona (ili Aristotela) — za razliku od onih koje oznacava kao metafizicare —
pripisuje jedinstvo teorije i prakse®?’ koje ¢e se rasplinuti podjelom rada §to stoji u vezi s
radanjem filozofije (Sjetimo se autorove teze o razlozima Aristotelova zastajanja na razini
teorije, v. potpoglavlje 3.1.8.).°2® Ovo je tumacenje na tragu Hegelova stava iz Differenz des
Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie: ,Kad iSCezne mo¢ sjedinjenja
(Vereinigung) iz Zivota ljudi i kad su suprotnosti (Gegensitze) izgubile svoje Zivotno odnoSenje
i zadobile samostalnost, nastaje potreba filozofije*,°*° ali i na tragu Heideggera koji Heraklita i
Parmenida jo$ ne smatra filozofima zbog uskladenosti s logosom, odnosno en panta.®*® Kangrga
ne nudi detaljna obja$njenja ni imena autora koje smatra misliocima, a u razlozima se zadrzava
na kriteriju klasne organizacije $to ima efekt na odvajanje teorije i prakse (i to i u praksi i u
teoriji, v. potpoglavlje 3.1.8.). No, ako drustvo ne proizvodi po nuznosti ljude odredenog stanja
(raz)otudenja (v. potpoglavlje 3.4.2.), teSko je prihvatiti da o znacajkama drustva ovisi

mogucnost filozofije.

S obzirom na Kangrgino vezivanje rodenja filozofije uz grad,>! mozda je moguée i¢i drugom
linjjom argumentacije. Pierre Hadot navodi kako je anticki filozof Zivio sa sobom, u filozofskoj
Skoli 1 u gradu, a pri ¢emu je ukljucivanje u filozofske Skole podazumijevalo promjenu nacina
zivota i bilo u izvjesnoj sli¢nosti s monaskim zajednicama.®® Mozda bi taj specifi¢an oblik
zivljenja filozofije (odakle i oznaka filozofija kao nacin Zivota) bio prikladniji za uvodenje
razlike izmedu onih kod kojih je na djelu, i onih kod kojih izostaje jedinstvo teorije i prakse,
poistovjeéivalo se s razlikom filozofija — misljenje ili ne. Time bi se mogucénost identiteta teorije

i prakse vratila subjektu. No, Kangrga vjerojatno ne bi pristao na ovakvu reviziju gornje

52 Vidi M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 14., 24.

527 Vidi ibid., str. 165.

528 Vidi npr. M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 15.

529 Navodimo prema: M. Kangrga, Klasic¢ni njemacki idealizam, str. 303.

530 Vidi Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadaca misljenja, Naprijed, Zagreb 1996., str. 269. - 271.

531 Vidi M. Kangrga, Etika, str. 28. - 33.

532 Vidi Pierre Hadot, Philosophy as a Way of Life. Spiritual Exercises from Socrates to Foucault, Blackwell,
Oxford, Cambridge 1995., str. 103., 264. i dalje.; Pierre Hadot, The Selected Writings of Pierre Hadot. Philosophy
as Practice, Bloomsbury Academic, London, New York 2020., str. 50. i dalje.
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pozicije jer ona krije i pretpostavku vece vrijednosti ili prikladnosti besklasne zajednice, a $to
je izrazeno u Marxovoj tezi o sprezi sudbine filozofije i proletarijata (koji simbolizira klasne

razlike).>*

Da Kangrga pretpostavlja vezu izmedu organizacije drustva i filozofije, pokazuje iskazivanje
izostanka pitanja o izvoru bitka u filozofiji u paraleli s izostankom pitanja o porijeklu proizvoda
u drustvu s uspostavljenom podjelom rada. Prema autoru, podjela rada proizvodi ,,takvu
strukturu misli, koja naknadno fiksira gotove proizvode, kao danost gotovih uvjeta drustva i
Zivota u cjelini®, pri ¢emu ti proizvodi ,,postaju i ostaju jedini ne samo predmet misljenja‘“ nego
su i sasvim odvojeni od pitanja ,,'P0 cemu nesto kao gotovo, tj. proizvedeno jest?!" >34 Time se,

smatra Kangrga,

,,nuzno subjekt proizvodnje, kao i svi uvjeti ili okolnosti pod kojima on proizvodi materijalna
dobra potrebna za zivot cjeline drustva, odvaja od proizvedena objekta kao proizvoda, a misljenje
je o tome prepusSteno 'ne-radnicima’ (tj. ne-proizvoda¢ima), u tom slucaju prije svega —

filozofima.<5%°

Ovom usporedbom §to je potencijalni slagvort za radnu teoriju vrijednosti i teoriju socijalne
reprodukcije, Kangrga ponavlja ranije iznesenu tezu o sponi drustveno-ekonomskog poretka i
filozofije, a koju smo susreli u autorovu interpretiranju povijesti razumijevanja prakse (V.
potpoglavlje 3.1.8.). Posljedica tog stava je da se ukidanje filozofije i ukidanje klasnog poretka
dogada istodobno. Tek iz ovog rakursa mozemo adekvatno razumjeti Kangrgino tumacenje
mogucnosti kraja filozofije, kao i tumacenje spekulacije kao bivanja na razini samosvijesti §to
je nemoguce kao trajno stanje, ali je mogucée — i potrebno — u sluc¢ajevima izlozenosti klju¢nim
pitanjima vlastite egzistencije, posebice ako postoji tendencija supresiranja potencijala. Naime,
kako izlazi iz Kangrgina posljednjeg djela, samosvijest je pretpostavka konfrontiranja
samorazumljivom pozicioniranju ¢ovjeka u zbilji, oblik pred-pobune, a podrazumijeva znanje
0 proizvedenosti i otvorenosti svijeta i u njemu sadrzavajuéih odnosa.>*® U vezi s tim Kangrga,
suprotstavljaju¢i se Derridinoj tezi o razmjenskoj vrijednosti kao sablasti Marxa, tumaci

problem ostajanja na razini upotrebne vrijednosti kao zanemarivanje — ili izostanak htijenja oko

533 Usp. K. Marx i F. Engels, Rani radovi, str. 105.

53 M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 15. Potcrtao autor.
5% |bid. Potcrtao autor.

536 Vidi ibid., str. 304. - 305.
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postavljanja — pitanja o smislu egzistencije u kapitalizmu, odnosno pitanja o klasnoj historiji

bijede ¢ovjecanstva $to leZi iza predmeta u ¢ijem se polju kreéemo.>¥’

No, razumijevanje autorove motivacije i poticaja ne implicira i prihvatljivost autorovih teza.
Uzimanje pretpostavljena jedinstva teorije i prakse kod starogrckih mudraca kao ideala
predstavlja, kako Mikuli¢ primjecuje, problemati¢nu (zbog pretpostavke o jedinstvu teorije
prije razvoja teorije) i regresivnu poziciju kako u odnosu na teoriju (koja uopce postavlja pitanje
odnosa teorije i prakse) tako i u odnosu na znanost (kao historijsko iskustvo teorije kojeg ne
mozemo naprosto ignorirati), dok se spekulacija misli tek kao obrtnicki model mudrosti
(neposredan i nesvjestan akt znanja kao umije¢a).>® Drugim rije¢ima, ono $to Kangrga
prepoznaje kao losu povijest metafizike put je (gré. metodos) da bismo uopce dospjeli do
razumijevanja teorije i prakse, a onda i — eventualno — propitivanja moguénosti njihova
identiteta. No, pitanje je je li Kangrga imao na umu bas vrac¢anje na razinu starogrékih mudraca
ili prvog ¢ovjeka koji proizvodi kotaé i vré, a kojeg metaforicki oznacava spekulativcem.>%
Naime, iako im pripisuje jedinstvo teorije i prakse (kojeg, zajedno s maStom, smatra pozeljnim),
to je jedinstvo kod njih, kako autor izrijekom navodi, jo§ neosvijeSteno. Oni jesu, ali jo§ ne

znaju da su spekulativni — u tome je njihovo proturjeéje, navodi Kangrga.>*

Kangrginom razumijevanju i kritici filozofije moZemo zamjeriti $to se previda kriticka funkcija
filozofije, bogatstvo otvorenih filozofskih pitanja i zadiranje mimo i iznad bitka, a pretpostavlja
djelovanje kao pozeljna funkcija filozofije 1 filozofiji pripisuje intencija u vezi sa stanjem
svijeta. Filozofija nije idealizirani narativ o svijetu nego skup razvijenih pitanja, odgovora i
strategija oblikovanih u potrazi za istinom o svijetu i mi$ljenju, a pri ¢emu dopusta i
(kangrgijanske) spekulativne pozicije. U filozofiji se artikuliraju 1 kritike postojeceg stanja,

posebice u polju etike, ali i radikalni zahtjevi novoga kako saznajemo iz tradicije politi¢ke i

537 Vidi ibid., str. 346. - 348. Za Derridinu tezu vidi Jacques Deridda, Sablasti Marxa. Stanje duga, rad tugovanja
i nova Internacionala, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb 2002., str. 187. i dalje.

5% vidi B. Mikuli¢, Nauk neznanja, str. 225. - 227. Usp. ,,mi moderni ne mozemo, ne trebamo i ne smijemo uzeti
tu nediferenciranu podudarnost s pojmom mudrosti kao svoj ideal, jer to je model svijest=polis, time se odbacuju
hiljade godina obrazovanja-formiranja-odgajanja svijesti za samosvijest!* (Ibid., str. 227.).

5% Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 32.

%40 Vidi ibid., str. 13., 18.
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utopijske misli.>*! Ona se, naime, ne kreée samo po povrsini bitka. Filozof je, kako u analizi
Hegela tumaci Kojéve, bitno nezadovoljnik.>*? Povrh toga, kritika filozofije kao idealiziranja u

stanovitoj je napetosti s kritikom filozofije kao spoznajne teorije.

Razgrani¢enje izmedu filozofija koje tretiraju predmet istrazivanja kao nepromjenjiv,
objektivan i neovisan o subjektu i filozofija koje uracunavaju funkciju subjekta, prihvatljivo je.
Ali Kangrginu je kritiku filozofije kao metafizike najadekvatnije uputiti inaicama teorije
odraza.>* Da smo u pravu potvrduje i sam autor u Predavanjima kad navodi kako je ,.cijela
filozofija, od Platona do danas — teorija odraza.“®*** Ta ocjena potvrduje da je adekvatni adresat

ove radikalne kritike upravo teorija odraza.

lako je u ocjeni filozofije kao metafizike ($to bitak promatra samo kao danost) kao zaboravu
(utopijskog ili trebanja kao) izvora bitka Kangrga donekle blizak Heideggeru, za razliku od
Gaje Petrovica, odbacuje mogucnost dijaloga s Heideggerom jer ga prepoznaje kao velikog
metafizicara koji ne prelazi liniju odvajanja Covjeka i svijeta poSto Covjeka razumijeva kao
bitak-u-svijetu.>* Ipak, Heideggerovo razumijevanje metafizike kao teorije spoznaje u ¢emu
nalazi sustinsku nemo¢ metafizike da razumijeva svoj temelj i bit, i koncept metafizike predmeta
kao oznake za razumijevanje bivstvujuceg kao predmeta za neki subjekt, a koje iznosi u tekstu
naslovljenom ,,Prevladavanje metafizike®, blisko je Kangrginim tezama.®*® Isto vrijedi i za
razumijevanje metafizike kao one koja je ,,svojom vlastitom biti iskljucena iz iskustva bitka;

jer ona predocuje bice (6v) uvijek 1 samo onako kako se bic¢e (1] 6v) samo od sebe ve¢ pokazalo®,

%41 Vidi npr. Joyce Oramel Hertzler, The History of Utopian Thought, Cooper Square Publishers, New York 1895.;
Frank Edward Manuel i Fritzie Prigohzy Manuel, Utopian Thought in the Western World, Harvard University
Press, Cambridge 1979.; Lewis Mumford, Povijest utopija, Jesenski i Turk, Zagreb 2008.

%42 Vidi Alexandre Kojeve, Kako citati Hegela, Veselin MasleSa, Svjetlost, Sarajevo 1990, str. 274.

3 Vidi Todor Pavlov, Teorija odraza, Kultura, Beograd 1947.; Todor Pavlov, ,,On the Problem of the History
and Theory of Scientific Thought®, Soviet Studies in Philosophy 11 (1972) 2, str. 139. -147. Prema Sayersu,
mozemo razlikovati Cetiri varijante teorija odraza: empiristicku, racionalisticku, idealisticku i materijalisticku, a
pri cemu marksizam predstavlja varijantu realistickog materijalizma, vidi Sean Sayers, ,,Materialism, realism and
the reflection theory*, Radical Philosophy 33 (1983), str. 16. - 26.

54 M. Kangrga, Klasic¢ni njemacki idealizam, str. 103.

%5 Vidi M. Kangrga, Etika, str. 371.
546 Martin Hajdeger, Misljenje i pevanje, Nolit, Beograd 1982., str. 7. - 40. Usp. William J. Richardson, ,,Heidegger
and the Problem of Thought“, Revue Philosophique de Louvain 60 (1962) 65, str. 58. - 78.
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odnosno kao one koja ,,ne obrac¢a paznju nikad na ono $to se u ovom 6v, ukoliko je postalo
neprikriveno, ujedno veé prikrilo® iz rasprave ,,Sto je metafizika?*.5’ U osmisljavanju svoje
alternativne pozicije misljenja Kangrga je blizak i Lefebvreovoj poziciji metafilozofije kao,
kako navodi Veljak, kriticke svijesti ,,otudene svakidaSnjice, koju ona neée odrazavati i
oponasati nego ¢e je mijenjati (pri ¢emu to obnavljajuce stvaralacko mijenjanje Lefébvre

imenuje poiesis).*>48

3.2.4. Filozofi su svijet samo tumacdili...

Kangrga, kako smo gore kratko ocrtali, donosi linearno razumijevanje povijesti filozofije
karakterizirane specifiénim problemskim preokupacijama koje su, prema Kangrgi, dovedene
do krajnjih granica u klasicnom njemackom idealizmu ¢ime se pruza osnova za konacni iskorak
iz filozofije. Taj je iskorak potaknut napusStanjem dualizama ili binarnosti Descartesovog cogito
(8to podrzava binarnost predmeta iskustva i subjekta iskustva) i Kantove stvari po sebi ($to
podrzava binarnost fenomena i noumenona), dva klju¢na koncepta moderne metafizike,>*°
prokusan u polju filozofije kod Hegela i gurnut ka zbilji Marxovom 11. tezom o Feuerbachu:
,.Filozofi su svijet samo razli¢ito interpretirali: radi se o tome da ga se izmijeni >*°. Kangrginim

rije¢imas: ,,Sve $to si rekao, svaka ti cast, veli Marx Hegelu, ali idemo dalje od filozofije* .

547 M. Heidegger, Kraj filozofije i zadaéa misljenja, str. 97. Usp. ,,Ono najdvojbenije jest da jo$ ne mislimo; jo$
uvijek ne, iako stanje svijeta sve vise postaje dvojbeno. Taj postupak, naravno, kao da prije iziskuje da Covjek
djeluje i to bez odlaganja, umjesto da govori na konferencijama i kongresima, te da se kree u samom
predstavljanju onoga $to bi trebalo da bude i kako bi moralo da bude ucinjeno. Utoliko postoji nedostatak
djelovanja, a nikako misljenja. A ipak — mozda je dosadasnji covjek stolje¢ima ve¢ previse djelovao, a premalo
mislio.” (Martin Heidegger, Sto se zove misljenje?, Naklada Breza, Zagreb 2008., str. 12.).

8 Lino Veljak, ,,Metafilozofija i redukcionizam u metodologiji drustvenih istrazivanja“, u: Borislav Mikuli¢ i
Mislav Zitko (ur.), Metafilozofija i pitanja znanstvene metodologije. Radovi petog Okruglog stola Odsjeka za
filozofiju, Filozofski fakultet Sveu¢ili$ta u Zagrebu, Zagreb 2020., str. 157. - 182., ovdje str. 165.

549 Usp. Kaustuv Roy, The Power of Philosophy. Thought and Redemption, Palgrave Macmillan, Cham 2018., str.
82.-84.;104. - 106, 110. - 111.

550 K. Marx i F. Engels, Rani radovi, str. 339.

1 M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 260. Usp. M. Kangrga, Etika, str. 435. - 436.
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Tri su, kako pokazuje Karel Kosik, moguéa puta napustanja filozofije: i. filozofija se ozbiljuje
ostvarenjem; ii. filozofija se ozbiljuje prelaskom u dijalekti¢ku teoriju drustva; iii. filozofija se
ukida raspadom, uz zadrZavanje formalne i dijalekticke logike.>®* Kangrga u svom ¢&itanju
slijedi prvu liniju tumacenja, ali naglaSavajuci kako je u 11. tezi rije€ o kritici teorije ili filozofije
koja ostaje na razini ¢injenica ne pitajuéi za njihovu proizvedenost, a kao nacin izmjene nalazi
onu ljudsku osjetilnu djelatnost i praksu o ¢ijem je zaboravu u okviru materijalizma Marx iznio
sud u prvoj tezi o Feuerbachu.>>® Kako je, prema Kangrginom tumadenju, svijet uvijek veé
uspostavljan kao ljudsko djelo, to se izmjena svijeta o kojoj je rije¢ u 11. tezi odnosi na izmjenu
znanja i uvjeta proizvodnje svijeta. Preciznije, rijec je o traganju za jedinstvom teorije i prakse
koje se, u Kangrginoj interpretaciji, klasnim drustvom razdvaja na, s jedne strane, nositelje
materijalne proizvodnje, a s druge strane, teoretiCare koji promatraju gotove predmete. To
izvoriSte u kojemu su teorija i praksa u jedinstvu Kangrga nalazi, na tragu Fichtea, u
samosvijesti koja je identicna samodjelatnosti, praksi i slobodi. U skladu s tim je zadatak
izmjene svijeta shvaden kao zadatak povratka u samodjelatnost ili praksu.>>* Naime, prema
Kangrginom ¢itanju, samodjelatnost ili praksa se sastoji u jedinstvu elemenata prakse,
poietickog, umijeca i teorije: primjerom, ¢ovjek uzima glinu, modelira, igra se, iskusava
materijal, u¢i o njemu, pomocu maste ga oblikuje kako bi dobio upotrebne predmete i razvija
umijec¢e njihove proizvodnje uspostavljajuci svijet kao izraz vlastite slobodne djelatnosti. Ta
sloboda raspolaganja svojom djelatnoS¢u 1 njenim proizvodima, kao 1 nerazdvojivost
poznavanja onoga sto i po ¢emu neki predmet jest, prema Kangrginu se razumijevanju gubi

razdvajanjem materijalne i duhovne proizvodnje, odnosno klasnim drustvom.

Da se filozofija razumijeva kao bitno vezana uz socijalne uvjete Kangrga naglasava u raspravi
,Hegel: Potreba i zadatak filozofije*“. Ondje nalazimo tezu da filozofija ,,nastupa onda kad su
Zivotne suprotnosti izgubile svoje normalno odnosenje, pa su se posve osamostalile jedna u
odnosu na drugu.*>*® Preciznije iskazano, ,.filozofija kao filozofija po¢inje zapravo kao 'misao

klasnog drustva’, te je to i ostala sve do danas*.%%® Prema tome, ukidanje klasnog drustva ujedno

%2 Vidi Karel Kosik, Dijalektika konkretnog. Studija iz problematike ¢oveka i sveta, Prosveta, Beograd 1967., str.
175.

58 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 357. - 358.; K. Marx i F. Engels, Rani radovi, str. 340.

54 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 359.

5% M. Kangrga, Filozofske rasprave, str. 60. Potcrtao autor.

5% |bid., str. 63. Potcrtao autor. Usp. M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 45.
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je kraj potrebe za filozofijom (v. potpoglavlja 3.1.8., 3.2.1. i 3.2.3.) kao oblikom duhovne
kompenzacije u uvjetima nemoguénosti (faktickog) samoostvarenja ili uspostave smislenog
zivota (filozofija kao potreba u uvjetima neumne zbilje). Naime, ako je kao duhovna
kompenzacija moguca tek pod pretpostavkom klasnog drustva (na drugom ¢e mjestu autor reci,
proturjecnosti, odnosno diskrepancije ideje i zbilje, bitka i trebanja, teorije i prakse),>’ onda
se potreba za filozofijom dokida u uvjetima besklasnog drustva. S obzirom na tezu o vezanosti
filozofije uz klasno drustvo, Hegelov pokusSaj razrjesenja problema diskrepancije subjekta i

%8 Naime, prema

objekta unutar filozofije Kangrga proglasava filozofskom iluzijom.
Kangrginom razumijevanju, filozofija (kao metafizika) ovisi o odvojenosti teorije i prakse,
subjekta i objekta, pa je traganje za razrjeSenjem tih diskrepancija u polju teorije i misljenja —

onkraj same prakse — iluzorno.>°

Kangrgin je odgovor iskoraciti u zbilju, na tragu Fichteova razumijevanja slobode po produkciji
u razlici spram Hegelova razumijevanja slobode po principu spoznaje.>®® Odnosno, kako ¢e na
drugome mjestu istaknuti: probiti se do obrata iz filozofije kao teorije u povijesno dogadanje
kao ozbiljenje filozofije ili u praksu kao revoluciju.>®* Ili, cilj je napustiti filozofiju kao samo
teoriju koja svijet ostavlja u nepromijenjenom obliku.>®? Konkretno, cilj je napustiti klasno
drustvo kao osnovu rascjepa izmedu teorije i prakse, a u skladu s ¢ime Kangrga moze ustvrditi
kako ozbiljenje filozofije znac¢i ozbiljenje komunizma, prekoraCivanje primata teorije nad
praksom i &injenje zbilje umnom.%®3 Pritom se pod komunizmom misli spekulativni identitet
teorijskog 1 praktickog Sto pretpostavlja samodjelatnost ( = slobodu). Kao takav, komunizam
ne moze biti ni drustveni poredak ni stanje koje se uspostavlja po povijesnoj nuznosti nego se
razumijeva kao proces kojeg treba izboriti — uvijek iznova.>®* Izboravanje podrazumijeva pak
prelazenje preko granice postojecega, koja se pokazuje kao nedostatak samo ukoliko se veé¢

prelazi preko nje (v. potpoglavlje 3.1.6.).

57 Vidi M. Kangrga, Razmisljanja o etici, str. 40. - 41.

%8 Vidi M. Kangrga, Filozofske rasprave, str. 60. - 63., 67.; M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 364. - 365.
559 Usp. ibid., str. 43., 52.

50 Vidi ibid., str. 353. - 354.

%1 Vidi M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 11.

%2 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 383.

53 Vidi ibid., str. 385.

%4 Vidi ibid., str. 380. - 381.
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U tom smislu, ukidanje je filozofije kraj onog klasnog rascjepa koji filozofiju kao teoriju

odvojenu od prakse ¢ini mogu¢om. No, Kangrga navodi i kako je filozofija

,,u svom pozitivnom vidu po kojem je neprimjerena opstojecem svijetu [...] ukazivanje na otudenu
i izgubljenu bit svijeta i Covjeka i U Sebi samoj jedino pravo odrzavanje nivoa i smisla istinske
¢ovjekove samodjelatnosti kao samosvrhe i slobode, te stoga uvijek iznova radikalan zahtjev za

izmjenom opstojeceg u istinsku zbiljnost, t0 jest zahtjev svoje vlastite samonegacije (kao puke

svijesti o otudenom svijetu), ali na nivou svog ozbiljenja‘.>®

Pretpostavka je ove pozitivne strane filozofije, a koja ukazuje na njen emancipacijski potencijal,
ukazivanje na otudenje i zahtijevanje istinske zbiljnosti, a §to ukljuuje zahtjev samonegacije
koji je ujedno njeno ozbiljenje. Sli¢ne teze nalazimo i u Razmisljanjima o etici gdje autor
oznacava filozofiju kao Kkritiku, revolucionarnu misao i kriticku svijest prakse ¢iji je zadatak
“da postavlja 1 otkriva svrhe i ciljeve drustvenog i ljudskog kretanja i pita za smisao (...)
covjekova opstanka” ¢ime postaje “kriticka misao ili misao prakse (...) usmjerena na izmjenu
svijeta u pravcu njegova osmisljavanja”.*%® Konaéni cilj filozofije pritom leZi u dokidanju same
sebe kao apstraktne umnosti posredstvom dokidanja bezumnosti svijeta na ¢iju je izmjenu
filozofijska kriticka misao usmjerena.’®” U meduvremenu, do dokidanja, sudjeluje u Kritici
otudenog svijeta i kritici vlastite ideologijske otudenosti.’® Prema reenome, teZi se

nadomjestanju umnog objasnjenja zbilje, kojeg nudi filozofija, s umnoscu zbilje:

,Zadatak, §to ga Marx u kritici Hegela postavlja kad govori o nuznosti ukidanja filozofije kao
filozofije i njena ozbiljenja, sastoji se dakle upravo u tome da covjek svojim vlastitim djelom
proizvede, privede, stvori, dovede na svjetlo dana, uspostavi zbiljnost umnoga ili umnost zbilje,
koja se dosada uspostavljala samo u filozofiji kao spoznaji svjetskoga reda i postulatornoj

idealnosti toga reda.* %

Sli¢no ¢e Kangrga istaknuti u tekstu ,,Filozofija i1 francuska revolucija“, navodeci da smisao

teze o ozbiljenju filozofije lezi u tome:

565 M. Kangrga, Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 178.

566 M. Kangrga, Razmisljanja o etici, str. 44. - 45,

567 \/idi ibid., str. 46.

568 Vidi ibid.; Milan Kangrga, Odabrana djela, sv. 4, Misao i zbilja, Naprijed, Zagreb 1989., str. 101.
%9 M. Kangrga, Etic¢ki problem u djelu Karla Marxa, str. 172. Potcrtao autor.
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,».da se umnost ili smislenost covjekova zivota mora traziti ne samo u filozofiji odvojenoj od svijeta
1 tog istog zivota, u obliku puke 'duhovne kompenzacije' Zivota, nego u samom tom covjekovu
Svijetu i Zivotu u punoj njegovoj realnosti. Sam zivot treba da se digne na nivo filozofi¢nosti kao
umnosti, duhovnosti i smislenosti, a nije dovoljno samo lijepo filozofirati o njemu, a ostavljati ga
u o¢itoj bezumnosti i besmislenosti na svim njegovim stranama. [...] Ako se dakle takav zivot ne

mijenja, ne preobrazava, ne revolucionira u bitnome, preostaje samo tavorenje ili vegetiranje u

zatvorenu krugu neslobode, neprava, ugnjetavanja, potlacivanja i despotizma*.>"

U skladu s tim Kangrga ¢e parafrazati 11. tezu u Spekulaciji i filozofiji: ,,Filozofi su svijet dosad
samo tumacili (interpretirali), rije¢ je medutim o tome da se on proizvodi, i to po mjeri
covjecnosti Covjekove kao njegove biti, tj. na nivou ocuvanja njegova ljudskog
dostojanstva”.®"* Apeliranjem na proizvodnju autor aludira na tezu o svijetu kao ljudskome
djelu (potpoglavlje 3.1.1.) i koncept prakse (potpoglavlje 3.1.9.), a éovjecnost | ocuvanje

ljudskog dostojanstva uzima kao kriterije (mjeru) adekvatnosti te proizvodnje.

Dakle, umjesto filozofije zahtijeva se ,,slobodna zbiljnost, istinsko ozbiljenje slobode Covjeka
kao Covjeka [...] Filozofiju treba ukinuti (aufheben) za volju istinske ili filozofi¢ne zbiljnosti
[...] kako bi ¢ovjek bio zaista, uistinu, realno, a ne samo idealno ili postulirano, umno i slobodno
bi¢e.>"? Zahtjev za dokidanjem filozofije u tom smislu ima jasan aktivisticki impuls,>” a
razumijeva se kako u smislu Aufhebunga i Verwirklichunga, tako i kao gubitak (njem. Verlust)
filozofije zbog pretpostavljanja diskrepancije misli i1 zbilje, odnosno klasnog drustva ili

nesavrsenosti zbilje kao uvjeta filozofije.

Ovdje valja primijetiti kako mogucnost neprimjerenosti filozofije svome vremenu probija
granicu filozofije kako je ranije izloZzena (v. potpoglavlja 3.2.1. i 3.2.2.). Dopustanje
artikuliranja tendencije promjene u filozofiji stoji u napetosti spram razumijevanja filozofije

kao spoznaje ili ogledala zbilje. U skladu s time, mozemo u Kangrginom djelu razlikovati (i)

570 M. Kangrga, Izvan povijesnog dogadanja, str. 32. Potcrtao autor.

571 M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 361. Potcrtao autor.

572 M. Kangrga, Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 168. Potcrtao autor. Ovaj zahtjev djelatnog ukidanja
bezumnosti postoje¢ega postavlja se na tragu Marxova stava: ,,Da bi se ukinula misao o privatnom vlasniStvu, za
to je potpuno dovoljan misljeni komunizam. Da bi se ukinulo zbiljsko privatno vlasnistvo, za to je potrebna zbiljska
komunisti¢ka akcija.“ (K. Marx i F. Engels, Rani radovi, str. 296.).

3 Vidi M. Kangrga, Izvan povijesnog dogadanja, str. 32.
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filozofiju kao izraz zbilje i (ii) filozofiju kao neprimjerenu zbilji.>™* Potonja artikulira zahtjev
potencijalne izmjene, a pri ¢emu se kao kriterij proizvodnje Svijeta istiCe covjecnost |

dostojanstvo ¢ovjeka.

Glede zahtjeva za ozbiljenjem filozofije mozemo locirati dva opéa problema, neovisno o
prihvatljivosti ili pristajanju uz sam zahtjev ozbiljenja: i. problem opravdanja predmeta i nac¢ina

ozbiljenja; ii. problem previdanja Sirine filozofskog misljenja i materijalnih uc¢inaka misljenja.

Prvi se problem ti¢e potrebe osmisljavanja strategije izbora sadrZaja kojeg je i moguce i
potrebno ozbiljiti 1 na¢ina tog ozbiljenja. Kangrga isti¢e potrebu proizvodnje svijeta po mjeri
ljudskog dostojanstva i covjecnosti kojeg nalazimo u gore izdvojenim Kangrginim navodima,
kao i zahtjev stanja u kojem covjek nece biti u zatvorenu krugu neslobode, neprava,
ugnjetavanja, potlacivanja i despotizma. S obzirom na opéenitost zahtjeva, otvoreno je pitanje
konkretnih nadina organizacije Zivota, a odgovor na koje pretpostavlja izbor izmedu modela
drustvene i ekonomske organizacije (u Kangrginu misaonom horizontu, ili diktatura
proletarijata ili samoupravljanje ili parlamentarna demokracija itd.) i njegovo opravdanje. Uz
to, potrebno je ponuditi i opravdanja istaknutih kriterija (izbora sadrzaja filozofije), a u cemu

se otkriva upravo klju¢na funkcija filozofije.

Drugi se problem tice uopcenog oblikovanja zahtjeva za ozbiljenjem filozofije, a na osnovu
¢ega se moze pretpostaviti da zahtjev ozbiljenja filozofije anulira daljnju potrebu za filozofijom.
No, ozbiljenje npr. ljudskih prava u smislu njihova postajanja standardom i temeljem kako
pravnog sustava tako i ¢ovjekova samorazumijevanja, ne utje¢e na mogucnost filozofskog
promisljanja ljudskih prava, a pogotovo ne nudi osnovu za tezu o njegovoj bespotrebnosti. Cak
I pod pretpostavkom istinske zbilje ($to bi znacilo bivanje na razini prakse) filozofija nije
bespotrebna. Toga je, Cini se, svjestan i Kangrga kad istice nedovoljnost samo filozofije ili

samo tumacenja, ali i kada inzistira da praksa mora ukljucivati i teoriju (v. potpoglavlje 3.1.8.).

Kangrga je u zahtjevu ozbiljenja filozofije voden humanistickim idealom moguénosti uspostave
svijeta u kojem ¢e se Stititi ljudsko dostojanstvo i covjecnost te osiguravati mogucénost
samoostvarenja, odnosno koje ¢e biti 1iSeno neslobode, neprava, ugnjetavanja, potlacivanja i
despotizma. I to valja pozdraviti. Ali uopéeno postavljanje teze o ozbiljenju ili ukidanju

filozofije, zahtijeva napustanje ili revizije ¢ak i pod pretpostavkom prihvacanja autorovih teza.

574 Usp. M. Kangrga, Misao i zbilja, str. 43.
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Naime, opcenito pripisivanje pasivnosti, preslikavanja postojeéeg i neumnosti filozofiji ne
moze se jednostavno pomiriti sa zahtjevom ozbiljenja koji podrazumijeva dovodenje u zbilju
necega novoga (U suprotnom bi ozbiljenje bilo izli$no) i umnu organizaciju zbilje. Moguc¢i je
odgovor na ovaj prigovor razlikovanje dviju vrsta filozofije, kako je izlozeno gore. U tom bi
slucaju pozitivno misljena filozofija (kao neprimjerena zbilji) bila odgovor na filozofiju kao
metafiziku i njena negacija. No, u tom slucaju nije jasno u ¢emu se konkretno sastoji ozbiljenje.
Osim toga, teza da bi ozbiljenje neke ideje u smislu postajanja standardom anuliralo daljnje
kriticko promisljanje i filozofsku refleksiju nije uvjerljiva. Filozofija naime, ne misli samo ono

Sto nije dobro, a ni oko toga sto nije dobro — ne vlada konsenzus.

3.2.5. Otupljivanje kriti¢ke ostrice?

U intervjuu ,,Camac na Stiksu* Kangrga tvrdi da se u slu¢aju odnosa spekulacije i filozofije ne
radi o disjunktivhom odnosu nego o odnosu jedinstva, a na §to ukazuje i to $to u naslovu knjige
o njihovu odnosu stoji ,,i* (Spekulacija i filozofija), a ne ,,ili* kao u slu¢aju odnosa etike i
revolucije te nacionalizma i demokracije (Etika ili revolucija, Nacionalizam ili demokracija).
No, u istome razgovoru, nesto kasnije, filozofija se odreduje kao posvecenje klasne historije,
»ldeologijsko poljepSavanje strahovite klasne zbilje*, a filozofi (poneSto Saljivo) kao
lazljivci®™ Negativno raspoloZenje spram filozofije koje nije sasvim napusteno u ovom
intervjuu, nije napusSteno ni u Spekulaciji i filozofiji, posljednjem autorovu djelu. O tome
dostatno svjedo¢i odjeljak 3.2.2., znatno oslonjen upravo na to autorovo djelo, ali i navod:
»opekulacija nije samo moguc¢nost (otvaranje mogucénosti) filozofije, nego destrukcija ili bar

put u destrukciju filozofije, a to znaéi prije svega predmeta filozofije.*>"®

Ipak, 1 dalje bi se moglo tvrditi da nalazimo odredeno otupljivanje kriti¢ke oStrice utoliko Sto
nalazimo tezu o moguénosti prelaska filozofije u spekulaciju, odnosno napustanje isklju¢ne

disjunkcije ili filozofija (kao metafizika) ili revolucija.>’” Tome u prilog ide izjava u navedenu

57 B. Mikuli¢, Nauk neznanja, str. 171.
576 M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 204. Potcrtao autor.
577 Vidi M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 106., 112.
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intervjuu u kojoj Kangrga nedvosmisleno istice da plediranje za spekulaciju ne znaci

odbacivanje ili anuliranje znadaja filozofije jer je filozofija ,,uvjet moguénosti spekulacije*.>’

No, ako paZljivo pogledamo ranija autorova djela, i ondje nalazimo tezu da je filozofija uvjet
misljenja ili spekulacije (ovisno o oznaci koju autor koristi za vlastito mi$ljenje u danom
trenutku), preciznije tezu da filozofija moze prijec¢i iz metafizike u utopijsko misljenje ili
spekulaciju,®>” tezu da filozofija ,,mozZe 'preskoéiti', to jest preteci svoje vrijeme, ukoliko je ona
povijesno misljenje ili misljenje povijesnoga*,*® zahtjev da se filozofija podigne na nivo
misljenja revolucije na kojem se praksa misli i Zivi kao revolucija®®' i tezu da je svaka filozofija

koja misli drugacije nego Sto jest ve¢ prestala biti metafizika i postala povijesno misljenje.*®?

Kako vidimo, nije rije¢ o radikalnom zaokretu. Ipak, mozemo govoriti o razlici u tom smislu
Sto se ranije uglavnom zahtijevalo da se filozofija podigne na razinu povijesnog/utopijskog
misljenja ili misljenja revolucije, a u Spekulaciji i filozofiji (i Klasicnom njemackom idealizmu)

nalazimo tezu da se filozofija treba vratiti natrag u spekulaciju:

»A samo vracanje u buducnost (kao nasu istinsku, samodjelatnu), kao princip spekulacije, dakle,
ovdje: pretvaranje filozofije natrag u spekulaciju, tj. nuznosti u slobodu, moglo bi biti — vra¢anje
u istinski smisleni ¢ovjekov Zivot. To bi tada bilo istinsko pretvaranje pocetne re-evolucije u
revoluciju kao revolucioniranje Covjekove egzistencije = stila zivota, tj. njegove smisaonosti u

njegovu 'temelju’°83,

Dakle, vise nije misljen odnos filozofija-spekulacija kao (dijalekti¢ko) prerastanje nego kao

odnos uvjetovanog i uvjeta. To zorno potvrduje navod:

578 B, Mikuli¢, Nauk neznanja, str. 173.

5 Vidi M. Kangrga, Izvan povijesnog dogadanja, str. 10.

580 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 81. Potcrtao autor.

%81 Vidi M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 494.

582 Vidi ibid., str. 311. - 312.

83 M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 377. Usp. ,,Moja je teza da spekulacija omoguéuje filozofiju, a
filozofija naj¢e$c¢e napusta tu svoju mogucnost. [...] filozofija svoje istinsko podrijetlo ima u spekulaciji, to jest, u

stvaralastvu“ (M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 93.).
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,Filozofija i jeste ta izvrnutost’ prave istine, naime: spekulativne istine, koja tu filozofiju i njezinu

misao upravo omogucuje, ali je filozofija ‘napusta’ i 'ostavlja iza sebe’, krecuci se nakon toga po

liniji ili u horizontu ve¢ uspostavljena, 'napravljena’, proizvedena i gotova svijeta**8*

U tome je zaokret i novost i, kona¢no, potencijal Kangrgine pozicije koja spekulaciju
prepoznaje kao princip misljenja radije negoli kao nad-filozofiju ili ne-filozofiju.>®® Ova revizija
nije u neskladu s autorovim tretiranjem spekulativnog (ili utopijskog, povijesnog) misljenja kao
posebnog misljenja koje za predmet ima izvor mogucnosti postojecega, a dopusta napustanje
radikalne (i neodrzive) kritike filozofije, a Sto po svoj prilici i autor uvida kad u Etici
suprotstavlja metafiziku i istinsku filozofiju po liniji gornjih (v. odjeljak 3.2.2.) razlikovanja
filozofije kao metafizike i spekulacije,®®® ali i istice Marxa kao filozofa $to je,*®" s obzirom na
tumacenje Marxa kao spekulativnog mislioca na drugim mjestima, takoder priznanje ili
istovjetnosti filozofije i spekulacije ili filozofije kao viseg pojma. Da Kangrga nije sasvim
dosljedan u kritici filozofije potvrduje konac¢no i mjesto u Etici ili revoluciji gdje nalazimo
usputno navedenu tezu da filozofsko-teorijska anticipacija nuzno smjera s onu stranu

588

postojeéeg fakticiteta,”* odnosno da filozofija koja bi konacnom opstanku pripisala ,,istinski,

posljednji, apsolutni bitak, ne bi zasluzivala ime filozofije*,*®® a ¢ime se jasno odbija ono
razumijevanje kojeg smo izloZili u potpoglavlju 3.2.2. Kangrgina nedosljednost u odredivanju
odnosa izmedu vlastite pozicije 1 filozofije, kao 1 nesukladnost teza o filozofiji (v. potpoglavlje

3.2.4.) ukazuje i da sam autor uocava spornost vlastitih radikalno postavljenih teza. Stovise,

584 M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 284. Potcrtao autor. Usp. ibid., str. 84. - 85.

585 Prilikom pripremanja Kangrginih predavanja kasnije objavljenih pod naslovom Klasicni njemacki idealizam,
Mikuli¢ uocava problem dviju suprotstavljenih pretpostavki u Kangrginu razumijevanju odnosa filozofije i
spekulacije: s jedne su strane postavljene u kontinuitetu, a s druge u odnos disjunkcije (sli¢no, kako ¢emo kasnije
vidjeti, odnosu etike i revolucije). U svrhu razrjesenja te napetosti Mikuli¢ u komentaru predlaze da se njihov
odnos razumijeva na nacin da se spekulacija misli kao ,,mogucnost ili sdma bit filozofije, odnosno mo¢ misljenja
da apstrahira od danog i po¢ne od neuvjetovanog pocetka®, a u prilog kojega objasnjenja predlaze napustanje
historijskog gledista 0 Kantovoj transcendentalnoj filozofiji kao pretpostavci spekulacije (B. Mikuli¢, Nauk
neznanja, str. 191.). Moguce je da je ovim prijedlogom, direktno upucenim autoru, Mikuli¢ utjecao na Kangrgino

revidiranje pozicije.

586 Vidi M. Kangrga, Etika, str. 13., 207.

587 Vidi ibid., str. 347.

58 Vidi M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 50.
589 |bid., str. 90.
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autor zavrsava u performativnom proturjecju jer, unato¢ elaboriranju kritike filozofije, sam

razvija, pise 1 misli — filozofiju.

3.2.6.Kritika filozofije u performativnom proturjecju®®

Kangrga u rasutim promisljanjima hegelovski misljene filozofije iskusava mnostvo linija njene
kritike, zavrSavajuéi u pretpostavci — i optuzbi — da je filozofija bitno metafizika koju bi valjalo
napustiti. Tu kritiku, koju autor povremeno ublazava ukazivanjima na moguénost prerastanja
u visi oblik misljenja ili vracanja u iskon (v. potpoglavlje 3.2.5.), imamo zahvaliti autorovoj
predanosti oko teorijskog fundiranja mogucnosti radikalno novoga svijeta. Motivirano
htijenjem prakse, ,,iskusavanje povijesnih granica misljenja zbiva se u Kangrge®, kako biljezi
Rauni¢, ,,kao strastveni pokusaj teorijskog nadmasivanja teorije ili barem osvjestavanje granica

teorijskog djelovanja“.5%

Pritom je Kangrgina kritika filozofije posljedica Marxove kritike filozofije, ali i — vaznije —
uvjerenja o nuznosti ¢ina kojim se ukida nepovoljno stanje kojem se kao supstitucija,
legitimiranje ili odraz razumijeva filozofija. No, uspijeva li Kangrga preskociti preko Roda,
odnosno dokle je stigla pozicija meta-filozofskog misljenja (oznacavanog spekulacijom,
povijesnim ili utopijskim misljenjem)?

lako specifi¢noscu svojih problemskih fokusa i teza uspostavlja novu liniju ili rakurs misaonog
motrenja (gré. fswpin), Kangrga i dalje ostaje u polju filozofije i teorije. Temeljno je autorovo
orude akademski rad, a izvoriSte i1 oslonac povijest filozofije. Da parafraziramo
Kolakowskog,>®? filozofija je bezbjedno i sretno prezivjela svoje prevladavanje time §to se

zaokupila dokazivanjem svoje prevladanosti. Ipak, iako nije uspio ,,teorijski nadmasiti teoriju‘

i ,,preskociti vlastitu sjenu”, Kangrga je, kako Rauni¢ navodi, doSao ,,do granica teorije:

590 Ovu Habermasovu retori¢ku figuru preuzimamo od B. Mikuliéa, vidi B. Mikuli¢, Nauk neznanja, str. 173.

591 R. Raunié, ,, Teorijski prekoraciti teoriju: Kangrga o povijesnosti, praksi i revoluciji*, str. 172.

592 Kolakowski navodi: ,,filozofija dokazuje da moZe bezbjedno i sretno preZivjeti svoju vlastitu smrt tako §to ¢e
se zaokupiti dokazivanjem da je zaista umrla®, Lesek Kolakovski, Uzas metafizike, Beogradski izdavacko-graficki

zavod, Beograd 1992., str. 9.
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teorijske prakse i prakti¢ne teorije”, odnosno uspio je ,utemeljiti stajaliste kritike* koja je

,teorijski pandan revolucije i njezina conditio sine qua non*.>%

Da je Kangrga svjestan kako ostaje u polju teorije i filozofije potvrduje u intervjuu ,,Camac na
Stiksu“. Na Mikuli¢evu objekciju ,,ipak filozofski proizvodite filozofiju!“*** Kangrga uzvraéa
pristajanjem uz ovu ocjenu. Stovise, jasno isti¢e kako razumijeva vlastitu poziciju kao ostajanje
u misaonom horizontu i spoznajnom momentu, odnosno, ostajanje u horizontu filozofije.>%
Slican na¢in samovrednovanja nalazimo i u zaklju¢ku Kangrgina posljednjeg djela, Spekulacije
i filozofije:
,»,ostajem svim time poput svih ovdje kritiziranih filozofa i — 'inih' tzv. intelektualaca u Hrvatskoj
—takoder pravi ideolog i to time i zato §to ovo moje 'pisanje' i sva ova moja 'spekulacija’ ne mijenja
ni dlaku u zivotu uopce, a u Hrvatskoj posebno, pa — zajedno s 'mojim Skolskim prijateljem'
Isusom Kristom — ostajem 'glas vapijuéega u pustinji'!“5%
Time autor jasno priznaje da ne gaji iluzije da je svojim teorijskim radom nadiSao granice
filozofije. I time ne gubi autorova pozicija niSta bitno — tek priznaje svoj zavicaj. Dok se
zamisljeno i zagovarano ozbiljenje filozofije moze dogadati samo u polju povijesne prakse,
Kangrgina je koncepcija kao teorijska eksplikacija moguénosti te prakse i dalje filozofija,
odnosno specifi¢na teorijska eksplikacija teza o ¢ovjeku i svijetu koji je, u razlici spram onoga
poimanja Sto ga Kangrga nalazi karakteristicnog za filozofiju kao metafiziku, misljen
procesualno i — otvoreno. Svojim problemskim fokusima, metodologijom i poticajima Kangrga
ne ukazuje na radikalnu razliku u odnosu na druge filozofske koncepcije. Drugim rije¢ima,
kako navodi Kuko¢, ne postoje teorijski razlozi da meta— i transfilozofijske pozicije filozofa
prakse tretiramo ikako osim kao filozofske koncepcije.>®” Tome da je Kangrgina pozicija jedna

filozofija sukladna je teza o spekulaciji kao izvoru filozofije (koji moze, ali ne mora biti

%93 R. Raunié¢, ,, Teorijski prekoraciti teoriju: Kangrga o povijesnosti, praksi i revoluciji‘, str. 180.

%94 B, Mikuli¢, Nauk neznanja, str. 173.

5% Vidi ibid.

5% M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 402. Potcrtao autor. Ranije su, usput spomenimo, kao $kolski prijatelji
autora navodeni Hegel i Fichte s obzirom na njihov znacaj u teorijskom ekspliciranju spekulativnih pozicija. Isus
Krist je pak prepoznat kao revolucionaran, odnosno kao onaj koji prakti¢no potvrduje bivanje na spekulativnoj
poziciji, vidi npr. M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 53. - 54.

%97 Vidi M. Kukog, Kritika eshatologijskog uma, str. 296.
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zapusten),”® kao i tumacenje koje bi razlikovalo vrste filozofija (medu kojima bi bila i
Kangrgina humanisticka, spekulativna filozofija), dok strogo konfrontiranje spekulacije i

filozofije kao uzajamno iskljucujucih pristupa zbilji treba napustiti.

Pritom oznacavanje Kangrgine pozicije filozofijom ne znaci da autoru pripisujemo ograni¢enja
koja navodi u svojoj kritici reduktivno misljene filozofije, kao ni da drzimo da je rijec o teoriji
koja nema nikakvih reperkusija po praksu. lako Kangrga ostaje u polju filozofije, ne znaci da
je svijet time ostao u dlaku isti. Razumijevanje svijeta kao proizvoda ¢ovjeka ima reperkusije
po Covjekovo samorazumijevanje i formiranje odnosa spram sadrzaja unutar svijeta koji
izostaju u slucaju razumijevanja svijeta kao samoniklog, nepromjenjivog i nuznog. Naime,
slijedimo tezu da barem neke interpretacije mogu imati potencijal osvjestavanja, korigiranja ili
stavljanja u pitanje vlastitih uvjerenja o sebi i svijetu. Ta je teza u skladu s teorijom ideologije,
iskustvima i istrazivanjima koja kontinuirano potvrduju znacaj interpretacije/teorije/misljenja
kako za ¢ovjekovo samorazumijevanje tako i za odnosenje s drugima i pozicioniranje u odnosu
na svijet. Kako Hochschild pokazuje istrazivanjem nacina utjecanja ideja na djelovanje, ideje
mogu (1) nadjacati interes 1 preusmyjeriti ili izmijeniti djelovanje; (2) opravdati interese
pojacavajuéi tim sklonost prema djelovanju; ili (3) revidirati razumijevanje nasih interesa
utje¢uéi time na promjenu u odredivanju preferiranih radnji.>® Primjerom, interpretacija koja
povezuje ugrozenost stanovnika Tuvalija 1 Kiribatija s klimatskim promjenama i, posredno,
upotrebom fosilnih goriva 1 odredenim ekonomskim sustavima ili praksama, utje¢e na odnos
prema tim sustavima ili praksama i tim promjenama, kao i na odgovore na pitanja o
odgovornosti za postojece stanje i za snosSenje reperkusija. Ne mozemo zanemariti funkcionalni

600

znadaj filozofske analize,*® emancipacijsku ulogu znanja®! i motivacijsku plodnosti

%98 Spekulativni ¢in oznacava uvijet ili na¢in proizvodnje predmeta (alternativno: praksa), a filozofija ekstrahiran
teorijski rakurs iz cjeline spekulativnog ¢ina, a kojeg karakterizira — u Kangrginu &itanju — zanemarivanje

proizvedenosti predmeta i funkcije maste.

%9 Vidi Jennifer L. Hochschild, ,,How Ideas Affect Actions“ u: Robert Goodin i Charles Tilly (ur.), Oxford
Handbook of Contextual Political Analysis, Oxford University Press, Oxford 2006., str. 284. - 296.

600 vidi Z. Posavec, ,,Filozofija i zbilja u Hegela®, str. 643.; Bernardo Ferro, ,,Against Realism: Hegel and Adorno
on Philosophy’s Critical Role*, Philosophy & Social Criticism 46 (Feb 2020) 2, str. 183. - 202,; Max Horkheimer,
Critical Theory: Selected Essays, Continuum, New York 2002.; Max Horkheimer, Between Philosophy and Social
Science, MIT Press, Cambridge 1993.

601 Vidi Terry Eagleton, Marx and Freedom, Phoenix, London 1997., str. 4.
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eksplanatornih strategija.%? Filozofija nije nuzan danak da bi se uspje$no zagovaralo

djelovanje.

Konacno, u napetosti s kritikom filozofije stoji i teza 0 misljenju kao htijenju koje hoce ,,ono
svoje misaono*.%%® Prema ovoj se tezi, ,,ba$ zato $to nesto hoce, i misli, inae uopée ne bi ni
mislio. [...] Stoga je misljenje uvijek i htijenje*.°®* Ovako razumljeno misljenje (kao ono koje
ili pretpostavlja ili implicira htijenje) osnova je Kangrgine teze da je misljenje ve¢ izraz
neslaganja i htijenja drugacijega. Autorovim rije¢ima, ,,misaona djelatnost [...] per definitionem

<605

ide na izmjenu postojeceg stanja“*">, odnosno kriti¢ko misljenje, utemeljeno u,,covjekovu bitku

ili praksi kao slobodi“ nikada ne zastaje na ,,povrSini opstojecega, [...] U onom negativno

“606 nego uvijek otvara podruéje novoga. A ukoliko otvara

kritickom (kao ¢istom protivstavu)
novo, utoliko ,.konfrontira ideju opstojeéoj zbilji“.®*’ S obzirom na primarno oslanjanje

filozofije upravo na kriticko misljenje, ova je teza u neskladu s gornjim kritickim objekcijama.

3.2.7. Od pohvale do kritike: filozofija u djelu Gaje Petroviéa

Petrovi¢ev se odnos prema filozofiji kre¢e od naglaSavanja izuzetnog znacaja filozofije 1
razumijevanja vlastite pozicije filozofijom prakse, preko zahtjeva za smjenom filozofije novom
filozofijom koja ,nije filozofija u tradicionalnom smislu®“ nego je ,postala misljenje
revolucije*®®, do zahtjeva za en tout nadilazenjem filozofije misljenjem revolucije.t® U

prvome razdoblju, a koje obuhvaéa rane autorove tekstove okupljene u knjizi Filozofija i

692 vidi B. Leiter, ,,Why Marxism Still Does Not Need Normative Theory*, str. 27. - 28.

603 M. Kangrga, Razmisljanja o etici, str. 139.

804 Ibid., str. 22.

805 Ibid., str. 57.

8% bid., str. 36.

807 1bid.

608 G. Petrovié, Marx i Marksisti, str. 28.

609 Za prikaz razvoja Petrovieva razumijevanja filozofije vidi M. Kuko¢, ,,Filozofija i metafilozofija Gaje

Petrovica. Od filozofije prakse do misljenja revolucije®, str. 19. - 37.
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marksizam, Petrovi¢ razumijeva filozofiju kao adekvatnu oznaku i vlastite i Marxove teorije,

s posebnim ciljem revolucionarnog mijenjanja svijeta.®!!

Na pocetku elaboriranja vlastitih teza o filozofiji, Petrovi¢ zagovara tezu da je svaka filozofija
mijenjanje svijeta. Tako u raspravi o teoriji odraza 1961. godine odbacuje Citanje odnosa
izmedu interpretacije i mijenjanja svijeta kao ili-ili izbora jer je, prema autorovu razumijevanju,
interpretacija ,,svijeta koja nije nikakvo mijenjanje svijeta logi¢ki [..] nemoguéa“®?,
Interpretacijom se mijenja shvacanje, a shvacanjem eventualno i odnos spram svijeta, ¢ime se
pak potencijalno utje¢e i na ponasanja.’'® Interpretacija moze dovesti do promjene u
razumijevanju (nuznosti odnosa unutar) svijeta, kao i u revidiranju djelovanja. Prema tome,
opravdano je pitati koliko koja teorija utjeCe na promjenu svijeta, ali je nemoguce da ne utjece

— ni malo.%*

Na tom tragu, Petrovi¢ poduzima obranu filozofije i filozofskog karaktera Marxove teorije. U
tekstu ,,Dijalekti¢ki materijalizam i filozofija Karla Marxa“®® razmatra niz argumenata koji se

nude u prilog tezi o Marxu kao a-filozofu, anti-filozofu ili trans-filozofu.

Prema prvom argumentu, Marxa ne treba razumijevati kao filozofa jer je zahtijevao ostvarenje
ili ozbiljenje filozofije (a Sto izraZava tvrdnja o sprezi oslobodenja proletarijata i ozbiljenja
filozofije). U kritickom odgovoru na taj argument, Petrovi¢ isti¢e kako se filozofija moze
ostvarivati, ali ne i kona¢no ostvariti. Pretpostavljanje njenog kona¢nog ostvarenja znacilo bi
kraj povijesti, ,,(a)li povijest ne moZe sama sebi reci: §ta je bilo, bilo je, idem sada spavati.

Zavr$ena povijest je contradictio in adjecto.“®® U prilog tezi o nemoguénosti ozbiljenja i

610 vidi G. Petrovié, Filozofija prakse, str. 34.

611 Vidi ibid., str. 34.

612 |hjd., str. 215. Clanak ,,Istina i odraz* prvotno je objavljen u zborniku Neki problemi teorije odraza, Beograd,
1961. Potom je objavljen u knjizi Filozofija i marksizam, a u Odabranim djelima u svesku Filozofija prakse (koji
ukljucuje Filozofiju i marksizam i Filozofiju i revoluciju).

813 Vidi ibid., str. 215.

614 Vidi ibid., str. 216.

815 |bid., str. 66. Dio ovog Petroviéeva ¢lanka prvotno je objavljen u zborniku Marks i savremenost (Prvi deo),
Beograd, 1964. pod naslovom ,,Marx kao filozof*. Potom je objavljen u knjizi Filozofija i marksizam zajedno s
¢lankom ,,Marxova filozofija* (Praxis 4-5 (1965)) pod ovim naslovom, a koja je u Odabranim djelima ukljugena
u prvi tom naslovljen Filozofija prakse, zajedno s knjigom Filozofija i revolucija.

616 |bid., str. 67.
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potpunog realiziranja filozofije, Petrovi¢ navodi primjer Hegela sudbina Cijeg se zaokruzena
sistema pokazuje kao plasti¢ni kontraargument kraja filozofije: ,,Zasto se to u filozofiji ne bi
moglo dalje od Hegela? I zasto da zatvorimo oci pred onim S§to se doista dogodilo: i nakon
Hegela reCeno je mnogo toga u filozofiji! Nemogucnost filozofije pretpostavlja nemoguénost

govjeka i svijeta, sveopée nistavilo. 6%’

Uz odbacivanje delegitimiranja filozofije radi Marxova zaziva za njenim ozbiljenjem, Petrovic¢
odbacuje 1 tezu o nefilozofskom karakteru Marxova djela zbog izostajanja klasicne
disciplinarne podjele u njegovim razmatranjima. Pozivajuci se na primjere Platona, Aristotela,
Hegela i Nietzschea, Petrovic isti¢e kako disciplinarna podjela nije uvjet filozofskog karaktera
1 znacaja nekoga autora ili opusa, a $to sazima tvrdnja: ,,Bit filozofije nije u njenom formalnom

odvajanju od znanosti, umjetnosti, religije, ni u $kolskoj podjeli na discipline.*¢!8

Jo§ jedan argument na kojemu se nerijetko grade teze o Marxu kao anti- ili trans- filozofu
oslanja se na 11. tezu o Feuerbachu, odnosno na Marxovo predbacivanje ,,filozofima da su oni
dosad samo obja$njavali svijet, a stvar je u tome da se on izmijeni**.*® Prema ovom argumentu,
svodenje Marxa na filozofa svodenje je samo na eksplanatornu funkciju, a §to je u neskladu s
njegovim zahtijevanjem izmjene svijeta. U odgovoru na ovaj argument Petrovi¢ istice
revolucionarni zna¢aj ne samo Marxove, nego filozofije uopée. Stovise, filozofiju prepoznaje
kao nuZnu pretpostavku revolucionarne promjene. Pritom ne odbacuje samo teze o suprotnosti
filozofije i izmjene (ili, u snaznijoj varijanti, kontrarevolucionarnom karakteru filozofije), nego
odbacuje 1 odlucujucéi znacaj autorske intencije za sudbinu i ulogu filozofije: ,,I nisu li 1 filozofi
koji su Zeljeli da ostanu pri objaSnjavanju, samim svojim 'objasnjenjima’ poticali

revolucionarno mijenjanje svijeta i u njemu sudjelovali?*¢2°

Kona¢no, kao posljednji navodi argument da se svrstavanjem Marxa medu filozofe umanuje

znacaj njegove poruke. No ni taj argument, prema Petrovi¢u, nije konkluzivan.

U istom tekstu, Petrovi¢ razmatra 1 problem ozbiljenja filozofije i nudi interpretaciju prema

kojoj ozbiljenje nije jednokratan ¢in nego trajno otvorena mogucnost, a koja podrazumijeva i

817 I bid.
618 |bid., str. 68.
819 1bid.
620 |bid.
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trajnost filozofije. Stoga autor piSe o ozbiljavanju radije negoli o ozbiljenju, dakle bez
sugeriranja mogucnosti dolaska do ozbiljenosti kao totalnog zakljucavanja zbilje i misli u
staticni identitet. Petrovi¢evim rije¢ima: ,,NezavrSena, otvorena filozofija moze se ostvarivati
(ozbiljavati), ali ne i definitivno ostvariti (ozbiljiti). Potpuno ostvarenje filozofije pretpostavlja
kraj povijesti“®?!. Drugim rije¢ima, totalno i definitivno ,,pomirenje misli sa zbiljom moguce je

samo kao definitivna kapitulacija revolucionarne misli pred reakcionarnom zbiljom*,%??

Ove su Petrovi¢eve objekcije protiv argumenata 0 Marxovoj a-, anti- ili trans-filozofijskoj
poziciji znacajne ne samo — I ne primarno — zbog pozicioniranja Marxa u odnosu na filozofiju,
nego i zbog otkrivanja autorova razumijevanja filozofije. Petrovi¢ ¢e u kasnijim djelima
nastaviti inzistirati na irelevantnosti (a zatim i1 na napustanju) disciplinarne podjele. Takoder,
nastavit ¢e isticati otvorenost 1 revolucionarni potencijal misljenja. No, nece sasvim slijediti
mozda najvazniju gore iznesenu kritiku — kritiku napustanja filozofije zbog 11. teze. Naime, u
daljnjem razvoju svojih pozicija, Petrovi¢ ¢e se sve vise okretati od filozofije prakse kao

autorove specifi¢ne filozof(ij)ske pozicije ka misljenju revolucije.

Kao specificnost autorove filozofijske pozicije u tekstu naslovljenom ,Filozofija i

socijalizam‘®%

otkriva se meduigra svakodnevice i miSljenja. Da bi istaknuo njenu specifi¢nost,
Petrovi¢ krece od razlikovanja filozofija s obzirom na predmet (ili Covjek ili cjelina svega §to
jest) i s obzirom na stav prema svom predmetu. Dok se s obzirom na predmet razlikuju filozofija
o ¢ovjeku 1 filozofija o svijetu, razlikovanje s obzirom na stav je neuobicajenije 1 instruktivnije
za razlikovanje autorove pozicije. Naime, Petrovi¢ razlikuje dva moguca stava: (i) ,,stav prema
kojem filozofija ne mijenjajuci svoj predmet, ostavljajuci ga onakvim kakav jest, treba samo da
ga §to svestranije, potpunije 1 iscrpnije spozna i prikaze® i (ii) stav prema kojem ,,treba ne samo
da sagleda svoj predmet nego i da ga promijeni, pa §tavise bar djelomi¢no i kreira“5?*. Dok prvi
nalazi kod Aristotela i Hegela, drugi nalazi kod postaristotelovaca i posthegelovaca, konkretnije
kod epikurejaca, stoika, Kierkegaarda i Feuerbacha.®?® Taj drugi stav, a kojeg mozemo oznagiti

kao angazirani, linija je kojom ide i Petrovi¢ u svom nastojanju oko onoga pristupa filozofiji

621 |bid., str. 67.

622 |bid., str. 68.

623 Tekst je objavljen u asopisu Praxis 6 (1965), u knjizi Mogucnost covjeka, knjizi Filozofija i revolucija i u
Odabranim djelima (svezak 1).

624 1bid., str. 369.

825 \/idi ibid., str. 369. - 370.
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koji prihvaca tezu o filozofiji kao istrazivanju biti, ali i naglasava da (i) adekvatno
razumijevanje mora biti utemeljeno u razumijevanju covjeka koji je prepoznat kao ,,najvisi
oblik bivstvovanja“®?® i (ii) u pristupu koji neée reducirati filozofijska pitanja na filozofijske

discipline (odnosno koji ¢e pristupati pitanjima iz interdisciplinarne perspektive).

Ta filozofija — §to je oznaCavamo angaziranom — postavlja se sada kao alternativa naspram
drugih mogucéih filozofija. Pritom je autor razumijeva ne samo kao jednu od alternativa nego
kao jedini ispravan put jer inace ostaje ,,pseudorevolucionarno fraziranje bez znacaja za nas
danas i za bilo koga u buduénosti.“®?’ Drugim rije¢ima, ,.filozofija, ukoliko nece da bude
neiskrena i protivurjecna, ne moze ostati ni samo pri tom da teorijski proklamira Sta moZe biti
nego mora da se za to i zalaze, da sudjeluje u njegovu nastajanju i radanju.*%?® Na drugome ¢e
mjestu istaknuti da, ukoliko ,,ne Zeli ostati apstraktno mudrovanje, filozofija ne moze mimoici
fenomen covjekova samootudenja, ona se ne moze suzdrzati od kritike neljudskog
eksploatatorskog drustva, ona ne moze ostati po strani od borbe za doista ljudsko, socijalisticko
(humanisticko) drustvo.“®?° Ovim razumijevanjem filozofije Petrovi¢ utabava put za zahtjev za
njenom angazirano$¢u, odnosno zahtjev da se stavi u poziciju borbe za socijalizam. Pritom ne
da filozofija nije prevladana, nego je i nuzna: ,,nema socijalizma bez teorijskog raspravljanja o
njegovom smislu i sadrzaju, bez radikalne i bitne kritike samootudenog drustva i bez

rasvjetljavanja  mogucnosti  razotudenja“5® A  prividnim  prekoracivanjem  svojih

(tradicionalnih) granica ,,cvrsce staje na viastito tlo*.%%

Vaznost filozofije za realizaciju socijalizma koji se prepoznaje kao ljudsko djelo u tome je §to

pruza kriti¢ki pogled koji osvjetljava otvorene moguénosti promjene.®*? Jednostavnije redeno,

626 1bid., str. 371.

827 1bid., str. 372.

628 |hid. Potcrtao autor.

629 |bid., str. 380. Potcrtao autor.
630 |hid., str. 381. Potcrtao autor.
831 |bid., str. 382. Potcrtao autor.
832 \/idi ibid., str. 380.
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filozofija jedina otvara prostor bespostednoj kritici svega postojeceg, a koja se postavlja kao

zahtjev ve¢ inauguralnim tekstom prvoga broja Gasopisa Praxis iz 1964. godine.5®

U tom nepotpisanom Petrovicevu tekstu navodi se kako je: ,.filozofija misao revolucije:
neposStedna kritika svega postojeCega, humanisticka vizija doista ljudskog svijeta i
nadahnjujuéa snaga revolucionarnog djelovanja.“®** Projekt nepostedne kritike svega
postojecega sastoji se pritom u ,,smjelosti izvodenja zakljuc¢aka iz kritickih istrazivanja i
hrabrog suo¢avanja sa silama koje brane postojece stanje i vladajuéi poredak*“®®®. Bez kriticke
filozofije socijalizmu prijeti pad u birokratizam ili nasilje, a filozofiji bez fokusa na pitanja
svoje suvremenosti (u ovome sluCaju: socijalizam) opasnost od neiskrenosti i
bespredmetnosti.5*® Petrovi¢ tako ne pokazuje samo razumijevanje za filozofiju, nego je kao

izvor bespostedne kritike stavlja na najviSe mjesto.

Izvor je tog zahtjeva za bespoStednom kritikom pritom Marxovo pismu Rugeu iz 1843.

godine.%®’ Svrha je te kritike analiza staroga svijeta iz koje ¢e se (analize) poroditi novi kao

633 O znacaju kritike kao osnovnog movensa svakog drustvena kretanja Kangrga pise u ¢lanku ,,Posredna i
neposredna kritika. Diskusija o nagem kulturnom Zivotu® iz 1954. godine. Clanak je pretiskan u: M. Kangrga,
Filozofske rasprave, str. 108. - 111.

634 (bez autora) ,,Cemu Praxis?*, Praxis 1 (1964) 1, str. 3. - 6., ovdje str. 4. Autor je ovog nepotpisanog teksta Gajo
Petrovic.

835 Nebojsa Popov, ,,Nismo 'morska trava™, Filozofska istrazivanja 24 (2004) 3-4, str. 831. - 833., ovdje str. 832.
6% Vidi G. Petrovi¢, Filozofija prakse, str. 381. Kritika je, prema Petroviéu, moguéa u svakom kontekstu i pripada
svima neovisno o evidentnim razlikama u sposobnostima i interesima, ali kao drustveni poredak koji zahtijeva
kritiku Petrovi¢ prvenstveno prepoznaje socijalizam, vidi ibid., str. 388. U svojoj afirmaciji opeg prava na kritiku
i napose u isticanju kako viSe znanje i sposobnosti pojedinca implicira njegovu vecu odgovornost, ali ne i veca
prava (ni uopce niti prava na kritiku) od bilo kojeg drugog ¢lana drustva (vidi ibid.), Petrovi¢ nudi kritiku odnosa
prema kritici u socijalistiCkim drzavama. Kriticizam je to viSe potvrden naglaSavanjem potrebe za ravnopravnim
dijalogom i demokratskim nac¢inima odlu¢ivanja, kao i raspravom o $irini moguc¢ih predmeta kritike (Ibid., str.
391. - 394.). Tqj je zahtjev za otvorenom kritikom dosljedno branjen i $to se ti¢e prava na kritiku Praxisa i odbijanja
teze o privilegiranoj poziciji filozofa kao kriti¢ara (vidi ,,Cemu Praxis?, str. 3. - 6.). Za kritiku zahtjeva za
bespostednom kritikom, s jedne strane kao nepotrebnog isticanja kriti¢nosti koju podrazumijevaju filozofi op¢enito
i s druge strane kao nepoZeljne strategije vrednovanja vlastitoga rada, vidi Neven Sesardi¢, ,,Razmisljanja o
filozofiji prakse®, Theoria 1-2 (1987), str. 107. - 116., ovdje str. 109. Usp. M. Kuko¢, ,,Hrvatska marksisti¢ka
filozofija i krah socijalizma. Filozofija prakse kao dio hrvatske filozofije, str. 387. - 388.

837 Vidi K. Marx i F. Engels, Rani radovi, str. 51.; M. Kangrga, Etika, str. 269.; G. Petrovié, Filozofija prakse, str.
396.
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osvijestena svijest sadasnjice. Time se priznaje emancipacijski potencijal eksplanatornih
strategija: ,,Reforma svijesti sastoji se samo u tome da dopustimo svijetu da upozna svoju
svijest, da ga probudimo iz sna o samome sebi, da mu objasnimo njegovo vlastito
djelovanje.*6% Kritika pritom nije samo adekvatna metoda za razvoj i valorizaciju drustva, nego
i jedan od temeljnih nacina i konstitutivnih momenata ¢ovjekova samoostvarenja. Prema

Petrovicu, ¢ovjek mora biti kriticar:

,,Ovim 'mora' ne zelim izraziti nikakvu vanjsku prisilu, pa ¢ak ni neku unutra§nju moralnu
obavezu, nego samo odnos bitnog uvjetovanja: kriti¢nost je jedna od pretpostavki
covjecnosti. Drugim rijecima, covjek je Covjek izmedu ostalog upravo toliko koliko se
kriticki odnosi prema drustvu u kojem Zivi, prema drugim ljudima i prema samome sebi.
Covijek koji se ne bi kriti¢ki odnosio prema ljudskom mediju svoje egzistencije, Zivotario
bi na nivou zivotinje, masine ili robota. Prema tome, ukoliko je Covjek covjek, on je
takoder kriti¢ar sama sebe i svog su-covjeka. Isto tako, ukoliko je Covjek Covjek, on je
nuzno i predmet kritike, svoje vlastite i drugih ljudi, covjek je 'medu ostalim', ali bitno,
kriti¢ko i samokriti¢ko bi¢e. Covjek koji bi mogao da Zivi bez kritike i samokritike bio bi
savreni i za sva vremena zavr$eni bog. Covjek koji bi mogao da Zivi bez kritike drugih

ljudi, bio bi bogom nadahnuti, svima superiorni genije.*®3°

Pritom se pod kritikom podrazumijeva razmatranje koje otkriva (u prvom redu i najvaznije) bit
razmatranog fenomena, uklju¢ujuéi njegovu valorizaciju i uvid o moguénostima razvoja.%* S
obzirom na ulogu koju ima u kretanju ka promjeni postojeceg stanja, kritika se prakti¢no ve¢
potvrduje kao oblik revolucionarnog djela ili stvaralacke prakse,®! a ¢ime se otvara prostor

autorovu daljnjem razvoju vlastite pozicije kao misli-revolucije.

Kao specifi¢na filozofijska pozicija misao revolucije se zagovara u snopovima pitanja

,JFilozofija i revolucija“ koji uvodno otvaraju istoimenu knjigu.%> Ondje, ispitujuéi moguénost

638 K. Marx i F. Engels, Rani radovi, str. 53. Potcrtao autor.

839 G. Petrovi¢, Filozofija prakse, str. 384.

640 Vidi ibid., str. 385., 390. - 391., 399.

841 Vidi ibid., str. 385., 395.

642 Tekst je prvotno objavljen u ¢asopisu Student (4. 3. 1969), a potom i u dasopisu Praxis 1-2 (1969). Ukljucen je
u Odabranim djelima u prvi tom naslovljen Filozofija prakse kojeg sadinjavaju dvije ranije autorove knjige:

Filozofija i marksizam i Filozofija i revolucija.
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revolucije bez filozofije (tocka 17) i filozofije bez revolucije (tocka 18), Petrovi¢ ukazuje na
tendenciju ukidanja filozofije: ,,Nije li ta filozofija koja se udruzuje s revolucijom ipak neka
nova [...] Ne predstavlja li ona negaciju sve dosadasnje filozofije? No zar filozofija doista mora
biti i ostati uvijek ista? Ne treba li ona da negira i sama sebe ako je to uvjet da istinski postane
misao?*%*® Iako veé¢ ovdje nalazimo ideju negacije filozofije, postavljanjem retori¢kog pitanja

je li ,istinska filozofija samo misao revolucije ili je ona misao-revolucija‘®*

, autor jasno
ukazuje na razumijevanje vlastite pozicije (oznadavane kao misao revolucije)®*® kao jedne
(nove) filozofije. Izjednacavanje vlastite spekulativne misli s istinskom filozofijom nalazimo i

u intervjuu iz 2006. godine.%4°

Fokusiranje na revoluciju koja se razumijeva kao ,;radikalna promjena ¢ovjeka i druStva“ i
,,stvaranje novog, viseg modusa bivstvovanja“®*’ te razvoj kritickog razlikovanja tradicionalne
od istinske filozofije (koja je misao ili misljenje revolucije, bespostedna kriticka sila i borba za
socijalizam) — a praceno i nastojanjem oko tumacenja Marxa u kljucu iste distinkcije — sve
snaznije gura na dnevni red pitanje prevladavanja filozofije. Pritom se autorove pozicije

dodatno zaostravaju.

U prvom redu, gore se izlozena teza o irelevantnosti disciplinarne podjele za priznanje
filozofskog karaktera djela promece u zahtjev za napustanjem disciplinarnosti. Revolucija se,
naime, kao bit bivstvovanja, da ,,adekvatno misliti samo filozofijom koja se ne dijeli na
filozofske discipline i koja nije odvojena od drustvenih nauka i od drustvene prakse.“®4
Odnosno, da se misliti samo ,,filozofijom koja je postala misljenje revolucije.®*° Iako je rije¢
0 pozicijama koje nalazimo i ranije — u obrani Marxova djela kao filozofije unato¢ izostanku
disciplinarnih podjela i ograda od drugih podrucja djelatnosti i znanja te u tezama o misljenju

(ili misli) revolucije kao istinskoj filozofiji — produbljuje se rascjep izmedu filozofije i misljenja

643 1bid., str. 262.

644 1bid. Potcrtao autor.

845 U tekstu ,,Marksizam i etika“ autor navodi: ,,Da bi se ostvarila, filozofija mora da prekora¢i ne samo granice
koje je dijele od drugih podrucja teorije, nego i granice koje je dijele od 'prakse'. Drugim rijecima, ona mora postati
ne samo misao revolucije, nego misao-revolucija.” (G. Petrovi¢, Filozofija prakse, str. 412.).

646 Vidi M. Kangrga, ,,Filozofski razgovor s Kangrgom, 1. dio*

847 G. Petrovi¢, Misljenje revolucije, str. 23.

848 1bid.
849 1bid.
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revolucije do njihova konacnog razvoda koji je ve¢ najavljen 1966. godine tekstom

<650

,» Relevantnost' Marxova pojma otudenja“” u kojem se trazi okretanje filozofije u smjeru

kriticke refleksije, a gdje nalazimo i tezu da pojam otudenja implicira negaciju filozofije:

,Filozofija treba prestati da bude uska specijalna grana spoznaje. Ona treba da se razvija
kao kriticka refleksija Covjeka o sebi i o svijetu u kojem zivi, kao autorefleksija koja
prozima sav njegov zivot 1 sluzi kao koordiniraju¢a snaga sve njegove djelatnosti. Kao
pojam koji implicira negaciju filozofije, pojam razotudenja nije samo filozofski, on je

metafilozofski. 6%

Taj ée razvod Petrovi¢ konaéno provesti u studiji o Marxovoj jedanaestoj tezi o Feuerbachu,®®2

gdje nudi vlastito citanje 11. teze prema kojem su filozofi ,,5amo tumacili svijet, umjesto da
protumade mogucnost njegove revolucionarne izmjene*®3, Alternativno: ,,Filozofi su samo
interpretirali svijet, a potrebni su mislioci koji ¢e promisliti mogucnost revolucije: Stvar je u
tome da se svijet izmjeni, ali ne bilo kako, nego revolucionarno.“%* U tom je smislu Petrovié
blizak Kangrgi koji takoder oblikuje svoju kritiku filozofije iz rakursa zahtjeva za alternativnim
misljenjem koje moze elaborirati kritiku otudenja i koje misli izvor bitka (pa, posljedi¢no, zna
I za produktivnu mo¢ ¢ovjeka). Prema Petrovic¢evu ¢itanju 11. teze, slijedi kako filozofija samo
tumaci ono Sto jest, a ho¢e se misljenje koje misli revoluciju. To misljenje koje autor oznacava
misljenjem revolucije ,,prekoracuje granice danoga i samim tim granice filozofije. To, naravno,
ne znaci da je filozofija kao interpretacija nepotrebna. No revolucionarna interpretacija i
revolucionarna filozofija (u tradicionalnom smislu te rije¢i) nisu moguce*.%>® Dakle, ne trazi se

uklanjanje (autorov termin) filozofije, ali filozofija koja misli revoluciju nije moguc¢a — pokusaji

650 Prvotno je objavljen u ¢asopisu Praxis 4-6 (1966), a potom u knjizi Filozofija i revolucija, Mogucénost covjeka
i usvesku Filozofija prakse Odabranih djela.

651 G, Petrovi¢, Filozofija prakse, str. 339. Usp. Neven Zadravec i Ivan Sestak, ,,Recepcija Marxova pojma
otudenja u filozofiji Gaje Petrovi¢a, Obnovljeni Zivot 72 (2017) 3, str. 363. - 371., ovdje str. 367. - 370.

652 Tekst ,,Marxova jedanaesta teza o Feuerbachu prvi je puta objavljen u ¢asopisu Kulturni radnik 6 (1976).
Pretiskan je u knjizi Misljenje revolucije.

853 G. Petrovi¢, Misljenje revolucije, str. 34. Potcrtao autor.

854 1bid., str. 40. Potcrtao autor. Apostrofiranje mislioca namjesto filozofa u skladu je s autorovim odmakom od
pozicija filozofije prakse ka pozicijama misljenja revolucije. Time je Petrovi¢ blizak Kangrginoj kritici koja

napusta ogranicenja filozofije kao metafizike, ali nudi (i trazi) alternativu u misljenju.

%% 1bid.
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uspostave takve filozofije neopravdano pretpostavljaju moguénost filozofskog tumacenja

revolucije.®®

Ovu ée poziciju autor dalje zaostriti u tekstu ,,Bit i aktualnost Marxova misljenja*®®’ gdje navodi
kako se postajanjem misljenjem revolucije filozofija ,,ukida i transcendira® dok se u revoluciji
,,ostvaruje i prevladava“.%® Time Petrovié¢ naizgled nedvosmisleno stupa na pozicije autora &ije
je teze o ukidanju filozofije i zahtjeve za transfilozofijskim misljenjem ranije snazno kritizirao.
No, ni tu Petrovi¢ nije spreman sasvim odustati od filozofije, a Sto otkriva biljeska u kojoj
pojasnjava tezu o mogucnosti nadilazenja (ili prevladavanja) filozofije misljenjem revolucije i

revolucijom samom:

»filozofija u tradicionalnom smislu ne moze nikad postati suvi§na, nezanimljiva ili ¢ak Stetna.
Misljenje revolucije nije odbacivanje nego nadilaZenje tradicionalne filozofije. Ono ne iskljucuje
problematiku tradicionalne filozofije, nego je ukljucuje i rjeSava na nov nacin. Nastavljajuci
najbolje tradicije sve dosadasnje filozofije, ono je zapravo filozofskije od bilo koje dosadasnje
filozofije. No budu¢i da ta konsekventna filozofi¢nost znaci negiranje nekih od najprosirenijih
karakteristika tradicionalne filozofije (strogo odvajanje filozofije od nauke, umjetnosti i drugih
duhovnih djelatnosti, podjela na posebne 'discipline', odvajanje Ciste teorijske spoznaje od
praktickog djelovanja itd.) oznaGavam ga kao meta- ili trans-filozofsko. Ovo transfilozofsko
misljenje ne smije se s visine odnositi prema suvremenim oblicima tradicionalnog filozofskog

misljenja.«®%

U ovome navodu otkriva se smisao Petrovic¢eve kritike filozofije: ona proizlazi iz traganja za
pristupom kojim bi se omogucio iskorak potencijalno supresiran tradicionalnim filozofijskim
misljenjem. Taj je pristup pritom oznacen kao revolucionarni ¢in i misljenje revolucije. Iz
Petrovi¢eve perspektive, problem ne lezi u eksplikaciji 1 interpretaciji koje predstavljaju potku
revolucionarnog c¢ina, nego u ogranicavanju na eksplikaciju i1 interpretaciju koje jos ne

<660

uspijevaju ,,izmijeniti cijeli povijesni svijet“>>", kao 1 u pretpostavljenim znacajkama

tradicionalne filozofije. No, kako je ve¢ sam Petrovi¢ dostatno obrazlozio u tekstu ,,Dijalekticki

8% Vidi ibid., str. 38.

857 Objavljen je u ¢asopisu Kulturni radnik 5 (1983), u knjizi Marx nakon sto godina (ur. Rade Kalanj), Zagreb,
Globus, 1984. i u svesku 3 Odabranih djela naslovljenom Marx i marksisti.

858 G. Petrovié, Marx i marksisti, str. 28.

89 Ibid., str. 29., bilj. 19.

880 |bid., str. 28. Pritom revolucija nije svodiva samo na (revolucionarno) misljenje, vidi ibid., str. 28. - 29.
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materijalizam 1 filozofija Karla Marxa® (v. gore), te pretpostavljene znacajke tradicionalne
filozofije nisu odlu¢ne za proglasavanje neke koncepcije filozofijom. Osim toga, kako je
takoder sam autor ranije pokazao (v. gore), i interpretacija je u odredenom smislu mijenjanje
svijeta ili pretpostavka mijenjanja. Konac¢no, nije jasno koji to¢no sadrzaj misljenja revolucije
izmice iz rakursa filozofije, odnosno ¢ini ovu koncepciju radikalno drugacijom. Kako u
kritickom prikazu i ocjeni Petroviceve koncepcije biljezi Mislav Kukog, rije¢ je o ,,genuinoj
filozofijskoj koncepciji, koja vlastitom radikalnos¢u i preuzetnoscu ne stjeCe nimalo veci
kredibilitet od ostalih filozofijskih koncepcija®, ali ni od Petroviceve prve faze filozofije
prakse.®® Stovise, ,,svaka filozofijska misao ukoliko je nova, vrijedna i kreativna, te je kao
takva ostala zabiljeZena u povijesti filozofije, apsolutno ispunjava sve [...] navedene Kriterije,
te dakle, obogacujuéi svijet, implicite sudjeluje u njegovu 'revolucioniranju’, u njegovoj

izmjeni. %2

3.2.8.Granice znanosti i kritika pozitivizma

Kangrgina kritika filozofije pracena je sli¢no artikuliranom kritikom znanosti, a koju mozemo

pratiti od Etickog problema u djelu Karla Marxa do Spekulacije i filozofije.

Temeljni je poticaj 1 razlog kritike znanosti to Sto znanost, prema autoru, ostaje ,,u okviru ove
puke fakti¢nosti* i §to ,,ne pita za onti¢ku strukturu predmeta kao povijesne proizvedenosti*.563
S obzirom na to, znanost, prema autoru, doseze samo do istinitog zrnanja o postojecem. Ona
ima ,,'drugu bazu' negoli zivot, i utoliko je njoj pitanje istine zivota indiferentno ili neutralno
pitanje, pa ona ne pita za predmetnu istinu ili za istinitost predmetnog odnosa, nego za to¢nost

spoznajno-kontemplativna odnosa same svijesti.®** Drugagije iskazano, problem je znanosti

861 M. Kukog, ,,Filozofija i metafilozofija Gaje Petrovi¢a. Od filozofije prakse do misljenja revolucije®, str. 26.
862 |bid.

663 M. Kangrga, Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 165. Usp. ibid., str. 167., 181.

864 |bid., str. 275. - 276. Usp. K. Marx i F. Engels, Rani radovi, str. 283. Ovu je kritiku znanosti moguée ¢itati i iz
rakursa Kangrgina razumijevanja razlike izmedu razuma i uma. Prema tom c¢itanju, razum je ,,organ sabiranja i
fiksiranja [...] koji oblikuje ono $to nazivamo predmetima” i ,,pravi organ teorije i znanosti (znanja). On ‘zna’ §to

je $to, posto mu je taj pred-met (ono pred-metnuto kao gotovo) ve¢ proizveden u toj svojoj gotovosti i danosti.
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Sto se zanemaruje povijesni karakter svijeta i ne slijedi geneaoloski pristup Cinjenicama.
Autorovim rije¢ima, objekt promatranja ,,ostaje otudeni objekt promatralackog ili spoznajnog
ili gnoseologijski postavljenog i shvaéenog apstraktnog subjekta, subjekta misljenja“®®®. S
obzirom na sli¢nost ovog razumijevanja znanosti s razumijevanjem metafizike, ne iznenaduje

$to autor piSe o metafizickom karakteru znanosti.%®

Znanstveni pristup, sazeto iskazano, previda (i) izvor stanja kojeg uzima kao ¢injenicu. No, za
Kangrgu jos 1 vaznije, previdanjem izvora postojecega previda i (ii) mogucénost njegova
daljnjeg alteriranja posredstvom ljudskog ¢ina. Na osnovu ovoga drugoga problema, znanost

se pokazuje ne samo bliska metafizici, nego i ideologiji.

Dok je u inauguralnom otvaranju problema ideologije u ¢lanku ,,Problem ideologije iz 1953.
godine Kangrga slijedio tezu o ideologiji kao krivoj svijesti,?®’ u zreloj autorovoj misli nalazimo
tezu o ideologiji kao adekvatnoj svijesti laznog bitka,%®® u skladu s Marxovom Kritikom

ideologije zbog polazenja od cistih individua bez uvazavanja povijesnih okolnosti u kojima se

Tako razum onda barata ili ‘operira’ (Sto etimologijski dolazi od: opus, opera, djela!) gotovim predmetima kao
‘danima’, i ostaje jedino i samo u tom jednom zauvijek gotovu (po drugome ili drugima) otvorenu horizontu.* (M.
Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 19.). Usp. M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 38. - 48.

665 M. Kangrga, Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 166.

666 Znanost, prema autoru, ,,polazeéi ne vise od one povijesnosti povijesnoga, nego od ove opredmeéene ljudske
duhovne i materijalne snage kao puke danosti — 'zapocinje' od bitka po ¢emu toboze sve jest, ne pitajuéi po emu
je i taj (poizvedeni) bitak mogu¢. Tu leZi onda i bitno metafizi¢ki karakter znanosti koja [...] ima iluziju da
zapocinje od same sebe u sferi 'Ciste znanstvenosti' (M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 119.). Usp. M. Kangrga,
Spekulacija i filozofija, str. 55. - 57.; M. Kangrga, Klasic¢ni njemacki idealizam, str. 91.

867 Vidi Milan Kangrga, “Problem ideologije”, Pogledi 1 (1953) 11, str. 778. - 793. Clanak je pretiskan u M.
Kangrga, Hegel — Marx, str. 164. - 174.

668 \/idi M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 25. Prije objave Covjeka i svijeta, ovu poziciju Kangrga artikulira u ¢lanku
»ldeologija i istina* (1957) i ¢lanku ,Jdeologija kao oblik i nacin covjekova opstanka™ (1966). Oba su teksta
pretiskana u etvrtom svesku autorovih izabranih djela (M. Kangrga, Misao i zbilja, str. 97. - 113., 143. - 152.). U
potonjemu ¢lanku, objavljenom i u knjizi Smisao povijesnoga (M. Kangrga, Smisao povijesnoga, str. 147. - 159.),
autor donosi 3 tipa odnosa podudarnosti izmedu svijesti i bitka: istinita svijest koja odgovara istinitom bitku;
neistinita svijest koja odgovara neistinitom bitku; revolucionarna svijest koja se suprotstavlja bitku. Prvi je odnos
apstraktan, drugi je ideologijski, a tre¢i je onaj kojeg autor sugerira kao optimalnog (vidi M. Kangrga, Misao i
zbilja, str. 146. - 147.). Otvoreno je pitanje funkcionira li ideologija samo na psiholo§koj ili i nooloskoj razini (usp.
Karl Mannheim, Ideologija i utopija, Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb 2017, str. 74) te, s

obzirom na odgovor, kako osigurati mogu¢i iskorak.
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nuzno nalaze. Ideologijska svijest je, Kangrginim rije¢ima, ,,adekvatna spoznaja, znanost
primjerena otudenu (neistinitom) bitku (i bi¢u), dakle podudarna s prividnoséu ljudskog zivota,

669 1deologijska svijest razumijeva postojeée kao istinski

odnosno njegova egzistentna neistina’
ljudski svijet i ,,ne pita za njegovo porijeklo“®’®. Time se laznost pomice od (svojstva) svijesti
(ideologija kao kriva svijest) ka predmetima svijesti (ideologija kao istinita svijest 0 laznom
stanju). U skladu s tim, znanost se — kao istinita spoznaja neistinite zbilje i kao pristup stvarnosti
u kojemu stvarnost postaje ,,sama svoj kriterij u svom pukom pozitivitetu [...] buduéi da je iz
sebe 'protjerala’ ¢ak i pitanje o vlastitoj moguénosti, dakle i smislenosti i opravdanosti*®’* —

razumijeva kao ideologija postojeceg stanja.®’?

Utoliko problem nije samo utvrdivanje ¢injenica bez genealogije, nego se pretpostavlja i da
znanstveni pristup legitimira postojece stanje jer presucuje ili previda njegovu neistinu.
Kangrginim rije¢ima, znanost je ,,priznavanje postojecega®, ,,pristajanje na nj, suglasavanje s
njim*®”3, Na drugome ¢ée mjestu navesti jo§ zaostrenije: ,,pozitivan odnos znanstvene svijesti
spram onog $to jest, [...] ide ne samo na priznanje, nego i na djelatno utvrdenje i ouvanje
opstojeéega“®’. Dakle, znanosti se ne zamjera samo ogranicenje u pristupu, Nego i oduvanje

postojeceg stanja. Konkretno, problem je znanosti §to:

I. ne moze dohvatiti utopiju: ,,Iz horizonta znanosti utopija ili ono utopijsko ne samo da
iS¢ezava, nego je i nezamislivo [...] jer tu ‘prelazimo’ granicu, s onu stranu koje se
‘nalazi’ bas ono $to je u samom pojmu utopijskog implicirano: nepostojece! Ono nije;
i to za znanost nije.“®™

ii. ne moze ukljuciti koncepte poput otudenja i postvarenja, a koje Kangrga tretira i kao

koristan eksplanatorni alat i adekvatne oznake postojecih odnosa i stanja: ,,Stoga se ni

669 M. Kangrga, Misao i zbilja, str. 148.

670 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 25.

871 Ibid., str. 120.

672 Vidi M. Kangrga, Izvan povijesnog dogadanja, str. 100., 102. Usp. M. Kangrga, Filozofske rasprave, str. 68.
673 M. Kangrga, Smisao povijesnoga, str. 123.

674 M. Kangrga, Razmisljanja o etici, str. 49. Usp. ,,Stoga je za znanost istina postignuta i doku¢ena ve¢ samim
time $to ona donosi ili donese facan sud €ak i o neistinitoj (laznoj, prividnoj, obesmislenoj, bezumnoj, neljudskoj,
otudenoj) praksi, u kojoj ¢ovjek Zivi i djeluje, i $to zna za tu i takvu praksu (M. Kangrga, Eticki problem u djelu
Karla Marxa, str. 275. Potcrtao autor.).

675 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 121. Potcrtao autor.
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za koju posebnu znanost, koja pristupa svom objektu (predmetu) u njegovoj danosti,
bila to prirodna pojava ili druStveni odnos, fenomen postvarenja i otudenja ne moze ni
pojaviti.«67

Kako ukljucivanje ovih koncepata pretpostavlja specifi¢an marksisticki okvir misljenja, to ¢e
Kangrga svoju kritiku spram znanosti kao pozitivizma sazeto izraziti parolom ,,Ili marksizam,
ili pozitivizam®"’,

Izlaz iz ograniCenja znanstvenog miSljenja i ideologijske svijesti moguc je, prema Kangrgi, tek
(povijesnim, utopijskim ili spekulativnim) misljenjem s onu stranu ¢injenica koje se tretiraju
kao nuzne, neuvjetovane 1 nepromjenjive, ili drugim rijeCima, s pozicija otkrivene
procesualnosti ili povijesnog karaktera svijeta.®”® Tim se novim misljenjem ,,uvodi pitanje, po

¢emu neSto jest, ali ne viSe samo u horizontu spoznavalaStva, nego ujedno u horizontu

proizvedenosti kao moguénosti“.®”® Tada se otvara prostor utopijskoj dimenziji koja

»,hema veze sa stvarno$cu koja je dostatna sebi u pukom fakticitetu, ali (kao temelj i iskon ovoga
svijeta) ima veze s onim $to bi taj fakticitet jos mogao i trebao da bude, ukoliko Zeli da izbori i

potvrdi bar neki smisao ili povijesnu opravdanost koja znaci bar toliko koliko otvorenost ljudske

perspektive.6%

Dakle, naspram znanosti i pristupanju svijetu kao pukom spektaklu za promatranje,®® autor
afirmira strategiju misijenja (v. potpoglavlje 3.1.) koje ne uzima postojece zdravo za gotovo.
Teziste je Kangrgine kritike na ,,opovrgavanju i odbacivanju pozitivistickog vjerovanja
(svojstvenoga dominantnim usmjerenjima moderne znanosti) u to da su empirijski i/ili

eksperimentalno ustanovljene Cinjenice bezuvjetni momenti istine (zvala se ta istina makar 1

676 M. Kangrga. ,,Sto je postvarenje?*, str. 591. Kako se koncept otudenja ti¢e na¢ina odnosa prema sebi i svijetu,
nije rije¢ o stanju ili procesu kojeg je moguce detektirati s pozicija pozitivne znanosti. PoSto se tice same
moguénosti covjekova postojanja covjekom, nije svodivo na psiholosko stanje, sociolosku kategoriju ili empirijski

uvid, odnosno &injenicu, vidi M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 22.

677 M. Kangrga, Smisao povijesnoga, str. 123.
678 Usp. M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 16. Usp. ,,takozvane znanstveno utvrdene ¢injenice same po sebi*
su ,,bez ikakvog smisla“ osim ako se ,,sagledaju s obzirom na tendenciju razvitka odredene zbilje, dakle u odnosu

na ono §to je moguce i §to treba da bude.” (M. Kangrga, Razmisljanja o etici, str. 51.).

679 M. Kangrga, Klasicni njemacki idealizam, str. 295.
680 M. Kangrga, Covjek i svijet, str. 120. Potcrtao autor.

881 Vidi M. Kangrga, Razmisljanja o etici, str. 175.
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opravdanim vjerovanjem).“%82 U temelju ove poziciji leZi uvjerenje da je sam koncept ¢injenice
ideoloski. Nietzscheovim rijeima, pozitivizam ,.koji se zaustavlja ispred pojava, govoreci

r"e

'postoje samo cinjenice™ trebao bi rei ,nme, upravo cinjenice ne postoje, nego samo
interpretacije*.%% Poticaje ove kritike znanosti nalazimo u Kantovim uvidima o granicama
moguce spoznaje, Hegelovoj tezi da je imenovanje ve¢ prisvajanje, Marxovoj tezi da ¢ovjek
proizvodi prirodu i Heisenbergovom uvidu da ,,ni u prirodnoj znanosti predmet istrazivanja nije
vise priroda po sebi, nego priroda podvrgnuta ljudskom ispitivanju, i utoliko susrece Covjek i

tu opet samoga sebe. %4

Valja naznaciti da Kangrga nije usamljen u elaboriranju kritike znanosti i pozitivizma. Gajo
Petrovi¢, medu ostalim autor studije Od Lockea do Ayera (1964) i Suvremene filozofije (1979),
poznavatelj logi¢kog pozitivizma i analiticke filozofije, takoder je sklon kritici ostajanja ,,u
granicama scijentistickog, empiristicko-pozitivistickog pristupa drustvu, pogodnog da se opisu
vanjske Cinjenice i svojstva, ali neprikladnog za razotkrivanje njihove unutrasnje povezanosti i
bitnog znacenja s gledista cjelovitog ¢ovjeka.“% Taj je pristup — i tu Petrovi¢ otkriva sukus
svoje kritike — ,,nesposoban da se otkrije teorijski osnov za revolucionarnu promjenu postojeceg
klasnog drustva“. % Naime, znanstvenim se metodama, kako Petrovi¢ primjecuje, moze
ustvrditi prisutnost odredenih praksi u nekom vremenu, ali se ne moze ustvrditi je li ,,jedno od
tih shva¢anja 'uzvisenije' od drugoga*®®’. Drugim rije¢ima, moZemo znanstveno opisati ,,u svim
pojedinostima klasnu strukturu i klasne borbe suvremenog drustva, ali nemamo pravo reci bilo
da ga znamo, bilo da imamo dobre razloge za borbu protiv njega ako ga nismo shvatili kao
neljudski, samootudeni oblik ljudskog drustva.“%88 Dakle, sli¢no Kangrgi, i Petrovié kao klju¢an
problem prepoznaje nemoguénost zahvacanja otudenja s pozicije znanosti, kao i nemogucnost
znanstvenog fundiranja mogucnosti promjene postojecega. Alternativu ¢e znanosti — blisko

Kangrgi — traziti u pristupu koji ¢e uz deskripciju postojeceg stanja ponuditi i njegovu

882 . Veljak, Izazovi naseg vremena, str. 59.

683 Walter Kaufmann (ur.), The Portable Nietzsche, Penguin Books, New York 1988., str. 458. (biljeska 481 iz
1888. godine).

684 Prema: M. Kangrga, Smisao povijesnoga, str. 26.

885 G. Petrovi¢, Mogucnost covjeka, str. 60.

686 |hid.

887 G. Petrovi¢, Filozofija prakse, str. 58. - 59.

888 G. Petrovi¢, Moguénost covjeka, str. 60.
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vrijednosnu interpretaciju ili ocjenu (upotrebom koncepata poput otudenja), a kojeg oznac¢ava
misljenjem revolucije. TO misljenje treba — za razliku od znanosti koja se krece u polju
deskripcije — obuhvatiti bitne iskaze koji izrazavaju jedinstvo normativnog i deskriptivnog,
nadilazeéi time izoliranost ili jednostranost iskaza o ¢injenicama i vrijednosnih iskaza.®®®
Naime, prema Petrovicu, ideja ,,da su 'Ciste nauke' bez bilo kakvih 'aksioloskih' ili 'eti¢kih'
pretpostavki ili sastojaka mogucée i pozeljne” manjkava, dok za znanost slobodnu ,,0d

vrijednosti* biljezi kako je ,,iluzija vrlo problemati¢ne vrijednosti. 6%

Dakle, i Kangrga i Petrovi¢ iznose kritiku znanosti slicno kritikama filozofije, isticu
ogranic¢enost deskriptivnog pristupa kao i nemoguénost izrazavanja iskaza o otudenju. Tim
kritikama mozemo odgovoriti pitanjem ne sugeriraju li one potrebu napustanja jezika,
metodologije i karakteristi¢nog tipa iskaza? I, mozemo li potom uopée govoriti o znanosti?
Osim toga, previda se da barem neke znanstvene Cinjenice — mada same ne izrazavaju
normativne zahtjeve glede organizacije zivota — mogu funkcionirati kao motivacijski faktor.
Primjerom, podatak o povec¢anoj smrtnosti na nekoj dionici ceste, podatak o slicnosti covjeka s
odredenim neljudskim zivim bi¢ima 1 podatak o pove¢avanju siromasStva medu umirovljenicima

mogu provocirati djelovanja, bilo na individualnom ili kolektivnom planu.

3.2.9. Sabiranja: dometi i granice kritike filozofije i znanosti

Ovo je sabiranje dometa i1 znacajki kritike filozofije prikladno otvoriti Fichteovim navodom:

»Kakva se filozofija odabire, zavisi od toga, kakav je tko Covjek, jer filozofski sistem nije mrtav
komad pokucéstva, koji se moze odloziti ili prihvatiti, kako nam je po volji, nego je oduhovljen
dusom covjekovom, koji ga ima. [...] Dogmatiku se moze pokazati nedostatnost i inkonsekvencija
njegova sistema, o cemu ¢emo odmah govoriti; Covjek ga moze zbuniti i strasiti sa svih strana, ali
ga ne moze uvjeriti, jer ne moze mirno i hladno slusati i ispitati nauku, koju on apsolutno ne moze

da podnosi.*®%

889 O bitnim iskazima vidi potpoglavlje 3.3.6.
69 G. Petrovi¢, Moguénost covjeka, str. 64.
891 J. G. Fichte, Odabrane filozofske rasprave, str. 186. - 187.
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Kangrga poduzima angazirana Citanja povijesti filozofije iz rakursa pitanja o moguénosti
etabliranja pozicije koja ¢e uglaviti i afirmirati produktivhu mo¢ Covjeka, ali 1 biti ispred
¢injenica koje su predmet znanosti. U tom je smislu to¢na Rauni¢eva ocjena da je rije¢ o

pokusaju dosezanja apriorne teorije prakse.5%?

Pritom je temeljni fokus kritike filozofije odvajanje zivota i filozofije, kako pokazuje komentar,
naveden u raspravi 0 Spinozinoj etici koja nudi uzvisenu metafiziku | vapaj za najvisim u
covjeku, ali i defetizam i rezignaciju zbog bespomoc¢nosti ¢ovjeka svedenoga na modus bitka:
,»Veli¢anstvena metafizicka zgrada na jednoj strani i niStavnost covjeka i samoga Zivota na
drugoj strani, pa to ide — do boli!*“%®® Upravo u odnosu prema raskoraku izmedu veli¢ine duha
i bespomoc¢nosti zbiljskog zivota lezi razlika, prema Kangrginu razumijevanju, spekulacije i
filozofije.®% Izbor izmedu filozofije i spekulacije tako je izbor izmedu odluke na Zivot i odluke
na samoobmanu.®® Stoga ne iznenaduje da Kangrga pitanje izbora pozicije razumijeva kao
klju¢no. Odgovor na to pitanje efektivno omoguéava ili supresira elaboriranje zahtjeva za
radikalnim (pre)oblikovanjem svijeta i covjekova (samo)razumijevanja. Ho¢emo li krenuti od
bitka ili od trebanja, pise Kangrga na tragu Fichtea, prakticka je ljudska odluka.®®® Konkretno
¢e se ta odluka na razini svakodnevne egzistencije pokazati kao odluka za konformizam
(istrajavanje u bitku) ili za indignaciju (elaborirano trebanje) koja moze biti temeljem i izmjene

postojeceg stanja (kako ¢emo vidjeti kasnije).

Kangrgina kritika filozofije ukljucuje spektar teza koje su pracene autorovim nastojanjem oko
afirmiranja alternative (ili miSljenja preko filozofije ili vrac¢anja u spekulaciju) koja bi trebala
zahvacati u srZ zbilje (za razliku od filozofije kao metafizike koja se, kako autor misli, krece po
povrsini uspostavljenog stanja),®*’ anticipirati buduénost (za razliku od filozofije koja, prema
autoru, pati od problema zakasnjenja) i ukljucivati djelovanje (za razliku od, prema autoru,

djelatno nemoc¢ne filozofije). S obzirom na kritiku filozofije, Kangrga ¢e odbacivati oznaku

892 Vidi R. Raunié¢, ,,Teorijski prekoraciti teoriju: Kangrga o povijesnosti, praksi i revoluciji‘, str. 20.
893 M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 87. - 88.

6% Vidi ibid., str. 87.

8% Vidi ibid., str. 298.

6% Vidi M. Kangrga, Etika ili revolucija, str. 263. - 264.

97 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 286.
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,spekulativna filozofija* kao besmislicu (drveno Zeljeno).®® No, Kangrgina pozicija i dalje

ispunjava uvjete filozofske pozicije, a $to kako direktno tako i indirektno priznaje i autor.

Naime, uz tezu da je prekratka za mijenjanje svijeta radi ¢ega ostavlja svijet u njegovoj
bezumnosti, Kangrga je postavio i radikalnu tezu da je filozofija sama bezumna jer je

699 a ¢ime se filozofija

primjerena vlastitome vremenu u kojemu se javlja kao nuzda i potreba,
prakticno svodi na razinu ideologije. No, u istome djelu u kojemu iznosi ove linije kritike
filozofije, autor priznaje i njenu vaznost u rasvjetljavanju otudenja, a u skladu s ¢im razvija tezu
o mogucnosti filozofije koja je neprimjerena vlastitom vremenu.’® Filozofija je tako s jedne
strane postulirana’™ idealnost i samo spoznaja, a s druge nosi potencijal utemeljenja
promjene.’® Stovise, revolucija se uvijek nuzno legitimira ,,idejno-filozofijskim artikuliranjem
bitne tendencije i zadatka.*“’®® No, tada je, prema autoru, ve¢ na djelu neka nova filozofija, ona
koja ne uzima postojeée kao nuzno jer u suprotnome ne bi mogla ni dohvatiti koncept otudenja.
Kako Sher navodi, otudenje je prema Kangrgi nezamislivo u svijetu koji ima —ili, dodajmo, zna

— samo sadasnjost.”® Tek u horizontu buduénosti i misljenja koje misli buduénost mogucée je

postaviti pitanje o otudenju.

Tako se autorovo razumijevanje filozofije pokazuje podvojenim: s jedne je strane filozofija —
kao idealna supstitucija zbilje — potreba bezumnog stanja, a s druge izvor njegove promjene. S
jedne je strane filozofija metafizika i dolazi post festum, s druge strane govorimo o njenom
ozbiljavanju koje pretpostavlja novi sadrzaj, odnosno o mogucnosti da pretekne vlastito
vrijeme, a §to je moguce pod pretpostavkom postajanja povijesnim misljenjem ili spekulacijom.
Ve¢ je u tom postavljanju rije¢ o priznavanju i pozitivnog znacaja filozofije 1 vlastite pozicije

kao jedne — filozofije.

6% Vidi ibid., str. 328.

89 Vidi M. Kangrga, Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 159.

790 Vidi ibid., str. 178.

01 Kangrga postulate razumijeva kao apstraktne pretpostavke koje ne korespondiraju zbilji. Odatle zahtjev da
¢ovjek doista bude slobodan, a ne samo postuliran, vidi ibid., str. 168.

792 Vidi ibid., str. 172.

93 M. Kangrga, Izvan povijesnog dogadanja, str. 30. Potcrtao autor.

%4 Vidi G. S. Sher, Praxis, str. 80.

157



Opcenito, temeljni su nedostatci Kangrgine kritike filozofije polazenje od reduktivnog
razumijevanja filozofije kao kretanja u polju ¢injenica, izostanak uspjesnog osmisljavanja
konkretne alternative koja ne bi bila filozofijom, izostanak objasnjenja glede razdvajanja teorije
i prakse u polju spoznaja o ne-kontigentnom (kao npr. matematika), nedovoljno uvazavanje da
je pitanje o biti jedno je od temeljnih pitanja filozofije, kao i da filozofija otpocinje sa cudenjem
svijetu, a Sto ve¢ sugerira upitnost svijeta. Osim toga, znacaj proizvodaca za cinjenicu $to se
uzima u razmatranje nije uvijek isti, a previdanje ¢ega dovodi do apostrofiranja pitanja o onome
tko izvodi akciju mnozenja u slucaju iskaza o mnozenju, odnosno pitanja o0 izvoru broja jedan

u sluéaju iskaza o matematici opéenito.’®

Pod metafizikom autor misli pristup koji ne uzima u obzir proizvedenost i procesualnost.
Metafizika se kao prva filozofija usmjerava na kriticko promisljanje bitka, a kako izvjeStava
Ciceron u Tusculanae disputationes, Pitagora je, prvi imenuju¢i samoga sebe filozofom,
filozofiju odredio kao promatranje i spoznaju prirode (stvari) ¢ime se bios theoretikos postavio
kao temeljno polje Zivota filozofije.”® No, filozofija, potaknuta dudenjem, sumnjom, tjeskobom
i grani¢nim situacijama,’®” apostrofira i djelovanje kako kao predmet misljenja tako i djelovanje
kao zivot (u skladu sa spoznajom) u filozofiji koja jest Zivljeno iskustvo ili nacin Zivota (npr.

Diogen). Kangrginu Kritiku pritom ne treba dodatno simplificirati.

Iako se iz gore iznesenih prigovora moze uciniti kako — zbog prenaglasavanja prihvacanja
postojecega u metafizici — Kangrgina kritika filozofije kao metafizike polazi od razumijevanja
metafizike koje previda da i supstancijalna ontologija (ili metafizika), unato¢ prioretiziranju
supstancije, dopusta koncepte kretanja i geneze (npr. Searleov kombinirani model genetickog
razumijevanja drustvene zbilje 1 supstancijalne ontologije), tvrdnjom da metafizika prihvaca

kretanje, razvitak i bivanje u djelu Praksa Vrijeme Svijet Kangrga proturje¢i takvom

%5 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 22.

7% Vidi Branko Bosnjak, Filozofija. Uvod u filozofsko misljenje i rjecnik, Naprijed, Zagreb 1989., str. 55. - 57.
07 Za &udenje i divljenje vidi Aristotel, Metafizika, 982b5 - 20; Platon, Fileb i Teetet, Naprijed, Zagreb 1979.,
155d (iz Teeteta). Za sumnju vidi Aurelije Augustin, O slobodi volje, Demetra, Zagreb 1998., str. 132., 176.; Rene
Descartes, Rasprava o metodi pravilnog upravljanja umom i trazenja istine u znanostima, Kruzak, Zagreb 2014.,
str. 29., 33., 57., 176. Za tjeskobu i brigu kao poticaje Kierkegaardovoj i Heideggerovoj filozofiji, vidi Eugen Fink,
Uvod u filozofiju, Matica hrvatska, Zagreb 1998., str. 25., 32. Za grani¢ne situacije vidi Karl Jaspers, Filozofija
egzistencije, Prosveta, Beograd 1973., str. 133. - 141. Kao formalni uvjet filozofiranja se postavlja i shole, vidi B.

Bosnjak, Filozofija, str. 58.
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%8 3 na osnovu ¢ega mozemo ustvrditi kako je temeljni razlog kritike filozofije kao

zakljucku,
metafizike previdanje procesualnosti bez pretpostavljene polaziSne supstancije, identiteta
subjekt-objekta i teorije-prakse i mogucénosti (revolucije kao) radikalno novoga. Medu
metafizic¢are su pritom smjesteni i analiti¢ari i pozitivisti i fenomenolozi.”®® No, ako autorovu
poziciju ne treba simplificirati, ne znaci da je ne treba korigirati s obzirom na fundiranje ili
prisutnost izboja misljenja novoga i u epohi metafizickog misljenja, $to Kangrga, i sam priznaje
(primjerice, u slu¢aju Heraklita).”'° Naime, u filozofiji gotovo posvuda — od atomisticke teze
preko zahtijevanja prava neljudskih zivotinja do utopijskih nacrta drusStveno-politicke
organizacije — nalazimo i ideje i konceptualna rjeSenja koja nisu jednostavna zabiljezba zbilje,
nego predstavljaju i proboje genijalnosti, stoje ispred svoga vremena ili jednostavno prethode

op¢em prihvacanju.

Izostanak identiteta teorije i prakse (a koji se, prema autoru, da naci u predfilozofijskoj
mudrosti), a od cega filozofija — prema Kangrgi — zivi, Kangrga vezuje uz drustvenu
stratifikaciju.”! IstraZivanje socijalne uvjetovanosti znanja i misljenja, kao i odnosa znanja i
djelovanja nije sporno, ali postoji opasnost od upadanja u determinizam koji direktno proturjeci
Kangrginu inzistiranju na aktivitetu subjekta i mogucnosti za¢imanja novoga. Tumacenje
odnosa prakti¢kog 1 teorijskog kao proizvodnje i proizvedenog ne implicira znaaj uvjeta za
moguénost, kao §to ga ne implicira ni koncept spekulativnog (kao jedinstva teorije, prakse i
maste) ili prakse. PrenaglaSavanje znacaja druStvenih uvjeta dovodi u pitanje moguénost

tumacenja promjene tih uvjeta bez posezanja izvan subjekta.

Strategija oznacavanja vlastite pozicije kao misljenja na tragu je kritike filozofije od Fichtea do
Hegela (u sluaju Kangrge), odnosno Heideggera (u slucaju Petrovica), ali i u skladu s
Marxovom kritikom filozofije i zahtjevom za njenim ozbiljenjem. Ta je pozicija i na tragu

Blochova misljenja kao prekoracivanja, no uz tu razliku sto Bloch drzi da prekoracivanje

%8 Vidi M. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, str. 284.

9 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 45.

10 Aristotel, koji je proskribiran kao metafizi¢ar, ovako navodi u Metafizici: ,,nema znanosti o stvarima koje
protje¢u. Ali kad se Sokrat bavio ¢udorednim krjepostima i nastojao ih prvi opéenito odrediti [...] Sokrat je posve
razlozno istrazivao samo 'Sto nesto jest', buduci da je nastojao zakljucivati, a pocelo zakljucaka je samo 'Sto nesto
jest'. Jer tada jo§ ne postojaSe dijalekti¢ka mo¢ s pomoc¢u koje bi se — i bez 'onoga $to jest' — mogle promatrati
protimbe, te bavi li se ista znanost i protimbama“ (Aristotel, Metafizika, Signum, Zagreb 2001., 1078b17 - 28.).
"1 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 46., 48. - 49., 52.
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nikada ne kroci u zrakoprazan prostor ve¢ novo razumijeva kao posredovano pokrenuto u

postojeéemu.'t?

Kritiku filozofije Kangrga nasljeduje od Marxa, a opravdanje joj nalazi u nastojanju oko
umnosti i smislenosti ljudskog zivota naspram iskljuciva traganja za smislom u polju od zZivota
odvojene filozofije.”*® Cilj je afirmirati moguénost proizvodnje svijeta sukladno zahtjevu

14 odnosno doseéi zbiljsku umnost i smislenost ljudskog

covjecnosti 1 ljudskog dostojanstva,
zivota, umjesto duhovne kompenzacije postojecega besmisla koju nudi filozofija.”*® Za
uocCavanje karakteristiCnosti ove pozicije za marksistiCku misao instruktivno je Marcuseovo
tumacenje Marxove negacije filozofije. U Umu i filozofiji Marcuse iznosi tezu o Marxovom
ranom djelu kao negaciji filozofije ¢iji pojmovi ,,znace optuzbu totaliteta opstojeceg
poretka“.”*® Prema Marcuseovoj interpretaciji, Hegelova se teza o istini kao cjelini dovodi u
pitanje ukazivanjem na proletarijat kao faktor koji podriva tezu o umnosti zbilje jer sudbina
proletarijata nije ostvarenje ljudskih mogucnosti, a djelatnosti apsolutnog duha ostaju mu
strane.”*’ Proletarijat je, prema ovom tumadenju, izraz totalnog negativiteta, dokaz neumnosti,
nepravde i ropstva, svjedodanstvo ,.da istina jo§ nije ozbiljena“.”'® Na tim osnovama autor
1zvodi zaklju€ak o nemo¢i filozofije 1 moguénosti provodenja kritike druStva isklju¢ivo putem
drustveno-povijesne prakse.”*® Drugi autor s kojim mozemo dovesti u vezu Kangrgine kriticke
pozicije je Theodor Adorno koji u Negativnoj dijalektici iznosi kritiku onih koji teorijski
niveliraju bit 1 pojavu, a kao posljedicu ¢ega gube i sposobnost za Zivot i srecu 1 mogucnost
razlikovanja bitnog 1 nebitnog pa u konacnici viSe bdiju oko to¢nosti irelevantnih pitanja nego
oko bitnih pitanja, pa i pod cijenu opasnosti od zabluda. To je, prema Adornu, temeljni simptom

regresivne svijesti koju — sasvim sliéno Kangrginim metafizicarima i pozitivistima —

"2 Vidi E. Bloch, Princip nada, sv. 1, str. 2.

"B Vidi M. Kangrga, Izvan povijesnog dogadanja, str. 32.

"4 Vidi M. Kangrga, Spekulacija i filozofija, str. 361.

15 Vidi M. Kangrga, Izvan povijesnog dogadanja, str. 32.

16 Herbert Marcuse, Um i revolucija. Hegel i razvoj teorije drustva, Veselin Maslesa, Svjetlost, Sarajevo 1987.,
str. 219.

7 Vidi ibid., str. 221.

718 1bid.

9 Vidi ibid.
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karakterizira zaustavljanje na povrsini postojeceg svijeta i odbijanje pitanja o onome iza, a ¢ime

se pozitivizam praktiéno promeée u ideologiju.’?

Kangrgu mozemo primarno pozicionirati u tradiciju (humanistickog) marksizma 1 klasicnog
njemackog idealizma, ali valja istaknuti i kako snazim fokusom na promjenu, procesualnost,
novo i utopijsko, nastavlja i — na lokalnom planu — nit Tk