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1. UvOoD

Jezik, kao sustav znakova, osnovno je sredstvo komunikacije bez kojega je danas nemoguce
zamisliti Zivot. Osim $§to omogucava sporazumijevanje pripadnika pojedine ljudske zajednice,
jezik ima bitnu ulogu i u stvaranju kulturnog identiteta. Jezik se usvaja jo$ od najranije dobi, a

njegovo je poznavanje preduvjet svim jezi¢nim djelatnostima.

Svaki je jezik kodificiran, odnosno propisan odredenim normama kako bi se omogucilo §to
lakSe sporazumijevanje njegovih korisnika. Takva formalizacija jezika, koja se naziva
standardom, zauzima posebno mjesto medu njegovim varijetetima. Svaki standard ima svoj
pocetak 1 svoj razvoj koji se neprestano odvija, ovisno o potrebama novijeg doba. Sukladno
tome, isti se jezik Cesto drukcije izgovara pa Cak i piSe. Razli¢iti govornici kao i razli¢ite
okolnosti upotrebe jezika dovode do Sirenja broja njegovih varijeteta. Tako hrvatski jezik, osim
standarda poznaje Stokavsko, ¢akavsko i kajkavsko narjecje te brojne dijalekte i mjesne govore.
Govor koji je, dakle, autenti¢no fizicko ostvarenje jezika, doprinosi udaljavanju od standarda,
a sukladno tome i sve vecoj jezi¢noj raslojenosti. S dolaskom novog vremena, odmak od norme
postaje sve veéi. Ne tako brojna istrazivanja, zapoceta Sezdesetih godina proslog stoljeca pa sve
do danas, navode kako se govoreni jezik uvelike razlikuje od pisanog, odnosno, propisanog.
Kapovi¢ (2011: 15) takoder navodi kako je misljenje ,,da se prije ljepSe i tocnije govorilo, da
mlade generacije vise ne znaju govoriti, da iskrivljuju jezik* uistinu popularno kao i misao ,,da

jezik vise nije §to je nekad bio*.

Upravo taj odmak govorenog jezika od standarda predmet je ovog istrazivanja. Analizom
spontanog govora dobit ¢emo uvid u osnovne karakteristike govorenog jezika koji se od
standarda razlikuje na svim jezi¢nim razinama, no u ovom ¢e radu naglasak biti na promjenama
na sintakti¢koj razini. Cilj je ovoga rada da uz pomo¢ tih karakteristika donesemo zaklju¢ak
koliki je raskorak prisutan izmedu standarda i govorenog jezika, na sintakti¢koj razini, te

pogoduju li promjene jeziku ili ga pak, kolokvijalno, ,,kvare*.



2. JEZIK

Kada govorimo o jeziku, prvenstveno govorimo o sustavu koji sadrzi niz simbola s
pripadajué¢im znaenjem te niz pravila kojima te simbole povezujemo. Jezikom oblikujemo
svoje misli, znanja te se njime koristimo u svakodnevnoj komunikaciji. Njime, dakle, slusamo,

razgovaramo i u¢imo.!

Pric¢ati o jeziku, prema Kapovicu (2011: 75), nerijetko znaci izjednacavati ga S pojmom
standardni jezik. No, kako Sojat (1974: 105) navodi, osnovna razlika izmedu jezika i njegova
standarda krije se u njihovom postanku. To¢nije, autor na istom mjestu objasnjava kako
standard nekog jezika nastaje ,,dugotrajnim ponavljanjem istih govornih oblika, fiksiranih
grafemima® koji se postepeno stvaraju i odrzavaju kao tradicija. Standard, dakle, predstavlja
autonoman vid jezika koji je ,,svjesno normiran i polifunkcionalan te stabilan u prostoru i
elasti¢no stabilan u vremenu* (Samardzija, 1999:7). Za standardni se jezik ne moze reéi da je
definitivno oblikovan, iz razloga $to se neprekidno izgraduje potrebnim jezi¢nim sredstvima,
Sto ga udaljava od svoje izvorne govorne baze, ali i prilagodava novim potrebama razgovornih
vidova. Svaki standard ima vlastita ,,obiljezja koja mu osiguravaju povijesni kontinuitet,
funkcioniranje danas i vezu s budué¢no$¢u*, a njegov je osnovni zadatak umanjiti ,,prostornu i
vremensku raznolikost jezi¢nih oblika* (Sojat, 1974: 105-106). Standardni je jezik, prema
Grani¢ (1996: 84), jedinstven i jednoznaCan te ima status nadregionalne i opcedrustvene
komunikacije, a stekao je i kulturnu te politi¢ku dominaciju nad ostalim idiomima. Autorica na
istom mjestu dodaje kako je standard i kulturna steCevina koja postaje pristupacna tek u
obrazovanju te ako se ne upozna njime se, na odredenim mjestima i u odredenim vremenima,
ne moze ni komunicirati. Mihaljevi¢ (2002: 326) pak navodi da se standard uci, a njegovo

normiranje provodi se svjesno i sustavno, odgovarajué¢im preskriptivnim priru¢nicima.

Svaka konkretna i pojedinac¢na upotreba jezika, naziva se govorom te postojanje jednog
pretpostavlja i postojanje drugog. Govor je dakle individualni akt volje koji se oéituje u
individualnim kombinacijama u kojima govornik koristi jezicne mogucnosti kako bi izrazio
svoje misli (Vuleti¢, 2006:7). Upravo ta individualnost svakog od govornika kao i razlicite

okolnosti upotrebe jezika dovode do njegove sve vece raslojenosti.

! http://bib.irb.hr/datoteka/764990.to je jezik-HrzicaPeretic.pdf (str. 1)
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3. FUNKCIONALNO RASLOJAVANJE JEZIKA

U novije vrijeme, svjedoci smo spoznaje da je standardni jezik sve manje jedinstven, a sve vise
raslojen. lako se njime tezi ujediniti govornike neke jezi¢ne zajednice kako bi im se olaksalo
sporazumijevanje, standardnim je jezikom ipak nemoguce ovladati u cijelosti. Upravo zbog
toga, standardni se jezik raslojava u jedinstvene oblike, tzv. varijetete. Mic¢anovi¢ (2006: 11)
tako navodi ¢etiri glavna izvanjezi¢na kriterija koja omogucuju opis i lokalizaciju varijeteta, a
to su: vrijeme, prostor, drustveni sloj 1 situacija. Sukladno tome razlikujemo i Getiri klase

varijeteta: dijakronijska, dijatopijska, dijastraticka i dijafazijska klasa.

Dijakronijska klasa obuhvaca razli¢ite stadije te povijesna razdoblja nekog jezika, dok
dijatopijske varijacije obuhvacaju teritorijalno, odnosno horizontalno raslojavanje jezika i to
na lokalne i regionalne varijetete (dijalekte). Dijastraticki su varijeteti pak rezultat socijalnog
i vertikalnog raslojavanja te se jo§ nazivaju i sociolektima, dok se dijafazijska dimenzija odnosi
na situacijsku konstelaciju u koju su ukljueni komunikacijski partneri, njihov mjesni i
drustveni identitet te njihovo poznavanje jezika i svijeta. Dijafazijska varijacija podrazumijeva
i funkcionalno raslojavanje jezika na funkcionalne stilove (Mi¢anovi¢, 2006: 11-12), a njihovo
proucavanje, kako Tonci¢ (2015: 7) navodi, zapoceli su jos lingvisti Praske lingvisticke $kole
zajedno s ameri¢kim pragmalingvistima. Prema teoriji funkcionalnih stilova, standardni jezik
predstavlja jedinstvo razli¢itih jezi¢nih ostvaraja koji funkcioniraju kao podsustavi, odnosno,
podjezici, a dijelimo ih na: znanstveni, administrativno-poslovni, novinarsko-publicisticki,

knjizevnoumjetnicki te razgovorni stil koji je usko povezan s temom ovog istrazivanja.



4. RAZGOVORNI STIL

Razgovorni stil, kao $to je ve¢ spomenuto, dio je funkcionalnog raslojavanja jezika, a njegova
je funkcija omogucavanje svakodnevne komunikacije. NajCeS¢e se ostvaruje u usmenoj
komunikaciji, odnosno u govorenom jeziku, zbog ¢ega se ova dva pojma Cesto i izjednacavaju.
No, za razliku od razgovornog stila koji je jedan od varijeteta standardnog jezika, govoreni
jezik, prema Grani¢ (1996: 84), predstavlja svaki idiom, ¢ak 1 standard, ostvaren u govoru,
odnosno u zvu¢nom mediju. Govoreni jezik, dakle, istovremeno obuhvaca standard kao i
razli¢ite mjesne jezike, zargon i dr. Grani¢ na istom mjestu navodi kako svaki od idioma moze
biti 1 govoreni, dok govoreni jezik podrazumijeva samo jedan i to ovaj razgovorni. Zbog
navedene sli¢nosti ovih dvaju pojmova, vazno je navesti i elemente razgovornog stila. lako je
karakteristi¢an za usmeni oblik komunikacije, razgovorni se stil javlja i u pisanoj komunikaciji,
kao npr. u porukama, elektronickoj posti, biljeSkama te razli¢itim zapisima na forumima i
chatovima (Bijeli¢, 2009: 57). Razgovorni stil prema standardu ima aktivan odnos, odnosno on
oblikuje standard, a standard iz njega po potrebi i uzima (Hudedek, 2006: 63). Zanrovski je
polivalentan te se u njemu, mozemo reci, zrcali svaki funkcionalni stil standardnoga jezika. Kao
drugi funkcionalni stilovi i1 razgovorni stil ima svoje zakonitosti (Stolac, 2001: 2 prema Sili¢
1997). Razgovorni je stil podru¢no ogranicen jer na njega uvelike utjeCu nestandardni (lokalni)
govori. Iz tog razloga razgovorni stil razlikovat ¢e se u Splitu, Zagrebu, Zadru i drugim
mjestima (Vrsaljko, 2011: 118). Najcesce se ostvaruje interakcijom lice u lice te je popracen
raznim paralingvistickim elementima (stanka, geste, mimika, intonacija). Odlikuje se
nepripremljeno$cu, nesluzbenoséu i spontano$c¢u, a govornik njime sudjeluje u razgovoru
najcesce dijalogom, dok se monologom ostvaruje u pisanom na¢inu komuniciranja (Sili¢, 2006:
standardnog jezik, a njegova Stedljivost ocituje se na svim razinama jezicnog opisa, odnosno,

na fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj 1 leksickoj razini.

4.1. Fonoloska razina

Fonolosku razinu razgovornog stila karakterizira redukcija samoglasnika. Bijeli¢ (2009: 57-58)
navodi da je razlog tomu jezi¢na ekonomija, odnosno iznoSenje §to vise obavijesti uz §to manje
napora npr. Kol'ko ¢ete? umjesto Koliko ¢ete?. Na istom mjestu Bijeli¢ istiCe da je esto prisutna
I pojava krnjeg infinitiva pa ¢emo umjesto pisati, procitati, nadopuniti nerijetko ¢uti pisat’,

procitat', nadopunit'. U razgovornom stilu cesto ¢emo se susresti i s uporabom prijedloga sa



cak 1 kada suglasnici ispred tog prijedloga ne pocCinju sa: S, s, Z, Z. Npr. Sutra ¢u i¢i sa njim na
pice, Svida mi se ona majica sa natpisom, UMjesto Sutra ¢u i¢i s njim na pice i Svida mi se ona
majica s natpisom. Za fonolosku je razinu takoder karakteristi¢no ispustanje samoglasnika kod
glagolskih pridjeva radnih (sviro sam, umjesto svirao sam) i veznika kao (ko' da bi ti slusao da
si otiSo umjesto Kao da bi ti slusao da si otiSao). Osim samoglasnika, razgovorni stil ¢esto
ispusta i suglasnike i to najée$ée u oblicima zamjenica kao npr. Ne'as pojma, zna ne'ko? umjesto

Nemas pojma, zna netko? (Bijeli¢, 2009: 57-58).

Vazno je spomenuti i odstupanja na razini naglasaka koja uvelike ovise o govornicima, njihovoj
profesiji, obrazovanosti, ali i o njihovom porijeklu. Sili¢ navodi kako dokidanjem razlike po
mjestu naglaska (uvjetovane paradigmatskim mijenama) i dokidanjem razlike po
silaznosti/uzlaznosti naglaska, razgovorni stil dovodi do izjedna¢avanja mjesta i tona naglaska.
Tako se naglasci u oblicima pokusati, uskociti: pokusam, usko¢im preoblikuju U pokusati,
uskociti: pokiisam, uskocim?. Taj se model prenio i na druge rijeéi pa danas zbog toga govorimo:
televizor, studént, propaganda i sl. Kada su u pitanju naglasci najces¢e su nedoumice one
vezane uz imena toponima pa ¢emo se nerijetko zamisliti je li ispravnije re¢i Koprivnica ili
Koprivnica, Meédimurje ili Medimurje. Kao odgovor na to pitanje, Sili¢ odgovara kako ,,valja
uzeti naglasak koji je lokalan i uskladen s opéim pravilima hrvatskoga standardnoga jezika*

(Bijeli¢, 2009: 60 prema Sili¢, 2006).

4.2. MorfoloSka razina

Kada je rije¢ o morfoloskoj razini, Bijeli¢ (2009: 58) navodi da su odstupanja od standarda
vidljiva kod upotrebe glagolskih vremena od kojih se najéesce rabe prezent, perfekt i futur prvi,
dok se aorist i imperfekt koriste tek pri ,,naglaSavanju ekspresivno-emocionalnog vida iskaza“.
Glagolski prilozi prosli 1 sadasnji zamijenjeni su pak konstrukcijama s perfektom pa ¢emo tako
imati primjer citao je tekst i shvatio je umjesto citajuci tekst shvatio je. Morfoloske osobitosti
razgovornog stila vidljive su i kod odredenosti i neodredenosti pridjeva. Za razgovorni stil
karakteristi¢na je upotreba odredenih oblika pa ¢emo tako prije ¢uti primjer cuo se jaki vrisak
nego cuo se jak vrisak, dok se neodredenost ¢esto iskazuje neodredenim ¢lanovima poput jedan,
jedna ili jedno (npr. cuo se jedan jaki vrisak umjesto cuo se jak vrisak). Pridjevi na -ov/-ev,-in,

sklanjaju se po sklonidbi odredenog oblika pa ¢emo prije Cuti primjer prepoznao sam

2 Naglaavanje je preuzeto iz ¢lanka Bijeli¢, A. 2009. Razgovorni stil. Hrvatistika: studentski jezikoslovni
casopis, 3, 3, 57-66.



Strahimirovog postara Negqo prepoznao sam Strahimirova postara. Medu ostalim promjenama
na morfoloskoj razini, Bijeli¢ (2009: 58) isti¢e i one u vidu padeza pa su tako dvojni oblici
imenica u A na -0ga, -0og kao i oblici D na -om, -omu, -ome svedeni na jedan oblik i to na onaj
najkraci (-0g, odnosno -om). Primjer toga su recenice Pitat ¢u jednog usputnog prolaznika. te
Obratit ¢u se jednom usputnom prolazniku. Osim kod akuzativa i dativa, odstupanja su vidljiva
i kod instrumentala sredstva i drustva koji je izjednacen. Oba se oblika pojavljuju s prijedlogom
sa (npr. Povezem se sa autobusom. / Mozemo [li pisati sa olovkom? umjesto Povezem se
autobusom. / Mozemo li pisati olovkom?). Osim kod instrumentala, izjednacavanje se dogada i
kod imenica koje zavrSavaju na -lac (slusalac) gdje razlika, izmedu nominativa jednine i
genitiva mnozine, u odnosu na ostale padeze, nestaje. Razlog tomu je $to oblici u nominativu i
genitivu uzimaju osnovu iz drugih padeza pa se, umjesto oblika gledalac i gledalaca, javljaju
gledaoc i gledaoca. Kategorija zamjenica, prema Bijeli¢ (2009: 58), takoder je obiljezena
promjenama u odnosu na standard i to najces¢e kod upotrebe zamjenice koji koja se u
razgovornom stilu koristi kada je rije¢ o nezivom. Primjer: Oho, salon BMW-a kojeg (umjesto
koji) ¢es da ti kupim?. Sli¢no je i s povratnom zamjenicom SVOj koja se Cesto zamjenjuje
posvojnim zamjenicama (moj, tvoj, njegov, nas, vas, njihov) kao npr. uzmi tvoju osobnu
iskaznicu umjesto uzmi svoju osobnu iskaznicu. Pri odabiru osobnih zamjenica, govornici se
pak najéesce odlucuju za naglaseni oblik pa ¢emo ¢esce nai¢i na primjer: Zamisli, meni se tako

obratio! umjesto Zamisli, tako mi se obratio! (Bijeli¢, 2009: 58).

4.3. Sintakti¢ka razina

Sintakticku razinu razgovornog stila karakterizira, prije svega, elipti¢nost koja je izvediva
zahvaljujuéi kontekstu i situaciji. Za rjecnik razgovornog stila kaze se da je konkretan te da je
osloboden svake diskurzivnosti, zbog ¢ega mu je omoguceno uskracivanje podataka te
izostavljanje zalihosti recenica (Bijeli¢, 2009: 58). Izrazi kao Sto su Penja!l, Vece!, Inace?
umjesto ispravnog Dovidenja!, Dobro vece!, Kako ste inace?, samo su neki od primjera, gore
spomenute, elipti¢nosti. Uz takve se izraze Cesto javljaju recenice sastavljene od jedne ili pak
nekoliko rijeci, npr. Subota, znaci subota?, Ti prva, ja za tobom!. Navedeni su primjeri, kako
Bijeli¢ (2009: 59) navodi, preuzeti iz dijaloga kao odgovor na prijasnju situaciju, a za njihovo
razumijevanje potreban je Siri kontekst. Za sintakticku su razinu takoder karakteristicne brojne
poslovice i izreke, kao npr. Sto prije, to bolje., Sto se mora nije tesko., Tko zna, zna. i dr. Bijeli¢
na istom mjestu navodi da, unato¢ ekonomicnosti, razgovorni stil karakterizira i upotreba
pleonazama, npr. Zelen si kao trava., Trebas osim toga, takoder i prepraviti naslov. i sl. Kada
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govorimo o redoslijedu rijeci u recenici, razgovorni stil karakterizira slijed govornikovih misli,
koji se nerijetko razlikuje od obvezatnog. Primjer za to je re¢enica Tvojim prijateljima je rekao
da nisam bila., koja bi trebala glasiti Tvojim prijateljima rekao je da nisam bila. ili Tvojim je
prijateljima rekao da nisam bila. Osim enklitika, razgovorni stil u nepravilan polozaj stavlja i
predikat i to najcesce na prvo mjesto u recenici (Poskliznuo se je samo tako. / Predomislit ¢e se
on.). 1z navedenih primjera proizlazi kako razgovorni stil obiluje jednostavnim recenicama ili

nezavisnoslozenim, ukoliko je rije¢ o sloZenim recenicama (Bijeli¢, 2009: 59).

4.4. Leksi¢ka razina

Inovativnost, sloboda izraza, zargonizmi, poStapalice i ekspresivnost, samo su neke od
osobitosti razgovornog stila. Upravo zbog ekspresivnosti, razgovorni stil obiluje ¢esticama kao
Sto su: evo, eto, gle, je I' i dr., a Ceste su i promjene znacéenja rije¢i. Kao dobar primjer za to
Bijeli¢ (2009: 59) navodi glagol predstavljati koji se ¢esto koristi umjesto glagola biti, npr. To
djelo predstavija sredisnjicu njegova knjizevna opusa., dok bi ispravno glasilo To je djelo
sredisnjica njegova knjizevna opusa. Za primjer pravilne upotrebe glagola predstavljati
mozemo uzeti reenicu Knjiznicarka i profesorica predstavljaju gostujuceg profesora. OsSim
glagola, ¢esto dolazi i do izjednacavanja prijedloga zbog i radi, odnosno njihovog znacéenja.
Znacenje namjere Cesto se izrazava prijedlogom zbog kao npr. sutjet ¢u zbog tebe umjesto sutjet
¢u radi tebe. Koliko razgovorni stil moze biti slikovit, ali 1 zvucati grubo najbolje pokazuju
primjeri poput: Ajd' nemoj mljet vise., Bas si mutavac!, Makni se, nije ti tata staklar., Ne brinem
se za njega, tatica ¢e mu to srediti., Koja je to mrcina. i brojni drugi koji uz pomo¢ uvecanica,
umanjenica, pejorativa i odmilica pospjeSuju vulgarnost izraza (Bijeli¢, 2009: 59-60). Za
leksi¢ku je razinu karakteristicna jo§ i Cesta upotreba kolokvijalizama, dijalektizama i

vulgarizama.



5. SPONTANI GOVORENI JEZIK
5.1. Usporedba spontanog govorenog i pisanog jezika

Spontani govor hrvatskog jezika do sada je jako malo opisan, a razlog tomu je, kako Oluji¢ i
Mati¢ (2017: 35) navode, sto se veéina lingvistickih istrazivanja bavi pisanim izvorima koji su
dostupniji, ali i mnogo bolje opisani. lako su govoreni i pisani jezik dva modaliteta iste jezi¢ne
djelatnosti zasluzna za komunikaciju, pretpostavka je da bi trebali biti veoma sli¢ni. No,
dosadasnja istrazivanja u hrvatskom, ali i drugim jezicima, pokazuju da znacajne razli¢itosti
ipak postoje. Sama Cinjenica da, kada je rije¢ o govorenom i pisanom jeziku, zapravo govorimo
0 govornom-auditivnom i grafi¢ko-vizualnom mediju ¢ini njihovu osnovnu razliku. Za pisanu
komunikaciju kazemo da je jednomedijska iz razloga $to se ostvaruje pismom, dok za govornu
komunikaciju kazemo da je multimedijska jer su za prijenos odredene poruke potrebni razliciti
mediji (glas, mimika, geste). Oluji¢ 1 Mati¢ na istom mjestu navode da je pisani jezik mnogo
zahtjevniji od govorenog koji dozvoljava mnogo slobodniji izraz, bez da se narusi
razumijevanje informacije koja se prenosi. Mozda najo¢itija razlika ovih dvaju pojmova leZi u
Cinjenici da se pisani tekst odlikuje boljom organizirano$éu, jezgrovitoscu, precizno$éu kod
izbora rije¢i te brzim uvodenjem potpunijih informacija, dok govoreni jezik karakterizira
mnogo ponavljanja i drugih dodatnih informacija. Na sintakti¢koj razini, pisani jezik jasno je
podijeljen na re¢enice, dok se u govorenom jeziku recenice ipak malo teze izdvajaju (Olujic,
Mati¢, 2017: 35-37).

5.2. Osobitosti spontanog govorenog jezika

Spontani govoreni jezik karakterizira nepripremljenost, $to znaci da nastaje onog trenutka kada
je i strukturiran (Mello, 2014: 28). Najcesce se realizira interakcijom lice u lice (Ghasemi,
Jahromi 2014: 151%) te je popraen raznim paralingvistickim elementima poput geste,
intonacije, stanke i dr. (Badurina, Kovadevi¢ 2001: 154%). Osim toga, karakteriziraju ga i
fonoloski reducirani oblici poput fragmentirane sintakse, prevlasti aktivnih konstrukcija,
pojednostavljenja leksika te velikog broja ustaljenih jezi¢nih sredstava s fatickom funkcijom

kao §to su ovaj, znas, mislim i dr. (KoSutar, Hrzica 2019: 162), a nerijetko se pojavljuju i

3 Kogutar, S.; Hrzica, G. (2019: 162) prema Ghasemi, H.; Jahromi, M. K. 2014. , The differences between spoken
and written discourses in English ”, International Journal of Language Learning and Applied Linguistics World,
6, 4, 147-155.

4 Kogutar, S.; Hrzica, G. (2019: 162) prema Badurina, L.; Kovadevi¢, M. 2001. ,,Raslojavanje jezi¢ne stvarnosti.
Filozofski fakultet u Rijeci.



ponavljanja i oklijevanja (Ghasemi, Jahromi 2014: 151°), kao i jednostavne strukture, razli¢ite
vrste elipsa, ali i nezavisnoslozene recenice. ,,Kao temeljna jedinica govorenog jezika Cesto se
spominje iskaz, pa je tako iskaz i osnova nekih mjera jezi¢noga razvoja ili jezicnoga znanja,
primjerice prosjecna duljina iskaza. Razdvajanje na iskaze, kao i1 razdvajanje govorenog niza
na recenice, temelji se na intonacijskim kriterijima, naj¢esce na pauzi* (KoSutar, Hrzica 2019:
163 prema Crystal, 1987°). Iako je pretpostavka da pauza oznadava kraj govornikovog iskaza,
to ipak nije dovoljno dobar pokazatelj granica recenice. Razlog tomu je $to govornici ¢esto nizu
reCenice bez pauze, ali i zastaju na mjestima koja nisu granice. Najée$ce je rije¢ o ispunjenim
pauzama, odnosno zvukovima govornika koji ne odgovaraju rijec¢ima (ah, uh, hm itd.) (Ward,
1989: 137).

Spontani govoreni jezik ne zahtijeva poseban trening, izrazito je uéinkovit te namece
minimalno kognitivno optere¢enje. Karakterizira ga, kako Shriberg (2005: 2) navodi, slobodan
tok rijeci bez interpunkcije koja se pak nadomjesta prozodijom. Promjena govornika, takoder
je jedna od karakteristika govorenog jezika. Ponavljanja, ispravljanja te razne pogreske u
govoru karakteristi¢ni su za po¢etak samog razgovora. lako su se navedene karakteristike neko¢
smatrale ,,greSkama®, sve veci broj literatura na ovu temu pocinje ih cijeniti kao sastavni dio
jezika, odnosno razgovora. Sto se tie promjene govornika, njihovo smjenjivanje ne tece
jednostavno kao $to je to primjer u pisanim dijalozima. Slusatelji pak, uz pomo¢ sintakse,
semantike, pragmatike i prozodije govornika pretpostavljaju kraj njegovog govornog ¢ina, ali
unato¢ tome, Cesto zapoclinju govoriti prije nego govornik zavr$i. Takva su preklapanja
govornika cesta, ne samo kada u razgovoru sudjeluje viSe osoba, ve¢ su moguca i s dva
sugovornika. Jos$ jedna karakteristika govorenog jezika je da zahvaljujuéi njemu mozemo ,,éuti‘
govornikovu emociju, odnosno njegovo unutarnje stanje (Shriberg 2005: 2-3). Bit govora lezi
U tome da zapravo prepoznamo ono $to nam ljudi govore, a ne $to je ili nije gramaticki ispravno.
lako se u razgovorima Cesto izostavlja dio iskaza, uz pomo¢ konteksta moguce je razumjeti $to
nam netko govori iz razloga sto je fokus isklju¢ivo na informaciji koju treba prenijeti (Ward
1989: 138).

5 Kogutar, S.; Hrzica, G. (2019: 162) prema Ghasemi, H.; Jahromi, M. K. 2014. , The differences between spoken
and written discourses in English ”, International Journal of Language Learning and Applied Linguistics World,
6, 4, 147-155.

6 Crystal, D. 1987. The Cambridge Encyclopaedia of Language. Cambridge University Press. Cambridge.



6. CILJEVI, PRETPOSTAVKE | METODOLOGIJA RADA

Cilj je ovog istrazivanja prikazati sintaktiCke osobitosti govorenog jezika tijekom spontanog
razgovora nekolicine sudionika. Analizom korpusa govorenog jezika pokusat ¢e se dobiti uvid
u neke od najucestalijih ,,pogresaka“ u govoru koje, na sintakti¢koj razini, odstupaju od
standarda.

Osnovna je pretpostavka da ¢e se govoreni jezik, snimljen tijekom neformalnog razgovora,
uvelike razlikovati od standarda. Karakterizirat ¢e ga, ve¢ spomenuti, nepravilan redoslijed
rije¢i u recenici, elipsa glagolskih oblika, brojna ponavljanja i postapalice, a zbog Ceste izmjene

govornika, pretpostavka je i da ¢e se koristiti kratke, 0dnosno jednostavne recenice.

Za potrebe istrazivanja sudjelovalo je 10 ispitanika, od kojih je 8 ispitanika zenskog spola, a 2
muskog. Rije¢ je o ispitanicima od 25 do 26 godina, polaznicima diplomskog studija
filozofskog fakulteta, porijeklom iz Splita i okolice. Istrazivanje je provedeno na nacin da
ispitanici nisu bili upuéeni u sam proces istrazivanja kako bi bili nepripremljeni, odnosno kako
bi $to manje pazili na pravilan izgovor tijekom razgovora. Razgovori su snimani za vrijeme

neformalnih situacija, a kasnije su transkribirani, nakon ¢ega je provedena detaljnija analiza.
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7. KARAKTERISTIKE GOVORENOG JEZIKA
7.1. Upotreba glagola
7.1.1. Historijski prezent

Paradigme vremenskih oblika pojedinih glagola iscrpno su nabrojane u mnogim gramatikama,
a one podrazumijevaju paradigmu prezenta (gledam, gledas...), perfekta (gledao sam, gledao
si), futura (gledat ¢u, gledat ¢es) i dr. Vremenski oblici glagola, tvrdi Kati¢i¢ (1981: 4), dobro
su nam poznati, no vremenska znacenja koja se njima izrazavaju pokazuje da su sintakticki
odnosi ipak malo kompliciraniji. Aorist, ne samo da sluzi za izricanje proslih dogadaja, ve¢ ga
u sintaksi nerijetko koristimo za izricanje svevremenskih (Dva losa ubise Milosa.) i budué¢ih
(Ako nam ne pomognu, propadosmo.) radnji. Uzmimo za primjer futur koji, osim §to izrazava
buduce vrijeme, te prezent, koji izrazava sadaSnje vrijeme, sluze i za prepri¢avanje proslih
dogadaja. 1z navedenog zaklju€ujemo kako isti vremenski oblik moZe imati sasvim razli¢ita
vremenska znacenja te kako se gramatiCka oznaka vremena ne mora uvijek poklapati sa
stvarnim vremenom zbivanja. ,,Kada se poklapa, kazemo da je uporaba gramatic¢kih vremenskih
oznaka apsolutna, a kad se ne poklapa, kazemo da je relativna“ (Kati¢i¢ 1981: 4). Ako
prepricavajuc¢i neki dogadaj kao vrijeme zbivanja uzmemo ono vrijeme u kojem je osoba o kojoj
je rije¢ govorila, tada bismo imali relativnu, odnosno gramati¢ku oznaku sadasnjosti. ,,Takva
relativna sadaSnjost koja se odnosi na neko vrijeme zbivanja u proslosti zove se historijski ili
pripovjedni prezent” (Katici¢ 1981: 4). Historijski je prezent karakteristican, dakle, za
pripovijedanje proslih dogadaja. Njime se ne izrazava apsolutna proSlost, ve¢ relativna
sadaSnjost neke zbiljske proslosti te ovisno o tome je li svrSen ili nesvrSen moze se zamijeniti

aoristom ili imperfektom (Kati¢i¢ 1981: 5).
Takva uporaba prezenta karakteristicna je i za govoreni jezik $to pokazuju i sljedeéi primjeri:

e ...'naci mi narucimo dvi pizze, on narucio tu tunu... poslije Tonka 'oée vino, nema vise
vina... nakon po ure dobijamo Reno, ja...

e ... 'naci nakon uru vrimena sto smo mi svi pojeli, Tonka dobija svoje...

e ... ona ti samo 0de i onda ti se nakon par minuti vrati i kaZe...

e ... jasan narucila tri cheesa i cevape, on ti stavlja pec' ta tri, 'na’, nije on napeka toga...

e ... onda je ¢eka da se to ispece, onda ti to stavi tu i onda jedan po jedan sastojak, dodaje
i ricka, znaci nema on to pripremljeno i izrizano, on ti to ricka... onda ti to stavi, onda

ti zove...
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e ... [ ona Ce ti kupit' Sljive, Kupi Sljive za Cetrdes' kuna ja mislin, sljive koje ka' ti je
otvorila kesu su gnjile, ide vratit te sljive, daje joj cet'ri breskve i jos je trebala
nadoplatit'...

e ... 0na je 'vako naslonila ruke na stomak i gusta i ja ono gle'an, 'naci ono, ocito neée
stat', pije, pusi non stop...

e ... jagovorinono: , Moze ka', nek ide, to mi je prilika da sve zoven na pir... "

e .. agovorionka' , Ivana Sta me brige, iman Caddya..."

o ... isli smo jucer i ve¢ tad govori on meni da ne viruje da ée igdi ic'...

Za izrazavanje proslosti, prema Kati¢icu (1981: 5), u govorenom jeziku, glagolska vremena
poput aorista i imperfekta, gotovo su zanemarena. Njihovu su ulogu u potpunosti preuzeli
perfekt, koji izrazava apsolutnu proSlost, te prezent, koji izrazava relativhu sadasnjost.
Takva funkcija prezenta, karakteristicna za knjizevnoumjetni¢ko pripovijedanje, postaje sve
¢es¢i nacin pripovijedanja u govorenom jeziku. Za ovakav tip pripovijedanja, vremenske su
odrednice, koje radnju smjesStaju u proslost, rijetkost zbog ¢ega nam je kontekst vrlo bitna
stavka u razumijevanju izrecenog. Da se prezent najcesce koristi u pripovijedanju, potvrduju i
gore navedeni primjeri. Vec¢ina primjera upravo je takvog tipa gdje govornici, uZivljavanjem u
dogadaj, nizu dogadaje jedan za drugim koriste¢i upravo prezent. ReCenice u kojima je
zabiljezena takva upotreba ve¢inom pripadaju nezavisnosloZenim recenicama, od kojih najvise
primjera pripada sastavnim reCenicama ili pak recenicnom nizu. KoriStenje prezenta
zabiljeZeno je i kod glagola govorenja u primjerima upravnog (8. i 9. primjer) i neupravnog (10.
primjer) govora. Nekoliko je, dakle, slu¢ajeva u kojima se prezent moze upotrijebiti u funkciji
izricanja proslosti, da se, kako Strkalj Despot (2011: 276) navodi, postigne iluzija sadasnjosti.

Takav, stilski obiljezen tip pripovijedanja, slozit ¢emo se, govoru daje jednu posebnu zivahnost.

7.1.2. Elipsa pomocnog glagola biti u perfektu

Eliptiéni su oblici danas sve ¢e$¢a pojava u govorenom jeziku. Elipticne konstrukcije
uvjetovane su, najcesce, zeljom za sazetoscu iskaza kao i zeljom da se raspolozivo vrijeme §to
bolje iskoristi. S druge strane, elipticnost takoder moze upucivati na angazirano govorenje kao
i na jaku afektivnost (Vuleti¢, 1988: 34). Prema Trenzeru (1971: 65-66), ekspresivnost izraza
u govorenom jeziku ostvaruje se 1 ispustanjem pomocnog glagola biti u perfektu jer takav
glagolski oblik s pokra¢enom formom djeluje Zivahnije. Takav oblik perfekta predstavlja

posebnu vrstu koja se naziva krnji perfekt.
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Pojava krnjeg perfekta karakteristi¢na je kod:

1. poslovi¢nog perfekta (svevremenost):

Prosla baba s kolacima., Upala mu sjekira u med (Brlobas, 2017: 49).
2. U pjesmama (rijecce je i su izostavljaju se kad god je to potreba stiha):

Lijepo ih tamo docekali; kad to ¢ula gospoda kraljica, ona njemu tiho besjedila (Mareti¢, 1963:
626).

3. na pocetku pripovijedaka:

U Hrvatskoj na brdu, koje se zove Kremen, bila crkva i pred njom rast; pod ovijem rastom
jednom plandovalo nekoliko ovaca i kod njih sjedila baba; bila dva brata zajedno u kuci, pa

jedan sve radio, a drugi jednako besposlicio i gotovo jeo i pio (Mareti¢, 1963: 626).
4. u perfektu povratnih glagola (3. I. jd)
Vlak se zaustavio pred ulazom., | ona se dosjetila (Bari¢, 1995: 240).

Krnji je perfekt, dakle, sazetiji, ali i stilski izraZeniji od potpunog perfekta. Takav je oblik
perfekta nesumnjivo ekspresivniji i znatno osjetniji, naroCito kada se Kkoristi u
knjizevnoumjetnickom stilu za pripovijedanje ili opisivanje. No, za razliku od
knjizevnoumjetnickog, takva funkcija krnjeg perfekta ipak rijetko dolazi do izrazaja u
govorenom jeziku. Primjera u kojima je zabiljezena upotreba krnjeg perfekta vise je nego je to

bilo pretpostavljeno.

Primjeri su sljedeci:

e ... uglavnom vrh, i opcenito zvuk i to sve bilo super...
e ... mislin, prekrasno bilo za vidit', ¢ anticki ostaci...
o ... Luka je io tunu, Tonka narudila salatu...

e ... on vec pojeo sVOje, dobijemo Reno, ja, mi svi pojili...
e ... Tonka narucila onaj Radler od limuna, on joj donija od grejpa, ona ne voli grejp,

onda donio limun pa 'naci ceremonija...

e ... uglavnon, onda smo mi tu razgledavali, navecer bila ta vecera...
e ... kava bila dobra, 'naci tu je prosio sve u redu...
o ... nek se on okupa jer on reka da se nece kupat' na stinama ka' zhog noge...
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e ... togaimene bilostraj...
e ... uglavnon, ¢ovik bio prepametan, presmisan...

e ...uglavnon, mi zakljudili da je njima predobra turisticka zajednica...

Upotreba krnjeg perfekta, u navedenim primjerima, rezultat je, pretpostavimo, zelje za
sazetoS¢u iskaza. Ovakva konstrukcija perfekta zabiljezena je u govoru tek dvaju ispitanika $to
dovodi do pretpostavke da je rije¢ o osobama istog govornog podrucja. No, ¢injenica da jedan
od ispitanika pripada splitskom, a drugi sinjskom govornom podrucju, osporava gore navedenu
pretpostavku. IS¢itavanjem literature o sinjskom govoru, moguce je zakljuciti kako je ovakav
oblik perfekta zapravo jedna od karakteristika sinjskog govora, zbog ¢ega ne cudi §to se
ispitanik ¢esc¢e odlucuje za krnji umjesto potpunog oblika perfekta. Takav odabir za govornike
splitskog podrucja nije Cesta pojava zbog Cega je navedeno obiljezje karakteristika govornika,
a ne njegovog govornog podrucja. Kao $to je ve¢ navedeno, ekspresivnost koja se inace postize
upotrebom ovog oblika, u govorenom jeziku ipak ne dolazi do izrazaja. Takva funkcija krnjeg

perfekta ¢escéa je u knjizevnoumjetnickom stilu.

7.1.3. Prijelaznost glagola i povratna zamjenica (se)

Glagoli se, ovisno o procesu koji izricu, dijele na glagole radnje, stanja i zbivanja, a
karakteristi¢ne su im kategorije vida, lica, nacina, vremena i stanja (Bari¢ i dr. 1995: 222).
Istoimeni autori takoder navode da je jedna od karakteristika glagola i prijelaznost, odnosno
osobina glagola da mu radnja prijede na objekt. Takvi glagoli koji otvaraju mjesto objektu
nazivaju se objektnim glagolima, za razliku od apsolutnih glagola koji nemaju to svojstvo.
Prijelaznost glagola moze biti izravna ili neizravna. Izravna prijelaznost obuhvaca glagole s
objektom u akuzativu, koje jo§ zovemo i pravim prijelaznim glagolima, za razliku od neizravnih
koji su takoder prijelazni, ali im je objekt u nekom drugom padezu. Valja izdvojiti joS i povratne
ili refleksivne glagole koji se tvore s povratnom zamjenicom se. Takve glagole, Bari¢ i dr.,

svrstavaju u tri skupine: pravi povratni glagoli, nepravi povratni glagoli te uzajamno povratni.

1. Pravi povratni glagoli su glagoli kojima je subjekt ujedno i objekt, odnosno radnja ne prelazi
na objekt kao kod vecine glagola, ve¢ se vrsi na subjektu. Takve glagole nazivamo joS i
prijelaznim glagolima zbog zamjenice sebe koja je u akuzativu. Neki od primjera su glagoli

hvaliti se, CeSljati se, prati se 1 dr.
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2. Nepravi povratni glagoli su glagoli razli¢itih zna¢enja, medu kojima su najc¢es¢i medijalni
glagoli koji izri¢i zbivanja u prirodi i u ljudima (mraciti se, sramiti se). Za razliku od prethodne
skupine, povratnu je zamjenicu se kod ovih glagola nemoguce zamijeniti punim oblikom sebe,

Sto znaci da se, kod ovih glagola, radnja ne vraca na subjekt.

3. Uzajamno povratni glagoli (recipro¢ni glagoli) naziv je za glagole koji izri¢u radnju koju
pokrecu dva ili vise subjekta na nacin da je svaki od subjekata ujedno i objekt drugome. Primjer
jednog takvog glagola je recenica Potukli su se!. U navedenoj re¢enici primjec¢ujemo kako
radnja s jednog subjekta prelazi na drugi i obrnuto. Uz ovakve glagole Cesto nailazimo na

enkliticki oblik povratne zamjenice u dativu (i) (Bari¢ i dr. 1995: 230-231).

Osnovni pokazatelj povratnosti je upravo povratna zamjenica se. No, nije rijetkost da se
povratna zamjenica pogresno upotrebljava, narocito u govorenom jeziku. Glagoli koji nemaju
SVojstvo prijelaznosti ¢esto imaju konstrukciju koja, naizgled, odgovara prijelaznim glagolima.
Tako se glagoli koji uza se mogu imati povratnu zamjenicu se ponekad koriste u pogresnom

kontekstu, §to je vidljivo u sljede¢im primjerima:

e ... onje bas ono super covik i ono bas se osjecan da me cijeni, iskreno.

o ... dok seja osjecan psihicki da san ja tu dobra, da ja dolazin svaki dan s osmijehon na
posa, to je meni nekako najbitnije...

o ... i§li smo bas$ lagano, ono, kad bi nam se doSlo da stanemo, da malo, 'nas, se

progibamo, pojidemo, on je pio kavu...

Jedna od najcesc¢ih pogreSaka kada je u pitanju prijelaznost glagola je upotreba konstrukcije
glagola zahvaliti zajedno s povratnom zamjenicom se. Mnogi govornici poistovjecuju ova dva
glagola ne znaju¢i da je njihovo znacenje, zapravo, sasvim razli¢ito. Tu razliku najbolje opisuje
Opacic¢ (2015: 346-347) gdje navodi da glagol zahvaliti, u hrvatskom jeziku, znaci re¢i kome
hvala, odnosno zahvaliti komu na pomoc¢i, gostoprimstvu i sl. Glagol zahvaliti se pak znaci
ljubazno odbiti, odnosno zahvaliti se na ponudenom uz uljudno odbijanje istog. Takav tip
pogreske, nerijetko imamo priliku ¢uti na radiju ili televiziji kada se voditelji, po zavrSetku
emisije, zahvaljuju na slusanju/gledanju. Takva dva primjera zabiljezena su i u ovoj analizi

govorenog korpusa.

e ... ajme Sta je draga, molin te zahvali joj se na poklonu...

e ... ma necu van ja i¢, zahvaljujen na pozivu, al stvarno neman kad, virujte mi...
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Kapovi¢ (2022: 72) pak u svom istrazivanju navodi kako je gore navedena teza, po kojoj glagol
zahvaliti ima znacenje izrazavanja zahvalnosti, dok povratni oblik zahvaliti se ima funkciju
odbijanja, tek izmisljena razlika pojedinih preskriptivista. Upravo zbog navedenih nesuglasica
po pitanju razlike u znacenju ovih dvaju glagola, govornici hrvatskog standardnog jezika jos

uvijek nailaze na nedoumice kada je rije¢ o izboru glagola.

7.2. Prijedlozi

Prijedlozi, prema Blagus Bartolec i Matas Ivankovi¢ (2013: 361-362), pripadaju
nepromjenjivoj vrsti rijeci te se definiraju kao rijeci ¢ija je funkcija relacijska. Oni, dakle, izricu
sintakticke i logicke odnose medu rije¢ima u recenici. Prijedlog, kako mu i samo ime govori,
najcesce dolazi na prvo mjesto, odnosno ispred rijeci na koju se odnosi. Uz pojam prijedloga,
veze se 1 pojam nepunoznacénosti, §to bi znacilo da se mogu proucavati samo U suodnosu s
drugim rije¢ima. Stazi¢ (2012: 107) tako navodi da autori u Glasovima i oblicima hrvatskoga
knjizevnoga jezika prijedloge odreduju kao pomocne gramaticke rijeci ,,koje oznacuju
podredenost jedne punoznacéne rijeci drugoj i time izricu medusobni odnos predmeta ili radnji
koje izri¢u punoznacéne rije¢i. Prijedloge mozemo podijeliti u dvije skupine. Prva se, ujedno i
najcesc¢a, podjela odnosi na tvorbu prijedloga, a druga na njihova leksi¢ko-semanticka svojstva.

Podjela na tvorbu prijedloga ukljucuje Cetiri vrste prijedloga:

1. ,prijedlozi kao netvorbene rijeci (U, na, iz)

2. prijedlozi slozeni od dvaju prijedloga (usred, naspram, iznad)

3. prijedlozi slozeni od prijedloga i imenice (navrh, podno, umjesto)

4. prijedlozi nastali poprjedloZenjem samih imenica (celo, kraj, mjesto) i priloga (niZe,

prije, vise)“ (Stazi¢, 2012: 108 prema Tezak, Babic¢, 2007).

Druga podjela s obzirom na leksi¢ko-semantic¢ka svojstva prijedloga obuhvaca dimenzionalne
i nedimenzionalne prijedloge. Dimenzionalni prijedlozi obuhvacaju dvije skupine, prostorne
(lokalne) i vremenske (temporalne) prijedloge. Nedimenzionalne prijedloge pak karakterizira
modalnost, instrumentalnost, finalnost, kauzalnost i dr. (Stazi¢, 2012: 109). Budu¢i da su
prijedlozi nesamostalne rijeci, njihov se polozaj odreduje ovisno o tome u kakvom su odnosu
prema imenskoj rije¢i uz koju se vezu. Tako razlikujemo nekoliko polozaja u kojima se
prijedlog moZze nalaziti. Prema Blagus Bartolec i Matas Ivankovi¢ (2013: 364), prva je medu
njima prepozicija, prema kojoj su prijedlozi i dobili ime. Ona podrazumijeva polozaj prijedloga

ispred imenske rijeci (na hlacama, iza njega, preko ramena i dr.). Druga se, relativna pozicija,
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odnosi na prijedloge koji se nalaze ispred imenske rijeci te iza zavisne rije¢i koja se,
promijenivsi svoje mjesto, nasla ispred prijedloga. Takva pozicija prijedloga zabiljezena je tek
u nekoliko slucajeva, od koji su neki stilski obiljezeni (njih preko milijun). Za razliku od
prepozicije, koja se smatra uobi¢ajenim polozajem prijedloga, postopozicija se odnosi na
prijedloge koji svoje mjesto pronalaze iza imenske rije¢i na koju se odnose. Kao naj¢es¢e medu
njima, autori navode prijedloge: radi, nasuprot, unatoc¢ i usprkos. Osim navedenih pozicija,
Blagus Bartolec i Matas Ivankovi¢ (2013: 366) navode kako prijedlozi mogu zauzeti i polozaj
cirkumpozicije. Takav poloZaj odnosi se na prijedlozne izraze, a podrazumijeva polozaj u kojem
se prvi dio nalazi u postpoziciji, dok se prvi dio prijedloga pojavljuje ispred imenske rijeci (S
tim u skladu, od nas daleko). Jedan od polozaja je i tzv. distaktna pozicija koja podrazumijeva
parne prijedloge s antonimnim znac¢enjem (0d — do, iz — u), kao i parne prijedloge s po¢etnom
to¢kom i odredenim smjerom (0d Save prema kolodvoru). U istu se skupinu svrstavaju jos i
dvodijelni prijedlozno-padezni izrazi s jednim znacenjem (nacéi se u 5 do 7). Interpozicija
takoder predstavlja jedan od polozaja prijedloga, a podrazumijeva polozaj unutar konstrukcije
koja se, kako ne bi doslo do gubitka znacenja, ne moze rastaviti na manje dijelove. Kao primjer,
Blagus Bartolec i Matas Ivankovi¢ (2013: 370) navode osobna imena (Gospa od zdravlja),
imena mjesta (Sveti Petar u Sumi), neke ustaljene izraze (cetkica za zube, skok u vis) te razli¢ite
frazeme (svoj na svome, kap po kap). Polozaj u kojem se prijedlozi mogu naéi jedan pored
drugog naziva se kontaktna pozicija (za na plazu) $to dovodi do pleonasti¢nih prijedloznih
parova Cija je ,,svrha stilsko isticanje* (zbog poradi, glede i u svezi). Upravo ta pleonasti¢na
pozicija prijedloga karakteristika je govorenog jezika. No, postoje i slu¢ajevi s prijedlozno-
padeznim izrazima u kojima dolazi do izostavljanja imenske rijeci. Takva se pozicija naziva
elipticnom, a Cine je primjeri poput razlozi za i protiv, prije ili poslije podne i dr. (Blagus
Bartolec, Matas Ivankovic¢, 2013: 373).

Vecina se prijedloga analiziranog korpusa nalazi u polozaju prepozicije, distaktnoj poziciji ili

pak u polozaju interpozicije.
Neki od primjera prijedloga pronadenih u poloZaju prepozicije su:
e do kraja, na zidove, oko Medugorja, do kolina, na piru, za djeveruse

Mnogo je zabiljezenih prijedloga koji pripadaju distaktnoj poziciji, a najéesce je rije¢ o parnim

prijedlozima s antonimnim znacenjem. Neki od tih primjera su:

e 0d Dugopolja do Senja, od i do pet, od osan ujutro do Cetiri, od Arzana do Sinja, od

tri ujutro do, ne znan, pet ipo
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Polozaj interpozicije, u analiziranom korpusu, uglavnom podrazumijeva upotrebu prijedloga za

u primjerima poput:

e pauza za jelo, misto za sastanak, izlaz za brzu cestu, kartama za Fusion, reklama za

Vanish

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti kako su prijedlozi neizostavan element gotovo svake
recenice te kako je za izricanje sintaktickih i logickih odnosa medu rije¢ima, nuzna njihova

pravilna upotreba.

7.2.1. lzricanje uzroka i namjere prijedlozima zbog i radi

Razlika izmedu znacenja zbog i radi u novije se vrijeme sve manje postuje te se prijedlog radi
sve ¢esce koristi na mjestu prijedloga zbog. lako je, prema Kovacevi¢ (1958: 110), razlika u
znacenju prijedloga zbog (uzrok) i radi (namjera) ocita, ipak ¢esto nailazimo na pogreske drugih
u govoru. Tako ¢emo ponekad c¢uti ili procitati kako netko nije dosao u Skolu radi bolesti ili je
napustio skolu radi neuspjeha, kako se predstava odgada radi bolesti pojedinih ¢lanova itd. U
svim navedenim primjerima na mjesto prijedloga radi trebalo bi upotrijebiti prijedlog zbog s
genitivom, jer je u pitanju uzrok, a ne namjera. No, valja priznati da nije uvijek lako razaznati
kada je rije¢ o uzroku, a kada o namjeri, §to potvrduje i Mareti¢ (19317) u Gramatici i stilistici
hrvatskog ili srpskog knjizevnog jezika, ne odvajajuci uzrok od namjere te navodeci kako se za
izricanje uzroka upotrebljavaju prijedlozi zbog, pored, radi (poradi), od, s i dr. Nadalje, prema
Kovadevié (1958: 110), Brabec, Hraste i Zivkovi¢ u svojoj Gramatici hrvatskog ili srpskog
jezika (1952.) mnogo preciznije objasnjavaju razliku izmedu gore navedenih prijedloga.
Prijedlog zbog koriste u ulozi uzroka (nisam jucer dosao zbog bolesti), dok se namjera izrice,
kako kazu, obi¢no prijedlogom radi (idem u skolu radi svojeg obrazovanja). Takoder navode
kako reCenice s prijedlogom radi izricu radnju koja se jo$ nije dogodila te kako u takvim
primjerima re¢eni¢nu oznaku koja oznaava namjeru mozemo zamijeniti namjernom re¢enicom
(npr. Idem u skolu radi obrazovanja. | Idem u Skolu da se obrazujem.). Suprotan primjer je
reCenica Nije dosao u Skolu zbog bolesti., gdje glagoli izriCu radnju koja se ve¢ dogodila,

odnosno uzrok neke radnje, pa ¢emo tako priloznu oznaku uzroka zamijeniti uzro¢nom

7 Kovacdevi¢, S. (1958: 110). ,,0 znaCenju i pogre$noj upotrebi prijedloga» zbog «i» radi «*. Jezik: casopis za
kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika, 6, 4, 109-111 prema Mareti¢, T. 1931. Gramatika i stilistika hrvatskoga ili
srpskog knjizevnog jezika.
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reCenicom (Nije dosao u Skolu jer je bolestan.). Dobar primjer je i reCenica Radionica je
zatvorena radi inventure., u kojoj je prijedlog radi pogresno upotrijebljen iz razloga $to uzrok
zbog kojeg se vrsi radnja ve¢ postoji, odnosno radnja je zatvorena. Iz tog razloga recenica bi
trebala glasiti Radionica je zatvorena zbog inventure. No, ukoliko Zelimo rec¢i da ¢e radionica
biti zatvorena kako bi se izvrSila inventura, recenica bi tada glasila Radionica ce biti zatvorena
radi inventure (Kovacevi¢ 1958: 110-111). Koliko su pogreske kod izricanja uzroka i namjere

prisutne u svakodnevnom govoru pokazuju nam navedeni primjeri:

e ... 'nas kako mi je bilo za' Sta nisan mogla i¢', bas san se nazivcirala, al' mi je tako
drago radi njega...
e ... Mmaicu samo zbog tebe, da ne budes sama...

e ... nisan stigla nista radi posia...

lako, ne samo u jeziku, ve¢ i u pismu, ¢esto mozemo nai¢i na pogreske prilikom odabira
prijedloga zbog i radi, u ovoj analizi, takvih dvojbi nije bilo mnogo. Pogreske su zabiljezene
tek u tri primjera i to na nacin da su dva primjera preuzeta od jednog te jedan od drugog
ispitanika. Primjera u kojima je primijeceno koristenje navedenih prijedloga, bilo je, naravno,
i viSe, samo su, za razliku od gore navedenih, upotrijebljeni na pravilan nacin (ajme Sta san
nervozna zbog posla, kasni' ¢u zbog guzve, morat ¢u ubrzo na nekakvu edukaciju radi posla).
U literaturi ¢emo nerijetko nai¢i kako je razlika medu ovim prijedlozima ocita, no ipak,
promotrimo li ponekad govor drugih, ali i nas samih, shvatit ¢emo da je u nekim situacijama
ipak potrebno razmisliti o tome koji prijedlog upotrijebiti. U vecini situacija, pojedini prijedlog
nam se spontano namece, odnosno ne razmisljamo mnogo, znaju¢i da smo upotrijebili pravilan
prijedlog, dok se u odredenim situacijama ipak javljaju dvojbe. Razlog je tomu S§to hrvatske
gramatike jo$ uvijek nisu suglasne kod odredivanja granica u znacenju navedenih prijedloga.
Dok pojedini autori naglasavaju o¢itu razliku medu njima, drugi ih pak izjednacavaju®. Zbog
toga 1 ne Cudi Sto pitanje o razlikovanju ovih dvaju prijedloga jo§ uvijek stvara nedoumice

brojnim govornicima.

8 Mareti¢, T. 1931. u Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskog knjiZevnog jezika prema Kovacevi¢, S. (1958:
110).
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7.3. Padezni izrazi

7.3.1. Posvojni genitiv / posvojni pridjev

Termin posvojnost, kako Kuna (1999: 2) navodi, u jezikoslovlju nazvana otudiva posvojnost,
hrvatski jezik opisuje kao odnos izmedu pojedine stvari i njezina vlasnika. Isti se termin kasnije
prosirio na rodbinske i druge odnose medu ljudima, posjedovanje dijelova tijela te na pripadanje
nekom predmetu ili kakvom apstraktnom pojmu. Kao temeljni kriterij kojim se odreduje
posvojnost medu elementima sintagme, Kuna (1999: 2) navodi mogucnost parafraziranja
sintagme koja posvojnost izrazava u recenici €iji je predikat glagol imati, bez da dode do
promjene u znacenju (npr. Josipov brat u Josip ima brata). Hrvatska normativna tradicija
propisuje kako, u odredivanju posvojnosti, posvojni pridjev uvijek treba imati prednost.
Uporaba posvojnog genitiva valjana je dakle u samo dva slu¢aja, odnosno ako se uz genitiv
nalazi atribut (ruke moga oca) ili apozicija (knjige pisca Kovacica), te ,,ako postoje zapreke u
izvodenju pridjeva koje mogu biti semanticke ili tvorbene naravi (stanovnici mlake i mlacni
stanovnici nije isto)* (Kuna, 1999: 1), na §to Mi¢anovi¢ (2000: 118 prema Golovaceva i dr.
1989: 143-144) dodaje jos tri pravila: ,,1. izrazavanje pripadanja ve¢em broju osoba (odmor
rudara, volja gospodara); 2. ime posjednika izrazeno poimeni¢enim pridjevom (lice bezrukog,
gospodar vjernih); 3. posjednik izrazen imenicom koja oznacava nezivo (oStrica noza, kule
grada). U svim ostalim slu¢ajevima treba upotrebljavati posvojne pridjeve.” Da se posvojni
genitiv moze zamijeniti posvojnim pridjevima, navodi se u mnogim priruc¢nicima, pa tako
Micanovié¢ (2000: 118 prema Pavesi¢®) navodi kako se posvojni genitiv ne bi trebao
upotrebljavati ukoliko je to moguce izre¢i posvojnim pridjevom. Tako za primjer navodi
sintagmu studenti i studentice Zagreba koju je, kako kaze, bolje ispraviti u zagrebacki studenti
i studentice. Tezak i Babi¢ (1996: 254) takoder navode da, ukoliko je moguce, upotrebljavamo,
posvojni pridjev (Zdenkina knjiga), a ne posvojni genitiv (knjiga od Zdenke). lako normativna
tradicija prednost daje posvojnim pridjevima, atributnu je posvojnost ipak moguce izraziti
posvojnim genitivom. Koliko se u govorenom jeziku prednost uistinu daje posvojnim

pridjevima, prikazano je u dolje navedenim primjerima:

e |demo na pir 30.7. u Mostar, od mog prvog rodaka se sin Zeni...
e ... mi cak idemo od Leni auton do u centar...

e ... a bijaje sin 0od onoga pjevaca iz U2-a...

9 Pavesi¢, Slavko (ur.) 1971. Jezicni savjetnik s gramatikom. Zagreb.
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e ... al' morali smo i¢' na pijesak zbog toga sta ovi Reno od Tonke, njega je, njemu je

ozljedija ne'ko petu na kosarci pa ga je to bolilo...

o ... Stasi, koji si uzela? Koji omeksivac¢? Jaa ti koristim samo one Lidlove...
e ... toje bas taj njihov marketing, tipa ono, istarski sir, istarsko ulje...

e ... na trideset metara visine covik, njeqov c¢aca, sidi...

e ...Cini mi se da je ovo Ninin ¢éaca, nije, jel da da bacaju malo?...

e Di su nasle haljine? A Marija je moju onu narancastu, a Ana je Eminu uzela...

Pri analiziranju govorenog jezika nerijetko ¢emo naici na razlicite oblike prilikom izrazavanja
posvojnosti. Posvojnost jezi¢nih sredstava, to¢nije odnos izmedu subjekta i objekta, u
hrvatskom se jeziku moze izre¢i na nekoliko nacina. Najces¢i medu njima je posvojni genitiv,
odnosno upotreba prijedlozno-padeznog izraza od + genitiv. Na ovaj nacin, koji se najéesce
uzima kao pogresan, gotovo svakodnevno mozemo nai¢i u spontanom govoru. lako navedenu
konstrukciju hrvatske gramatike smatraju neprikladnom te prednost daju posvojnim pridjevima,
u govorenom jeziku nerijetko ¢emo naici upravo na taj oblik (od Leni auton, Reno od Tonke i
dr.). No, takvi primjeri su u manjini iz razloga $to se prednost ipak daje posvojnom pridjevu
(njegov, Ninin, njihov i dr.) Od drugih konstrukcija (u+G, na+L, u+L), kojima se moze izreci
posvojnost, pronaden je tek jedan primjer prijedlozne konstrukcije u + lokativ, a rije¢ je o
primjeru njima su ti plae u Puli amo re¢ ka', Ka' najgora plaza na Marjanu. Ovaj primjer,
prikladnije bi bilo zamijeniti oblikom pulske plaze ili pak njihove plaze iz razloga Sto se iz
konteksta moze lako razumjeti na $to se odnosi. lako ¢emo u govorenom jeziku nerijetko naici
na prijedlozni genitiv, prednost se ipak daje posvojnim pridjevima. S obzirom na to da su u
istrazivanju sudjelovali studenti na visokom stupnju obrazovanja moZzda je i to jedan od
¢imbenika zbog kojih se uspio potkrasti tek pokoji primjer konstrukcije koja se u hrvatskom

govorenom jeziku ipak ne preporucava.

7.3.2. Instrumental sredstva

Instrumental se, kako Bra¢ (2019: 30) navodi, ¢esto opisuje kao padeZ s najviSe sintaktickih
uloga te da se besprijedlozni instrumental mozZe pojaviti u ulozi predikata, objekta, prilozne
oznake vremena (prostora, nacina), ali i kao obavezno sredstvo. Instrumental s prijedlogom s,
prema Brac, najcesce se pojavljuje u ulozi objekta uz uzajamne glagole, u priloznim oznakama
druStva, nacina, vremena 1 dr. [ako je poznato da se instrumental druStva izrazava prijedloZznim

instrumentalom, a instrumental sredstva besprijedloznim, prijedlog s nerijetko se upotrebljava
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uz instrumental sredstva (hrane se s ribom) ili u izrazavanju predmeta radnje (vlasnik upravlja
s poljoprivrednim zemljistima). NoO, usprkos uopcenim pravilima, prijedlog s i tada moze biti
opravdan ako se umece ispred nesklonjivih brojeva i drugih rijeci (on upravija s pet zupa ili
manipulirao je s Ines) sa svrhom oznacavanja padeza (Bra¢ 2019: 30). Nadalje, Bra¢ (2019:
30-31) sredstvo objasnjava kao sudionika ,,radnje kojim upravlja drugi sudionik kako bi izvrsio
radnju i sredstvo s njim €ini cjelinu u trenutku vrSenja radnje te mu je na neki nacin podredeno.*
Bijeli¢ (2009: 58) takoder navodi da se instrumental sredstva i drustva, u govorenom jeziku,
Cesto izjednacavaju, odnosno oba se pojavljuju s prijedlogom sa. Tako ¢emo ¢eSc¢e naici na
reenice poput Mozemo li pisati sa olovkom? umjesto Mozemo li pisati olovkom?. U analizi
korpusa govorenog jezika, prijedlozni instrumental sa svrhom oznacavanja sredstva, pronaden

je tek u tri primjera:

e ... iman Caddya s kojin iden na posa, iman kombija, ti imas auto...

e ... al' bilo bi top da mozemo s autom tipa, pa onda ne znan, oti¢' i u Stomorsku i tako
nesto...

o ... isli smo s Clion, skupili smo Tonku i Renu u Sest sati ujutro...

S obzirom na to da je takva upotreba prijedloznog instrumentala, prema Bijeli¢ (2009: 65)
karakteristi¢na za razgovorni stil, pretpostavka je bila da ¢e njihova zastupljenost, u analizi
spontanog govorenog jezika, biti jos i ve¢a. No, upravo suprotno. Primjeri u kojima se sredstvo
izrazava besprijedloznim instrumentalom ipak su prevladali (malo me isto bilo strah spustat' se
konopon, mora san jest Zlicon, jedva san Skarama izrizala, ma samo san se malo nasminkala
rimelon). Unato¢ tome, primjeri unutar analiziranog korpusa ipak su nedostatni kako bi se
potvrdila ili pak osporila teza kako se instrumental sredstva i drustva u govorenom jeziku cesto
izjednaCavaju. Da bi se izmjerila njihova ucestalost, analizirani bi uzorak trebao sadrzavati
mnogo vise primjera no $to je pronadeno u ovoj analizi. Ono $to je moguée zakljuciti na temelju
prikupljenih podataka jest da se instrumental sredstva, usprkos nekoliko nepravilnih

konstrukcija, uglavnom izrazava besprijedloznim instrumentalom.
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7.4. PrenoSenje tudeg iskaza

7.4.1. Upravni govor

Upravni govor mogli bismo opisati kao doslovno prenosSenje tudeg iskaza uz ,,postivanje toga
kako je netko nesto rekao, koje je rijeci pritom upotrijebio® (Dozudi¢, 2018: 45). Iako se u svim
gramatikama hrvatskog jezika moze pronacéi gotovo jednaka definicija upravnog govora,
bavljenje zivom gradom govora dovodi do misljenja kako upravni govor ipak ne moze biti isto
Sto 1 doslovno prenosenje tudih rijeci, iz razloga Sto, kako Beni¢ (2018: 5) tvrdi, Covjek nije
sposoban zapamtiti, a tako ni prenijeti, svaku reproduciranu rije¢ tudeg govora. Upravni je
govor jedna vrsta replike originala jer reproducira sadrzaj originala koji, uglavnom, ne prenosi
sasvim vjerno. Original se, dakle, u vecoj ili manjoj mjeri prilagodava upravnom govoru.
Karakteristika je upravnog govora, u zivom jeziku, da su nerijetko prisutni i elementi
dramatizacije koji nisu zadani, zbog cega reproducirani sadrzaj originala moze varirati od
govornika do govornika. ,,Ekspresivo-dijaloski elementi, jezik, dijalektalne, sociolingvisticke i
stilske osobitosti, govorne vrednote*, koje Beni¢ (2018: 15) navodi, samo su neke od pojava
karakteristicne za govor koje utje¢u na prenoSenje tudeg govora. U ekspresivno-dijaloske
elemente ubrajaju se vokativ, imperativ, krnji perfekt, elipse glagola, razni upitni izrazi,
ekspresivna ponavljanja, konektori 1 brojni drugi elementi koje govornici, u vecoj ili manjoj
mjeri, mogu koristiti kod prenosenja originala. Beni¢ na istom mjestu navodi da se original ne
moze uvijek vjerno prikazati, a dokaz su tomu jezi¢ne 1 dijalektoloske barijere koje mogu
postojati izmedu govornika i kazivaca. U slucaju da se jezik/dijalekt kazivaca razlikuje od
jezika/dijalekta govornika, kaziva¢ se, u situaciji prenoSenja tudeg govora, najée$ce koristi
vlastitim jezikom/dijalektom. Upravnim se govorom prenose i fonacijski govorni elementi
(tempo, dinamika, intonacija 1 stanka) te mimike i1 geste. Kaziva¢ upravni govor najcesce
zapocinje glagolima govorenja iako ponekad glagoli mogu izostati. U tom slucaju, upravni se

govor prepoznaje uz pomo¢ konteksta i razli¢itih neverbalnih elemenata (Beni¢, 2018: 22).

Na koji se nacin upravni govor ostvaruje u govorenom jeziku pokazuju nam sljedeéi primjeri:

e ... ja njima govorin: ,,Ma nema tog Boga da van ja uden u taj pijesak tu, to Sporko,
ljigavo...

e ... 0nitinista nece, al ja san rekla: ,, Briga me, vi stojte kod kuce!*

e ... ieto titog lika, kaZe nama kao: ,, A mozete tu, tu ne smetate nikome i ne znan 'oée

van do¢' policija“kao, , naplatit kaznu jer je to cesta... “
e ..ja govorin kao: ,, Ne razumin kako privatni posjed kad nema nijedna oznaka, znaci

kad nema oznake da je zabranjen parking nije zabranjen parking “ i on ti ka nesto tu,
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onda smo ga pitali: ,, 41' ovo nije cesta? “, onda je on reka: ,,Je, to je cesta! “ i onda
smo samo rekli: ,, Jeje...

e ... ja govorin njima: ,, 4] nek' neko navigaje/“, Luka kaZe: ,, Pa nes ti samo ravno!* i
mi se vozimo i ja ti njemu govorin. ,,Samo nemoj skrenit na autocestu za Split jer mi ne
idemo u Split, mi idemo u Senj jer cemo rucat tamo kod strica Luke.*

e ... ja govorin: ,,Jebenti, ne znan kako bi ti pomogla, al' razumin te, svih pere neka ta
egzistencijalna glupa kriza pa ne znan ni ja ono...

e ... jagovorin:, Moze ka', nek' ide “, ja govorin: ,,to mi je prilika da sve zoven na pir.

e ... irekamije odma:, Ma ¢im sa ja tebe vidio, zna' san da c¢es skocit'...

e Jasan uvik Anti govorila ono: ,,Ma daj ono“, 'nas ka', ,,Sredit ce se, rijesit ée se...

e ... rekamije: ,To bitibilo najbolja ideja.

Upravni govor, kao §to je navedeno, podrazumijeva doslovno prenosenje tudih rijeci. No,
koliko se ono uistinu podudara s izvornim sadrzajem, sugovornicima je tesko procijeniti. Za
razliku od pisma, gdje su dvotocka i navodnici jedni od glavnih pokazatelja upravnog govora,
u govorenom su jeziku to samo glagoli govorenja (govorin, reka/rekla, kaze itd.), prisutni u
gotovo svim primjerima. Osim na pocetku, glagoli govorenja ponekad se pojavljuju i unutar
samog iskaza, prekidajuéi tako odredenu misao te dodatno naglasavajuci osobu cije se rijeci
prenose (npr. ja govorin: ,, MozZe ka', nek' ide“ ja govorin: ,,to mi je prilika da sve zoven na
pir. “). Osim glagolima govorenja, iskaz se ¢esto prekida i upotrebom diskursnih oznaka te nije
uvijek lako prepoznati jesu li one sastavni dio upravnog govora ili je pak rije¢ o govornikovoj
spontanosti tokom iskaza. No, zahvaljujué¢i elementima kao Sto su ve¢ spomenuta
dramatizacija, koja ukljucuje upotrebu ekspresivno-dijaloskih, ali i fonacijskih elemenata,
diskursne je oznake ipak moguce pripisati samom govorniku koji na taj nacin Cesto izrazava
vlastite stavove o izreenom ili nerijetko trazi potvrdu od sugovornika da je razumio bit onoga
§to mu prenosi (npr. Ja san uvik Anti govorila ono: ,, Ma daj ono , 'nas ka', ,, sredit ce se, rijesit
ce se.”). Mimike 1 geste, takoder su medu zabiljeZenim elementima upravnog govora U ovom

istrazivanju, Sto samo potvrduje gore navedene teorije, razli¢itih autora, o upravnom govoru.

24



7.4.2. Neupravni govor

Neupravni govor, kao jedan od osnovnih oblika prepriavanja diskursa, ocituje se
preoblikovanjem tudih rije¢i u zavisnu reéenicu te njezinim uvrStavanje u glavnu. Osnovna
karakteristika koja neupravni govor razlikuje od upravnog je da se u neupravnom govoru
original ne kopira, ve¢ se prvenstveno prenosi ono $to se originalom htjelo re¢i, odnosno
original se ne reproducira, ve¢ se prepri¢ava (Beni¢ 2018: 4-11). Preoblikovanje upravnog u
neupravni govor vrsi se uporabom glagola govorenja, misljenja ili osje¢anja te promjenom
gramati¢ke oznake lica (Blagus, 2016: 262). Postoji nekoliko vrsta reenica kojima se ostvaruje
neupravni govor, a to su izri¢ne, zavisno upitne i zavisno poticajne recenice koje se u glavnu
reCenicu uvrsStavaju uz pomo¢ veznickih rijeé¢i (npr. da, kako, gdje i dr.). Zavisno upitna
reCenica uvrStava se uz pomo¢ veznika sto, dok su veznici da i neka karakteristi¢ni za zavisno
poticajnu recenicu. Neupravni govor najéeS$¢e podrazumijeva objektnu recenicu. Takvu,
objektnu, reCenicu mozemo pronaci ispred (Trebalo bi poraditi na zakonu koji bi osigurao
Jjednaku dostupnost informacija svih gradana, rekla je.), iza (Drustvo sveucilisnih nastavnika
stoga smatra da treba reagirati...) te djelomi¢no ispred i iza glavne reenice (A njegova je
duZnost, kako rece, realizirati program za koji ga zaduZi Ravnateljstvo.) (Blagus, 2016: 264).
Osim gore navedenih glagola govorenja (misljenja ili osje¢anja), karakteristika neupravnog
govora je 1 promjena gramatiCke oznake lica. Promjena funkcionira na na¢in da ako se u
upravnom govoru pojavljuje prvo lice, u neupravnom govoru dolazi do izjednacavanja tog lica
s licem glagola govorenja (osjecanja ili misljenja). U slucaju da je i glavni glagol u prvom licu,
gramaticka oznaka lica u neupravnom govoru ostaje ista. Kako se mijenja oznaka lica, tako
dolazi 1 do promjene osobnih 1 posvojnih zamjenica. PoSto se zamjenice iz upravnog i
neupravnog govora moraju preklapati, odnosno referirati na istu osobu, mijenjaju se na nacin
da se prvo lice izjednacava s licem glavnog glagola, drugo se lice izjednac¢ava s onim licem
kojemu se glavni glagol obraca, dok se trece lice izjednacava s licem o kojem glagol glavne
recenice govori (Blagus, 2016: 265-267). Neupravni je govor, mozemo reci, krajnje objektivan
iz razloga §to prenosi tude rijeci i misli, ali ne i afektivnost upravnog govora (Vuleti¢, 1976:
195).

Iako u manjoj mjeri od upravnog govora, u analizi ovog istrazivanja, zabiljezeni su i1 primjeri
neupravnog govora. Poklapaju li se navedene karakteristike neupravnog govora s analiziranim

korpusom govorenog jezika, vidjet ¢emo U navedenim primjerima:
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e ... govori on da Zeli nesto izgradit', Zeli nesto, 'nas ono, svoje ono, vise, vece i da ne
zna kako do¢' do toga...

e ... Covik mi je reka' da je odusSevijen sa mnom i da su bar svi takvi klijenti...

... reka' je da obicno ne skoce samo oni koji sute...

... da je Matea rekla da joj je za' sta mene nije zvala...
e ... Jopa nesto spominje da bi brzo krenili Zivit' skupa, neki dir...
e ... ovimu jeka'isto reka', ka' on se bavi tin autima ono, da ¢e mu ga valjda on kupit'

ili nac' kupca ...

Kao i kod upravnog govora, glagol govorenja jedan je od osnovnih pokazatelja i neupravnog
govora, odnosno prepricavanja tudeg iskaza. Da je rije¢ o prepri¢avanju, a ne o doslovnom
prenosenju tudih rijeci, vidljivo je ve¢ na samom pocetku. Preoblikovanje tudih rije¢i u zavisnu,
najcesce objektnu recenicu kao i promjena gramati¢ke oznake lica, odnosno izjednacavanje lica
zavisne recenice s glagolom govorenja, glavni su pokazatelji neupravnog govora. lako raspored
receni¢nih sastavnica neupravnog govora nije strogo odreden, najcesce se ostvaruje na nacin da
zapocinje glagolom govorenja (reka', govori) nakon kojeg slijedi zavisna recenica, najcesce
uvedena veznikom da, kao $to je vidljivo u gore navedenim primjerima. Za razliku od upravnog
govora, afektivnost, odnosno upotreba ekspresivno-dijaloskih i fonacijskih elemenata kojima
se pokuSava docarati izvorni iskaz, nisu karakteristi¢ne za neupravni koliko za upravni govor.
Iz tog razloga njihova pojava i nije zabiljezena tijekom istrazivanja. Razlog tomu je §to
govornik, dakle, ne pokusava kopirati tudi iskaz u cijelosti, ve¢ prenosi, odnosno prepri¢ava,
samo onaj dio iskaza koji mu je potreban u datom trenutku. Pojava diskursnih oznaka takoder
je karakteristi¢na za neupravni govor (npr. da bi brzo krenili Zivit' skupa neki dir; da Zeli nesto
izgradit, Zeli nesto 'nas$ ono). Njihovom se upotrebom govornik sve vise udaljava od izvornog
iskaza, Cine¢i tako vezu s originalom sve slabijom, a vlastiti stav o iskazu sve jasnijim.
Neupravni govor, dakle, uvelike ovisi 0 govorniku koji ga prenosi, odnosno o0 njegovoj
perspektivi izvorne situacije. Upravo zbog te govornikove subjektivnosti, originalni ¢e iskaz
ponekad biti pogresno shvacen, a samim time 1 pogreSno prenesen, $to neupravni govor ¢ini

manje vjerodostojnim nego S$to je upravni.
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7.4.3. Slobodni neupravni govor

Kada govorimo o slobodnom neupravhom govoru, tada zapravo govorimo o kombinaciji
upravnog i neupravnog govora u tre¢em licu. Slobodni neupravni govor u vecini slucajeva
podsje¢a na monolog oslikavaju¢i emocionalno stanje lika (Guti¢, 2009: 53). Njime autor
prenosi tudi iskaz, ali i daje vlastiti sud o tom iskazu. Zahvaljujuéi uzvicima, ¢esticama, medu
kojima su najéeS¢e modalne rijeci, slobodni neupravni govor poprima razgovorni karakter
(Sehovié, 2003: 82). Koristeéi karakteristike bilo upravnog ili neupravnog, slobodni neupravni
govor uvijek naginje prema jednom ili drugom, a to najceS¢e Cini prebacivanjem iz prvog u
treée lice jednine te razli¢itim usklicima i drugim afektivnim sredstvima. Cinjenici ,,da je danas
slobodni neupravni govor nepravedno zanemaren® (Boznié¢, Bresan, 2007: 239) ide u korist jako
mali broj istrazivanja na ovu temu. Razlog tomu je §to ,,narodni izraz poznaje samo dva nacina
prenosenja tudih misli: upravni i neupravni® (Franges, 1963: 262). Sukladno tomu, slobodni
neupravni govor uistinu je tesko prepoznati ukoliko nije u svom uobi¢ajenom obliku, odnosno
bez glagola govorenja. 1z tog razloga Cesto je potrebno osloniti se na razne nelingvisticke
elemente karakteristicne za usmenu komunikaciju. Kao S$to je ve¢ spomenuto, slobodni
neupravni govor ne pripada ni upravnom ni neupravnom govoru. Kao osnovnu razliku Bozanié¢
i Bresan (2007: 240) navode to $to se u slobodnom neupravnom govoru ostvaruju dva glasa
(pripovjedac 1 govornik), dok u upravnom 1 neupravnom sudjeluje samo jedan. Osim toga, za
razliku od upravnog koji je u prvom i drugom licu jednine, slobodni neupravni govor se
ostvaruje u tre¢em licu (jednine ili mnoZzine), a za razliku od neupravnog, ne uvrstava se kao
zavisna recenica. Kao §to je ve¢ navedeno, granice izmedu slobodnog neupravnog te upravnog
1 neupravnog govora, ponekad je uistinu tesko odrediti. No, uz pomo¢ nekih elemenata nije
nemoguce. BoZani¢ i BreSan (2007: 243) takoder navode kako su najc¢es¢i primjeri slobodnog
neupravnog govora uvedeni veznikom subordinacije da i to bez glagola govorenja. lako je u
takvim primjerima recenica koja odreduje govornika izostavljena, odnosni veznik ipak upucuje
na to da je rije¢ o prenosenju tudeg iskaza. Upravo na takav nacin, pripovjedacu je moguce
unijeti vlastiti stav u iskaz. No, slobodni neupravni govor ponekad, uz veznik da, moze biti
uveden i glagolom govorenja. U tom slucaju, kako bismo ga razlikovali od upravnog govora,
valja se osloniti na nelingvisticke elemente (npr. intonacija i pripovjedacev stav o iskazu). Osim
veznikom da, slobodni neupravni govor mogucée je uvesti i cesticom neka te drugim veznicima
i prilozima. Slobodni neupravni govor, dakle, nije tesko primijetiti ukoliko sadrzi poznate
leksicke elemente, dok ga je mnogo teZe uociti ukoliko se moramo oslanjati samo na intonaciju

(Bozani¢, Bresan, 2007: 244-245).
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Intonacija koju slobodni neupravni govor sadrzi identi¢na je onoj iz upravnog govora. Ovakav
oblik govora nerijetko se stapa s naracijom te sadrzi elemente upravnog govora kao §to su:
pitanja, uzvici, kolokvijalizmi i vulgarizmi, odnosno sve ono S$to karakterizira govornika.
Slobodni neupravni govor, kao dio piS¢eve naracije, prenosi zivost, osje¢ajnost i afektivnost
upravnog govora snaznije nego neupravni govor koji je mnogo objektivniji (Vuleti¢, 1976:
191-195). Razlika izmedu slobodnog neupravnog govora i neupravnog, odnosno upravnog

govora, prikazana je u sljede¢im primjerima:

e ... 0Nnaje dosla nama, jeziva, 'vako heheh, a kao, jesmo kod momka narucili, mi ka' da
Jjesmo, a e, kao da on, ovaj, malo zaboravlja, da je njima, ovaj, guzva, ka' u smislu da
Jje njih sef ostavio same i ka' oni se tribaju iskazat' posto je on njima kao da tu
povjerenje...

e ... ionda Andela meni ka' 5ta se ja njemu micen...

e .. ka'za'mujeionka' daga on stvarno ¢uvaito sve, prvo mu je auto, da je to njemu
san snova, Golf sedmica...

e ... ontistane i sa mnon ono poprica o tome, ono, da on vidi kol'ko se ja trudin, da san

ja ono jako potrebna ode, da on zeli da ode napredujen...

Da je slobodni neupravni govor ponekad uistinu teSko prepoznati pokazuju i gore navedeni
primjeri koji na prvi pogled upucuju da je rije¢ o neupravnom govoru. lako nas upotreba treceg
lica moze odvu¢i na pogreSan trag, ispustanje glagola govorenja te prepricavanje iskaza
uvodenjem veznika subordinacije da ili, kao §to je slu¢aj u gore navedenim primjerima, priloga
ka' (kao), prepoznajemo da je ipak rije¢ o slobodnom neupravnom govoru. Karakteristika ovog
govora jest da se ostvaruje uklapanjem tudih rije¢i u vlastiti govor prekrivajuci tako autora
originalnog iskaza, odnosno ¢ine¢i ga $to manje vidljivim. Na taj na¢in dolazi do ispreplitanja
autorova stava s pripovjedacevim Sto se najceSce ocituje upotrebom nelingvistickih elemenata,
medu kojima je najcesc¢a afektivnost. Jedna od karakteristika slobodnog neupravnog govora je
i upotreba sadas$njeg vremena za prepri¢avanje proslih dogadaja (sta se ja njemu micen; da ga
on stvarno ¢uva i to sve) kao i ponavljanje veznika (da on, ovaj, malo zaboravlja, da je njima,
ovaj, guzva; da ga on stvarno ¢uva i to sve, prvo mu je auto, da je to njemu san snova).
Zahvaljujuci ekspresivnosti koju prenosi, slobodni neupravni govor smatra se posebnom vrstom
pripovijedanja. lako su njegove izrazajne mogucnosti jo§ uvijek nedovoljno istrazene, slobodni

neupravni govor jedan je od znacajnijih nacina prepricavanja, kako u govoru, tako i u pismu.
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7.5. Sklapanje recenica i reCenicni elementi

7.5.1. Redoslijed recenicnih clanova

Hrvatski jezik karakterizira, kako Frleta (2018: 12) navodi, uglavnom, ,,slobodan red rije¢i®,
koji 1 sam jezik Cesto ograni¢ava. Unato¢ brojnim moguénostima sklapanja recenice, hrvatski
jezik samo jednu recenicu smatra neobiljezenom, onu koja slijedi pravilo S—P—O, odnosno,
pravilo, koje Sili¢ i Pranjkovi¢ takoder navode (2007: 367), u kojem prednost ima subjekt,
predikat pa objekt sa svojim dopunama. Takav redoslijed, temeljno je pravilo o redu rije¢i u
hrvatskom jeziku. Zahvaljuju¢i imenskoj sklonidbi i1 glagolskom sprezanju, govornici
hrvatskog jezika u moguénosti su istu re¢enicu izre¢i na vise nacina. No, ta sloboda sklapanja
ipak ovisi 0 neCemu. Naime, nacin na koji govornici sklapaju re¢enicu ovisi o tome §to zele
istaknuti, odnosno koji dio recenice Zele naglasiti. Iz navedenog proizlazi da redoslijed rije¢i u

hrvatskom jeziku ipak nije u potpunosti slobodan, $to ¢emo vidjeti u sljede¢em primjeru:
Matié¢ Petru dolazi Ivan u svom posjet bratu starijem (Frleta, 2018: 12).

Iz navedenog primjera zaklju¢ujemo kako recenica ima slobodan red rijeci, no ipak je
gramaticki i semanti¢ki neispravna prvenstveno jer se ne postuje redoslijed S—P—O. Drugi
razlog, koji ovaj primjer €ini neispravnim, ,,je pravilo o redu rije¢i unutar pojedine skupine
(imenske, glagolske, priloZne...). I ta su pravila dosta odredena pa se red rijeci unutar skupine
moze smatrati poluslobodnim® (Frleta, 2018: 13). Sili¢ i Pranjkovié¢, u svojoj Gramatici
hrvatskoga jezika (2007: 363), takoder navode nekoliko pravila o redoslijedu receni¢nih
¢lanova. Uz ve¢ navedeni redoslijed S—P-O, navode i pravilo o slaganju atributa (NVas (4) +
Ivan (S) + cita (P) + knjigu (O)) i apozicije (Brat (AP) + Ivan (S) + cita (P) + roman (AP)
Kiklop (0)). Kada su u pitanju prilozne oznake, Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 364) navode kako
prilozne oznake nacina dolaze ispred predikata, dok prilozne oznake vremena, mjesta, uzroka i
namjere dolaze ,,iza predikata odnosno pomo¢nog glagola u sastavu predikata, ili iza objekta.*
O redoslijedu receni¢nih ¢lanova, kako Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007: 364) navode, odlucuje i
njihovo znacenje. Na prvom se mjestu nalazi ¢lan ¢ije je znacenje Sire od znacenja rijeci na
drugom mjestu, dok se na tom drugom mjestu nalazi ¢lan ¢ije je znacenje Sire od znacenja rijeci

na tre¢em mjestu itd.

Dakle, slobodan red rije¢i u hrvatskom jeziku odnosi se tek na redoslijed receni¢nih dijelova,
dok je redoslijed pojedinih vrsta rijeci 1 njihovih kategorija u mnogo¢emu ograni¢en. Tocan
redoslijed slaganja imaju i nenaglasnice koje se zbog nedostatka vlastitog naglaska lijepe na

rijeC¢ ispred ili iza sebe. Tako razlikujemo dvije vrste nenaglasnica, prednaglasnice ili
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prislonjenice te zanaglasnice ili naslonjenice. Medu zanaglasnice, Frleta (2018: 15) ubraja
upitnu Cesticu li, povratnu zamjenicu se, nenaglaSeni oblik osobnih zamjenica u G, D i A,
nenaglaseni oblik glagola biti i htjeti u prezentu te nenaglaseni oblik glagola biti u aoristu.
Prednaglasnice pak ¢ine prijedlozi, neki veznici (a, i, ni) te nijecna cestica ne. 1z navedenog
zakljucujemo kako redoslijed rijeci u hrvatskom standardnom jeziku ipak ne mozemo smatrati
slobodnim iz razloga $to brojna pravila tu slobodu itekako ograni¢avaju. Koliko govoreni jezik

prati teoriju standardnog jezika ili pak odstupa od nje, bit ¢e prikazano u nastavku.

Pretpostavka da ¢e govoreni jezik uvelike odstupati od standardnog jezika, kada je u pitanju
redoslijed rijeci u recenici, ispostavila se neto¢nom. Govornici su, uglavnom, Koristili pravilan
(subjekt — predikat — objekt) redoslijed, dok su odstupanja zabiljezena tek u nekoliko primjera,

medu kojima su:

e ... kupile ste ti i Martina karte...
e ... nema blizih prija pa je ka' njih dvi za djeveruse zvala...
e ... svugdi rade dica jer ka' valjda in fali radne snage...

e ... javolin tu povratnu informaciju cut', bila ona dobra, bila losa...

Osim subjekta, predikata i objekta, strogo odredeno mjesto u recenici ima i prilozna oznaka,
koja, ukoliko je rije¢ o prilogu, dolazi ispred (Ucenici marljivo uce) ili iza predikata (Marko
Cita knjigu u knjiznici), ukoliko je rije¢ o prijedloznom izrazu. Unutar analiziranog korpusa,

pronadeno je tek nekoliko primjera u kojima mozemo uociti odstupanja takvog tipa. Neki od

primjera su:
e ... iljudima, ono, za vrijeme predgrupe pozlilo je nekima jer su bili prepijani...
e ... udrugi misec je to bilo...
e ... razumis, nama ti je to bilo sve skupa smisno, mi cili dan smo isli, krenili smo ti u

jedanest na more...

Analizom ovih primjera zaklju¢ujemo kako se redoslijed rije¢i unutar govorenog jezika, kod
studenata, ve¢inom poStuje. Svi navedeni primjeri preuzeti su od razli¢itih govornika, $to znaci
da govornici rijetko ponavljaju pogreske ovog karaktera te da se gotovo svima podjednako

potkrade kakva pogresno sklopljena recenica.
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7.5.2. Polozaj enklitika

Enklitika (zanaglasnica, naslonjenica) je rije¢ bez vlastita znacenja koja se naslanja na rije¢
ispred sebe tvoreci, zajedno s njom, naglasnu cjelinu. Enklitike ne mogu stajati samostalno, a
njihov je polozaj strogo odreden. Prema Udier (2006: 63), u njih svrstavamo nenaglasene oblike
glagola biti i htjeti (sam, si, je, sSmo, ste, su, ¢u, ées, ¢e, cemo, Cete, Ce; bih, bi, bi, bismo, biste,
bi), nenaglasene oblike osobnih zamjenica u akuzativu, genitivu i dativu (me, te, ga, je, ju, nju,
nj, nas, vas, ih, mi, ti, mu, joj, nam, vam, im, se, si), kao i Cesticu li. S obzirom na to da se
enklitike naslanjaju na rije¢ koja ima prethodi, nemoguce ih je staviti na pocetak naglasne
cjeline, odnosno na pocetak recenice. U sluc¢aju da neki od oblika ipak zelimo staviti na prvo
mjesto ili pak na neko drugo mjesto u recenici kako bismo ga naglasili, umjesto nenaglasenog
oblika, odabrat ¢emo drugi, odnosno naglaseni, npr. hjemu dodaj vode ili dodaj vode njemu.
Nadalje, Udier (2006: 63) navodi da je oblike glagola biti u aoristu, koji se koriste u tvorbi
kondicionala (bih, bi, bi, bismo, biste, bi), koje najcesc¢e koristimo kao nenaglasene oblike,
ponekad ipak moguce koristiti i kao naglaSene, i to samo kod upitnih recenica, npr. Bi li mi
pomogao?. Kada je god moguce, enklitike bi trebale biti smjeStene na drugom mjestu u recenici,
odnosno, iza prve naglasene rijeci. ,,Ako je smjeStena na drugo mjesto u re€enici, enklitika
moze razdvojiti sintagmu (atributivni spoj, ime i prezime, dijelove neodredene zamjenice) ili
do¢i iza nje (Lijep je dan svanuo danas., Ivan je Perkovi¢ doputovao., Sto si ga god pitao, sve
je znao.)“ (Udier, 2006: 63). No, da govoreni jezik rijetko prati pisani, potvrduje i to da stroga
norma hrvatskog standardnog jezika nalaZe postavljanje enklitika iza prve rijeci u sintagmi (npr.
Mate je Mati¢ stigao iz Zagreba.), $to nije svojstveno razgovornom stilu koji enklitiku najéesce
stavlja iza prve sintagme u recenici (npr. Mate Mati¢ je stigao iz Zagreba.). Kada je rije¢ o
polozaju enklitika u sloZenim recenicama, pravilo je da enklitike dolaze iza veznika (Zurio se,
ali je zakasnio., Zurio se premda je zakasnio., Zurio se jer je zakasnio.) §to ne vrijedi za veznike
ail, koji su i sami nenaglasnice. Stoga se, u re¢enicama s veznicima a ili i, zanaglasnica smjesta
iza prve naglasnice (Udier, 2006: 63). Nadalje, nadu li se unutar recenice dvije ili viSe enklitika,

njihov redoslijed je sljedeci:

1. Na prvom je mjestu Cestica li (Poznajes li ga?).

2. Glagolske enklitike prethode zamjeni¢nim (Nedavno sam ga sreo.), osim kada je u
pitanju trece lice prezenta (lvan ga je prvi ugledao.) (Franci¢, Hudecek, Mihaljevié,
2006: 182).
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3. Ukoliko ,,...zanaglasnica pripada istoj recenici, tada dolaze zajedno, i to ovim redom:
li — glagolske (osim je) — zamjenicke — je. Ako ima viSe zamjenickih, onda idu ovim

redom: dativne, genitivne, akuzativne* (Frleta, 2018: 18 prema Tezak i Babi¢ 2009).

Koliko spontani govoreni jezik prati normu hrvatskog standardnog jezika kada su u pitanju
enklitike bit ¢e prikazano u sljede¢im primjerima. Dio literature® navodi kako se, za razliku od
pisanog, u govorenom jeziku zanaglasnica, na mjestima gdje bi trebala stajati iza glagola,

najcesce stavlja ispred njega. Moze li se ova tvrdnja opravdati pokazat ¢e sljedeci primjeri:

e Idemo na pir 30.7. u Mostar, od mog prvog rodaka se Sin Zeni...

... ajme meduze smo vidili, meduze ti tamo plutaju...

e ... miSMO tu bili uru i kvarat samo c¢ekali hranu i onda Smo jos ka tri‘ali se ié i kupat'...

e ... tako da ono, Pula je bas, svidila mi se, bas mi je bilo lipo...

e Mislin da je usvojen pa su zato bili oni prosvjedi, strajk i to...

e ... nocas probudi se u tri ipo Andrea ujutro i gledaj prijenos trista metara muski i
Zenske...

e .. taj otok ti je nama bija brodolom, brodolom e;j...

e ... ajedina mana je Sta je to jako onako specifican posa' i amo re¢' da mi to iskustvo

nece doprinit negdi drugdi...

e ... al' opcenito Pula mi je bila bas ka' lipa, pogotovo taj stari dio...

Navedeni primjeri pokazuju kako se enklitike uistinu u vecoj mjeri stavljaju prije glagola nego
iza njega, no i dalje je nemoguce opravdati gore navedenu tvrdnju na temelju tek nekolicine
primjera. Primjeri u kojima se enklitikom zapocinje recenica nisu pronadeni u analizi, dok je
onih u kojima se enklitika nalazi iza prve sintagme, umjesto iza prve rije¢i U sintagmi, mnogo
viSe. Takav je poredak svojstven razgovornom stilu zbog cega ovi rezultati 1 ne ¢ude. Propisani
poredak u kojemu glagolske (osim je) enklitike prethode zamjeni¢kim, a iza njih slijedi
zamjenica je, ve¢inom se postuje (taj otok ti je nama bija brodolom, Pula mi je bila bas ka'

lipa, bas mi je bilo lipo).

S obzirom na to da su navedeni primjeri zapravo dijelovi sloZenih recenica valja dodatno
prokomentirati i polozaj enklitika, u odnosu na veznike, koji ne smije biti neposredno iza
veznika koji nemaju vlastiti naglasak. Kao primjer takvih, Udier (2006: 63) navodi veznike a i

I, a kasnije (2021: 51) dodaje jos i veznike ni i no. lako tijekom analize nije zabiljezeno mnogo

10 Cybri¢, M., Hudegek, L., & Mihaljevi¢, M. (2015). ,,Uf, gdje mi je enklitika—sloboda u redu rije¢i.“ Hrvatski
jezik: znanstveno-popularni casopis za kulturu hrvatskoga jezika, 2, 3, 17-21.
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primjera na temelju kojih je mogucée dobiti detaljniji uvid u ovu pojavu, dolje navedeni primjeri

ipak pokazuju da se pravilo o stavljanju enklitika iza veznika koji nemaju svoj naglasak ipak

postuje:
e ...a bas se nismo mi ni zurili ni nista...
e ... alenaje uzela neki kufer zvucnik, iskreno gori...

Zarazliku od veznika a, veznik ali ima vlastiti naglasak, zbog ¢ega bi enklitike trebale zauzeti
polozaj neposredno iza njega. Koliko govoreni jezik po tom pitanju odstupa od standarda

prikazano je u sljede¢im primjerima:

o ..al' ontije najmladi lik kojega san ikad vidija da nesto radi...
e _..ali hrana je bila predobra, njegov odrezak je bio top...

o ... ali najvise mi je bilo zZaj nas koji smo cekali tu...

Da se pravila o polozaju enklitika ne provode u govorenom jeziku, dokaz su gore navedeni
primjeri koji prikazuju jasno odstupanje od norme. lako bi enklitike trebale biti smjeStene iza
prve rijeci u sintagmi, tijekom ovog istrazivanja mnogo je vise primjera u kojima govornici
imaju tendenciju smjestiti enklitiku iza prve sintagme u re€enici, §to se, naravno, kosi s normom

hrvatskog standardnog jezika.

7.5.3. Srocnost

Sro¢nost (kongruencija) je slaganje rijec¢i u recenici i to prema licu, rodu, broju i padezu.
Subjekt se s glagolskim predikatom slaZe u rodu, broju 1 licu, kao 1 atribut koji se u rodu, broju
i padezu slaze sa svojom upravnom rijeci. Babi¢ (1984: 1) za primjer uzima recenicu Golem,
crn parobrod bas je zvizdao,; dizao mosti¢ s obale'!. Subjekt, odnosno upravna rije¢ ove
reCenice je parobrod (m. r. jd.) s kojom se pridjevi (golem i crn) slazu u rodu, broju i padezu te
predikat (je zvizdao) s kojim se slaze u rodu, broju i licu. lako su pravila sro¢nosti u hrvatskom
jeziku to¢no odredena, mnoga od njih su ipak slozena. 1z tog razloga, kako Sili¢ i Pranjkovi¢
(2007: 296) navode, Cesto dolazi do poteSkoca kada je rije¢ o rodu i broju. Sro¢nost se, dakle,
moze podijeliti gramaticku i semanticku (leksi¢ku). Gramaticka je sro¢nost ona koja se temelji
na podudaranju po obliku, dok se semanticka (ili leksicka) sro¢nost temelji na podudaranju po

smislu. Prema Babi¢ (1984: 3), sro¢nost takoder mozemo podijeliti na blizu i na dalju. Bliza

11 Babi¢, S. (1984: 1). ,,0 sro¢nosti opéenito.* Jezik:Casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika, 32, 1, 1-5
prema Nazor, V. Gemma Camolli.
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srocnost odnosi se na sro¢nost unutar iste recenice, a o€ituje se u atributu, apoziciji i predikatu
te u subjektu, objektu i priloznoj oznaci kada je rije¢ o osobnim i odnosnim zamjenicama, dok

se dalja srocnost 0dnosi na sro¢nost u susjednim reenicama.

Upravo ta dalja srocnost nerijetko stvara probleme u govoru, a ponekad i u pismu. Razlog tomu
je Sto sro¢nost koja se o€ituje u susjednim re¢enicama ponekad moze imati i razli¢it predikat,
koji ne mora uvijek biti izreCen. Prije analiziranja korpusa govorenog jezika, pretpostavka je
bila da ¢e se govornici naj¢esce suocavati s poteskocama upravo na razini susjednih recenica,
bile one zavisne, nezavisne ili pak samostalne. No, dolje navedeni primjeri zapravo su potvrdili
kako sro¢nost ponekad zna biti komplicirana i u, naizgled, jednostavnim situacijama, koje
podrazumijevaju sro¢nost unutar iste recenice ili ¢ak unutar pojedine sintagme. Naj¢esée je rije¢
o srocnosti koja uklju¢uje odnose izmedu imenice i njoj pripadajuceg atributa/apozicije te

odnose izmedu predikata i subjekta:

e ... nije ono ka na Maldivima pijesak, nego je bas Sporko, plaZa pritrpane, pritrpane...
® ... mjegov caca je isto gradevinar, staticar i na onin gori resetkama, Skoljke poljuda, na
trideset metara visine covik, njegov ¢aca, sidi bez ikakve osiguranja...

e ... apredgrupa isto su bili dobri...

Navedene primjere mogli bismo okarakterizirati kao rezultat brzopletosti i nepromisljenosti
govornika. Zelja da se prenese §to veca koli¢ina informacija u §to kraéem roku, éesto nas dovodi
do pogresaka u govoru koje nam se u pismu ne bi dogodile. Rijeci koje izgovaramo tijekom
razgovora vrlo brzo odlaze u zaborav zbog Cega je ponekad uistinu teSko voditi racuna o
pravilnosti oblika izgovorenih rije¢i. Uzmimo gore navedeni primjer ,.njegov caca, sidi bez
ikakve osiguranja“. Sintagma ikakve osiguranja primjer je koji bi u pisanom obliku ¢ak i sam
ispitanik tesko pogrijesio. No, pretpostavimo da je govornik, neposredno prije izgovorene
sintagme, imao sasvim drugaciju misao te kako se rije¢, koju je htio izreéi, zapravo slagala s
prilogom ikakve, no u zadnji tren ju je odlucio zamijeniti imenicom osiguranja sto je dovelo do
pogreske u slaganju jedne rijeci prema drugoj. S obzirom na to da u govoru ne mozemo
upotrijebiti gumicu kojom ¢emo ukloniti izgovorene pogreske, ostaje nam jedino da pogresno
izgovorene rije¢i ponovimo, ali u to¢nom obliku. No, svjesni da je sluSatelj zahvaljujuci
kontekstu razumio nasu misao, pogresno izgovorene rije¢i najéesée ostavljamo u pogreSnom

obliku.
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7.5.4. Diskursne oznake

Diskursne oznake karakteristika su govorenog, ali i pisanog jezika. No, s obzirom na ¢injenicu
da su ucestalije u spontanoj nego u pisanoj komunikaciji, studije koje se njima bave, ras¢lanjuju
ih upravo u okviru govorenog jezika (Hrzica, Kosutar, 2019: 163). S nazivom diskursna oznaka
(engl. discourse marker) supostoji i naziv konektor (engl. connective), a nepodudaranost u
nazivlju ,,odraz su razlic¢itih teorijskih pristupa u okviru kojih se takva jezi¢na sredstva razlicito
odreduju® (Hrzica, Kosutar, 2021: 28). Konektorima se tako uspostavljaju odnosi u tekstu, a
diskursnim oznakama odnosi u diskursu. Nigoevi¢ navodi kako jedni smatraju da su konektori
i diskursne oznake isti fenomeni kojima se druk¢ije pristupa, drugi pak smatraju da su konektori
skupina diskursnih oznaka, a postoje i oni autori koji tvrde da je zapravo rijeci o istim
fenomenima razli¢itog imena (Nigoevi¢, 2011: 124). Razli¢iti pogledi autora, kao i supostojanje
brojnih teorija o diskursnim oznakama, doveli su do pomutnje u njihovom shvaéanju. No, u
skladu s teorijom da se konektorima uspostavljaju odnosi u tekstu, a diskursnim oznakama
odnosi u diskursu te s obzirom na to da se kod nekih primjera ne moze govoriti 0 konektorima,

na sintaktic¢koj razini koristit ¢emo naziv diskursne oznake.

Prema Hrzica i Kosutar (2019: 28), diskursne oznake potjecu iz razli¢itih sintaktic¢kih kategorija
kao $to su: veznici (i, ali, ili, osim toga, zato...), prilozi (sada, onda), uzvici (oh), glagolski
izrazi (gledaj, mislim, znas) te brojna ponavljanja, stilske figure ili ¢itave re¢enice. Nadalje,
Nigoevi¢ (2011: 133) navodi kako njihova prisutnost u diskursu ne utjece na iskaz, odnosno
njihovim izostavljanjem sadrzaj iskaza ostaje nepromijenjen. One, dakle, ,,upucuju na odnose
izmedu segmenata diskursa, oznacavaju diskurs i usmjeravaju sugovornika na nacin koji bi
trebao interpretirati iskaz.“ Njihova uloga, s kojom su suglasni brojni autori, jest uloga
povezivanja dijelova unutar teksta, ali i povezivanje teksta s izvanjezicnim kontekstom,
odnosno s prethodnim saznanjima. Njihova bi se funkcija mogla opisati i kao govornikov
komentar na pojedini iskaz, ali 1 usmjeravanje sugovornika na interpretiranje poruke na nacin
na koji govornik to zeli. Iako se ponekad smatraju viskom i nepotrebnim elementom, diskursne
oznake ipak imaju bitnu ulogu u govornom ¢inu iz razloga $to prekrivaju prazna mjesta u
govoru nastala govornikovim oklijevanjem ili njegovom nepripremljenos¢u. One su jasan
pokazatelj govornikova stava i njegova emotivnog stanja kao i signal za stanku, nastavak ili
pak promjenu govornika (Nigoevi¢, 2011: 122-140). Koliko su uistinu prisutne u spontanom
govoru i koliko se podjednako koriste u navedenim situacijama kao i u praksi, pokazuju sljedeci

primjeri:
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e Jucer smo nesto pricali da nas zna oprat egzistencijalna kriza, mislin, ja virujen da je
to ka' normalno, 'nas ono, govori on meni ka' probudis se, ides radit' i kKa' kad dodes
doma s posla c¢es obavit tih par stvari...

e ... ka' vrsili su pritisak na nas da mi dijelimo $ta vise ljudi to, ka' tu obavijest, kasnije
su ono nesto samo sprtljali, ON0 znas ka' ...

e ... to nam je bio dir kao idemo pjeske, t0 je t0...

e ... on ti radi petak, subota, radi od kucée ponediljak, utorak, srida, mislin, u biti, on radi
glavni posa'...

e Super, meni ti je stvarno ovaj, mislin ove godine onako, ono, ja ne volin zamarat' ljude
s poslon, te neke ono gluposti... da ¢e povecat' placu, vamo tamo...

e ona meni ka', a bome je vec¢ ispucala, ja ono osisala ima tri miseca, Ne znan, stvarno
san redovita ja Sta se tice Sisanja...

e ... to kad kum i kuma ulaze, tria bit ono ludo sve, sad ono hu hu ha ha vamo tamo, i
sad oni su usli ka', aj dobro ono, malo su nesto kao mahnuli i onda je krenila neka
pisma... a oni su van krenili plesat’, je li, valcer, tu, ono, ka' da je prvi ples...

e ..'nadija radin sve ostalo, prosle godine nije bilo tako, ove godine mi je, 0N0O, puno
vec¢a odgovornost, §ta znaci, od narudzbi za skipera, hostesa, u kontaktu sa njima, a ne
znan, sta kome...

e ... znas, sad ako on to nije cuja, vamo tamo, et' ti problema, i ovaj, ja ti to naplacujen...

... aiskreno, u jednome momentu kad su izlazili oni, kad je bilo kupovanje mlade, vamo

tamo, to san rekla da je on iskida haljinu i da je tu bila drama...

Unato¢ ne tako velikom broju ispitanika, iz navedenih je primjera ipak moguce zakljuciti kako
su diskursne oznake neizostavan dio svakog spontanog razgovora, a njihova frekventnost varira
od govornika do govornika. Diskursne se oznake, kao Sto je prikazano, ne pojavljuju kao
samostalne recenice unutar diskursa, ve¢ kao njihova dopuna. U provedenom istrazivanju,
najéesci elementi, koje nazivamo diskursnim oznakama, su glagolski oblici (ne znan, mislin,
znas), uzvici (ej), zamjenice (ovaj, ono, tu), prilozi (ka"), prilozni izrazi (vamo tamo), veznici
(i, @), ponavljanja (,,bacila jedno tri metra vise u jednoj seriji, €] tri metra vise*) te drugi
neverbalni elementi. Navedeni su elementi zapravo nepotrebni za vjerodostojnost iskaza iz
razloga S§to se njima ne prenosi nikakva nova informacija, potrebna za razumijevanje iskaza,
ve¢ se najcesce javljaju kao posljedica nedostatka vremena za pronalazenje potrebnog izraza.
Nerijetko ¢emo naic¢i na misljenje kako diskursne oznake imaju negativan predznak, odnosno

kako su rezultat lose pripremljenosti govornika za jezi¢ni iskaz. No, njihovom upotrebom, koja

36



je odraz opustene 1 prijateljske atmosfere medu govornicima, razgovor dobiva pomalo druk¢iji
slucajevima, diskursne se oznake cCesto upotrebljavaju kako ne bi doSlo do prekida
govornikovog iskaza, ¢ime razgovor postaje protocan i gladak. Iz navedenog zaklju¢ujemo
kako upotreba diskursnih oznaka ne znaci nuzno da je rije¢ o slaboj pripremljenosti govornika
ili o potesko¢ama u govoru s kojima se govornik moze susresti, ve¢ da su diskursne oznake
ponekad tek rezultat ugodnog okruzenja koje ne iziskuje diskurs voden u nekim formalnijim

situacijama.

7.5.5. Vrste recenica

Recenica, u sintaksi, kako Bari¢ i dr. (1979: 306) navode, predstavlja najvecu jezi¢nu jedinicu,
¢ije se ustrojstvo temelji na manjim jezicnim jedinicama (rije¢ima i njihovim oblicima).
Recenica nastaje nizanjem jedne rijeci iza druge prema odredenim pravilima. Kao samostalna
jezicna jedinica, reCenica je, prema Bari¢ i dr. (1979: 377), odredena iz diskursa te se njeno
osnovno gramaticko ustrojstvo odreduje nezavisno od diskursa, odnosno iz unutrasnjeg
receni¢nog ustrojstva, a ono se sastoji od predikata, subjekta, prilozne oznake i objekta. Bari¢ i
dr. na istom mjestu navode kako, ovisno o tome koliko puta se reCeni¢no ustrojstvo javlja unutar
reCenice razlikujemo jednostavne i slozene reCenice. Jednostavne su recenice one u kojima se
gramaticko ustrojstvo pojavljuje samo jednom, dok u sloZemim reCenicama dolazi do

ponavljanja vise jednostavnih reenica (Bari¢ i dr. 1979: 377).

Taj proces sklapanja jednostavnih recenica u slozenu, moze se, kako Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007:

319) navode, provesti na tri nacina:

1. sklapanje povezivanjem (Vi ste se javili, a mi nismo.)
2. sklapanje uvrstavanjem (Javili smo vam da ¢emo doci.)

3. sklapanje bez veznika ili asindetsko sklapanje (Vi ste se javili, mi nismo.)

SloZenim recenicama, prema Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007: 319), mogu biti svojstvena dva odnosa,
to¢nije nezavisni (koordinacija ili parataksa) ili zavisni odnos (subordinacija ili hipotaksa). Ti
odnosi, kako autori navode, mogu biti gramaticki izrazeni (eksplicitni) ili gramaticki neizraZeni
(implicitni). Eksplicitna je koordinacija karakteristicna slozenim recenicama koje su sklopljene
povezivanjem, dok su implicitna koordinacija i implicitna subordinacija karakteristi¢ne

asindetskim re¢enicama, odnosno recenicama ¢ije su surecenice povezane u jednu cjelinu bez
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veznika. ,,Eksplicitne (tj. vezni¢ke) nezavisnosloZene recenice razlikuju se od veznickih
nezavisnoslozenih reenica ne samo po tome S$to prve nastaju povezivanjem, a druge
uvrStavanjem, Nego i po sastavu i naravi veznih sredstava (tj. neproizvedenih i proizvedenih
veznika) (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 319). Ono §to Cini bitnu razliku ovih dviju vrsta recenica su
veznici. Dok veznici nezavisnosloZenih re¢enica ne pripadaju nijednoj od surecenica, veznici

zavisnoslozenih recenica sastavni su dio sureCenica koje povezuju.

Recenice Cije se surecenice povezuju u jednu cjelinu, ali strukturno ne ovise jedna o drugoj,
nazivaju se nezavisnoslozene (koordinirane) recenice. U takvim reCenicama, zavisna surecenica
nije samostalna, zbog ¢ega za nezavisnoslozene recenice kazemo da im se sureenice povezuju.
Medu eksplicitne nezavisnoslozene recenice, Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 322) navode sastavne,

rastavne i suprotne.

Za razliku od nezavisnosloZenih recenica, zavisnoslozene recenice su one, kako Sili¢ 1
Pranjkovi¢ (2007: 329) navode, u kojima surecenice €ine istovremeno strukturnu, smisaonu i
intonacijsku cjelinu. Surecenice u takvim recenicama ovise jedna o drugoj Sto se ocituje
njihovim uvr§tavanjem u ustrojstvo glavne surecenice. Medu eksplicitno zavisnoslozene
recenice Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 330) navode predikatne, subjektne, objektne, atributne i

prilozZne.

Da vrsta recenica, kao 1 njihova duzina, uvelike ovise o situaciji, dokaz je 1 ovo istrazivanje
koje se provodilo tijekom grupnih razgovora razli¢itog broja sudionika. Kao §to je navedeno,
govoreni jezik karakteriziraju Ceste smjene govornika, a samim time i Cesta prekidanja iskaza.
Tocnije, sugovornici nerijetko prekidaju govornika dajué¢i svoj komentar na iskaz (— Isla sa
svekijem i njima, na brodu..neka vecera. — Opa, na brodu vecera!) ili pak mijenjajuci temu u
potpunosti (— Ajme nesto me ugrizlo! — A lipi moji, ko ide sutra na Fusion?). Kao posljedica
navedenih situacija, zabiljeZena je, dakle, Cesta upotreba jednostavnih recenica (Jesi zavrsila?
Da cujen tvoj pir. Slusaj!). Na takvu vrstu reCenice uvelike utjee i sadrzaj komunikacije.
Razgovor koji zahtijeva sudjelovanje svih sugovornika, karakterizirat ¢e pojava jednostavnih

recenica:

e Kol'ko ima do Maslinice?/ To je na drugu stranu otoka. / Cekaj, kad' je trajekt onda?/
Devet i petnaest. / I koliko je cijena trajekta?/ Ne znan. / Ja mislin oko Cetrdeset. / Mozda

je sada pedeset, eto./ Ja se sican za petnaest san isla. / Tridesetak je bilo.

38



No, kada u razgovoru sudjeluje manji broj sugovornika ili je u pitanju prepricavanje nekog

dogadaja, reCenice Ce biti duze, slozZenije te najcesce sklopljene bez upotrebe veznika:

e Pula je bas, svidila mi se, bas mi je bilo lipo, svi su ti ono, bas izgleda ka' neka mala
Italija...

o |5li smo s Clion, skupili smo Tonku i Renu u Sest sati ujutro, oni su kasnili pet
minuta...

e ... krenili smo rano, nije bilo guzve, bas je bilo divota ono...

e Pozornica je bila predobra, 'naci bilo ti je, mislin, bila ti je kao obicna, znas, neke su
bile zavjese iza, one ka' guste i tu u sredini neki krug, ka' neko ogledalo, nesto tako, i
poslije ti je u tom, di je bio taj krug, ti se jedna zavjesa 'vako spustila i ogromna disco

kugla i pise na njoj Monkeys...

Medu nezavisnoslozenim reCenicama, najviSe je primjera sastavnih i suprotnih recenica.

Sastavne su recenice najcesce sklopljene veznikom i, a primjer toga su recenice:

e Mi smo isli utorak | onda san se bojala da neko se mozda ne vraca utorak, iako san
znala da ¢e svi i¢' radit' i onda smo ti, taj put, ono, isli smo ti znaci autoputon od
Dugopolja do Senja i onda u Senju imas one velike serpentine sta se spustaju niz Velebit
i fo je bija Sou i ja san tu mozda jedan put u Zivotu...

e ... na kraju su usli kum i kuma, Sta je logicno, |\ Njen momak osa s pira i onda je ona

bila cilo Bozje vrime u njega kuci...

Druga najfrekventnija vrsta nezavisnoslozenih reCenica su suprotne recenice, najceSce

sklopljene veznicima a i ali:

e Apartman je bija u nekoj prastaroj kuci, ali je stan bija frisko renoviran, ali sve te tipa,
al’ je bija renoviran tako da je na balkonu bija wc ka, to je bilo presmisno, a predobro
Jje bilo, ono ides uvatit' kvaku, al' kvaka je bila prenisko ka', nekako ono, ne mos nikako,
apartman je bio ogroman, al' zato sta je njima tako sve veliko...

e ... janisan tila uc', al' tu mi je bilo strasno bezveze...

e ... restorani su puni, al' nije to puno i ubrzano ka u nas...

e ... neman ti ja di reklame gledat, na HRT-u ih primotan, a na YouTubeu ih neman...

e ... on kaze osandeset kuna dan, a svi su stranci tu parkirani...
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Kada je rije¢ o zavisnoslozenim reCenicama, najces¢e medu njima su atributne te objektne
re¢enice. Medu atributnim reCenicama zabiljezenim tijekom istrazivanje, veéina je uvedena

odnosnom zamjenicom Koji:

e Totije bija cili niz ono ka' nespretnih slucajeva sa tin konobaron Koji inace, ono tipa,

ima sedamnajst godina...

S te strane ti je, 'naci, stoji ti drugi lik Koji ti naplacuje...

e ... brate rade bi da mi naplati kaznu nego njemu Koji ¢e to spremit...

... vratili se normalno, niko nije napisa kaznu, evo ti tog drugog lika koji nas je posla’

tu...

... to je sve na jednom mobitelu koji je Samsung...

Da se objektne recenice takoder nerijetko pojavljuju u govorenom jeziku te da im je veznik da
najces¢i veznik, vidjeli smo u primjerima neupravnog i slobodno neupravnog govora. No,
objektne se reCenice ne upotrebljavaju isklju¢ivo kod prenosenja tudeg iskaza, ve¢ i u

primjerima poput:

e Jato ove godine moran sa klijenton iskomunicirat da on to meni mora platit'...
e Nadan se da ¢e Jope bit mlada ka' Martina....

e Pulati je puna malih vila, vidis da su bile prelipe nekad...

Primjeri ostalih nezavisnoslozenih i zavisnoslozenih recenica takoder se pojavljuju, ali, za
razliku od gore navedenih, u manjem broju. Kao posljedica brojnih replika i stanki, zabiljezena
je Cesta upotreba kratkih i elipticnih receni¢nih konstrukcija. S druge pak strane, upotreba
sloZenih recenica takoder nije rijetkost. One se naj¢esce pojavljuju u situacijama kada jedan od
govornika prepri¢ava neki dogadaj bez prekidanja iskaza od strane drugih sugovornika, a takva

je situacija najceS¢e karakteristiCna za razgovor u kojem sudjeluje mali broj sugovornika.

Jedan od bitnih elemenata koji valja naglasiti, kada su u pitanju recenice, je redoslijed
sureCenica slozenih receni¢nih struktura. Kada govorimo o parataksi, odnosno o
nezavisnoslozenim recCenicama, redoslijed sastavnica, prema Badurina (2013: 307), nije
gramaticki uvjetovan. Komponente u koordiniranim strukturama povezane su logicki |
leksickosemanticki, a njihov se redoslijed utvrduje po nacelu logicke i1 leksickosemanticke

postupnosti (Badurina, 2013: 307 prema Sili¢, 1984: 26'%). Kao primjer, autorica na istom

12Sili¢, J. 1984. Od recenice do teksta: Teoretsko-metodoloSke pretpostavke nadrecenicnog jedinstva. Zagreb:
SveuciliSna naklada ,,Liber”.
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mjestu navodi recenice Sjedi i razmislja. te Slusaj i uci! u kojima je premetanje sureCenica
nemoguce iz razloga ,,$to radnja iskazana glagolom stanja na stanovit na¢in obuhvaca i/ili

prozima radnje iskazane drugim glagolima...*.

lako redoslijed sastavnica u takvim re¢enicama nije uvjetovan, redoslijed receni¢nih sastavnica

u govorenom jeziku ipak postuje nacelo logicke i leksickosemanti¢ke postupnosti:

e Ja doden u jedanaest i buden do kraja.
e Onto napravi i daje palicu meni.
o Meni su stric i strina bili na Solti prosli vikend pa ¢éu ispitat'.

o Dosli na neku plazu pa smo isli ¢a.

Kada je rije¢ o hipotaksi, odnosno zavisnoslozenim re¢enicama Badurina (2013: 303 prema
Sili¢ 1984, 21-25) navodi tri tipa sloZenih reCenica. Prve medu njima su sloZene reéenice s
odnosnim zavisnim dijelom (Vratio mi je knjigu koju sam mu posudio.). Takvim je reéenicama
karakteristi¢an postponirani poloZaj zavisne surecenice, zabiljezen i u primjerima tijekom ovog

istrazivanja:

e ..evotitog drugog lika koji nas je posla’ tu.
e Tonka ti je vidila onu voéarnu sto san ja slikala...

e ...donio nam je odma kavu Sta smo narucili...

Zatim slijede slozene re¢enice kojima je jedna od sureéenica uzro¢na, vremenska, pogodbena
ili dopunska. Takvim je reCenicama karakteristican odnos uzrok — posljedica zbog Cega se
zavisni dio primarno smjesta u anteponirani polozaj. Kao primjer, autorica navodi recenicu

Buduci da je bolestan, ne ide u Skolu. Neki od primjera zabiljeZenih u ovom istraZivanju su:

e Dok san ja navigavala, Nami nije falila.
o Dok smo se spustali niz te serpentine, vidili smo neku konobu...
o Ako nesto treba obavit', ostat ¢u malo duze. ..

e Jase bas bojala kako ¢e nam bit' jer su bili kolapsi...

Za treéu vrstu recenica karakteristi¢an je odnos posljedica — uzrok zbog cega se zavisni dio
reenica smjesta u postponirani polozaj (Profesor ¢e doci da nas ispita.). Takve reCenice kao
zavisnu surecenicu imaju na¢insku, izri¢nu, namjernu ili posljedi¢nu. (Badurina, 2013: 303), a

neki od primjera iz analize govorenog jezika su:

e Znaci sve ti je smisljeno tako da sve moras platit'...

41



e  Bili su vodili i nju na veceru da je upoznaju.
e Samo donesi da pijen vino!

e Nije vikend tako da ja mislin nece bit' guzve.

Iz navedenog zaklju¢ujemo kako poloZaj sureCenica u zavisnoslozenim re¢enicama nije uvijek
jednak te kako surecenice, 0visno o tome §to zelimo naglasiti, mogu mijenjati mjesta. U ovom
istrazivanju, vec¢ina zavisnih sureCenica zauzima postponirani polozaj, odnosno polozaj iza
glavne reCenice. Takav polozaj, prema Badurina (2013: 305), ne ¢udi iz razloga S$to Qa,
,.slijedeci logiku obavijesnoga (tematsko-rematskog) ustrojstva““, mozemo i o¢ekivati. To¢nije,
prema Vukojevi¢ (2009: 403), redoslijed rec¢enica odreden je njihovom komunikacijskom
vaznoS$c¢u pa Ce se tako glavna recenica, ukoliko je njome obuhvaéena tema, na¢i u antepoziciji,

odnosno u poziciji, ukoliko je njome obuhvacéena rema.
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8. ZAKLJUCAK

Pretpostavka da ¢e se govoreni jezik uvelike razlikovati od standarda pokazala se donekle
to¢nom. Upotreba jezika u razli¢itim okolnostima dovela je do sve veceg broja njegovih
varijeteta. S vremenom, jezik se neprestano mijenja, nadograduje i sve vise udaljava od svoje
baze. Stoga ne ¢udi da se jezik kojim se danas sluzimo u znatnoj mjeri razlikuje od jezika
kakvim se pricalo nekada. U kojem ¢e se smjeru jezik razvijati uvelike ovisi i 0 govornicima,
Sto je pokazalo i ovo istrazivanje. Karakteristike govorenog jezika kojima se jedan od ispitanika
udaljava od standarda, ne podudaraju se uvijek s karakteristikama drugog ispitanika. Jedna od
takvih karakteristika je i upotreba krnjeg perfekta za prepri¢avanje proslih dogadaja, svojstvena
tek dvojici od ukupno deset ispitanika. Osim krnjeg perfekta, za prepri¢avanja proslih dogadaja,
karakteristi¢na je i upotreba historijskog prezenta kojeg su koristili gotovo Svi ispitanici.
Recenice kojima su se pri tom sluzili naj¢e$¢e su jednostavne i nezavisnoslozene recenice,
medu kojima su ve¢inom Ssastavne i suprotne. No, nerijetko se koriste i zavisnosloZzene recenice
medu kojima je najucestalija objektna, karakteristiéna kod upotrebe neupravnog i slobodno
neupravnog govora, te atributna recenica. Koja ¢e od navedenih vrsta prevladati, uvelike ovisi
0, ve¢ spomenutom, broju sudionika tijekom razgovora. Kada je pak rije¢ o sklapanju same
recenice, istrazivanje pokazuje da je redoslijed reCeni¢nih ¢lanova najcesc¢e u skladu sa
standardom (S—P-0), dok se polozaj enklitika ipak kosi s normama hrvatskog standardnog
jezika. Govoreni je jezik vrlo subjektivan. No, osim subjektivnosti, jedna od njegovih
karakteristika je i nepripremljenost koja je jedan od najc¢esc¢ih uzroka pogresaka tijekom govora.
Kao posljedica toga javlja se Cesta upotreba diskursnih oznaka, svojstvena svakom od
ispitanika. Sto se ti¢e upotrebe posvojnog genitiva i instrumentala sredstva, pretpostavka je
bila da ¢e govoreni jezik odskakati od standarda u ve¢oj mjeri nego je to zabiljezeno. Za
izraZavanje posvojnosti, prednost su ipak imali posvojni pridjevi, dok se za izrazavanje sredstva
¢esce koristio besprijedlozni instrumental. Uzimaju¢i u obzir sve navedeno, dolazimo do
zakljucka kako pogreske u govoru nisu nuzno odraz nedovoljnog poznavanja jezi¢nih normi,
ve¢ su nerijetko posljedica spontane upotrebe jezika koja ne zahtijeva dodatno promisljanje o
izgovorenom. U kojoj mjeri takva odstupanja utje¢u na standard te imaju li negativan ili
pozitivan utjecaj na razvoj jezika, tesko je odrediti. Dok jedni smatraju da se jezik s vremenom
kvari te da su starije generacije ljepSe govorile, drugi se pak vode mislju kako se jezik, da bi
iSao u korak s vremenom, mora mijenjati. Nedvojbeno je da je prisutan raskorak u govoru
izmedu mladih i starijih generacija, no za jezik je, da bi odrzao svoju primarnu funkciju

sporazumijevanja, prirodno mijenjati se.
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SINTAKTICKE POSEBNOSTI GOVORENOG JEZIKA

Sazetak:

Cilj ovog rada bio je poblize opisati osnovne karakteristike govorenog jezika, na
sintaktickoj razini, te istraZiti u kojoj se mjeri one razlikuju od standarda. Istrazivanje
se baziralo na proucavanju Karakteristika spontanog govorenog jezika nekolicine
ispitanika, odnosno na proucavanju nacina na koji ispitanici sklapaju recenice, koriste
glagole, prijedloge i pojedine padeze te nacina na koji prenose tudi iskaz. Kako bi
razlika izmedu govorenog jezika i standarda bila sto jasnija, navedene karakteristike
prethodno su opisane, a zatim potkrijepljene primjerima, zabiljezenim tijekom
istrazivanja. Pretpostavka da ¢e se spontani govoreni jezik u znatnoj mjeri razlikovati
od standarda, na kraju je i potvrdena. lako su brojne literature suglasne s mislju da su
., pogreske“ u govorenom jeziku odraz loseg poznavanja normi standardnog jezika,
ovim istrazivanjem dolazimo do zakljucka kako do razlike izmedu govorenog jezika i
standarda najcesée dolazi zbog govornikove nepripremljenosti, ali i okruzenja koje

dopusta njegovu spontanu upotrebu.

Klju¢ne rijeci: sintaksa, razgovorni stil, spontani govoreni jezik, standardni jezik
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SYNTACTICAL DETAILS OF THE SPOKEN LANGUAGE
Summary:

The objective of this paper is to describe the basic characteristics of the spoken
language in detail, on the syntactical level, as well as to investigate to what extent they differ
from those of the standard language. The research is based on the study of the characteristics
of the spontaneous spoken language of a few respondents, i.e. on the study of the way in which
the respondents put together sentences, use verbs, prepositions and individual cases, as well as
the way in which they transmit someone else's utterance. In order to make the difference
between the spoken language and the standard language as clear as possible, the mentioned
characteristics were previously described and then supported by examples which were gathered
during this research. The assumption that the spontaneous spoken language will differ
significantly from the standard was at last confirmed. Although numerous sources of literature
agree with the idea that "mistakes™ in the spoken language are just a reflection of poor
knowledge of the norms of the standard language, this research proves that the difference
between the spoken and the standard language most often occurs due to the speaker's

unpreparedness, but also due to the environment that allows its spontaneous use.

Key words: syntax, conversational language, spontaneous spoken language, standard

language
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