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1. UvOD

Suvremeni stilovi roditeljstva apstraktan su pojam danasnjice, upravo zbog toga $to su
danas primjetni neki novi trendovi u roditeljstvu. Medu poznata Cetiri — autoritarni, popustljivi,
zanemarujuci i autoritativni — u suvremeno doba spominju se i stilovi kao S§to je prezastitni¢ko
roditeljstvo. Kao takvo, i ostali mogu biti inaCicom cCetiriju spomenutih. Teme: roditeljstva,
obitelji, odgoja i djece, ve¢ godinama su objektom razlicitih istrazivanja. Utvrdeno je da su
¢imbenici koji na njih utjecu razliciti, a neki od najznacajnijih su: ekonomske prilike, politicki
sustavi, kultura i ideologije. Ipak, svaki novi dobiveni podatak, samo je korak blize ka dubljem

razumijevanju kompleksnosti roditeljskih kompetencija i odgojnih stilova roditelja.

Kako bi odgoj djeteta bio ipak Sto ucinkovitiji, potrebno je da bude u ravnotezi jedinstvene
¢vrstoce, ali i bezuvjetne topline. Da bi to bilo ostvarivo, veliku odgovornost trebaju preuzeti
roditelji u unapredenju svojih znanja, vjestina, kompetencija te njihove samoprocjene sa svrhom
napretka i poboljSanja istih. Ipak, s obzirom na sve promjene koje suvremeno doba donosi,
ponekad se postavljaju vrlo osjetljiva pitanja koja su u moguénosti poljuljkati sami temelj svake
zajednice: Moze li se djeci prepustiti moguénost odabira odgojnog stila koji ¢e ih oblikovati?
starost djeteta? Je li uistinu tradicionalna obitelj bila funkcionalnija? Jesu li nesklad i neravnoteza
suvremenih obitelji problemati¢na posljedica i za koga? Je li preuzimanje poslovne uloge, kako i

roditeljske, majkama oteZalo odrZavanje odnosa s djecom?

Kao odgovor na sva postavljena pitanja u ovom se radu Zeljelo istraziti roditeljske stilove roditelja
djece od 6 do 12 godina. Ispitivala se roditeljska samoprocjena sa svrhom utvrdivanja roditeljskih

odgojnih stilova. U istrazivanju je sudjelovalo 300 ispitanika.



2. ODMAK OD TRADICIJE

Sama ¢injenica da se provodi mnostvo istrazivanja medu slicnostima i razlikama izmedu
tradicionalne i suvremene obitelji, izjaSnjava koliko je to nepresusna tema, ali i koliko se promjena
dogodilo unutar obitelji kao zajednice. Tijekom posljednjih nekoliko desetljeca, uloga Zene kao
majke i uloga muskarca kao oca zabiljezile su vidljive promjene. lako obitelj jo$ uvijek uspjesno
odolijeva raznim izazovima (gospodarski, politicki, kulturni itd.), svaki je ipak test obiteljske
prilagodljivosti. Industrijski i tehnologijski razvoj te razvoj znanosti, neminovno su se odrazili na
drustvo opcenito te uzrokovali promjene unutar obitelji (Ljubeti¢, 2006). Usporede li se roditelji
rodeni 60ih godina 20. stoljeca i nacin na koji su odgajani i kako odgajaju svoju djecu te roditelje
rodene krajem 20. stoljeca ili poc¢etkom 21. stoljeca i njihove odgojne strukture, nai¢i se moze na
mnostvo nepodudarnosti. Upravo zbog toga Sto je svaka od navedenih generacija doZivjela
razlicite promjene 1 prilagodila se na jedinstven nac¢in shodno druStvu kojim su okruZeni. Strukture
obitelji mijenjaju se, potrebe, ciljevi 1 kompetencije roditelja. Proslost funkcioniranja obitelji
postojala je u ¢vrstini uloge oca kao glave obitelji. Smatralo se da muskarci stvaraju svijet, povijest
1 kulturu, dok Zene samo radaju i podizu djecu (Gali¢, 2004). Emancipacijom Zene si stvaraju
dodatne uloge ne samo kao majke, ve¢ i kao poslovne zene, dok ocevi gube na ulozi jedinoga
hranitelja 1 opcenito se gube u novim ulogama koje trebaju preuzeti. Tako dolazi do nesklada i
neravnoteze unutar nuklearne obitelji jer skrbnici djeteta uce nove uloge, time nesvjesno

zanemarujuci odabrane uloge: majka i otac.

Tradicionalna nuklearna obitelj, u kojoj svatko ima to¢no odredenu ulogu koju vrsi, ne postoji veé
posljednjih 30ak godina. Otac kao hranitelj, majka kao domacica, a istovremeno su i zena i djeca
podredena muzu, odnosno, ocu. Kao i za roditeljstvo i odgoj, pojam obitelji teSko je objasniti
koristeci se jednom definicijom koja opSirno obuhvaca sve ono $to obitelj predstavlja. Statisticki
podatci istrazivanja 70ih godina u kojemu je sudjelovalo 52% zena i 48% muskaraca ukazuju na
tvrdnje koje podupiru tradicionalan brak uspjesnim, dakle, u kojem materijalno pridonosi samo
muskarac, a Zena je zaduzena za odgoj i ¢uvanje djece. Nadalje, vise od 70% zena smatralo je da
je njihova obaveza pruzanje potpore suprugu u ostvarenju njegove karijere (Klarin, 2006). Danas
se na te podatke gleda s cudenjem, danas su Zene te koje ocekuju od muskarca potporu u svom
poslovnom unapredenju. Zapravo, potpora je oduvijek trebala biti dvosmjerna i stalna jer je ipak
to odnos izmedu dvoje ljudi koji biraju zajednistvo, suzivot i potomstvo. Vec¢ krajem 90ih godina
20. stolje¢a uocava se promjena u razmisljanju, a to je da je za uspjeSan brak nuzno zaposlenje
obaju partnera i podjela odgovornosti u obitelji §to oslikava zrelost partnera u promisljanju vlastite

uloge u obitelji (Klarin, 2006). Prema Reismanu, postoje tri tipa odgojnih postupaka:



e tradicionalan odgoj — vrijeme industrijalizacije u kojem je svakodnevni Zzivot bio
usmjeren na poboljsanje pa tako i roditelji kod djece poticu poniznost i konformizam.

e 0dgoj usmjeren prema pojedincu — trend razvoja tolerancije, naglasuje se vaZnost
osobina li¢nosti kao $to su poslusnost i popustljivost

e o0dgoj usmjeren prema drugomu — odgojne mjere usmjerene na razvoj prilagodbe na
brze promjene u drustvu, a zadatkom postaje pripremiti dijete za te promjene i izazove
(Klarin, 20086, str. 13/14)

Tradicionalna obitelj svoj odgoj, kao Sto sama rije¢ objasnjava, zasniva na tradiciji. Odgoj ostaje
isti s koljena na koljeno. Oc¢evi su autoriteti, a majke domacice. Ocevi privreduju za obitelj zbog
¢ega ne mogu pruzati paznju djeci. Stoga majke preuzimaju ulogu jedinog odgajatelja u obitelji 1
nerijetko su etiketirane kao jedini roditelj jer se otac emocionalno odvajao od djeteta, $to im stvara

dodatan stres u ionako ve¢ slozenoj ulozi (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006, str. 246).

Osvréuéi se na strukturu i neke temeljne funkcije obitelji, jasno su vidljive razlike izmedu
tradicionalnoga i suvremenoga odgoja. Nimac (2010, str. 31) navodi tri znacajna faktora: rastuca
bra¢na ranjivost i njezine nove karakteristike, pad nataliteta 1 novi znacaj roditeljstva te produZeni
ostanak djece u obitelji. Govoreci o veli€ini obitelji, odnosno, broju pojedinaca unutar zajednice
valja spomenuti da su neko¢ roditelji imali minimalno po Cetvero, petero ili viSe djece. I to sve u
doba kada je samo otac prehranjivao obitelj. Danas je ta brojka znacajnije niza pa se pretezito
govori o obitelji sa prosje¢no dvoje djece. Prema podatcima Drzavnog Zavoda za Statistiku, TRF
(totalna stopa fertiliteta) je u Hrvatskoj 2020. godine bila 1,48 zivorodene djece po Zeni. Sve veci
broj razvoda brakova, samohranih roditelja, jednoroditeljskih obitelji, otvorenih brakova — dovodi
do nestabilnosti nuklearne obiteljske zajednice. U tradicionalnoj obitelji, majka je preuzimala
ulogu odgajatelja, dok suvremeniji roditelji prakticiraju prebacivanje odgojne funkcije na druge

osobe i/ili institucije (vrtié, Skola).

Nekoc¢ je obitelj zajednicki provodila svoje slobodno vrijeme, dok se danas na slobodno vrijeme
gleda kao na bijeg od vlastite obitelji. Majka i otac imaju stalne poslove izvan kuce u suvremenim
obiteljima, za razliku od tradicionalnih gdje je otac bio hranitelj obitelji. Posljednje Sto je za
spomenuti, a vezano je uz temu, jest roditeljski odgojni stil. Tradicionalne obitelji primjenjivale su
autokratski/konzervativan/represivan stil odgoja. Stil odgoja koji je bio nametljiv prema djeci.

Suvremeni roditelji odmi¢u od takvoga stila i daju prednost popustljivijem odgoju.



Nuklearna obitelj u suvremeno doba orijentirana je prema dominaciji vlastitih interesa. I Zene i
muskarci teze materijalnom blagostanju i profesionalnom napretku, istovremeno zanemarujuci
tradicionalne obiteljske vrijednosti (Males, 2012). U suvremenom roditeljstvu namecu se pitanja
ucinkovitosti promjena u na¢inu odgoja nametnutima izazovima svoga vremena, pitanja odgojnih
stilova, roditeljskih uloga te pitanje otudenosti obitelji od drustva u cjelini. Carlina Rinaldi smatra
da je suvremeno roditeljstvo zahtjevnije radi toga $to su roditelji osvjeSteniji o sloZenosti
obrazovanja, dok su istovremeno preopterec¢eni svakodnevnim opstojnim problemima i drustvenim

promjenama (Jurcevi¢ Lozanci¢, 2011).

Svaka generacija tvrdi da je njima bilo najgore ili najteze. Valjano je pretpostaviti da se svi nose s
onim posljedicama s kojima su se u tom trenutku zatekli. Spomenuto je da su se tijekom vremena
dogadale velike druStvene promjene s obzirom na povijesna dogadanja, ekonomske prilike,
politicke sustave, ideologije, zakonodavstva odredenog drustva i sl. (Ljubeti¢, 2006). Neke su
promjene unutar obiteljske zajednice pojedinci 1 drustvo prihvatili objerucke i sa zadovoljstvom,
dok prema ostalima osjecaju prijekor 1 gadenje. Takva pojava moze biti odraz tradicionalnog
odgoja u kojemu je vladao kontinuitet, dok u suvremenom odgoju nisu jasno definirana pravila i
granice pa je djetetu puno jednostavnije izmanipulirati roditelja. Postmoderno drustvo daje
prevelike slobode djetetu, a premalo autoriteta roditelju zbog ¢ega moze do¢i do izjednacavanja
njihovih uloga jer dijete smatra da ne postoje odredena pravila koja mora postovati. To je

,postmoderna obiteljska neravnoteza" naglasava Elkind (1995, prema Ljubeti¢, 2006).

Djeca se, po uzoru na roditelje, prilagoduju jednakim zahtjevima. Vidljive su razlike u odnosima
izmedu roditelja 1 djece danas 1 neko¢. Od neposluha spram roditelja preko nepostivanja pa sve do
razdraZzljivosti u ponasanju. Mali¢ i Muzi¢ (1990, str. 11) navode da je obitelj prvi mali svijet
djeteta u kojem dijete stjeCe prva socijalna iskustva i postaje svjesno sebe. Sredina u kojoj ljubav
povezuje ¢lanove te pruza osjecaj sigurnosti, zasti¢enosti i razumijevanja. Sredina u kojoj dijete
zivi u vrijeme kada je najviSe podlozno utjecajima, cuvar tradicije, gdje se ukrstavaju elementi
onoga $to je proslo, $to je prisutno i onoga §to dolazi (Dadi¢, 2013). Indiferentnost je posljednja
emocija koja treba prozimati roditelje kod odgoja djece. Vanjski svijet i obaveze ne mogu postati
bitnijima od onoga $to su stvorili. Mediji i institucije ih ne mogu zamijeniti iako progresivno
postaju problemom. Dijete se ne moze samo odgajati. Roditelji su tu glavni akteri u odgoju i ne

smiju prepustati drugima da utjeCu na razvoj i ponaSanje vlastite djece.



2.1. UTJECAJI DRUSTVENIH UREPENJA NA STRUKTURU OBITELJI

Medu tehnologijskim napretcima, tek uspostavljenim politiCkim ustrojem i1 zateCenim
stanjem stvara se raskorak ka oblikovanju impulsa nove drustveno-kulturoloske klime. Valja
spomenuti i oéekivano usmjeravanje, dezorganizaciju, prilagodavanje i otpor na promjene (Cimi¢,
1995). Promjene mogu uzrokovati unutarnji (endogeni) ili vanjski (egzogeni) Cinitelji. Kako bi se
Sto lakSe prilagodilo, potrebno je prvo saznati koji su to €initelji koji utje€u na promjenu strukture
drustva kakvo se zna. Haralambos i Holborn (2002, str. 7) odreduju Cetiri glavne preobrazbe
drustva koje su uslijedile krajem 18. stoljeca i poetkom 19. stoljeca, a uspostavile su znacajne

preinake unutar obitelji:

e industrijalizam
e kapitalizam
e urbanizacija

e liberalna demokracija

Postoji vrlo dobar razlog za vjerovati da su primitivne obitelji koje su Zivjele u
predindustrijalistickom dobu manje patile od stresa i frustracija te bile zadovoljnije svojim
naCinom zivota od privatiziranih obitelji koje su se suocavale s neizbjeznim druStvenim i
psiholoskim problemima kako se razvijala industrijska revolucija. Industrijska se revolucija smatra
dvosjeklim macem. S jedne strane, uloga Zene vise nije samo duhovna i moralna pa tako i njihove
moguénosti izvan obitelji viSe nisu toliko ograni¢ene. Zena se integrira u drutvo i na trziste rada,
pomaze im se naci posao u tvornici tekstila ili u rudniku ugljena. Nekima je ¢ak osigurana
nezavisna plac¢a, mobilnost i bolji Zivotni standard (Evans, 2022). S druge, pak, strane promjene
su neizbjezno srusSile tradicionalne vrijednosti koje su istovremeno srusile veze koje su povezivale
manje grupe u zajednici. Ti su uvjeti uvjetovali pojedincima prilagodljivost u selidbi, odvajajuci
ih tako od njithove zajednice 1 obitelji. Muskarce se navodi da svoj emocionalni fokus pronadu
izvan doma Stedeci sve svoje vrijeme, energiju i paznju radu u tvornici ili uredu (Miljevié-Ridicki,
2013). Kako se rad sve viSe odvajao od kucansta, tako se od roditelja zahtijevala veca
specijalizacija vjestina, a djecu se napokon visSe ne gleda kao na imovinu, ve¢ kao na pojedince

kojima je potrebno obrazovanje i skrb.

Kapitalizam, uvjetovan sredstvima industrijalizacije, donosi dvije velike promjene unutar
obiteljske zajednice. Prvi je taj §to ku¢anstvo postaje mjestom potrosnje, a ne proizvodnje te cijela

obitelj sudjeluje u trziSnom radu. Druga je nastala nakon $to je bogatstvo pocelo rasti; Zzena 1 djeca



napustaju uloge trziSne radne snage jer je otac, odnosno, muz i viSe nego sposoban opet sam
prehranjivati obitelj (Horwitz, 2021). Upravo takav ekonomski rast mijenja prirodu braka. S
obzirom na izostanak ekonomske krize, parovi se pocinju vjencavati iz ljubavi. Maj¢instvo opet
obiljezava brigu i odgovornost spram djece te vodenje kucanstva. Nije se to svidjelo svakoj Zeni,
pogotovo onima koje su htjele postici vise od toga da budu samo majke i domacice. Srecom,
kapitalizam stvaranjem potraznje za radnom snagom vezanih uz ekonomski rast, poti¢e promjene
drustvenih normi. Time omogucéuju Zenama da se obrazuju ako Zele (Horwitz, 2021). U svakom

slu¢aju, napredak je vidljiv i u poslovnom i u obiteljskom aspektu.

Prema Hrvatskoj enciklopedijil, pojam urbanizacije obuhvaéa prostorno §irenje postojeéih i
nastanak novih gradova, preobrazbu opcega stanja urbaniziranosti teritorija neke zemlje:
smanjivanje broja scoskih i mjeSovitih naselja, porast broja manjih, srednjih i velikih urbanih
srediSta, porast koncentracije sredi$njih urbanih funkcija (financijskih, proizvodnih, obrazovnih,
kulturnih) u najve¢im naseljima te Sirenje utjecaja najvecih gradova na ukupan teritorij neke
zemlje. Navedene promjene itekako su utjecale na poimanje roditelja unutar obiteljske zajednice.
Gradovi su mjesta u kojima se zivot brze i organiziranije odvija, ali isto tako za razliku od sela,
prevladava anonimnost, kaos, zbunjenost i usamljenost (Puschmann i Solli, 2014). Solidarnost i
drustvena kontrola slabe, a sve je izrazenija potreba za individualistickom izgradnjom osobnoga
identiteta. Takoder, kako zajednica slabi u jedinstvu i utjecaj vjere i vjerskih obi¢aja opada. Smatra
se da je upravo ta razdvojenost uzrok ponaSajnim problemima koja ukljucuju alkoholizam,
prostituciju, izvanbra¢ne zajednice i zloCine opcenito (Park, 1928, Park i Burgess, 1925, Thomas
I Znaniecki, 1918, Thomas, Park i Miller, 1921, Wirth, 1928, prema Puschmann i Solli, 2014).
Jasno je uocljivo da tehnoloSkim napretkom svijeta, bliskost zajednice znacajno opada. No, osim
Sto se zapazaju negativne posljedice, poput pogorsanja zdravlja stanovnistva, socijalne patologije
(ovisnosti) i komunikacijskih problema, dolazi i do raspada obiteljskih veza. Mladi odlaze ranije
od kuce kako bi stvarali zivot za sebe 1 svoju buducu obitelj, udaljujuci se tako od svojih roditelja
i Sire obiteljske zajednice. Medusobno se otuduju u potrazi za kvalitetnijom karijerom sa svrhom
ispunjenja sebe kao pojedinca koji doprinosi drustvu. Ceste migracije ruse unutarnje strukture

obitelji. Majke i1 o€evi utjehu pronalaze u poslu, a odgoj prepustaju institucijama.

Naposljetku, opre¢no uredenje slobode i jednakosti, liberalna demokracija. Ono S§to im je
zajednicko jest da se oba temelje na individualistickom shvaéanju drustva. Liberalna demokracija

omogucuje stanovnistvu da izravno ili neizravno sudjeluje u politickim odlukama, ali istovremeno

1 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=63319
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ne dolazi do pravi¢nije raspodjele politicke mo¢i (Cvjeti¢anin, 1992). Primjerom takvoga pristupa,
roditelji moraju prilagoditi odgoj djece kako bi se Sto lagodnije uklopila u novo uredenje drustva.
Giddens (2005) istice da ljudi sklapaju brak radi ljubavi i emocionalne bliskosti, a djeca im
predstavljaju najvece blago te psiholosku i emocionalnu potrebu. Ona su izvor velikih troskova, a
ne ekonomske koristi, kao u tradicionalnim obiteljskim strukturama. No, isti proces dovodi i do
kaosa u smislu sukoba individualnih zelja 1 ogranicenja te nekih promjena u druStvenim
kretanjima; Zelja za postizanjem vlastitih ciljeva sukobljava se s ispunjavanjem ciljeva djeteta,
utjeCe na kasnije radanje, prioritetnija postaje karijera i vlastito zadovoljstvo nego dobrobit obitelji.
Dok neki teoreticari govore o eroziji o¢instva i raspadu obitelji, ostali naglasuju sljedec¢e odrednice
postmoderne obitelji — osnazivanje i evoluciju meduljudskih odnosa (Jurcevi¢, 2008).
Mnogobrojnost 1 osebujnost novih obaveza, izvan svakidaSnje uloge roditelja, oduzima
dragocijeno vrijeme obiteljima od zajednickoga kvalitetnog provodenja vremena. To ujedno moze
1 biti jedan od razloga zaSto obitelji postaju malobrojnije za razliku od neko¢. Orijentiranost na
zadovoljenje vlastitih potreba, Zelja i ciljeva roditelje udaljuje od djece, ali time i djeci stvaraju
privid modela ponasanja da je to ispravno. Demokracija, ironi¢no, doprinosi podjeli drustva u tri
grupe: osobe koje dobrovoljno odgadaju djecu, osobe koje odgadaju ulazak u brak i ulogu roditelja

te oni koji radi nesigurnosti ne Zele imati djecu (Akrap i Cipin, 2006, str. 18).

2.1.1. UTJECAJ MEDIJA NA ODGOJ DJETETA

Nesuvislo je raspravljati o medijima bez prvotnog definiranja pojma medija i medijske
pismenosti. Razli¢iti uzrasti razli¢ito tumace kako pojam, tako i utjecaj potonjih. Dosad je veé
postalo ocito da za sve spomenute pojmove tijekom ovoga rada, ne postoji samo jedna

opc¢eprihvacena definicija pa tako ni za medije nije niSta drugacije.

Jurci¢ (2017) medij objaSnjava posrednikom prijenosa poruke od posiljatelja poruke do primatelja.
Uz to, napominje i da se mediji mogu razli¢ito definirati s obzirom na sferu gledista. Po uzoru na
misljenje Vladimira Bitija (1997, prema Jurci¢, 2017), medij se moZe tumaciti na barem cetiri

nacina:

e fiziologijski — medij oznacuje komunikacije (vizualni, taktilni, auditivni, olfaktivni
podrazaji te njihov meduodnos — intermedijalnost)
e fiziCki — medij oznacuje tvar pomocu koje se izrazava neka nova poruka; jezik, ton i boja

e tehnologijski — medij oznacuje sredstvo posredovanja izmedu proizvodnje i potro$nje
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e socioloski — medij je shvacen kao insitucijsko-organizacijski okvir komunikacije pa se

govori o politici, gospodarstvu, znanosti, odgoju (Jurci¢, 2017, str. 129)

Pojam se medija naizgled izjednacava s konceptom diskursa, dok u raspravi o medijskom utjecaju
na odgoj djeteta, najveci naglasak moze se postaviti na sociolosko tumacenje medija (Kimer,
2018). Prilikom spominjanja medija, bitno je razlikovati i kojim vrstama medija ljudi podlijezu.
Najosnovnija podjela je na tradicionalne i nove medije; tradicionalnim gmedijima smatraju se
novine, radio i televizija dok su novi mediji internet, drustvene mreZe i kolaborativni kanali

komunikacije (WhatsApp, Viber i sl).

Neko¢ su odredene informacije bile dostupne samo nekolicini bitnika druStva dok je ostatak
stanovniStva bio u neznanju. Promjene na tom polju izazvane su izumom tiska i printanjem novina
koji su nastali sa svrhom informiranja javnosti i oslobadanja slobodne misli. Novine su bile, moze
se reci, prvi oblik masovnog medija. Neko¢ su novinari ulagali veliki trud kako bi mogli javnosti
prenijeti vijesti, do¢i do svih bitnih detalja kako bi prica bila §to potpunija — bila je bitna kakvoca
teksta. Godinama nakon, novinarstvo potkopava obiljezje plemenitosti kojim je dotad odisalo. S
obzirom na brzi protok informacija, izumom radija i televizije, novinari zamjenjuju kakvocu teksta

s koli¢inom 1 brzinom predocenja. Postalo je najbitnije biti prvi i tako gube na kredibilitetu.

Krajem 19. stoljeca i poc¢etkom 20. stoljeca, utjecaj radija i televizije postaje osjetno veéi. Ljudi se
lako prilagoduju na takve tehnologijske promjene koje im omogucuju bolji 1 brzi prijenos
informacija, ali i bolju zabavu, pogotovo televizija. Jednostavna prilagodba takvim nacinom
prijenosa potice na nove izume. Masovni medij najnovijeg datuma je Internet. Kao 1 ostali masovni
mediji, tako je i internet doZivjeo razne modifikacije, uspone 1 padove. Nadogradnjom, tijekom
idu¢ih godina, postize svoj potencijal glavnoga masovnoga medija za kojim ljudi svakodnevno
posezu. Svaka informacija na samo Klik udaljenosti bilo da se radi o informativnom sadrzaju,
vijestima, obrazovanju, komunikaciji, zabavi ili je korist interneta profesionalne prirode. Naprosto,
razloga je bezbroj. Iako koristenje interneta moze poluciti pregrst pozitivnih uéinaka, nemoguce je
izbje¢i one negativne. Radi mogucénosti razlikovanja korisnih i istinitih informacija od
dezinformacija i Stetnih sadrzaja, od iznimne je vaznosti ljude medijski opismeniti. Europska
komisija (2007, str. 1) u dokumentu ,,A European approach to media literacy in the digital
environment® definira medijsku pismenost kao sposobnost pristupa medijima, razumijevanje i
kriticko vrednovanje razlicitih aspekata medija i medijskih sadrzaja te ostvarivanje komunikacije
u raznovrsnim kontekstima (prema Agenciji za elektronicke medije, 2014). Ono §to se objasnjava

jest da se svaki pojedinac za savjesno i sigurno koristenje medijima mora obrazovati kako bi stekao
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medijsku pismenost upravo radi osebujnosti znacenja koji taj pojam obuhvaca — kriti¢ke i kreativne

sposobnosti 1 vjestine, medijsko obrazovanje te sudjelovanje i aktivno gradanstvo (Slika 2).
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Slika 1. Medijska pismenost (Agencija za elektroni¢ke medije, 2014)

Kriticke i1 kreativne sposobnosti 1 vjestine upucuje na pristup, analizu i vrednovanje sa ciljem
informiranoga odabira, a sve to kako bi osoba postigla osobnu autonomiju kod rjeSavanja
problema. Medijsko obrazovanje objedinjuje formalno i neformalno obrazovanje, obiteljsko
obrazovanje te samu interakciju s medijima pomoc¢u koje pojedinac u¢i o vrijednostima. U
danaS$nje vrijeme demokracije svakom pojedincu omogucena je sloboda izrazavanja, sudjelovanje
u javnom prostoru i pravo na informaciju. Svakako, biti medijski opismjenjeni pojedinac,

svrsihodno je svakomu tko Zeli biti aktivnim ¢lanom druStva i kako bi izbjegao stanje ,,medijskog
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sljepila® kada vise nije u moguénosti utvrditi izvor informacija koje dobiva pa mijeSa stvarno

iskustvo s posredovanim (Giles, 2010).
Razvijanje medijske pismenosti obuhvaca razvoj pet dimenzija (Valkovi¢, 2016, str. 112):

e Kkognitivna — znanje, analiza i razumijevanje sadrzaja

e eti¢ka — treba biti svjestan znacenja i odgovornosti medija

e socijalna — odnosi se na ljudska prava, medijsku politiku i socijalno djelovanje

e estetska — vaznost upotrebe slika, boja, tonova

e mediji ne samo da informiraju, ve¢ se pomocu njih izrazavamo — aktivno osposobljavanje

za interpretaciju sadrzaja

Mediji imaju dominantniji i potencionalno opasniji utjecaj na djecu. Sto su djeca izloZenija
medijima, posebice bez kontrole roditelja, odgojitelja i drugih osoba odgovornih za njihov razvoj
1 sigurnost, to je veca vjerojatnost infiltracije izloZenosti mediju (Kimer, 2018). Valkovi¢ (2016)
navodi sposobnost medija u prikrivanju ili otkrivanju (ne)zeljenoga, odnosno, mogu stvoriti
osjecaj pripadanja i sudjelovanja ili potaknuti osje¢aj otudenosti i odvojenosti. Pozitivan osjecaj
pripadnosti je rjede zastupljen negoli osjecaj izoliranosti i to potvrduju mnoga istrazivanja. Upravo
iz razloga §to internet kao medij pojedincu nudi osje¢aj anonimnosti, nudi mu istovremeno i privid
autonomije. Internet je javni medij, dostupan svima i time se zapravo gubi anonimnost koju ve¢ina
misli da ima. U svijetu u kojem svatko zeli biti svoj, ali i jedinstven, ali razli¢it, a opet i
opc¢eprihvacen. Oksimoron koji povlaci to pitanje jest veliki protok informacija koje nemaju
cenzuru. Sve je svima dostupno. Djeca odmalena imaju pristup temama koje u proslosti njihovi
vrSnjaci nisu imali jer nisu za njihvou dob. Teme su politicke, nasilne, seksualne... Zahvaljujuci
medijima, djeca ,,preskacu” odredene faze rasta i zadiru u podrucja koja sama jo§ ne mogu

razumjeti (Anfang, Fiedler, Kammerer i Lutz, 2003, prema Valkovi¢, 2016).

Roditelji Cesto postavljaju ogranicenja u vezi koriStenja tehnologije, ali nisu dosljedni u njihovu
provodenju, $to djecu na kraju ostavlja bez ikakvih ograni¢enja (Rosen, 2007, prema Car, 2010).
Postavlja se pitanje zasto je roditeljima teSko ostati dosljednima. Moze biti zato Sto i sami padaju
pod pritiskom drustva koji prati rastu¢i trend medijski kompetentnoga pojedinca. Razlogom moze
1 vjerojatnost vjerovanja roditelja u samo dobrobiti medija, a ne i u njihove negativne ucinke.
Roditelji su ti koji unutar obiteljske zajednice, odnosno, svoga kucanstva postavljaju pravila. Ako

roditelj ima pozitivan stav spram medija, onda postoji velika vjerojatnost da ¢e djeci postaviti
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pravila koriStenja medijima za poticanje pozitivhog kuénog okruzja. Ako roditelji dijele negativno

misljenje, veca je vjerojatnost ograni¢enju (Lee, Kim i Kim, 2022).

lako se za roditelje smatra da imaju najveéu odgovornost za osposobljavanje djece za selektivno
koriStenje medija, oni (jo$) nisu spremni preuzeti ulogu i medijskih odgajatelja (Ilisin, 2003). Kako
je ranije spomenuta roditeljska ovisnost o institucijama u pomoc¢i oko odgoja djece, ne bi bilo
nemoguce zakljuciti da su roditelji postali ovisni o tudoj pomoci pa im je potrebna u vise aspekata
odgoja. Medutim, uz mnogobrojne obaveze koje terete roditelje, nije ni cudo da im je teSko i¢i u
korak s nepredvidivim razvojem tehnologije i utjecaja na njihovu djecu. Stoga bi bilo vrlo poZeljno
1 uvelike odgovorno od stru¢njaka da pomognu roditeljima oko stru¢noga osposobljavanja i
osvjes¢ivanja o navedenoj temi. Roditelji su, kao primarni nositelji procesa socijalizacije djece,
vazni jer formiraju referentni vrijednosni okvir koji funkcionira kao “konceptualni filter” koji
odreduje ili utje¢e na djecju recepciju iskustava izvan obitelji, ukljucujuéi i ona koja se stjecu u

drugim socijalnim institucijama (Baranovi¢, 2000, prema Ilisin, Marinovi¢ Bobinac i Radin, 2001).

Odgoj djeteta u suvremenom drustvu ne mora biti teretom niti se smatrati otkrivanjem neistrazenog
podrucja, samo je potrebno znati iskoristiti ono $to je svima dostupno. Govore¢i o medijima, kao
utjecaju na odgoj djeteta, postoje pozitivni i negativni uc¢inci. Pod pozitivne u¢inke mozemo
nabrojiti stjecanje i razvijanje novih vjeStina: ucenje novih jezika, plesnih pokreta, ucenje
zanimljivih ¢injenica o bilo ¢emu - mnosStvo videa pokazuje kako neSto izgraditi ili popraviti,
postoji bezbroj djecjih mozgalica, drustvenih igara koje promicu prijateljstvo i dobre drustvene
odnose (empatija, ljubav, zajednistvo, podrska)... Dostupni su besplatni primjerci knjiga kojima
mogu neograni¢eno pristupati, filmovi koji ih uée o geografiji, povijesti, razli¢itim kulturama i
obiCajima, hrani i ostalim korisnim sadrzajima (Ili§in, Marinovi¢ Bobinac i Radin, 2001).
Najucestaliji negativni ucinci medija su nasilje koje promovira ujedno i krvoproli¢e, pretjeranu
seksualnost, psovanje, odvajanje od ostalih oko sebe. Ponekad navedeni primjeri nisu uvijek
izravno pokazani, nego su vise subliminalni ili su malo bolje zapakirani pa ih je shodno tome teze

svjesno shvatiti.

Podrobnijim istrazivanjem raznih skriveno eksplicitnih scena koje su prikazane u igranim
filmovima za djecu mozemo potkrijepiti tezu o nesvjesnom usadivanju misli u dje¢je glave
(primjerice isjecak iz filma ,,Ples malog pingvina“). Primjerice, u mnogim Disneyjevim crtanima
vise je puta raspravljano o tome kako su se u pozadini krije rije¢ sex (Martinovi¢, 2014, str. 315).
Oku naizgled nevidljivo, no to i je bit subliminalne poruke. Tom&Jerry inacica je nasilju,

neprestane razmirice medu njima, djeci i odraslima jako zabavne, ali trebalo bi se zapitati pod koju
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cijenu. Preizrazena seksualnost karaktera, od oblika lica (Kalamarko Pipkavac iz Spuzva Bob
Skockanog) do objektificiranja zenskoga tijela. Ipak, subliminalne poruke ne prezu ni u
reklamama. Prezentiranje subliminalnog sadrzaja mogucim potroSacima od iznimne je vaznosti
onih koji zele namjerno utjecati na tude ponasanje. Reklame prodaju proizvod, ali glavni cilj je da
karakteristike proizvoda postanu jako bitne potrosacu, daju¢i im dublje znacenje te Ceznju za

kupnjom istih (Borovac Zekan i Zekan, 2021).

S obzirom na to da medijski program postaje novim oblikom odgoja, Stevanovié¢ (2000) navodi da
to treba postati planski osmisljenim odgojem jer svijet tehnike i informaticke revolucije ne moze
ostajati po strani, nego ga treba ukljucivati u svakodnevno djelovanje. Cak i ako se roditelji ne
smatraju dovoljno kompetentnima za razlikovanje dobrog od loSeg sadrzaja bez pomoci
stru¢njaka, kreirano je pregrst korisnih video klipova koji omogucuju lakse snalazenje na internetu
u svrhu sigurnijeg pretrazivanja za njih same, a nastavno na njih i za njihovu djecu. S djecom treba
razgovarati o medijima, objasnjavati ih, poticati na ispravno koriStenje, komentirati sadrzaje i
slicno (Stevanovi¢, 2000). Umjesto pribjegavanja lak§im odgojnim metodama u kojima mediji
sluze kao zamjena za dadilju ili klauna, roditelji bi bez obzira na uzurbanost suvremenog zivota
trebali na¢i vremena za direktan odgoj vlastite djece. Od iznimne je vaznosti roditelju vlastitim
primjerom pokazati djetetu koji su ispravni obrasci ponasanja pritom izbjegavajuci licemjerje u
odgoju (ne braniti djetetu nesto $to sam roditelj radi). Roditelj treba biti autoritet na kojeg se dijete
ugleda, a ne kojeg se dijete boji jer ogranicenja 1 pravila koja roditelj postavlja pred dijete nisu
kazne, ve¢ putokazi prema ostvarenju cilja — usmjeravanju djeteta na dobar zivotni put. Kao sto su
to naveli Begi¢ 1 Golek (2017), roditelj djetetu mora biti autoritetom na ispravan nacin, a to je sa

svrhom pozitivnog utjecaja na savjest pojedincu, u ovom slucaju, djetetu.

3. RODITELJSTVO

Roditeljstvo nije pojam koji se moze objasniti koriste¢i se jednom definicijom ma kako
slozena ili opsezna bila. Ipak, utipkate li pojam roditelj (Hrvatski jeziéni portal)? velika je
vjerojatnost da Cete nai¢i na sljede¢u definiciju: ,,Muzjak i Zenka koji imaju potomtstvo.* Prili¢no
jednostavno objasnjenje za pojam oko kojega se ni do danas ne moze odluéiti kako sveobuhvatiti
ulogu koju iziskuje. Mnogi su istrazivatelji posvetili svoju pozornost roditeljima i njihovom
odnosu s djecom pa je tako i nastalo vise definicija koje pokusaju objediniti sve $to roditeljstvo

predstavlja. Naime, kao $to se moze i pretpostaviti, definicija je mno$tvo i ni za jednu se ne moze

2 https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search
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reci da je potpuna, ali nijedna nije ni neto¢na. Prema Ljubeti¢ (2007), roditeljstvo se moZe objasniti
kao proces, kao uloga i kao odnos u stalnoj promjeni i interakciji. Roditeljstvo se kao proces moze
promatrati kroz razli¢ite faze. Muskarac i Zena su, prije nego li postanu roditelji, partneri. U tom
odnosu osvréu se jedno drugomu kao oslonac: emotivni, umni i fizicki. Rodenjem djeteta taj se
odnos mijenja jer sada oboje postaju osloncem zajednickom subjektu — svom djetetu.
Preuzimanjem nove uloge vece su vjerojatnosti za stresom u razdoblju prilagodbe. Ucenje novih
vjeStina i stvaranje novih kompetencija iziskuje ve¢u koncentraciju te vise vremena i strpljenja
kako bi uspjesno izvrsili zamisljeno, a to je odgoj djeteta. Gledajuci na roditeljstvo kao na odnos
u stalnoj izmjeni i interakciji, nedvojbeno je da roditeljstvo uvelike podlijeze promjenama;
vremenu i prostoru, socioekonomskim pitanjima, politickim uredenjima i kulturnim vrijednostima
(Arendell, 1997, prema Ljubeti¢, 2007). Da bismo to jo§ bolje pojasnili, dovoljno je samo
porazgovarati s naSim pretcima — 0dgoj za vrijeme njihova djetinjstva te odgoj za vrijeme nasih
potomaka. Razlike su vidljive, §to je i za pretpostaviti s obzirom na razvoj drustva i nove spoznaje,

no ipak su neke navike i odlike roditeljstva ostale jednake:

e svaki roditelj ¢ini ono $to misli da je najbolje za njegovo dijete

e svaki roditelj zeli da njegovo dijete dosegne svoj puni potencijal za §to boljim
uspjehom u svakom aspektu Zivota

e svaki roditelj stvara jedinstveni odgojni stil za svoje dijete/svoju djecu ovisno o stilu

odgoja kojim su i sami odgajani.

3.1. KOMPETENTAN RODITELJ

Prva asocijacija na rije¢ kompetentan bila bi sposoban, strucan ili pak iskusan. Medutim,
govorimo li o roditeljskoj kompetenciji ili kompetentnom roditelju, znacenje postaje ipak nesto
slozenije. lzvrsna Konfucijeva izreka potkrepljuje upravo to: ,,Reci mi i zaboravit ¢u. Pokazi mi i
mozda ¢u zapamtiti. Uklju¢i me i razumjet ¢u.” Ovaj se primjer moze primijeniti u bilo kojem
aspektu Zivota, a pogotovo kada govorimo o roditeljstvu; o aktivnim sudionicima u razvoju i
odgoju potomka. Roditelj djetetu sluzi kao primjer za ucenje, stvaranje i nadogradnju stavova,
vjestina 1 sposobnosti. Stoga je od iznimne vaznosti da se roditelj, kao pojedinac i kao dio

zajednice, usavrSava u mnogim poljima kako bi bio §to bolji primjer svom djetetu.

»~Kompetentnim roditeljem smatra se onaj roditelj koji sebe dozivljava kao osobu koja ima kontrolu

nad svojim roditeljstvom i odnosom s djetetom te se dobro osjeca kao roditelj.” (Milanovié,
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Stri¢evi¢, Males, Sekuli¢-Majurec, 2000, prema Ljubeti¢ 2007, str. 71.) Nitko nema uroden smisao
za roditeljsku skrb, vec¢ je to nesto $to Covjek uci. Roditeljska skrb ne iziskuje savrSenstvo, veé
osjecaj usavrsavanja sebe kao pojedinca i ostalih oko sebe. Stalne izmjene u drustvu, politici 1
kulturi, projiciraju stalne izmjene u skrbi djeteta. Svaki roditelj nailazi na prepreke svakidasnjice
u suvremenom dobu. Mijenjaju se mogucnosti pa se time mora promijeniti i pristup odredenoj
situaciji. Sve to ne predstavlja nerjesivi izazov kompetentnom roditelju jer je on svjestan situacije
u kojoj se nalazi te mu izazov predstavlja pronalazenje jedinstvenih rjeSenja koriste¢i se vec
poznatim metodama i pristupima. Naravno, majke i ofevi ne moraju nuzno reagirati jednako,
neovisno o stupnju kompetencije. Ipak je vise parametara u igri kada govorimo o roditeljstvu. Ono
Sto se zasigurno moze reéi jest da svaki kompetetan pojedinac, prema Wilson, ima sljedeca

obiljezja:

e posjeduje psihi¢ko zdravlje

e ima izgradenu pozitivnu sliku o sebi
e pokazuje fleksibilnost u ponasanju
e strpljiv je

e predstavlja pozitivan model djetetu

e otvoren je za uéenje i razumijevanje odgoja djece (Ljubeti¢, 2007, str. 72/73)

Takoder, prema Ljubeti¢ (2012/2014), osebujnost obiljeZja kompetentnoga roditelja se prosiruje

pa navodi da je, medu ostalim, kompetentan roditelj:

e sposoban brinuti za sebe

e aktivno se hvata u koStac s problemima
e ima nizak osjecaj tjeskobe i odsustvo depresije
e Sposoban nositi se sa stresom

e psihicki zdrav, neiscrpljen

e nenasilan

e tolerantan i strpljiv

e zna o vlastitom djetetu i njegovu razvoju
e zaStitnik i posrednik u interesu djeteta

e zadovoljan brakom

e pruza emocionalnu potporu

e usmjeren na kakvocu odnosa
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e odgovoran prema sebi i ostalima

e uci ¢ineci (Ljubeti¢, 2012, str. 103, Ljubeti¢, 2014, str. 96/97)

Nijedan roditelj ne bi trebao libiti oko moguée potrebe za stru¢nom pomoéi. Grijesiti nije problem,
dok god je pojedinac svjestan gdje 1 kako grijeSi te se trudi ispraviti ucinjeno. Stvaranje
kompetencija iziskuje puno rada, truda i vremena, ali i znanja u kojem smjeru ici i koji se cilj na
kraju Zeli posti¢i. S razlogom postoje i radionice za roditelje koje su tu upravo iz tog razloga da
oblikuju 1 usmjeravaju roditelje ka novim spoznajama pomocu kojih ¢e izgraditi nove vjestine.
Kako bi se to uspjesno ostvarilo, bitno je da svaki roditelj ima dovoljno osvjeStenu samoprocjenu
sebe kao roditelja te ne gleda na svoje mane kao na nesto nepopravljivo, vec kao na priliku izmjene
za neCim boljim i prikladnijim. Ljubeti¢ (2012, str. 25) navodi temeljne sastavnice

metakompetencija koje posjeduje kompetentan roditelj:

e Funkcionalna — roditelj preuzima razne uloge sa svrhom postizanja ciljeva

e Osobna ili ponasajna — roditelj se prilagoduje situaciji

e Kognitivna — roditelj teoriju preslikava u praksi

e Eticka ili vrijednosna — roditelj procjenjuje kakvocu svog ponasanja te se prilagoduje u

skladu s moralnim vrijednostima.

3.1.1. MAJCINSTVO

Sve do pocetka 90ih godina 20. stoljeca, roditeljstvo se vec¢inom usporedivalo S pojmom
majéinstva, pa su tako istrazivanja ukljudivala samo majke (Cudina-Obradovié¢ i Obradovi¢, 2002).
Upravo iz ovoga podatka moZemo uociti koliki je pritisak bio vrSen nad Zenama u njihovoj
roditeljskoj ulozi. Neko¢ je Zena, odnosno, majka veéinu svoga vremena, ako ne i cijelo vrijeme,
provodila u kuci. Njene obaveze svodile su se na kucanstvo i odgoj djece. Suvremenije doba, pak,
to mijenja jer majke postaju sada zaposlene majke. Majke koje imaju svoje odredeno radno vrijeme

van kuce, ali svejedno se od njih o¢ekuje da ne zapostave ni svakodnevne obaveze (Gali¢, 2006).

Ranije je spomenuto da roditelji nemaju uroden smisao za roditeljsku skrb, ali se ipak spominje

majcinska intuicija koja postoji u nekom manjem obimu u skoro svakoj Zeni. Prvenstveno radi
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toga, istrazivatelji Geroga, Kapalna i Maina su 1985. godine proveli istrazivanje da bi prikupili
podatke o stupnju osjetljivosti majke na dijete u procesu odgoja. Zakljucili su da je to sve povezano

uz maj¢ino poimanje vlastita djetinjstva te su izdvojili tri skupine majki:

¢ majke koje podrzavaju djetetovu samostalnost, ¢ija je slika o djetinjstvu objektivna i
uravnotezena

e odbacujuée majke koje djetinjstvu nisu pridavale velik znacaj pa su 1 uvjerene da imaju
malo uspomena

e zaokupljene majke ¢ija su sjec¢anja na djetinjstvo nabijena emocijama, zbrkana i vrlo

opsirno izrazavana (Pernar, 2010, str. 256)

Prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié (2002), majéinstvo nije jednako prihvaceno za svaku Zenu.
Za neke, majinstvo je temelj osobnog ispunjenja, razvoja i srece, a za ostale je izvor najveced
straha, depresije i tjeskobe. Nedvojbeno je da se svaka zena ne vidi majkom, iako drustvo i dalje
stvara veliki subliminalni pritisak na zene da se moraju ostvariti kao majke jer inace dio njihovog
identiteta nije ni otkriven pa tako i dolazi do drasti¢nih promjena u ponasanju Zena. Kako ne bi
bile predmetom rasprave neke se odlu¢uju na samostalno majcinstvo, birajuci djetetu oca iz uzorka
u epruveti, neke na udomljavanje ljubimaca prema kojima se osjecaju zastitnicki, a neke se

odlucuju na odsustvo potomka sa svrhom Kkvalitenijega Zivota ili straha od poroda.

Nema sumnje da se uloga majke mijenja u suvremenom drustvu, no tesko je re¢i idu li promjene
ka boljitku ili roditeljtvo nazaduje. Tradicijske vrijednosti skoro presutno isc¢ezavaju zbog nacina
zivota koje postmoderno drustvo namece. Majke naj¢eSce nemaju izbora hoce li ostati s djecom i
posvetiti se odgoju ili se okrenuti poslu i karijeri sa svrhom gradenje sebe jer uvjeti zivota
promoravaju oba roditelja da budu hranitelji koji shodno tomu imaju manje vremena za svoju
djecu. Sve ovo dovodi do paradoksa dje¢jeg samoodgoja u kojem cesto moze doé¢i do krize
identiteta jer nisu imali zadovoljavajuce i/ili odgovarajuce autoritete na koje su se mogli ugledati.
Ipak, percpecija i koncept drustvenog vida obiteljske konstrukcije nije utemeljena na objektivnim

promatranjima svijeta oko sebe (Kusevi¢, 2011).

3.1.2. OCINSTVO

Uloga dana$njeg muskarca i oca u procesu je tranzicije i potrebno je vrijeme kako bi se

ocevi uspjesno prilagodili svim promjenama (Ljubeti¢, 2007). Za Zene se oduvijek smatralo da
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jednostavnije prihvate majc¢insku ulogu, nego muskarci o¢insku. Sve to proizlazi iz perspektive
drustva koje smatra da Zene imaju viSe doticaja s budué¢im roditeljskim ponasanjem nego li
muskarci. Kao i majc¢instvo, tako se i predodzba oCinstva mijenjala tijekom godina prateci
promjene (drustvene, politi¢ke, ekonomske, kulturoloske...) Prema Castelain-Meunier (2002, str.

189) postoje tri kategorije o¢instva s obzirom na povijesna i vremenska razdoblja:

e tradicionalni model — simboli¢an za ruralna drustva; o¢inska uloga je simbolic¢ka
¢ model oca u industrijskim drustvima — otac = hranitelj obitelji; ne sudjeluje u odgoju
¢ model suvremenog oca — simboli¢an za postindustrijska drustva, otac aktivno sudjeluje u

odgoju

Neko¢ se na o¢eve gledalo isklju¢ivo kao samo na oceve, umjesto kao na roditelja koji sudjeluju u
odgoju vlastita djeteta. Medutim, danas se od muskarca o¢ekuje puno veca angaziranost u njegovoj
ulozi oca. Oc¢ekuje se da sudjeluje u odgoju jednako kao i majka, da dijeli teret kuc¢anskih poslova
sa zenom, da §to viSe slobodnoga vremena izdvaja za druzenje s obitelji. To su velike promjene i
velika ocekivanja vratimo li se unazad par desetlje¢a. Drustvo od suvremenog oca iziskuje
drasticne promjene — vise sposobnosti, ve¢u Zelju za ukljucenosti, izrazenije kompetencije. S
obzirom na potraznju, potrebna je i odgovarajuca ponuda, a to bi bilo stru¢no osposobljavanje za

odredene aspekte uloge, radionice, tecajevi ili seminari.

Za razliku od nekadaSnjeg esencijalistickoga poimanja uloge oce, danasnje egalitaristicko
(egalitarizam = jednakost) poimanje uloge oca u kontekst obuhvaca cjelokupan doprinos. Samim
time $to muskarac djeluje u svojim ulogama kao otac i kao muz u obitelji, istrazivanjima koja
rezultiraju zakljuc¢cima o stabilnijim brakovima (Castelain-Meunier, 2002). Ocevi oblikuju
identitet po uzoru na ponasanje majke. Izjednacavanjem roditeljskih uloga o¢evi razvijaju znanja

i vjestine te postaju samopouzdani u odgoju djeteta (Cudina-Obradovié i Obradovié, 2006).

4. ODGOJ

Postoji mnostvo prirucnika (,,Racionalan roditelj*, Emily Oster, 2020; ,,“Povezujuce
roditeljstvo®, William i Martha Sears, 2010; ,,Kako razviti emocionalnu inteligenciju djeteta‘, Dr.
Lawrence i E. Shapiro, 2008; ,,Finski odgoj djece*, Kaija Puura, 2021) vezanih uz odgoj djeteta.
Listajué¢i samo nekolicinu njih, ve¢ se moZze uoditi zajedni¢ka komponenta — uradi najbolje za svoje
dijete! Koncept je svakoga prirucnika pretezito jednak: pitanja 0 pomoc¢i u odgoju vlastita
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djeteta/vlastite djece, metode suocavanja s razliitim situacijama i nacini reagiranja u istima. TO
su vrlo bitna pitanja, pogotovo za suvremene roditelje koji nisu jedini odgajatelji svom djetetu.
Moze ih se nazvati primarnima, ali je dakako mnos$tvo sekundarnih (bake i djedovi, ucitelji,
drustvo, mediji) uz koje djeca provode vise vremena. Uslijed prebrzog tehnoloskog razvoja i
uzurbanog zivota roditelji ¢esto posezu za brzim rjeSenjima kroz razne videoigrice, drustvene
mreze i aplikacije od kojih djeca ne prezu. Tesko je procijeniti koliko su takvi izvori uistinu korisni
u odgoju djeteta. Prevelika dostupnost raznovrsnog (kvalitetnog, ali i eksplicitnog) sadrzaja moze
umanjiti utjecaj roditelja u odgoju, zbog Cega je suvremenom roditelju teSko iskontrolirati da mu

0dgoj ne isklizne iz ruku.

Odgoj djeteta je dugotrajan i nepredvidljiv proces koji roditelje poti¢e na mnogo propitkivanja,
suosjecajnosti, razumijevanja, spoznavanja i stalnog povezivanja s djetetom (Ljubeti¢, 2012).
Prema Vukasovicu, odgoj je proces razvijanja, nastajanja, izgradivanja i oblikovanja ¢ovjeka kao
ljudskog bic¢a (Stevanovi¢, 2000). Suvremeni odgoj podrazumijeva dvosmjerni 0dnos izmedu

djeteta i roditelja u kojoj obje strane odnos grade i/ili ruse (Slika 2).

¢ini
gradimo ili rusimo 5 DRUGI
odnos — RODITELJ
misli
gradimo 1li rusimo odnos grade ili ruse odnos

DIJETE

mish

Slika 2. Shema obiteljskih odnosa (Longo, 2016, str. 123)

Cesta praksa kojom se koristimo u odnosima jest da jedno mislimo, a drugo ¢inimo. Ponekad to
zna biti sa dobrom svrhom, ako nesto nije po nasoj volji, ali svejedno to uc¢inimo. Ipak, moze biti

i obrnuto, da u mislima Zelimo najbolje, ali djelima to ne pokazujemo. Upravo takvi potezi mogu
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spomenute promjene ponasanja i razmis$ljanja jer su roditelji glavni uzori djetetovoj percepciji

pozeljnoga i/ili neprihvatljivoga.

Suvremeno se dijete drasticno razlikuje od svojih vrSnjaka od prije tri, pet ili viSe desetljeca. Fizicki
je razvijenije te propitkuje i kritizira. Zeli vlastitu ulogu u obitelji i drustvu, vlastitu samostalnost,
ravnopravnost i autonomiju (Vukasovi¢, 2000). Suvremeno doba nosi svoje breme u odgoju, a to
je da se Cesto odgoj prepusta institucijama i struénjacima sa mislju da su oni kompetetentniji. To
moze dovesti do nezadovoljstva roditelja jer smatraju da stru¢njaci moraju znati kako dijete dovesti
u red, ako ve¢ to oni ne znaju; naposljetku roditelj ipak nije stru¢njak, ali ¢esto dovodi u pitanje
strucnost struc¢njaka te svojim nezadovoljstvom zapravo opravdava zaobilaZzenje pitanja vlastite

roditeljske odgovornosti (Longo, 2016).

U odgoju dijete se vise ne smatra objektom, ve¢ postaje subjektom jer je i samo dio procesa.
Tumaci li se taj proces pojmovima koji se koriste u pedagogiji; rijec¢ je o dijadama: roditelj — dijete,
dijete — roditelj, roditelj — roditelj. Dijete se moze uspjesno 0dgojiti koristeci se svakodnevno tzv.
skrbnim navikama: sluSanjem, podrzavanjem, ohrabrivanjem, poStovanjem, vjerovanjem,
prihvac¢anjem i stalnim pregovaranjem o onome 0 ¢emu se ne slazu (Ljubeti¢, 2014). Nove
spoznaje vode ka novim metodama pa se tako i odgoj djeteta, s obzirom na roditelje, moze
kvalitetnije odvijati unutar zdravih odnosa. Prema Ljubeti¢ (2014), za izgradnju takvih odnosa

potrebno je:

e povjerenje koje podrazumijeva medusobno poStovanje, integritet te dosljednost i
odgovornost u obavljanju onoga §to se ocekuje od pojedinca

e osjetljivost na razumijevanje specifi¢nosti pojedinca

e obzirnost koja uvelike ovisi o stupnju empatije, potpori i Zrtvovanju

e ravnopravnost koja ukljucuje jednake prilike

4.1. DVIJE DIMENZIJE ODGOJA

Roditelji na djecu utjeCu neposredno i1 posredno. Neposredno utjeCu davanjem uputa ili
potkrepljenjem, a posredno tako $to dijete proucava roditeljevo ponasanje te tako postaje modelom
za dje¢je emocionalno i socijalno ponasanje. Ono §to razlikuje ta dva utjecaja jest njihov cilj.
Ciljem se direktnoga utjecaja smatra poboljSanje dje¢jega ponaSanja Koriste¢i se uputama i

uvjezbavanjem sa svrhom usvojenih primjerenih nacina izrazavanja emocija. Cilj indirektnoga
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utjecaja naglasava socijalizacijski utjecaj roditelja koji se povezuje s dje¢jim promatranjem nacina
na koji roditelji izrazavaju svoje emocije (Eisenberg i sur., 1997a, prema Brajia-Zganec, 2003). S
obzirom na to da su djeca ¢eScée privrZenija majci, Denham, Zoller i Couchoud (1994, str. 929) su
proveli istrazivanje kojim ¢e kasnije zakljuciti da je moguce predvidjeti djetetovu mogucénost
izrazavanja emocija u odnosu na maj¢ino ponasanje. Primjerice, ako majka iskazuje pozitivne
emocije, dijete je emocionalno komptentnije u izraZzavanju pozitivnih, nego li negativnih emocija.
Isto tako, ako su majke sklonije izrazavanju gnjeva i ljutnje i dijete izlaZu ¢esto takvom ponaSanju,
onda ¢e dijete imati velikih problema s izrazavanjem emocija opcenito, a pogotovo ako je djecak

(Brajsa-Zganec, 2003).
Pod pojmom roditeljskoga ponasSanja izdvajaju se tri kategorije:

o roditeljski ciljevi i vrijednosti
e roditeljski odgojni stil
e roditeljska aktivnost (Cudina-Obradovi¢; Obradovié, 2006, str. 267)

Osvréuéi se na roditeljske odgojne stilove, o kojima ¢e se kasnije opSirnije pisati, bitno je
spomenuti dvije dimenzije odgoja, odnosno, dvije temeljne dimenzije roditeljstva. To su:
roditeljska toplina (emocionalnost) i roditeljska kontrola (nadzor) (Maccoby i Martin, 1983, prema
Brajsa-Zganec, 2003). Brajsa-Zganec isti¢e da se dimenzija emocionalnosti proteze od hladnoce i
odbijanja djeteta ka toplini i prihvac¢anju djeteta, dok se dimenzija kontrole proteze od slabe
roditeljske kontrole nad dje¢jim ponaSanjem ka ¢vrstoj. Medutim, Klarin (2006), izdvaja jo$ jednu
mogucu klasifikaciju koja negira postojanje roditeljske kontrole kao bitne sastavnice oko
pretpostavke roditeljskoga ponasanja. Prema Rohnerovom modelu roditeljstva postoji samo jedna
dimenzija koja se proteze izmedu roditeljskoga odbijanja i roditeljskoga prihvacanja. Zapravo,
povezuje prihvaéanje ili dobijanje s roditeljskom toplinom. Objasnjava da postoje dva tipa
roditelja:

¢ roditelj koji prihvaca svoje dijete, verbalno i fizicki podupire svoje dijete, mazi ga, hvali i

potice
¢ roditelj koji odbija svoje dijete i pokazuje neprijateljstvo i ljutnju prema njemu (Klarin,

2006, str. 27)

Svakako, iz predocenog, moze se zakljuciti da pokazivanje roditeljske emocionalne topline spram

djeteta, povisuje se mogucnost djetetovog razvoja kao emotivno zrele osobe sposobne za
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odrzavanje zdravih drustvenih veza s ostalima, dok nedostatak iste moze uzorkovati razvoj

antisocijalnoga ponasanja.

4.1.1. EMOCIONALNOST/TOPLINA

Emocionalnost se moze definirati kao 0sobina i stanje onoga $to je emocionalno, a emocije
Su niz povezanih reakcija organizma na dogadaje koji su vazni za njegove potrebe, ciljeve ili

opstanak (Sveucilisni Savjetovalisni Centar, 2020).

Roditelj mora razumjeti sebe da bi znao vladati svojim emocijama (Longo, 2004). Potrebno je
razumjeti da kada se odgaja dijete, nije pozeljno ishitreno reagirati na svaki podrazaj i zato je vrlo
vazno prvo poznavati sebe. Ranije je spomenut Rohnerov model roditeljstva koji se osniva na
dimenziji roditeljske topline. Zahvaljuju¢i jednostavnoj podjeli, lako su objasnjiva dva moguca
pola topline — prihvacanje i odbijanje. Pod pojmom prihvacanja, Rohner opisuje dvije vrste

znakova:

e verbalni: hvaljenje, davanje komplimenata, upuéivanje lijepih rijeci

e fizicki: ljubljenje, grljenje, milovanje (Klarin, 2006, str.27)
Nadalje, spominjuci drugi pol topline, odbijanje, Rohner dijeli na:

e neprijateljstvo/agresija: udaranje, grizenje, grebanje, guranje, povlacenje
e ravnodusSnost/zanemarivanje: psovanje, upucivanje neprijateljskih 1 okrutnih rijeci,
sarkazam, fizicka i1 psihicka odsutnost, neobra¢anje pozornosti na djetetove potrebe

(Klarin, 20086, str. 27)

Svako dijete ima potrebu osjecati se voljeno i prihvaceno, ponajviSe od strane svojih roditelja —
njihovih modela ponasanja. Bandurova teorija socijalnog ucenja (1960ih godina) objasnjava
upravo takvo modeliranje ponasanja. Predstavlja koncept prema kojemu djeca uce promatrajuci
druge, bez da sami moraju djelovati. U¢i se oponaSanjem, promatranjem i modeliranjem. Osim
toga, svaka nova spoznaja igra ulogu u uéenju. Svijest i o¢ekivanja buducih potkrepljenja ili kazni
imaju veliki u¢inak na ponaSanje Covjeka (Hale, 2008). Razumijevanje, ljubav, podrska i
ohrabrenje u djelima koja napreduju ljudski razvoj, pogotovo od malena, presudni su za dijete. Ne
tako malen broj puta su djeca rekla kako ih roditeljska ravnodusnost boli vise od fizickoga udarca.

Stoga je roditeljska toplina od iznimne vaznosti za kvalitetan odgoj djeteta. Dijete se u prisustvu
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roditelja treba osjecati ugodno i kako bi bilo osvijesteno da je prihvaceno. Roditelj koji je svjestan
potrebe vlastita djeteta, nece sprezati oko koli¢ine ljubavi i topline, ve¢ oko zanemarivanja i
agresije. Pozitivne emocije ¢e naglasiti, a negativne Sto vise iskorijeniti jer ipak, pozitivno
razmiSljanje odbacuje negativne emocije. Koliki utjecaj ima roditeljsko prihvacanje ili odbijanje,
prema Klarin (2006), pokazuju sljede¢i podatci povezani sa: Skolskim postignuéima,
samopoStovanjem, zrelosti, osjecajnom i druStvenom kompetentnosti te Samopoimanjem.
Emocionalno zrelo dijete poima empatiju, samosvjesno je te razvija privrzenost ovisno 0 stupnju

osobne socijalne integracije.

4.1.2. KONTROLA/NADZOR

Druga dimenzija roditeljskog odnosa je nadzor i/ili kontrola. Obiljezen/a je Zeljom roditelja
u upravljanju nad djetetovim Zivotom i kontroliranjem njegova ponasanja koriste¢i se kaznom,

prisilom i deprivacijom (Klarin, 2006). Razlikujemo dvije vrste nadzora:

e vanjski nadzor ili nadzor ponasanja — uspostava i definiranje pravila ponasanja i
dozvoljenih granica te kontrola i kaZnjavanje krSenja istih

e unutarnji nadzor ili psiholoski nadzor — pracenje djetetovih unutarnjih dozivljaja,
osje¢aja i misli (Cudina-Obradovié i Obradovié, 2006, str. 269)

Unutarnja, ili psiholoska kontrola, podrazumijeva negativan drustveni utjecaj koji nije u skladu s
djetetovim emotivnim i drustvenim potrebama. Roditelj predstavlja barijeru izmedu djeteta i
drustva i bas zato je kljuéno da dozvoli djetetu da slobodno misli kako bi ono samostalno
kontroliralo vlastite ekspresije i nezavisno djelovalo u socijalnim interakcijama. Ukoliko je roditel]
pretjeran kontrolor, utoliko dijete pocinje razvijati osjecaj krivnje, otudenosti, odbacenosti i
nedostatak samopouzdanja, samoefikasnosti, stabilnog identiteta (Barber, 1996, prema Klarin i
DPerda, 2013). S druge strane, nadzor ponasanja podrazumijeva roditeljsku ulogu u socijalizaciji

djeteta uceci ga pravilima ponasanja 0visno o okruzenju u kojem odrastaju.

lako se za dimenziju topline zna zasto je toliko potrebna i1 neizbjezna kada se govori o odgoju
djeteta, za nadzor, odnosno, kontrolu se ne zna to¢no jos jasnoca utjecaja. Shvatljivo je da je nadzor
bitan u odredenom postotku, ali pitanje je koji je odgovarajuci s obzirom na to da su svako dijete
i svaki roditelj jedinstveni. Razna o¢ekivanja i zahtjevi djetetu mogu predstavljati ogromni pritisak

1 shodno tomu moze poceti iskazivati negativne emocije. Emocije je vazno kontrolirati isto kao §to
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je vazno i kontrolirati kontrolu. Kontrola moze biti ¢vrsta ili slaba. Roditelji koji primjenjuju
pre¢vrstu ili preslabu kontrolu, negativno utjeGu na djetetov razvoj i ponaSanje jer djeluju
izvan/unutar djecjih sposobnosti shvacanja. Shodno tomu, precvrsta kontrola nad djetetom moze
negativno utjecati na njegovo ponasanje i tako dovesti do smanjene motivacije za postizanjem
uspjeha. Suprotno tomu, preblaga kontrola, moze prouzrociti kod djeteta agresivno, neodgovorno

I neprimjereno ponasanje (Zbodulja, 2014).

5.STILOVI RODITELJSTVA

Obiteljsko funkcioniranje dijeli se na dvije osnovne, medusobno povezane, dimenzije:
kohezivnost i prilagodljivost. Obiteljska se kohezivnost odnosi na intenzitet uzajamne
emocionalne povezanosti medu obiteljskim ¢lanovima, dok se obiteljsku prilagodljivost opisuje
kao spremnost obitelji u balansiranju izmedu obiteljske uravnotezenosti i promjene (Zbodulja,
2014). Stabilnost postaje sve veéim izazovom u suvremenim obiteljima radi raznih izazova s
kojima se susrecu roditelji, privatno i poslovno. Emocionalnu povezanost medu ¢lanovima
obiteljske zajednice naglasava roditeljsko percipiranje odgoja. Shodno teznji ostvarenja
zamiSljenih ciljeva i1 vrijednosti, roditelj odreduje odgojni stil te tako utjeCe 1 na konkretne
aktivnosti i postupke s obzirom na djetetove potrebe. Istovremeno se, roditeljski odgojni stil,
odrazava na djetetovo prihvacanje roditeljskoga znacaja i spremnost da bude socijalizirano te na
to kako dijete prihvaca roditeljske aktivnosti i postupke (Slika 3). Iz navedenoga proizlazi da je
roditeljski odgojni stil, u sustini, ozra¢je u koje potice dijete na percipiranje, interpretaciju i
prihvaéanje roditeljskih postupaka (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006).
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Slika 3. Kontekstualni model roditeljskih odgojnih utjecaja (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006, str. 267)

Roditelji Zele posti¢i zamisljene odgojne ciljeve i vrijednosti koje oni smatraju op¢ima. Upravo ti
ciljevi proizlaze iz roditeljske funkcije koja uvelike ovisi o pozadini djetinjstva koje je i sam
roditelj doZivjeo, ali i kulturnim i drustvenim kontekstom okruZenja u kojem se nalaze (Cudina-
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2006). Ponekad roditelji podjednako zele istaknuti oprecne vrijednosti kod
djece kao $to su, primjerice, poslusnost i samostalnost. PosluSnost bi predstavljala djetetovo
prihvaéanje roditeljskog utjecaja i vise je vezano uz tradicionalan odgojni pristup. Samostalnost,
pak, je odlicna suvremena odlika karakteru svakoga pojedinca jer ga uci da stalne promjene
iziskuju neprestano pronalazenje rjeSenja Sto vodi kompleksnijem razmisljanju i oslanjanju na

samog sebe.

Roditelji, prvenstveno, s obzirom na kulturu drustva u kojem zive, ali i stilom odgoja kojim su i
sami odgajani, najéeS¢e kod djece Zele potaknuti: poslusnost, pristojnost, postovanje drugih,
samostalnost, toleranciju, odluénost, mastu i nesebi¢nost (Chen i Kaspar, 2004, Hoblaj i Crpi¢,
2000, prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006). Upravo ti roditeljski ciljevi uvjetuju
roditeljske aktivnosti i postupke. Hoce li to biti odlazak u kazaliSte, posjet muzeju, ucenje novoga
jezika, pomaganje nemoc¢nima, sadnja biljaka, briga o starijima, rjeSavanje mozgalica — Sve t0 ovisi

o roditelju koji je privrzen odredenom cilju koji zeli postici.
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U podruc¢jima psihologije i psihijatrije nemoguce je ne ¢uti za dva imena — Burrhus Frederic
Skinner i William Glasser (Lynch, 2016). Psiholog Skinner najpoznatiji je prema teoriji
operantnoga uvjetovanja (ucenje na posljedicama) ¢ija je bit pozeljno ponasanje nagraditi, a
nepozeljno kazniti. Ponavljanjem nagradivanja povecava se vjerojatnost njegova pojavljivanja, a
ponavljanjem kaZnjavanja smanjuje se nepozeljno ponasanje. Postoji vjerojatnost da njegova
teorija odoljeva principu red, rad, disciplina. Ima roditelja koji uistinu odgoj temelje na disciplini
kao izvanjskoj kontroli koja je kratkog trajanja i u¢inka (Longo, 2016), ali to dovodi do velikoga
jaza u dijadi roditelj — dijete. Ipak, tradicionalnom odgoju, kao $to bi bio autoritarni odgojni stil o
kojemu c¢e se kasnije podrobnije pisati, to je najizrazenije obiljezje. Ovisno o intenzitetu jedne
dimenzije odgoja, kontroli, u odnosu na drugu, toplinu. Svakako i danas ima roditelja koji biraju
takav odgojni stil, ali to se uvelike odrazava na djecu §to je i vidljivo u njihovom ponaSanju i

percepciji okoline.

Glasserova teorija je suprotnost Skinnerovoj. On se zalaze za teoriju izbora naglaSavajuci kako
nijedno biée ne voli da ga se kontrolira. Stovise, smatra da ako se nekoga prisiljava na bilo §to, ta
¢e se osoba vise opirati. To bi znacilo da, ako je pojedinac potican pozitivnim unutarnjim
instiktom, znat ¢e procijeniti odgovornost svojega ponasanja i tako lakse pronac¢i smjer i rezultat
ka zadovoljenju svojih vrijednosti i potreba (Longo, 2016). Glasserova teorija podupire vaznost
potencijala skrbnih navika. Navodi ih kao zamjenu za ubojite navike (kritiziranje, okrivljavanje,
zaljenje, prigovaranje, prijatnje, kaznjavanje i potkupljivanje). Navike su ponasanja kojima se
koristimo u nesigurnostima. Nas§ izbor, ali podrazumijeva da se prema naSoj Zelji mijenja tude
ponasanje. Prema teoriji izbora svako ponaSanje je cjelokupno. Sazdano je od Ccetiriju
komponenata, od kojih prve dvije utjecu na druge dvije. Prve dvije komponente su aktivnost i
misljenje i njima upravljamo posredno. Osjecanje i fiziologija su ostale dvije komponente koje su
uvijek rezultat onoga §to ¢inimo ili mislimo, birajuéi aktivnost i na¢in razmisljanja. Ljudsko se
ponasanje uvijek sastoji od Cetiriju navedenih komponenata, u razli¢itim razmjerima, pa ih je
Glasser (2000) definirao kao cjelopukno ponasSanje. Kao §to je Skinnerova teorija poveziva s
kontroliraju¢im stilom odgoja, Glasserova moze biti s jedinstvenom optimiziraju¢om raspodjelom
dimenzija odgoja (autoritativni stil o kojemu ¢e se podrobnije pisati nesto kasnije). [zneseno moze
skrenuti pozornost da su te komponente u razmjeru sa dvije dimenzije odgoja — toplinom i

kontrolom — ¢iji odnosi intenziteta tvore Cetiri roditeljska odgojna stila.

Brajsa-Zganec (2003) istice da se dimenzije topline (emocionalnosti) proteze od hladnoée i

odbijanja djeteta ka toplini i prihvac¢anju djeteta. Nadalje, navodi da se dimenzija kontrole
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(nadzora) proteze od slabe roditeljske kontrole nad dje¢jim ponaSanjem ka ¢vrstoj. Upravo taj

raspon dimenzija dovodi do zakljucka o postojanju cetiri moguca roditeljska odgojna stila:

e emocionalna hladnoca + ¢vrsta kontrola = AUTORITARNI ODGOJNI STIL

e emocionalna hladnoéa + slaba kontrola = ZANEMARUJUCI/INDIFERENTNI
ODGOJNI STIL

e cmocionalna toplina + ¢vrsta kontrola= AUTORITATIVNI ODGOJNI STIL

e emocionalna toplina + slaba kontrola = POPUSTLJIVI/PERMISIVNI ODGOJNI STIL

5.1. AUTORITARNI ODGOJNI STIL

Emocionalna hladnoca i ¢vrsta kontrola odlike su autoritarnog ili autokratskog odgojnog
stila. Najistaknutija odlika autoritarnog odgojnog stila je aktivan otpor prema djetetu, ali ne zbog
toga Sto je roditelj emotivno nedostupan, veé iz razloga $to se roditelj odupire preuzimanju
sredi$njih roditeljskih funkcija. Funkcije obuhvacaju realisticno opazanje djeteta, sposobnost
prihva¢anja odgovornosti za prepoznavanje djetetovih potreba, sposobnost ukljucivanja u
pozitivnu interakciju s djetetom, empatiziranja, davanja prednosti zadovoljenju djetetovih
primarnih potreba i obuzdavanje frustracije pred djetetom (Lipanovi¢ i Juki¢, 2012, prema Pintar,
2018). Kada se spominju djetetove primarne potrebe, misli se na osnovne potrebe, a to su: sloboda,
mo¢, zabava, ljubav ili pripadanje i stvaralastvo. Kako navodi Stevanovi¢ (2000) u svom djelu,
slobodu predstavlja moguénost izbora, mo¢ predstavlja stanje pojedinca da izrazi osobnu
kompetenciju uspjeha u odnosu na ostale, ljubav oznacuje interakcijsku i intraakcijsku
komunikaciju (prijateljstvo, pripradanje, ukljucenost, briznost, paznja, pomo¢, razumijevanje i dr),
zabava podrazumijeva druzenje, radost i smijeh, a stvaralastvo istice pojedinca prema vrsti,

ekstenzitetu i intenzitetu stvaranja.

Autoritarni odgojni stil u samoj srzi naziva navodi na pomisao o autoritetu, odnosno, pojedincu
koji je Cesto sklon cinizmu, grubosti i hladno¢i. Roditelj koji odgaja dijete koristeci se takvim
stilom odgoja, o¢ekuje poslusnost i nikako sumnju u ispravnost njegove rijeci. U takvom su
okruZenju &esto prisutni osjecaji straha, nepovjerenja i neiskrenosti (Cudina-Obradovi¢ i
Obradovi¢, 2006). Takvi roditelji kao partneri nisu u dobrom odnosu jer zapravo nisu sigurni u to
mogu li se osloniti na drugu osobu. Kada bi se govorilo o njihovom obliku bra¢ne ljubavi, prema
27 oblika koje je naveo Brajsa (1997, prema Klarin, 2006) u svojoj knjizi ,,Umije¢e bra¢nog
zivota®, mogla bi se opisati na sljede¢i nacin: netolerantna, zavaravajuca, zavidna, paranoidna,
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sumnjicava, fatalisticka. Nijedan od navedenih epiteta nije pozeljan ni u kakvom odnosu, a kamoli
u odnosu dvoje pojedinaca koji suraduju kako bi odgojili svoje potomke. Bas$ zato, moze Se izjaviti
da suradnja partnera nije samo za dobrobit obje strane, nego i suradnja za dobrobit ovjecanstva
(Adler, 1989, prema Stevanovi¢, 2000). Dijete promatranjem, oponaSanjem ili modeliranjem,
prema Bandurovoj teoriji socijalnog ucenja, razlucuje odnos roditelja. Hoce li kriti¢ki promisljati
0 prirodi odnosa — prihvatiti ga kao primjeren model ponasanja ili ga, pak, odbaciti kao

ponizavajuci, ovisi o djecjoj percepciji najprihvatljivije opcije.

Autoritaran roditelj strog je i rigidan. Namece kruta i nefleksibilna pravila koja obavezuju slijepo
(pokorno) postovanje te svako nepostivanje pravila ili naredbe izravno znaci kaznu. Kazna moze
biti verbalna (psovanje) ili fizicka (batine). Problem je Sto su trazeni zahtjevi za djecu preveliki, a
roditelje nije briga dok god ih se slusa (Jadon i Tripathi, 2017). Bitne su dominacija i nadmo¢ sa
svrhom discipliniranja. Roditelji ovog roditeljskog stila najcesce se koriste izrazima: ,,U¢init ¢e§
to jer ja to tako kazem® ili ,,Ja sam roditelj, a ne ti* (Kopko 2007, prema Zbodulja, 2014). Pristup
koji djeci daje do znanja da moraju napraviti nesto jer im je receno, bez dodatnog objaSnjenja,
oblikuje karakterne probleme tako da kad narastu imaju vecu vjerojatnost nad drustvenim jazom.
Djeca, koju odgajaju autoritarni roditelji, su: neraspoloZena i naizgled nesretna, lako se iznerviraju,
relativno su besciljni (Joseph i John, 2008), nezreli su, tjeskobni, nemaju visok prag tolerancije,
povuceni, ¢eS¢e imaju problema sa zloupotrebom droge i ostalih opojnih sredstava (Talib,
Mohamad i Mamat, 2011). Moguce je i da se obrne situacija pa dijete bude jako mirno, tiho,
poslusno 1 samozatajno u kuéi, ali izvan ku¢e bude problematic¢an i maltretira drugu djecu kvareci
igru 1 druzenje. Na zalost veca je 1 vjerojatnost da ¢e dijete, odgajano takvim stilom, traziti izlike
za biti izvan kucée Sto duze vremena ili da pronade nacin kako pobje¢i od kuce u potrazi za

sigurnijim utociStem koje ¢e ga prihvatiti.

5.2. ZANEMARUJUCI ODGOJNI STIL

Podjednako kao S$to je izmedu autoritarnog i autoritativnog odgojnog stila ponekad granica
nejasna, isto se moze navesti i za zanemarujuéi i popustljivi odgojni stil roditeljstva. lako su
autoritarni i zanemarivi stilovi prozeti emocionalnom hladno¢om, dok su autoritativni i popustljivi
vezaniji uz emocionalnu toplinu, dimenzija kontrole je ta koja razjaSnjava granicu ponekad. Prema
jednom od najpoznatijih istrazivanja roditeljskih stilova, Baumrindovo istrazivanje 1957. godine,
razlikovalo se tri roditeljska stila: autoritarni, popustljivi i autoritativni. Maccoby i Martin 1983.

godine transformiraju tipologiju kategorizirajuéi roditeljski dogojni stil prema razini zahtjevnosti
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(nadzor, kontrola) i odaziva (toplina, prihvacanje, uklju¢enost). Bas njihova podjela je, ona svima
najpoznatija, na Cetiri roditeljska odgojna stila (Talib, Mohamad i Mamat, 2011). Za zanemarujuci
(ravnodusni, indiferentni) odgojni stil vezu se karakteristike emocionalne hladnoce i slabe
kontrole. Ako roditelj nema naviku skbriti o potrebama i Zeljama djeteta, zakida dijete za uzor i
smjernice u zivotu. Takav roditelj nije zahtjevan, nema ocekivanja spram djeteta, niti prati niti
podrzava interese djeteta. Djetetov uspjeh i neuspjeh roditelji su posve jednaki, zanemarivi.
Zanemarujudi roditelj brine samo o sebi i zaokupljen je svojim problemima tako da zapravo ni
nema odgoja. Najpristunija odlika zanemarujuceg roditeljskog stila je odsutnost izvrSavanja
roditeljskih obaveza $to je vrlo jasan pokazatelj sveobuhvatnog pasivnog otpora spram djeteta
(Pintar, 2018).

Moze se re¢i da roditelj ili emocionalno odbacuje dijete ili nema vremena ni snage za brigu
(Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Roditelj koji je tako nemaran, smatra se neukljudenim u
proces odgoja, emotivno odsutan, ponekad ¢ak i fizicki. Djeci iz ovakvih obitelji nedostaje
akademska i socijalna kompetencija, a ponekad radi manjkavosti pati i njihov psihosocijalni razvoj
(Jadon i Tripathi, 2017). Problemi u ponaSanju znaju se pojavljivati ve¢ oko tre¢e godine Zivota;
agresija i izljevi bijesa kao najcesce posljedice (Sigelman, 1999, prema Joseph i John, 2008).
Klarin (2006), Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (2006) isticu da kada se nad djetetom ne vrsi
nikakav nadzor ili kontrola, ne vodi se racuna gdje je dijete, kada ¢e se vratiti ku¢i ili s kim se
druzi, dijete nema mpgucnost regulacije emocija pa sve vise upotrebljava antisocijalne obrasce
ponasanja (zahtjevna i neposlusna). Prebacivanje odgovornosti na drustvo oko sebe ili institucije
(bake, djedovi, ucitelji, vrti¢, Skola) kako bi izbjegli raspitivanje o djetetvom Zeljama, nacinu
razmiSljanja 1 emocijama koje ga proZimaju, pojedinca predoCuje nepouzdanim (Juréevié

Lozanci¢, 2011).

Zanemarujuéi odgojni stil se na neki nacin niti ne moze nazvati odgojnim stilom jer upravo izostaje
komponenta odgoja spram djeteta. Dijete odgaja samo sebe uz takve roditelje. Svakodnevne
situacije koje bi trebale biti obogacene zajednickim provodenjem vremena, stvaranjem uspomena,
ucenjem jedni o drugima, zakinute su za bilo koji oblik komunikacije op¢enito. Roditelj koji smatra
da se treba osjecati raspolozeno 1 energi¢no za provoditi vrijeme sa vlastitom djecom nije roditelj
koji je spreman preuzeti odgovornost svoje nove uloge (Berk, 2015). Depresivnost, odsutnost,
zanemarivost, nezainteresiranost — sve dovodi do veéih problema u odrastanju djeteta. Djeca

nemaju uzor modela kojega ¢e promatrati ili oponasati pa se emocionalno skrivaju i povlace u sebe
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(Maras, Tominac i Sura¢, 2012). Na zalost strmoglavo raste brojka zanemarivih roditelja u

suvremeno doba Sto muci brojne istrazivatelje 1 institucije.

5.3. AUTORITATIVNI ODGOJNI STIL

»Djeca se ne moraju slagati s nasim granicama niti ih u potpunosti razumjeti. Imaju pravo
na racionalno i s postovanjem dano objasnjenje za svaku roditeljsku odluku koja se donosi u
njihovoj okolini, a zatim se trebaju suociti s roditeljem koji potpuno prihvaca kako nisu zadovoljni
i ¢ak razumije koliko ih to €ini ljutima i frustriranima (Nathan, 2021, str. 251)“. U ovom citatu
Einat Nathan isti¢e koliko je bitna ta uravnotezenost izmedu topline i kontrole. U posljednje
vrijeme gubi se uloga roditelja kao odgajatelja i pojedinci ju zamjenjuju za ulogu prijatelja. Ono
Sto je djetetu potrebno je uzor dobrom ponasanju kako bi i se 1 sami ostvarili u viSe aspekata zivota.
Djeca ¢iji roditelji otvoreno pokazuju ljubav, pruzaju potporu i poti¢u dijete s dodatkom zreloga
ogranicenja, teze pozitivnijoj slici o sebi, razvijenijih su Socijalnih vjestina i ve¢ih sposobnosti
kontroliranja emocija (Klarin, 2006). Emocionalna toplina i ¢vrsta kontrola karakteristike su
autoritativnog odgojnog stila roditeljstva. Ovakav roditeljski odgojni stil doprinosi razvoju i
prihvacanju djeteta. Autoritativni roditelji nastoje svim situacijama pristupiti stalozeno, razumno,
suosjecajno i tako izbje¢i donoSenje nepravednih i nedosljendih odluks. Autoritativni roditelji ne
posramljuju svoju djecu, ne izruguju im se i ne obeshrabruju ih (Reischer, 2018). Svaka akcija
trazi reakciju pa tako i svaki uzrok ima svoju posljedicu. Zeli li roditelj pruZiti svom djetetu ono
Sto misli da je najbolje, onda to treba potkrijepiti svojim ponaSanjem. Upravo iz razloga $to njihove
odluke utjecu na djetetov rast i razvoj. Ako dijete ima psihofizi¢ke i emocionalne predispozicije
koje se ne libe uhvatiti za izazov, onda je roditeljska duznost dati sve od sebe kako bi mu
omogucilo (ne pojednostaviti) tu priliku. Biti samopouzdan u danasnje vrijeme nije lako, pogotovo
djeci s obzirom na medijske sadrzaje kojima se svakodnevno susrecu. Biti sposoban regulirati
vlastito ponaSanje, biti emocionalno prilagoden, zadovoljan i drustveno odgovoran (Brajsa-
Zganec, 2003) su karakteristike koje su vrlo rijetke medu mladezi danas. Kompetentan roditelj,
kako je navela Ljubeti¢ (2007, 2012) uci ¢ineci. Nije ga strah uhvatiti se u koStac sa problemima,

pokazuje fleksibilnost i otvoren je za ucenje i razumijevanje odgoja djeteta.

Baumrind (Jadon i Tripathi, 2017) autoritativni odgojni stil identificira kao ,,bas pravi® stil gdje je
koncentracija usmjerena pozitivnom potkrepljenju i istrazivanju djetetovih skrivenih moguénosti
1 sposobnosti, dok su kazne vrlo rijetke i to s ciljem ne ponavljanja (shvacanje loSeg u¢inka na njih

same). Djeci je dopusteno slobodno istrazivati svijet uz odredena ograni¢enja njihovih radnji.
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Naziva ga jos$ i najucinkovitijim stilom zbog uske povezanosti sa $kolskim uspjehom djeteta. Sreéa,
prisutnost, tolerancija, zainteresiranost — sve suprotno zanemarivom (indiferentnom) odgojnom
stilu. Toplina, ljubav, razumijevanje, briznost, potpora — emocije i ponasanja koja se poticu kod
djeteta autoritativnim odgojem. Ba$ ovakvi roditelji imaju razvijene metacmocije $to bi, laicki
prevedeno, znacilo imati osje¢aje o osje¢ajima. Ve¢ od 1996. godine, konstrukt pojma
metaemocije Gottman, Katz i Hooven (Caki¢, 2015) objasnjavaju kao osjecaje i misli roditelja o
svojim emocijama i emocijama njihove djece te njihovim reakcijama na djetetove emocije i
razmiSljanja o tim reakcijama. Gledajuci to kroz uloge roditelja; to bi bila majka koja podrzava
djetetovu samostalnost (skupina majki prema Pernar, 2010) i suvremeni otac (kategorija oCinstva

prema Castelain-Meunier, 2002) jer upravo takvu okolinu ¢ine podrZzavajuci roditelji.

5.4. POPUSTLJIVI ODGOJNI STIL

Uz ranije navedeni zanemarujuci stil, popustljivi stil takoder je jedan od roditeljskih
odgojnih stilova koji prevladava u postmodernom drustvu. Oba odgojna stila imaju odliku slabe
kontrole, samo §to je umjesto emocionalne hladno¢e kao kod zanemarivog, emocionalna toplina
druga odlika popustljivog odgoja. Ranije u tekstu navedeno je kako se gubi znacaj uloge roditelja
1 djeteta te se polako izjednacuju. To je najvidljivije kod popustljivog odgojnog stila gdje je dijete
postavljeno u visi polozaj spram roditelja i to od strane roditelja (Kimer, 2018). Na tu ¢injenicu
nadovezuju se Shaw i Wood (2009, str. 83) isticuci tri prevladavajuce roditeljske osobine ¢ija su

djeca izvan kontrole:

e sumnji¢avost u vlastita uvjerenja i postupke
e nedosljednost pri donosenju odluka

o roditeljska krivnja

Roditeljima kojima u djetinjstvu nije pruzen primjeren odgoj nemaju uvid u to $to je ispravno jer
nisu imali vazece uzore pa sumnjaju u sebe u ulozi roditelja/odgajatelja. Upravo to vodi ka
nedosljednom ponasanju pri donoSenju odluka, postavljanju zahtjeva i ograni¢enja spram djeteta.
Ne znaju kako ¢e dijete reagirati, a to je ono Sto im je najbitnije umjesto toga da djetetu omoguce
zdrav rast i razvoj. Ako dode do situacije da se dijete naljuti na njihovo ponasanje, osjecaju krivnju

iu zelji da taj osjecaj Sto prije nestane, popustaju djetetu shodno njegovim zeljama. Bas je to jedna
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djetetovim zahtjevima, nego li je dijete sklono izvrSavanju onoj maloj koli¢ini ograni¢enja koje

roditelji zahtijevaju od njega (Honore, 2009).

Ne pruzanje jasne i stroge strukture, fleksibilnost u postavljanju i ispunjenju zahtjeva (Klarin,
20006), prepustanje djetetu nadzor nad vlastitim zivotom, emocionalna nepovezanost s djetetom
uslijed premalo posvecenog vremena i paznje, prihvac¢anje drugih ljudi kao skrbnika vlastitom
djetetu 1 nedostatak izravne, iskrene i spontane komunikacije sa svrhom izgradnje S§to
,kvalitetnijega“ odnosa s djetetom (Shaw i Wood, 2009) — upravo to sve dovodi do povecanog
postotka osjecaja od kojih roditelji popustljivog odgojnog stila sprezu, a to su nelagoda i krivnja.
Reischer (2018) napominje da ako dode do nelagode, da se ne izbjegava jer ¢e onda dijete smisliti
rjeSenje tom problemu. Umjesto odupiranja, roditelj treba razgovorom djetetu dati podrsku
istovremeno uvjezbavajuci vjestinu suocavanja radi buduceg odsustva osjecaja krivnje u sli¢nim

situacijama.

Kod djeteta se takvim stilom ponasanja moze izazvati suprotna reakcija od Zeljene, a to je osjecaj
odbacenosti. Roditelj moze biti uvjeren da Cini najbolje, a zapravo od silne ambicije da s djetetom
ima prijateljski odnos ga odbacuje. Tako dolazi do posljedica dje¢jega ponaSanja kao Sto su:
nezrelost, impulzivnost, agresivnost, nediscipliniranost. Brojna djeca popustljivog odgoja imaju
problema s prihva¢anjem/preuzimanjem odgovornosti (Joseph i John, 2008), ¢esto impluzivno
reagiraju te radi visoke razine samoposStovanja nemaju kontrolu nad svojim ponasanjem (Jadon i
Tripathi, 2017) §to povecava vjerojatnost zloupotrebe opojnih sredstava u adolescenciji. Prakticki,
roditelji popustljivim odgojem djeci usaduju osjecaj koji se naziva i sindromom ,,prvog djeteta®, a

to je samoorijentiranost i egocentrizam.

6. PREZASTITNICKI STIL RODITELJSTVA — HIPERRODITELJSTVO
Pojam hiper upotrebljuje se kada se zeli naglasiti da je nesto iznad ili viSe od normalne
vrijednosti (Cambridge Dictionary)?, primjerice: hiperaktivan (previse aktivan) ili hipersenzibilan
(preosjetljiv). U veéini sluajeva znaCenja navedenih rije¢i smatraju se negativnima,
karakteristikama ,,slabijih, nezrelih ili neposlusnih. Upravo radi toga valjalo bi zakljuciti da ni

pojam hiperroditelj ne oznacuje pojedinca s pozitivnim karakteristikama.

Suvremeni roditelj nosi teSko breme na ledima kako bi bio u koraku sa svakodnevnim promjenama

u zivotu. Postoji mogucénost da je upravo taj stres oko tolike koli¢ine izazova oko njih, roditelje

3 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/hyper
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nagnalo na hiperponaSanje. Pretjerano planirane obitelji evoluirale su iz uvjerenja da je u svakom
roditelju mo¢ Cija je obaveza djetetu pruziti savrSeno djetinjstvo, Sto god to znacilo (Priyadharsini,
2017). Postoji nekoliko uzroka takvom roditeljskom ponasanju, a vecina je potaknuta sadrzajem
koji se promic¢e u medijima — bogatstvo, slava, fizicka ljepota (Honore, 2009) i drusStveni status
(Priyadharsini, 2017). Sve to dovodi do tjeskobnog, znatizeljnog, posesivnog i prezastitnickog
ponasanja. Upravo zato se hiperroditeljstvo moze okarakterizirati kao prezastitnicko roditeljstvo.
Toliko se prosirila ta ,,zaraza* medu roditeljima, da njihovo dijete bude najbolje u bilo kojem

zivotnom aspektu, da roditeljstvo postaje kompetitivnim sportom (Rosenfeld i Wise, 2001).

Svjesni da svojim ponaSanjem negativno utje¢u na svoj odnos s djetetom, i dalje se ne mogu
oduprijeti porivu da pretjerano planiraju zivot svom djetetu bez moguénosti izrazavanja vlastitih
(djetetovih) Zelja i ciljeva. Mjerilom roditeljskog postignuc¢a postaje nadareno dijete, a upravo
svojim ponaSanjem roditelji djecu uskracuju za iskustva i oduzimaju im slobodu da budu
samosvojni (Honore, 2009) da nisu ni svjesni da tako prave protuucinak te tako odgajaju bojazljivu
i nesnalazljivu djecu. Time se i dolazi do glavnog paradoksa modernog djetinjstva; mnogi brinu o
njihovom rasporedu, poticu ih i $tite, ali kad dode do trenutka uspostave discipline, pritisak
moguceg osjecaja krivnje pokoleba odupiranje bilo kakvom hiru ili zelji (Honore, 2009). Djetetu
treba dopustiti da iskusi 1 osjeti dosadu, razocarenje, tugu, bijes, krivnju, stres, neugodnost,
frustraciju, gadenje, sramotu — sve emocije koje se smatraju negativnima. Ne bi se trebale emocije
tako dijeliti jer je velika povlastica biti obogacen svakom emocijom jer te uci kako se nositi s tim

unutarnjim osje¢ajem, kako se ponasati i kako ga izbjeci u buduénosti ako osjecaj nije pozeljan.

Djecu se ne moze odgajati principom Pavlovljevog klasi¢nog uvjetovanja jer to uzrokuje djecju
pasivnost. Na zalost postoje roditelji koje djecu tako tretiraju i nagraduju svoje dijete jer je obavilo
nesto Sto se od njega i oCekivalo. Primjerice, dijete je bilo bolesno nekoliko dana pa nije iSlo u
Skolu, nego je moralo biti u ku¢i. Kad je doslo vrijeme za vratiti se ponovno u Skolu, majka ga je
prvo odvela u prodavaonicu igracaka i kupila mu $to god pozeli jer je bio dobar i leZao u ku¢éi za
vrijeme trajanja bolesti. Takvo roditeljsko ponasanje moze prouzroditi negativne posljedice na
djetetov zivot. Ako roditelj svoje dijete gleda kao savrseno bice, oduzima si veliku ulogu u odgoju
jer time djetetu stvara privid da je drustvo oko njega problemati¢no ako ga ne prihvaca u potpunosti
onakvim kakvo je. To dovodi u problem i samog roditelja, kao odgajatelja, koji sam sebe
ogranicuje u svojoj ulozi. Od iznimne je vaznosti prepustiti odgoj roditelju, kako bi postavio
vazece granice 1 kako bi ,,usadio* znanje da dijete odrastanjem postaje sve vise kompetentnim za

samostalno odlucivanje i zivljenje (Suié, 1982).
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Svjesni da svako djetinjstvo nije jednako i da se iz generacije u generaciju desavaju ocigledne
promjene, jedno ipak ostaje isto — svako dijete ima pravo na djetinjstvo. Pravo na pogrjeske,
uspone i padove, sve sa svrhom oblikovanja karaktera. Ne treba dijete u 21. stoljecu odgajati u
prividnom zato¢eniStvu iz straha da mu se nesto ne bi dogodilo. Strah ne smije predvladati jer
postoji mogucnost da ¢e dijete patiti od depresije, samoozljedivanja i poremecéaja prehrane,
(Honore, 2009) sto je postalo problemom 21. stolje¢a. Moze se uociti da Sto viSe roditelji kruze
oko svog djeteta (helikopter-roditelj), to je djetetova buducénost sve maglovitija. Dijete nije projekt
koji ima datum isporuke. Djetetu je potrebna njeznost, ljubav, briga, podrska i zajedniStvo. Vise
utjecaja ima zajednicko provodenje slobodnoga vremena radeéi $to god, negoli tjeranje djeteta na
mnostvo izvanskolskih aktivnosti za koja ni sama nisu zainteresirana. Na kraju dana, bezuvjetna

ljubav je upravo ono $to je djetetu potrebno da bi istinski uspjelo u zivotu (Rosenfeld i Wise, 2001).

7. ISTRAZIVANJE

7.1. CILJ | PROBLEM ISTRAZIVANJA

Provedenim kvantitativnim istrazivanjem ispitivali su se stilovi kojima se roditelji koriste
u odgoju vlastitog djeteta/vlastite djece. Problemom istrazivanja smatra se roditeljska percepcija
koja utjece na subjektivnu prosudbu vlastitih ponasanja u odgoju, a koje upucuju na odredeni

roditeljski odgojni stil.

Cilj istrazivanja je utvrditi samoprocjenu roditeljskih stilova, roditelja ¢ija su djeca u dobi od 6 do
12 godina. Navedeni se cilj utvrdivao s obzirom na sljedece varijable: spol, dob, status zaposlenja,

broj djece te razinu obrazovanja.

7.2. HIPOTEZE, ZADATCI I VARIJABLE ISTRAZIVANJA
7.2.1. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Glava hipoteza istrazivanja je:

HO — Nema statisticki znacajne razlike u procjeni roditeljskih odgojnih stilova s obzirom na

spol i razinu obrazovanja te broj djece u obitelji.
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H1 - Nema statisticki znacajne razlike u procjeni roditeljskih odgojnih stilova s obzirom na

spol roditelja.

H2 - Nema statistiCki znacajne razlike u procjeni roditeljskih odgojnih stilova s obzirom na

razinu obrazovanja roditelja.

H3 - Nema statisticki znacajne razlike u procjeni roditeljskih odgojnih stilova s obzirom na

broj djece u obitelji.

7.2.2. ZADATAK ISTRAZIVANJA

Zadatak je istrazivanja utvrditi razlikuju li se samoprocjene roditelja u odgovorima o

odgojnom stilu s obzirom na spol i razinu obrazovanja roditelja te broj djece u obitelji.

7.2.3. VARIJABLE ISTRAZIVANJA

U istrazivanju postoje dvije vrste varijabla: nezavisne i zavisne. Nezavisne varijable su:

dob, spol, status zaposlenja, broj djece te razina obrazovanja.
Zavisna varijabla je roditeljski odgojni stil.

7.3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
7.3.1. INSTRUMENT ISTRAZIVANJA

Upitnik sastavljen za potrebe ovoga diplomskog rada sastoji se od dvaju dijelova: op¢ih
podataka te skale roditeljskoga odgojnog stila. Prvi je dio sadrzavao 5 pitanja koja su ukljucivala
informacije o dobi, spolu, statusu zaposlenja, broju djece i razini obrazovanja roditelja. Drugi se
dio upitnika, 22 pitanja, odnosio na samoprocjenu roditeljskog stila. Ispitanici su odgovarali na
Likertovoj skali brojevima od 1 do 5, pri ¢emu je broj 1 oznacavao tvrdnju Nikad, a broj 5 Uvijek.
Pitanja su preuzeta iz diplomskog rada Zeljke Kraine (2019) i zatim dijelom preoblikovana kako

bi §to bolje odgovarala upitniku za potrebe ovoga diplomskog rada.

7.3.2. UZORAK I POSTUPAK ISTRAZIVANJA
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Ovo empirijsko istrazivanje provedeno je na 300 ispitnika (samo jedan ispitanik nije vazece
u rasponu od 6 do 12 godina. S obzirom na to da je upitnik bio online, bio je prosljeden preko
WhatsAPP-a poznanicima koji spadaju u kategoriju uzorka koji su zatim slali dalje svojim
poznanicima, pazeci na vjerodostojnost uzorka, i tako su se prikupila 72 rijeSena upitnika. Iz
potrebe za Sto ve¢im uzorkom, uslijedilo je objavljivanje upitnika u dvjema Facebook grupama:
45 minuta i Skolska zbornica. Unutar samo par dana, brojka je porasla na 300 rijeSenih online

upitnika i tada se onemogucilo ispunjavanje istog.

Istrazivanje je provedeno u razdoblju od 4. travnja 2023. do 15. travnja 2023, a samo ispunjavanje
uputnika trajalo je 20 minuta. Prije rjeSavanja upitnika, ispitanicima su bili objasnjeni svrha i cilj
istrazivanja te nacin rjeSavanja. Cilj ovog kvantitativnog istrazivanja bio je utvrditi samoprocjenu
roditeljskih stilova, roditelja ¢ija su djeca u dobi od 6 do 12 godina, odnosno, ispitati zastupljenost
suvremenog roditeljskog stila. Deskriptivnom analizom utvrdeno je da je sudjelovalo 299
ispitanika medu kojima je bilo 262 zene (87,3 %), a 37 muskaraca (12,3 %). Iz analize je izostavljen
jedan ispitanik koji je na pitanje o spolu odgovorio kategorijom koja se ne moze svrstati u niti jednu
od ponudenih kategorija (0,3 %). Prema razini obrazovanja, 11 % ispitanika zavrsilo je magisterij
ili doktorat, 62 % ispitanika zavrSilo je fakultet, 6,3 % zavrSilo je viSu Skolu, 20,3 % zavrsilo je
srednju Skolu, a 0,3 % ima zavrSenu osnovnu $kolu. Prema broju djece u obitelji, 26,3 % je imalo

jedno dijete, 45,7 % je imalo dvoje djece, a preostalih 28 % imalo je troje ili viSe djece.

7.4. ANALIZA | INTERPRETACIJA PODATAKA
7.4.1. DESKRIPTIVNA ANALIZA

Analizirani su odgovori ukupno 299 ispitanika. 1z analize je izostavljen jedan ispitanik koji
je na pitanje o spolu odgovorio kategorijom koja se ne moze svrstati u niti jednu od ponudenih
kategorija. Podatci su prvo analizirani statistckim testovima koji provjeravaju normalnost
distribucije. Koristeni su Kolmogorov-Smirnov i Shapiro-Wilk test. Ovi testovi polaze od nulte
hipoteze prema kojoj je distribucija podataka normalna. U slucaju vrijednosti empirijske
znacajnosti p<0,05, nulta hipoteza se odbacuje te se smatra da podatci ne prate normalnu
distribuciju. Rezultati deskriptivne analize i testova normalnosti distribucije prikazani su u
tablici 1.

Tablica 1. Deskriptivna analiza za kategorije procjene roditeljskih stilova.
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Roditeljski Prosjeéna  Standardna  Medijan Minimum  Maksimum Kolmogorov-  Shapiro-
vrijednost devijacija Smirnov (p) Wilk (p)
Ukupno 2,61 ,357 2,591 1,82 4,00 ,000 ,000
(n=299)

Autoritativni 3,97 ,544 4,000 2,33 5,00 ,000 ,000
Autoritarni 2,48 ,702 2,400 1,00 4,80 ,000 ,000
Zanemarivi 2,21 ,746 2,200 1,00 4,60 ,000 ,000
Popustljivi 2,45 451 2,444 1,78 4,56 ,000 ,000

S obzirom na to da su za sve kategorije procjene roditeljskih stilova empirijske vrijednosti

znacajnosti dobivene testovima normalnosti distribucije bile p<0,05 (sve su iznosile p<0,001),

zakljuceno je da se radi o podatcima koji ne prate normalnu Gaussovu raspodjelu. Zbog navedenog,

u postupku testiranja hipoteza, koriSteni su neparametrijski testovi. Za testiranje hipoteze H1

koriSten je Mann-Whitney U test jer su usporedivane numericke varijable izmedu dvije skupine

(ocevi i majke). Za testiranje hipoteza H2 i H3 koristen je Kruskal-Wallis test jer su usporedivane

numericke varijable izmedu vise skupina (za H2 skupine su razine obrazovanja roditelja, a za H3

broj djece u obitelji). Razina statisticke zna¢ajnosti je za sve rezultate dobivene u ovom istrazivanju

postavljena nap<0,05.

7.4.2. FAKTORSKA ANALIZA

Tablica 2. Faktorska analiza skale samoprocjene roditeljskog stila nakon varimaks
rotacije faktora

1 2 3 4 Cronbachov
Alpha
Faktor 1. Popustljivi roditeljski stil ,599
06. U naSem kucanstvu odluke se -,341 -,207
donose zajednicki.
07. U odgoju postavljam granice i -,469 -,336
dosljedno ih se drzim.
10. Moje dijete odlucuje kada Ce ic¢i ,567
spavati.
14. Kad dijete odbija poslusati, ,648
podmicujem ga nagradama.
15. Svom djetetu dopustam koristenje ,586
mobitelom kad god ono pozeli.
18. Izbjegavam sukobe s djetetom iz ,698

straha da ¢e nam to narusiti odnos.
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21. Ako dijete ne Zzeli jesti $to skuham, ,676
dajem mu $to hoée samo da ne
ostane gladno.

Faktor 2. Autoritaran roditeljski stil 731
11. Moja dosljednost ovisi 0 mom ,439 ,465
raspolozenju (stres, umor...)
19. Kad me dijete naljuti, vicem kako 7194
bi me poslusalo.
20. Prijetim kaznjavanjem ¢e$ée negoli ,208 ,661
ga ostvarujem
24, Kad se dijete neprihvatljivo ponasa, ,616 -,371

koristim se fizickim kaznjavanjem
rukom ili nekim drugim objektom.

26. Grdim i kritiziram da moje dijete ,697
bude bolje.
Faktor 3. Zanemariv roditeljski stil ,539
08. Nikad ne volim govoriti svom 723
djetetu kamo idem ili zaSto kasnim.
09. Budu¢i da sam jako zauzet svojim ,364 ,393 ,289

kucanskim poslom, imam manje
vremena baviti se djetetovim

ucenjem.
12. Ignoriram neprihvatljivo ponasanje 2177
djeteta kad ono ne moze dobiti $to
pozeli.
16. Ne poti¢em svoje dijete da govori o ,733
svojim problemima.
25. Nemam dovoljno vremena posvetiti ,440 ,499
se svom djetetu.
Faktor 4. Autoritativan roditeljski stil ,300
13. Dajem svom djetetu razloge zasto -,376 ,519
treba postivati pravila.
17. Djetetu dopustam da samostalno ,649

donosi odluke i preuzima
posljedice za njih.
23. Objasnjavam djetetu kako se ja -,376 ,407
osjecam kad se ono ponasa
neprihvatljivo.

U prvom dijelu analize provedeno je ispitivanje metrijskih karakteristika upitnika. lzuzev
standardnog skupa pitanja o spolu, dobi, obrazovanju, zaposlenju 1 broju djece, upitnik sadrzi 22
pitanja kojima se nastoji odrediti odredeni roditeljski odgojni stil. Ponudeni odgovori vrednovani
Su uobicajenim ocjenama na Likertovoj skali (1-5), gdje ocjena 1 predstavlja odgovor ,,Nikada“,
dok ocjena 5 predstavlja odgovor ,,Uvijek*. Ostali odgovori povezani s ocjenama su: 2 — Rijetko,
3 — Ponekad, 4 — Cesto. Pretpostavljeno je da 22 pitanja odreduju 4 roditeljska stila; 1)

autoritativan, 2) autoritaran, 3) zanemariv i 4) popustljiv.

Faktorskom analizom glavnih komponenata provedeno je testiranje pripadnosti ¢estica pojedinom
oc¢ekivanom roditeljskom stilu. Navedeno je testiranje izuzetno bitno za daljnje korake analize, jer

¢e upravo raspodjela Cestica po faktorima (kategorijama) odrediti 1 definirane kategorije kod
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provedbe neparamatrijskih testova prilikom testiranja hipoteza istrazivanja. U tablici 2 prikazani
su rezultati faktorske analize nakon primjene varimaks rotacije faktora. 1z matrice faktorske
strukture nakon provedene rotacije faktora moze se uociti da je doslo do izmjene strukture
faktorskih opterecenja te se moze zakljuciti da rotirana struktura faktorskih optere¢enja omogucuju
bolju interpretaciju faktora u odnosu na inicijalnu matricu. Pri tom, vazno je uociti da faktorska
optere¢enja izmedu faktora i ¢estica u ve¢oj mjeri odgovaraju pretpostavljenoj teoriji o raspodjeli
Cestica po odgovarajuéim roditeljskim stilovima. Prvi faktor koji nosi najveca faktorska
opterecenja odgovara pretpostavljenoj teoriji o Cesticama koje se odnose na ,,popustljiv* roditeljski
stil. Prema pretpostavljenoj teoriji, ovaj roditeljski stil obuhvacao bi pitanja Q10, Q14, Q15, Q18,
Q21, Q221 Q27, te se sva navedena pitanja nalaze u prvom faktoru matrice faktorske strukture. Ipak,
u prvom faktoru nalaze se i1 Cestice Q06 1 Q07 koje su inicijalno pripadale ,,autoritativnom*
roditeljskom stilu. Drugi faktor s najve¢im faktorskim optere¢enjima obuhvacao bi ¢estice koje se
teorijski svrstavaju u ,,autoritaran® roditeljski stil. Jedina razlika je u Cestici Q08 koja se prema
matrici faktorske strukture na nalazi u drugom faktoru, dok su sve ostale ¢estice (Q11, Q19, Q20,
Q24 i Q26) iste kao u teorijskoj pretpostavci o Cesticama koje pripadaju ,autoritarnom
roditeljskom stilu. Treci faktor s najvecim faktorskim opterecenjima obuhvacao bi Cestice koje se
teorijski svrstavaju u ,,zanemariv* roditeljski stil. Sve ¢estice (Q09, Q12, Q16 i Q25) koje se po
teoriji svrstavaju u ovaj roditeljski stil, nalaze se u treCem faktoru uz dodatak ¢estice Q08 koja je
po teoriji pripadala autoritarnom roditeljskom stilu. Cetvrti faktor sadrzi najmanja faktorska
optereCenja i odnosio bi se na Cestice koje se teorijski svrstavaju U ,,autoritativan® roditeljski
stil. Kao $to je ve¢ navedeno, ovaj faktor sadrzava samo tri ¢estice (Q13,Q17 i Q23) koje i teorijski

pripadaju navedenom roditeljskom stilu, dok se cestice Q06 1 Q07 sada nalaze u prvim faktoru.

Ispitivanje prikladnosti podataka za primjenu faktorske analize izvedeno je Kaiser — Meyer —
Olkinovim testom ¢ija je vrijednost iznosila 0,822 $to indicira relativno visoku kompaktnost u
uzorku korelacija Sto znac¢i da bi faktorska analiza trebala izluciti pouzdane i jasne faktore. Na
navedenoj skali, Cronbachov Alpha za prvi faktor — popustljivi roditeljski stil je C.A.= 0,599, za
drugi faktor — autoritaran roditeljski stil je C.A.= 0,731, za tre¢i faktor — zanemariv roditeljski stil
je C.A.=0,539 i za Cetvrti faktor — autoritativan roditeljski stil je C.A. =0,300. C.A. za ¢etvrti faktor
je manji od najnize preporuc¢ene vrijednosti koja iznosi 0,5 $to je dijelom objasnjivo malim brojem
Cestica koje ¢ine ovaj predmetni konstrukt, odnosno koje opisuju autoritativan roditeljski stil.

Izdvojeni faktori objasnjavaju 42,85% kumulativne varijance.
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7.5. TESTIRANJE HIPOTEZA
Hipoteza 1: Nema statisti¢ki znac¢ajne razlike u procjeni roditeljskog stila s obzirom

na spol roditelja.

Tablica 3. Vrijednosti Mann-Whitney U testa za procjenu roditeljskog stila u odnosu na

spol roditelja

Spol N Mean Rank U 1
Faktor 1. zensko 262 146,10
Popustljiv
roditeljski stil 3 825,00 L037*
musko 37 177.62
Faktor 2. zensko 262 147.69
Autoritaran 4242.50 217
roditeljski stil musko 37 166,34
Faktor 3. zensko 262 144,80
Zanemariv 3 483,50 ,005%*
roditeljski stil musko 37 186.85
Faktor 4. zensko 262 158.76
Autoritativan 7 141,00 =,000%*
roditeljski sttil musko 37 88.00

1- Mann-Whitney U test: * - p<,05
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Slika 4. Procjena roditeljskog stila u odnosu na spol roditelja



Na temelju grafickoga prikaza 4 moze se uociti da je od ukupno 299 ispitanika, 37 bilo muskog
spola, a 262 zenskog. Na temelju dobivenih rezultata testa koji se odnose na popustljivi roditeljski
odgojni stil, mozemo vidjeti da je empirijska razina znacajnosti p = 0,037, $to znacida postoji
statisticki znacajna razlika u procjeni roditeljskog stila s obzirom na spol roditelja. Dobiveni
podatci pokazuju da su ispitanici muskog spola u pogledu pitanja koja se odnose na popustljivi
roditeljski stil, imali u prosjeku viSe dane ocjene ¢ime se vezuju uz visu razinu ovog roditeljskog
stila u odnosu na ispitanike Zzenskog spola. Nadalje, na temelju dobivenih rezultata testa koji se
odnose na autoritarni odgojni stil, mozemo vidjeti da je empirijska razina znacajnosti p = 0,217,
Sto zna€i da ne postoji statisticki znaCajna razlika u rangovima u vezi procjeni autoritarnog
roditeljskog stila s obzirom na spol roditelja. Na temelju dobivenih rezultata testa koji se odnose
na zanemarujuci roditeljski odgojni stil, moZemo vidjeti da je empirijska razina znacajnosti p =
0,005, sto znaci da postoji statisticki znacajna razlika u rangovima u vezi procjene zanemarujuceg
roditeljskog stila s obzirom na spol roditelja. Dobiveni podatci pokazuju da su ispitanici muskog
spola u pogledu pitanja koja se odnose na zanemarujuc¢i roditeljski stil, imali u prosjeku viSe dane
ocjene ¢ime se vezuju uz visu razinu ovog roditeljskog stila u odnosu na ispitanike Zenskog spola.
Na temelju dobivenih rezultata testa koji se odnose na autoritativni roditeljski odgojni stil, mozemo
vidjeti da je empirijska razina znacajnosti p = 0,000, $to znaci da postoji statisticki znacajna razlika
u rangovima u vezi procjeni autoritativnog roditeljskog stila s obzirom na spol roditelja. Dobiveni
podatci pokazuju da su ispitanici muskog spola u pogledu pitanja koja se odnose na autoritativni
roditeljski stil, imali u prosjeku nize dane ocjene ¢ime se vezuju uz nizu razinu ovog roditeljskog

stila u odnosu na ispitanike Zenskog spola
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Hipoteza 2: Nema statisti¢ki znacajne razlike u procjeni roditeljskog stila s obzirom
na razinu obrazovanja roditelja.
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Slika 5. Procjena popustljivog i autoritarnog odgojnog stila u odnosu na razinu obrazovanja roditelja
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C. Zanemarujuci odgojni stil
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Slika 6. Procjena zanemarujuéeg i autoritativnog odgojnog stila u odnosu na razinu obrazovanja roditelja
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Na slikamaA. — D. prikazani su rezultati Kruskal-Wallis testa. Statisticki znac¢ajnom
smatra se vrijednost p<0,05. Slike 5 i 6 prikazuju rezultate Kruskal-Wallisovog testa kojima

su se odredivale razlike u procjeni roditeljskog stila u odnosu na stupanj obrazovanja roditelja.

Na temelju dobivenih rezultata testa koji se odnosi na popustljivi roditeljski odgojni stil, mozemo
vidjeti da je empirijska razina znaéajnosti p = 0,25, Sto znaci da ne postoji statisticki znacajna
razlika u rangovima u vezi procjene popustljivog roditeljskog stila s obzirom na razinu obrazovanja
roditelja. Na temelju dobivenih rezultata testa koji se odnosi na autoritarni roditeljski odgojni stil,
mozemo vidjeti da je empirijska razina znacajnosti p = 0,786, Sto znac¢i da ne postoji statisti¢ki
znacajna razlika u rangovima u vezi procjene autoritarnog roditeljskog stila s obzirom na razinu
obrazovanja roditelja. Na temelju dobivenih rezultata testa koji se odnosi na zanemarujuci
roditeljski odgojni stil, mozemo vidjeti da je empirijska razina znacajnosti p= 0,000, $to znaci da
postoji statisticki znacajna razlika u rangovima u vezi procjene zanemarujuéeg roditeljskog stila s
obzirom na razinu obrazovanja roditelja. Dobiveni podatci pokazuju da su roditelji u kategoriji
SSS (NKYV + SSS) imali u prosjeku vise dane ocjene u odnosu na roditelje ostalih kategorija, ¢ime
se vezuju uz vise razine zanemarujuceg roditeljskog stila, dok su roditelji u kategoriji VSS imali u
prosjeku najnize ocjene ¢ime se vezuju uz nize razine predmetnog roditeljskog stila. Na temelju
dobivenih rezultata testa koji se odnosi na autoritativni roditeljski odgojni stil, moZemo vidjeti da
je empirijska razina znacajnosti p = 0,001, $to znaci da postoji statisticki znacajna razlika u
rangovima u vezi procjene autoritativnog roditeljskog stila s obzirom na razinu obrazovanja
roditelja. Dobiveni podatci pokazuju da su roditelji u kategoriji SSS (NKV + SSS) imali u prosjeku
nize dane ocjene u odnosu na roditelje ostalih kategorija, ¢ime se vezuju uz niZe razine
autoritativnog roditeljskog stila, dok su roditelji u kategoriji VSS imali u prosjeku najvise ocjene

¢ime se vezuju uz vise razine predmetnog roditeljskog stila.

Hipoteza 3: Nema statisti¢ki znacajne razlike u procjeni roditeljskog stila s obzirom
na broj djece u obitelji.
48



A Popustljiv odgojni stil

5,00

* -

“w- g o
& 3,00
2,00

1 1 |
1, 2. 3+
Djeca

B. Autoritaran odgojni stil

5,00+ -
o
4,00 =
'E —_—
=
=
g 3,00
2,00 | \
1.00
1. 2, 3+
Djeca

Slika 7. Procjena popustljivog i autoritarnog odgojnog stila u odnosu na broj djece u obitelji
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C. Zanemarujuci odgojni stil
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Naslikama A. — D. prikazani su rezultati Kruskal-Wallis testa. Statisticki zna¢ajnom smatra
se vrijednost p<0,05. Slike 7 i 8 prikazuju rezultate Kruskal-Wallisovog testa kojima su se

odredivale razlike u procjeni roditeljskog stila u odnosu na broj djece u obitelji.

Na temelju dobivenih rezultata testa koji se odnosi na popustljivi roditeljski odgojni stil, mozemo
vidjeti da je empirijska razina znacajnosti p = 0,512, $to znaci da ne postoji statisticki znacajna
razlika u rangovima u vezi procjene popustljivog roditeljskog stila s obzirom na broj djece u
obitelji. Na temelju dobivenih rezultata testa koji se odnosi na autoritarni roditeljski odgojni stil,
mozemo Vidjeti da je empirijska razina znacajnosti p = 0,003, Sto znaci da postoji statisticki
znacajna razlika u rangovima u vezi procjene autoritarnog roditeljskog stila s obzirom broj djece u
obitelji. Iz grafickog prikaza, vidljivo je da su roditelji u kategoriji s jednim djetetom imali najnize
prosjecne ocjene po pitanju autoritarnog roditeljskog stila ¢ime se vezuju uz nizu prisutnost ovog
roditeljskog stila, dok su roditelji u kategoriji s troje 1 viSe djece imali najvise prosje¢ne ocjene po
pitanju ovog roditeljskog stila ¢ime se vezuju uz vise razine autoritarnog roditeljskog stila. Na
temelju dobivenih rezultata testa koji se odnosi na zanemarujuéi roditeljski odgojni stil, mozemo
vidjeti da je empirijska razina znac¢ajnosti p = 0,003, $to znaci da postoji statisti¢ki znacajna razlika
u rangovima u vezi procjene zanemarujuceg roditeljskog stila s obzirom broj djece u obitelji.
Dobiveni podatci ukazuju na to da su roditelji u kategoriji s jednim djetetom imali najnize
prosjecne ocjene po pitanju zanemarivog roditeljskog stila u odnosu na roditelje u kategoriji sa
dvoje 1 sa troje 1 viSe djece, Cime se vezuju uz nizu prisutnost predmetnog roditeljskog stila. Na
temelju dobivenih rezultata testa koji se odnosi na autoritativni roditeljski odgojni stil, mozemo
vidjeti da je empirijska razina znacajnosti p = 0,627, $to znaci da ne postoji statisti¢ki znacajna

razlika u rangovimau vezi procjene autoritativnog roditeljskog stila s obzirom broj djece u obitelji.
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8. RASPRAVA

Suvremeni roditeljski odgojni stilovi i njihov utjecaj na rast i razvoj djeteta ¢esto su
predmetom istrazivanja u podrucjima psihologije i pedagogije. Posljednjih nekoliko desetljeca,
istrazivanja pokusaju objasniti kako roditelji svojim ponasanjem utjeu na dijete/ djecu. Prema
tome, postoji pregrSt novih teorija koje omogucuju uvide na postojece teme pa tako i1 pruzaju

temelje nadolaze¢im hipotezama i istrazivanjima.

Primjerice, Judith G. Smetana (1995) provela je istrazivanje u kojem su sudjelovali tinejdzeri i
roditelji. Ispitivali su se stilovi roditeljstva i perspektive roditeljskog autoriteta. Rezultati su bili
dvojaki jer su prikazali kako roditelji gledaju na svoj odgojni stil i kako njihova djeca to
percipiraju. U veéini slucajeva majke su u odnosu na oceve bile o$trije prema samopoimanju
odgojnog stila. Nadalje, Stephens (2009) svoje istrazivanje temelji na pretpostavki o spolnim
razlikama u stilovima roditeljstva te uéinak koje imaju na odnos roditelj — dijete. Rezulati su
pokazali veliki razmjer izmedu pristupa odgoju prema Sinu spram kéeri. Topliji, brizniji i
prema dje¢acima. Bozikovié, Rei¢ Ercegovac i Kalebi¢ Jakupcevi¢ (2020) su kao cilj istrazivanja
odredile ispitati pridonose li dimenzije roditeljskog ponasajnog stila objasnjenju razvojnih
obiljezja djece predskolske dobi povrh djecjih temperamentnih znacajki. Hipoteze su, o razlikama
roditeljskog ponasajnog stila spram spola djeteta, bile odbacéene jer su rezlutati pokazali da roditelji
postupaju jednako neovisno je li rije¢ o sinu ili kéeri. Sasvim razli¢ito od istrazivanja koje je

provela Stephens (2009).

Od postavljenih hipoteza, odbacena je prvotna koja argumentira da nema statisti¢ki znacajne
razlike u procjeni roditeljskih odgojnih stilova s obzirom na spol roditelja. Istrazivanje je pokazalo
autoritativnom odgojnom stilu. Rezultati su pokazali statisticki znacajnu razliku u samoprocjeni
roditeljskog stila u odnosu na spol roditelja za popustljivi (p=0,037), zanemarujuci (p=0,005) i
autoritativni (p<0,001) stil. S druge strane, opisana razlika nije primije¢ena i za autoritarni stil
(p=0.217). Ovi rezultati se dijelom uklapaju u rezultate postojecih studija koje su proveli Smetana
(1995) i Vyas (2016), a koji ukazuju na tendenciju prema kojoj se ocevi ¢eS¢e sluze autoritarnim
odgojnim stilom prema djecacima i autoritativnim odgojnim stilom prema djevoj¢icama. Naspram
opisanih, istrazivanje koje su proveli Bozikovi¢, Rei¢ Ercegovac i Kalebi¢ Jakupcevi¢ (2020) nije
ukazalo na razlike u roditeljskom stilu prema spolu roditelja. Stovise, Lambovo istraZivanje (1987)

naglasak je stavilo na sli¢nosti stilova o€eva i majki Sto je otvorilo slozenost problema karaktera
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roditelja u odnosu na roditeljski stil ¢ime je problem spola u proucavanju roditeljskih stilova

djelomi¢no marginaliziran.

Sljedeca je hipoteza da nema statisticki znacajne razlike u procjeni roditeljskih odgojnih stilova s
obzirom na razinu obrazovanja roditelja. Prihvac¢ena je hipoteza prema kojoj ne postoji statisticki
znacajna razlika u procjeni roditeljskog popustljivog odgojnog stila s obzirom na razinu
obrazovanja. Suprotno nas$im rezultatima, Ljubeti¢ i Rei¢ Ercegovac (2010) pokazali su da postoji
razlika u samoprocjeni popustljivog odgojnog stila u odnosu na stupanj obrazovanja roditelja.
Njihovo istrazivanje pokazalo je da su roditelji nize razine obrazovanja popustljivi u odnosu na
roditelje viSega stupnja obrazovanja koji su manje popustljivi. Rezultati takvih istrazivanja ukazuju
na postojanje i utjecaj ovog faktora na odgojno djelovanje roditelja. Prihvaéena je i hipoteza prema
kojoj ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni roditeljskog autoritarnog odgojnog stila s
obzirom na razinu obrazovanja. S ovim rezultatima slazu se i rezultati istrazivanja Gvozdenovié¢
(2021). Nadalje, odbacene su hipoteze prema kojima ne postoji statisticki znacajne razlike u
procjeni roditeljskog zanemarujuc¢eg i autoritativnog odgojnog stila s obzirom na razinu
obrazovanja. Opreéne rezultate objavili su Dekovi¢ i Raboteg—Sari¢ (1996) te Vradan (2022).
Naime, njihovi podatci ukazuju da postoji korelacija izmedu visokog obrazovanja roditelja i
roditeljskog ponasSajnog i odgojnog stila. Sumirano, kod roditelja viSeg stupnja obrazovanja

prevladavali su autoritativni i zanemarujudi stil.

Naposljetku, djelomi¢no je odbacena hipoteza prema kojoj nema statisticki znacajne razlike
samoprocjene roditeljskog stila u odnosu na broj djece u obitelji. Za popustljivi (p=0,512) i
autoritativni (p=0.627) roditeljski stil nije potvrden istrazivani utjecaj S$to bi znalilo da je
istraZivanje rezultiralo prihva¢anjem hipoteze. Suprotno njima, autoritarni i zanemarujuci stilovi
imali su jednaku empirijsku razinu statistiCke vrijednosti (p=0,003) i tako odbacili hipotezu
naglaSavajuci postojanost razlike. PretraZivanjem literature pronalaze se studije €iji se rezultati
ponesto razlikuju od opisanih. Naime, na temelju proucavanja Schwartza i Scotta (1994), Joseph i
John (2008) zakljuéili su da broj djece u obitelji utje€e na odabir roditeljskog stila. Toki¢ (2020)
je poslije velikim dijelom potvrdila rezultat referiranih studija §to je objasnjeno prihvacanjem,
odnosno, neprihvacanjem situacija koje su vezane za djecu. To implicira da bi, posebno u slucaju
autoritativnog roditelja, broj djece u obitelji mogao imati veze s negativnom procjenom osobne
ukljucenosti roditelja u situacijama vezanima za odnos roditelj — dijete. Suprotno, u slucaju

zanemarujucéeg roditeljskog stila, broj djece u obitelji ne bi trebao biti modulirajuéi ¢cimbenik.
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9. ZAKLJUCAK

Ba$ kao $to je Honore (2009) nagovijestio, zapoceo je glavni paradoks modernog
djetinjstva. Sveprisutni nadzor, a manjak discipline. Djeca su dobro obucena, nahranjena su, a
depresivna. Roditelji su poslovno ostvareni pojedinci, a postaju nepoznanicom vlastitom
stvaralastvu — nuklearnoj obitelji. Unato¢ svim novim spoznajama i boljem shvacanju i
razumijevanju razlicitosti covjekovih potreba, kao da se umijece definiranja suvremene obitelji
unazaduje u moguénosti uopéavanja. Obitelj je pod utjecajem promjena Sireg drustvenog konteksta
izgubila osjecaj za sustav vrijednosti. Prema tome, moguce je zapitati se: “Ako stara pravila ne
vrijede, a nova jo$ nisu definirana, gdje traZiti oslonac, ¢emu se orijentirati?** (Juréevi¢ Lozancic,

2011).

Provedeno istrazivanje odbacilo je prakticki cijelu pocetnu hipotezu — nema statisticki znacajne
razlike u procjeni roditeljskog stila s obzirom na spol roditelja, razinu obrazovanja i broj djece u
obitelji. Postoji moguc¢nost da su dobiveni podatci istrazivanja takvi jer, uzorak ispitanika koji je
podataka moze biti i koriSteni upitnik koji je prilagoden za potrebe ovog rada, spram kojega su
dobiveni podatci bili manjkavi u odnosu na sluzbene upitnike kao $to je Baumrindov (1991).
Unato¢ svemu, odgovori roditelja ve¢inski potvrduju odabir autoritativnog odgojnog stila — ¢vrsta
kontrola i emocionalna toplina. Treba uzet u obzir i vjerojatnost lazne samoprocjene radi

pozitivnijeg ishoda.

U ispitivanju hipoteze o procjeni roditeljskog stila s obzirom na spol roditelja, dobiveni podatci
pokazali postojanje razlike kod popustljivog, zanemarujuceg i autoritativnog odgojnog stila. U
ispitivanju hipoteze o procjeni roditeljskog stila s obzirom na razinu obrazovanja, dobiveni podatci
pokazali su da ima razlike za zanemarivi i autoritativni stil, a da nema razlike za popustljivi i
autoritarni. Za posljednju hipotezu, o procjeni roditeljskog stila s obzirom na broj djece u obitelji,
dobiveni podatci pokazali suda nema razlike za popustljivi i autoritativni stil, a da ima razlike za

autoritarni i zanemarivi.

Moguce je zakljuciti da su roditelji sve kompetentniji 1 svjesniji sloZzenosti svoje uloge Sto
predstavlja svojevrsni dvosjekli ma¢. Mnostvo opcih spoznaja vodi ka pojedinatnom neznanju.
Utjecaj medija postaje sve ve¢im problemom radi sveprisutnosti. Ipak, neko¢ se i tradicionalnu
obitelj smatralo nefleksibilnom i manjkavom, a sada se sve viSe nostalgi¢no prisje¢amo ,,dobrih

vrimena““ kada su roditelji bili roditelji, a djeca su bila djeca. Kako god, pozitivno je to §to se ova
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tema sve viSe osvjescuje medu drustvom pa se tako 1 povecava vjerojatnost za Sto ucinkovitijim

buduéim postignu¢ima u ovom podruc¢ju znanosti.

10. SAZETAK

Ne postoji jedinstveni priruénik koji moze roditeljima pojednostaviti izazove s kojima se
susre¢u u odgoju djeteta/djece. Previse je ¢imbenika koji utjecu na taj odnos (roditelj — dijete) $to
ga, ironi¢no, ¢ini jedinstvenim. S obzirom na to da roditelj predstavlja svojevrsni ,,konceptualni
filter* preko kojega dijete uci, raste i razvija se, od velike je vaznosti osvijestiti roditelje u
samoinicijativi 0 poboljsanju kompetencija jer kompetentan roditelj ima kontrolu nad svojim

roditeljstvom i svjestan je da je odgoj dugotrajan i nepredvidljiv proces koji iziskuje prilagodbu.

Promjene drustvenih uredenja su kroz povijest vise puta izmijenile strukturu i poimanje obitelji.
Neko¢ se smatralo da ocevi stvaraju svijet, povijest 1 kulturu, a da Zene samo radaju i podizu djecu
(Gali¢, 2004). Isto tako, tradicionalna obitelj bila je mnogobrojnija, ali djeca su predstavljala
ekonomsku korist. Medutim, suvremeni roditelji, kako ne bi zadovoljavali samo vlastite potrebe,
iz neznanja, djecu pretvaraju u izvor velikih troskova izlaze¢i ih medijima koji streme, prikrivenim
porukama, natjerati korisnike na devijaciju u ponasanju. Tako medij postaje medijom; izmedu
roditelja i djeteta, Sto postaje vrlo opasnim jer dovodi do tzv. ,,suvremene obiteljske neravnoteze®,
gdje dijete uziva u velikim slobodama istovremeno oduzimajuci roditelju autoritet u odgoju. Od
tradicionalnog autoritarnog do suvremenog prezastitnickog roditeljstva, svaka generacija tvrdi da
je onoj drugoj bilo bolje. Pretjerana osjetljivost u danasnje doba postaje ina¢icom postmodernog

roditeljskog odgojnog stila.

KLJUCNE RIJECI: odgoj, kompetentan roditelj, drustveno uredenje, medij, odgojni stil

11. SUMMARY
There is no single manual that can simplify the challenges parents face in raising their
child/children. There are too many factors that influence this relationship (parent-child) which,
ironically, makes it unique. Considering that the parent represents a kind of "conceptual filter"
through which the child learns, grows and develops, it is of great importance to make parents aware
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of the self-initiative of improving competences, because a competent parent has control over his
parenting and is aware that education is long-term and unpredictable. a process that requires

adaptation.

Throughout history, changes in social arrangements have repeatedly changed the structure and
concept of the family. It was once believed that fathers create the world, history and culture, while
women only give birth and raise children (Gali¢, 2004). Likewise, the traditional family was more
numerous, but children represented an economic benefit. However, modern parents, in order to not
only satisfy their own needs, out of ignorance, turn children into a source of great expense by
exposing them to media that strives, with hidden messages, to force users to deviate in their
behavior. Thus the medium becomes the medium; between parent and child, which becomes very
dangerous because it leads to the so-called "contemporary family imbalances"”, where the child
enjoys great freedom at the same time depriving the parent of authority in upbringing. From
traditional authoritarian to modern overprotective parenting, each generation claims that the other
had it better. In today's age, excessive sensitivity is becoming a version of the postmodern

parenting style.

KEYWORDS: education, competent parent, social arrangement, medium, parenting style
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14. PRILOG

Postovani roditelji,

molimo Vas da ispunite upitnik kako bismo prikupili podatke potrebne u svrhu pisanja
diplomskoga rada. Istrazivanjem se Zzeli ispitati zastupljenost suvremenoga roditeljskog
odgojnog stila. Upitnik je u potpunosti anoniman §to znaci da ¢e svi prikupljeni podatci biti
zasti¢eni. Stoga Vas molimo da pazljivo procitate sva pitanja, odgovorite na njih iskreno te ih
ispunite do kraja.Vase je sudjelovanje u ovom istraZzivanju dobrovoljno i moZete odustati od

ispunjavanja upitnika u bilo kojem trenutku.

Upitnik se sastoji od 27 pitanja. Prvih pet pitanja su pitanja o opéim informacijama, dok se
ostala pitanja odnose na utvrdivanje stavova ispitanika. Svoj stav 0 svakoj pojedinoj tvrdnji

izjaSnjavate zaokruZivanjem samo jednoga od ponudenih odgovora. Odgovori su oznaceni
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brojéano od 1 do 5, pri ¢emu brojevi imaju sljedece znacenje: 1 - nikada, 2 - rijetko, 3 - ponekad,

4 - Cesto 15 - uvijek.

1. Kojeg ste spola? 2. Molimo upisite Vasu dob.

O Zena

o muskarac

o ostalo

3. Koji je status Vaseg zaposlenja?

o Nisam zaposlen/a
o Povremeno sam zaposlen/a

o Stalno sam zaposlen/a

4. Koliko imate djece?

o jedno dijete
o dvoje djece
o troje djece

o Cetvero djece
o petero djece

o vise od navedenog

5. Kojeg ste obrazovanja?

o zavrSena osnovna Skola
o zavrSena srednja Skola
o zavrSena viSa Skola

o zavrSen fakultet

o magisterij ili doktorat
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U nasem kucanstvu odluke se donose zajedniclki. 2 3 2 5
U odgoju postavljam granice i dosljedno ih se drzim. 2 3 4 5
Ne volim govorit svom djetetu kamo idem ili zasto kasnim. 2 3 4 5
Bududi da sam jako zauzeta/a kucanskim poslom, imam manje ) ; . ;
vremena baviti se djetetovim ufenjem.
Moje dijete odluéuje kada ¢e ici spavati. 2 3 4 5
Moja dosljednost ovisi 0 mom raspoloZenju (stres, umor...) 2 3 4 5
Ignoriram neprhvatljivo ponaanje djeteta kad onone moze dobiti §to , ; . :
pozeli.
Dajem svom djetetu razloge zaéto treba postivati pravila. 2 3 4 5
Kada dijete odbija poslusati, podmicujem ga nagradama. 2 3 4 5
Svom djetetu dopustam koristenje mobitelom kad god ono poZzeli. 2 3 4 5
Ne potifem dijete da govor o problemima. 2 3 4 5
Djetetu dopustam da samostalno donosi odluke i preuzima ) ; 4 :
odgovomost za posljedice.
Izbjegavam sukobe s djetetom iz straha da ¢e nam to naméiti odnos. 2 3 4 5
Kad me dijete naljuti, viéem da bi me poslusalo. 2 3 4 5
Prijetim kaZnjavanjem ¢eice nego li ga ostvarujem. 2 3 4 5
Ako dijete ne zeli jesti 5to skuham, dajem mu §to hoce samo da ne , ; 4 :
ostane gladno.
Kad dijete ne Zeli pospremiti svoje stvari, pospremim ih ja. 2 3 4 5
Objasnjavam djetetu kako se ja osjecam kad se ono ponasa ) ; A :
neprihvatljivo.
Kad se dijete neprihvatljivo ponasa, koristim se fizckim kafnjavanjem , ; A :
fukom ili nekim drugim objektom.
Nemam dovoljno vremena posvetiti se svom djetetu. 2 3 4 5
Grdim 1 knitiziram svoje dijete kako bi bilo bolje. 2 3 4 5
Moje dijete me razgovorom odgovorio od toga da ne bude kafnjeno 5 ; 4 :

(nakon 5to je uéinilo neéto lode).
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/
kojom ja  EHA  Duidic , kao prisrup.nil(/p@za stjecanje zvanja
magistr@ PRIHAR A O?jp\!x%’-?km\dﬂ\ , izjavljujem da je ovaj

diplomski rad rezultat isklju¢ivo mojega vlastitoga rada, da se temelji na mojim istraZivanjima

i oslanja na objavljenu literaturu kao $to to pokazuju koriStene biljeSke i bibliografija.
Izjavljujem da niti jedan dio diplomskoga rada nije napisan na nedopusten nadin, odnosno da
nije prepisan iz necitiranoga rada, pa tako ne kr§i ni¢ija autorska prava. Takoder izjavljujem da
nijedan dio ovoga diplomskoga rada nije iskoristen za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj

visokogkolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, 29, Qu{qu Nia =%

Potpis

/
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Izjava o pohrani zavrSnog/diplomskog/specijalistickog/doktorskog rada (podcrtajte
odgovarajuce) u Digitalni repozitorij Filozofskog fakulteta u Splitu

Student/ica: TotA. DUNDIL cr/

Naslov rada: SONREAENL - STWULONL . R OIS A
Znanstveno podruéje: DRIGTIENE 2NN h
Znanstveno polje: 9%73\606& A

Vrsta rada: DPLOHSKEL RAD

Mentor/ica rada:

(
doc. df.ce . AOTA  HAaINRI\C JOYUZe

(ime i prezime, akad. stupanj i zvanje)
Komentor/ica rada:

N\

(ime i prezime, akad. stupanj i zvanje)

Clanovi povjerenstva (ime i prezime, akad. stupanj i zvanje):
ANTUA ﬂ%«dhm_\_c', \NKQ%\CL Qoo diac
Ues KBLA%E\I\Q[/; by @c@g K. wc.
SN TPorlE, | doc. df.sc.

Ovom izjavom potvrdujem da sam auto@ predanog
zavr$nog(diplomskog/specijalistickog/doktorskog rada (zaokruZite odgovarajuée) i da sadrzaj njegove
elektronic¢ke inadice u potpunosti odgovara sadrZaju obranjenog i nakon obrane uredenog rada. SlaZzem
se da taj rad, koji €e biti trajno pohranjen u Digitalnom repozitoriju Filozofskoga fakulteta Sveugilista u
Splitu i javno dostupnom repozitoriju Nacionalne i sveudilidne knjiznice u Zagrebu (u skladu s
odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04,
174/04, 02/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude:

(@) rad u otvorenom pristupu
b) 8iroj javnosti, ali nakon proteka 6 / 12 / 24 mjeseci (zaokruZite odgovarajuéi broj mjeseci).

(zaokruzite odgovarajuce)

Split, 29. ﬁd-‘\f)vjq R 1Y
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Potpis studenta/studentice: fw Ot}BUVV\d"KQ
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