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1. Uvod

Tema je ovog zavrsnog rada kategorija roda izmedu morfologije i sintakse te ¢emo na
temelju toga u ovom zavrsnom radu definirati pojmove gramatickog, leksickog i
referencijalnog roda. Razmatrat ¢emo odnos roda i gramatike, odnosno leksika te medusobnu
povezanost navedenih pojmova. Povezat ¢emo povijesni utjecaj na nastanak teorija i rasprava
0 podrijetlu roda i na¢inima na koje su se iste prvotno formirale u svijetu, a potom i na podrucju
Hrvatske. Takoder ¢emo na temelju provedena istrazivanja i dobivenih rezultata prouditi
problematiku odredenja gramati¢koga roda imenicama neregularna i kolebljiva roda. Za kraj
¢emo iznijeti zaklju¢ke pomnijim proucavanjem ove teme. Uz to, smatramo da je vazno
napomenuti i samu ulogu jezikoslovaca, kako u promisljanju o navedenoj problematici, tako i
u definiranju pojmova te razumijevanju istih koje kategorija roda zajedno sa sobom nosi. Cilj
je ovog zavr$nog rada potaknuti ¢itatelja na razmisljanje o pristupu pa i sSamoj upotrebi jezika

kao refleksiji kulture koja konstruira odredeni jezik (Breglec, 2015: 216).



2. Ukratko o povijesnom razvoju teorija i rasprava o podrijetlu roda
2.1. Pocetak rasprava o rodu u svijetu

Nakon prelaska s usmene na pisanu knjizevnost pa na isti na¢in sastavljanjem i formiranjem
gramatika, sve se ve¢im odmicanjem vremena pocinje stvarati sve veéi broj gramatika koje
problematiziraju medu ostalim i o rodu. Velik skup stvorenih gramatika poti¢e gramaticare
razli¢itih doba na promisljanje o rodu i njegovu odredenju kod imenica. Prema tome dva
osnovna principa odredivanja gramati¢koga roda imenica razradena su ve¢ u 5. st. pr. n. e.
zaslugom sofista (Piskovi¢, 2011: 33). Oni prvi princip vezuju uz rod i njegova formalna
obiljezja koja ,,zahtijevaju podudaranje medu rijeCima u odredenim sintakti¢kim vezama* dok
drugi princip vezuju uz djelomi¢no podudaranje gramatiCkoga roda i1 prirodnoga spola
(Piskovi¢, 2011: 33). Takoder, anti¢ki se filozof Aristotel ¢esto povezuje s prvim principom jer
je isti vrlo jasno istaknuo svoje misljenje o razlikovanju spola od gramatickoga roda i to na
nacin da je rod imenica povezivao s njihovim formalnim obiljezjima pri ¢emu je, kako navodi
Baron (1986: 92), imenice klasificirao prema njihovu obliku, a ne prema karakteristikama
njihovih referenata (Piskovi¢, 2011: 36). TeoretiCari i gramaticari u 18. i 19. st. odbacuju
postojanje postavljenih navedenih anti¢kih principa. To razdoblje ujedno Kkarakterizira
,,nazadovanje*“ zbog pojave polemika o rodu te nastanka dviju glavnih teorija: spekulativne i
empirijske. Teorije o rodu se suprotstavljaju jedna drugoj tako da prva teorija (spekulativna),
Ciji je predstavnik Grimm, zastupa tezu da se rod temelji na referencijalnom, prirodnom rodu
prema kojem se poslije odreduje je li neka imenica muskoga, Zenskoga ili pak srednjega roda,
dok s druge strane empirijska teorija, ¢iji je predstavnik Brugmann, zastupa tezu da se rod
temelji na unutarjezicnoj zbilji (umjesto na izvanjezi¢noj) te da funkcionira prema tim
zakonitostima (PiSkovié¢, 2011: 33-35). Obje se teorije o podrijetlu i naravi roda odnose samo
na imenice za nezivo (PiSkovi¢, 2011: 77). Nadalje, spekulativnoj se teoriji priklanjaju Adelung,
Klai¢, ali i Ani¢ koji je poznat po svom rjecniku o kojem ¢e viSe rijeci biti poslije (PisSkovic,
2011: 41-42). Sli¢nu teoriju dalje razvija i razraduje Jespersen (Jespersen, 1969: 247-254)
navodeci kako je jezik musSkaraca napredniji od jezika Zena. Na taj nacin Jespersen, kao 1
njegovi prethodnici, jezik pokusava objasniti s obzirom na spol. On svoju teoriju temelji na
sljede¢im mislima: ,,muskarci su 'obnovitelji jezika i pokreta¢i jezi€nih promjena' jer
izbjegavaju svakodnevne i1 banalne rije¢i te stalno tragaju za novim rijecima; zenski je
vokabular 'siromasniji' od muskoga, pa pri ucenju stranoga jezika valja najprije ¢itati mnogo
zenskih romana i tek na naprednijemu stupnju ucenja posegnuti za tekstovima muskaraca; zene

cesto ne zavr$avaju recenice jer pocnu govoriti a da ne znaju Sto zapravo Zele reci; zene doduse



Citaju brze nego muskarci, ali to nema nikakve veze s inteligencijom; zZene govore vise nego
muskarci jer im je rjecnik siromasniji, pa moraju govoriti viSe da bi objasnile ono Sto muskarci
kazu puno sazetije; razlog je jezicne inferiornosti Zena ¢injenica da su vezane za domacinstvo,
Sto ne zahtijeva nikakve dublje misli“ (PiSkovié¢, 2011: 42). Brugmannova teorija ili preciznije
reCeno empirijska teorija ne ostaje bez svojih pristasa kojih po brojnosti nije nista manje od
pristasa spekulativne teorije. Neki od pristasa empirijske teorije su: Wheeler te Lehmann koji
ga neosporno slijedi u stopu, ali i Fodor iako se javno ne izja$njava o identificiranju sa svojim
prethodnicima (Piskovi¢, 2011: 37-38).

2.2. Razvoj rasprava o rodu u hrvatskoj gramatologiji

U kontekstu hrvatske gramatologije jedna od vaznijih povijesnih osoba medu hrvatskim
gramatiCarima, a koju je izrazito bitno spomenuti jest Vjekoslav Babuki¢. Babuki¢ zasluzuje
posebno mjesto zbog uvodenja noviteta pri odredenju roda kod imenica. Mnogi ¢esto kao i
Piskovi¢ navode kao jedan od Babukicevih noviteta specificnu kombinaciju imenic¢kih
nastavaka u nominativu i genitivu jednine (Piskovié, 2011: 50). Uz to, bitno je spomenuti i
njegov doprinos problematici zbirnih imenica, kod kojih kako navodi Piskovi¢, ,,postoji
nepodudarnost izmedu njihova gramatickoga broja i broja u kojemu uz njih dolaze predikatne
rije¢i (Piskovi¢, 2011: 51). Istice se 1 veliki znacaj kojeg je ostavio pri zapazanju imenica koje
mogu pripadati dvama sro¢nosnim razredima (imenice vojvoda, vladika, poglavica, sluga su u
jednini muskoga roda i sklanjaju se prema muSkom rodu dok imenice vojvode, vladike,
poglavice, sluge su u mnozini zenskoga roda i sklanjaju se prema Zenskome rodu) (Piskovic,
2011: 51). Babuki¢ev rad nastavlja StarCevi¢ i to na tragu prethodna otkri¢a o zbirnim
imenicama. On uocava odredena odstupanja pri odredivanju roda zbirnih imenica odnosno u
njegovim se odredenjima moze uociti razlika izmedu gramatickoga 1 onoga referencijalnoga to
jest semantickoga roda. Jednostavnije re¢eno, Star¢evi¢ je uocio ne preklapanje tih dvaju
rodova (PiSkovi¢, 2011: 48). Na Babuki¢a se nadovezuje A. T. Brli¢ koji, takoder, kod
tumacenja imenickoga roda ukljucuje sklonidbenu paradigmu to jest odnos najmanje dvaju
padeza. NajceS¢e se radi o nastavcima za nominativ i genitiv odnosno nominativnim i
genitivnim docetcima (PiSkovi¢, 2011: 52-53). Nadalje, MaZurani¢ gramaticki rod naziva
spolom, ali ga vrlo precizno opisuje i tumaci. Govori o postojanju triju rodova (muskom,
zenskom 1 srednjem) 1 triju brojeva (jednini, mnozini i dvojini), uz S§to istice i postojanje
srednjega roda ili semanti¢koga ostatka (Piskovi¢, 2011: 53-54). Pravila koja sve prethodno
navedeno objasnjavaju glase: ,,Tri su spola: 'muZzki, Zenski i srednji iliti neznani'. (...)
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gramaticki rod ne korespondira potpuno s referencijalnim rodom jer su 'u naravi zivucih bitjah
samo dva spola... muZzki i zenski'. Medutim u jeziku moraju postojati rije¢i 'koje neizvestan
spol ostavljaju' jer se nekim osobama i zivotinjama 'nemoZe razpoznati spol', dakle covjek im
ne zna spol 'ili nece da kaze' (Mazurani¢, 1859: 33). Ova se pravila uvelike i danas koriste.
Nastavljaju¢i njihov rad, Divkovi¢ dolazi do noviteta pri proucavanju imenica za zivotinje u
kojima uocava razliku izmedu tvorbenoga i leksickoga roda. Ali isto tako za razliku od svojih
prethodnika kao Sto su Babuki¢, Brli¢, Staréevi¢ i Della Bella ne uocava distinktivnost
nastavaka u imenica u genitivu jednine (Piskovi¢, 2011: 58-59). Uz to, kao jedan od
posljednjih, bitno je spomenuti i novitet odostrazne sro¢nosti, danas poznate kao posebne vrste
sroc¢nosti. Tu je sro¢nost kod imenica uo€io Florschiitz, a ona se odnosi na sintakticku pojavu
slaganja ,,spone s predikatnom imenicom kad je subjekt jedna od pokaznih zamjenica to, ovo,
ono i kad je subjekt u jednini, a predikatna imenica u mnozini* (Piskovi¢, 2011: 64). IstiC¢emo
kako su navedene teorije zajedno s njihovim pripadaju¢im objasnjenjima donesene na temelju
pregleda obrade gramaticke kategorije roda i klasifikacije imenica u hrvatskim gramatikama

koje su nastajale dugi niz godina ve¢ spomenutim polemiziranjem o razli¢itim problematikama.

3. Metode i ciljevi rada

Ovim se zavr$nim radom nastoji pribliziti tematika razli¢itih vrsta rodova koji supostoje u
hrvatskome standardnom jeziku, ali i problematika kategorije roda koja obuhvaca sve te vrste
zajedno u jednu. S obzirom na to da je kategorija roda u hrvatskom standardnom jeziku
kompleksna te obuhvaca vise vrsta rodova (gramaticki, leksicki i referencijalni rod) od kojih je
svaki specifican na sebi svojstven na¢in, mi ¢emo ovim radom pokuSati $to jasnije i
jednostavnije mozemo svaki zasebno prouciti i maksimalno pribliZiti. Kako je poznato da se
rod provlaci kroz sve grane jezikoslovlja, a nasa se tema odnosi na morfologiju i sintaksu tako
¢e se u ovome radu staviti fokus na te dvije usko vezane grane jezikoslovlja. Uz to, kako je
tijekom moga studija zamije¢eno da veci broj studenata ima problema s razlikovanjem vrsta
rodova kao i odredenjem roda pojedinih imenica tako se pretpostavlja da ¢e slicne probleme
imati 1 ispitanici koji nisu kroatistickoga usmjerenja te se zbog toga istice da se rad temelji na
toj pretpostavci koja je rezultat spomenute opservacije. Za pocetak ¢emo se upoznati s
povijesnim razvojem razli¢itih teorija vezanih uz rod koje su se prvotno pojavile u razlicitim
dijelovima svijeta nakon ¢ega su se proSirile i na podrucje Hrvatske. Nakon toga ¢e se pomnije

definirati vrste rodova poput gramatickog, leksi¢kog i1 referencijalnog te ¢e se prouciti



povezanost odnosno odnos roda, gramatike i leksika s ciljem upoznavanja kako same kategorije
roda tako i gramatike hrvatskoga standardnog jezika. Takoder je bitno naglasiti da se ovim
radom Zeli posti¢i jo§ jedan cilj, a taj je vezan uz poticanje na razmisljanje o ve¢ spomenutoj
problematici koji kategorija roda sa sobom nosi. Nadalje, rad sadrzi i novo istrazivanje
provedeno na dobno i spolno raznovrsnim ispitanicima po uzoru na provedeno istrazivanje
profesorice T. Piskovi¢ ¢ime se istiCe jo$ uvijek prisutna problematika odredenja roda kod
imenica neregularna i1 kolebljiva roda (hibridne imenice, dvorodne imenice i epiceni) te
relevantnost i suvremenost ve¢ prvotno spomenutog istrazivanja. Na temelju toga, ovaj rad na
neki nacin predstavlja i svojevrstan apel za nuznost pronalaska rjeSenja na probleme od kojih
su neki i u radu spomenuti. Nadajuci se da ¢e se navedenim upozorenjem ve¢ nesto u buduénosti
poduzeti u skladu s ovom problematikom kategorije roda, isticemo da je izrazito potrebno
temeljitije proucavanje vrsta rodova, ali 1 imenica s ciljem lak$a razlikovanja 1 odredenja vec¢
spomenutih rodova ¢ije je postojanje ve¢ dovoljno zanemareno u hrvatskom standardnom

jeziku.

U ovom zavr$nom radu opisat ¢e se povijesni razvoj teorija i rasprava o podrijetlu roda
potom cCe se nesto vise re¢i o samoj kategoriji roda i rodovima koji tu istu kategoriju ¢ine nakon
cega ¢e se fokus staviti na samu problematiku odredenja gramatickoga roda imenicama
neregularna i kolebljiva roda. Takoder ¢e u prilogu biti prouceni rezultati provedena istrazivanja
zajedno sa pripadaju¢im zaklju¢cima koji su nastali na temelju pomnijega proucavanja ove,

izabrane teme.

4. Rodovi
4.1. Opis i dodjeljivanje roda imenicama u hrvatskom jeziku

Rod ili razred odnosno klasa se u hrvatskome jeziku moze odrediti, ali i dodijeliti
(Markovi¢, 2018: 237). Prema tome bi odredivanje roda bilo povezano s provjeravanjem ,,roda
imenice na pridruZzenim joj pridjevskim rije¢ima“ (npr. vidljivo u sintaktickom slaganju
imenice kao S$to je uciteljica s pridjevima poput mlada i lijepa — imenica i pridjevi imaju isti
nastavak) (Piskovi¢, 2011: 75). Suprotno tomu bi bilo dodjeljivanje roda imenici Sto
podrazumijeva poznavanje roda odredene imenice unaprijed odnosno prije uvrStavanja
modifikatora odredenoga roda imenici kojim bismo odredili rod imenici (Piskovi¢, 2011: 75).
Jednostavnije re¢eno, odredivanje roda znaci da nekim imenicama stvarno 'pripada’ neki rod

odnosno njima se moZze odrediti rod dok dodjeljivanje roda znaci da se nekim imenicama ne



moze odrediti rod zbog ¢ega im se isti i dodjeljuje. Prema tome, treba naglasiti kako je rod
gramaticka, a ne semanticka kategorija unato¢ tomu S$to podjela prema rodu ima mnogo
semanti¢kih temelja (Markovié, 2018: 237). Zanimljivo je istaknuti kako ,kriterij podjele
imenica na klase u jezicima s rodom mozZe biti posve semanticki, primjerice podjela imenica na
one koje znace §to zivo i one koje oznacuju nesto nezivo (npr. u algonkijskim jezicima u
Sjevernoj Americi), no Cesto su uz semanticke kriterije vazni i formalni (fonoloski ili
morfoloski). Primjerice, u hrvatskom je imenica knjiga Zenskoga roda ne zbog svojega
znacenja, nego zato Sto pripada odredenoj deklinacijskoj klasi (skupini imenica koje imaju
nominativ jd. na -a i genitiv jd. na -e, itd.)* (Hrvatska enciklopedija). Takoder, za prethodno
navedeno kao jo$ jednu odlicnu potkrepu mozemo za primjer uzeti moguénost dodjeljivanja
roda posudenim 1 izmiSljenim imenicama. Na temelju toga, zaklju€ujemo da postoji model
prema kojem se dodjeljuje rod imenici/imenicama kojima se koriste svi izvorni govornici. Isti
model im omogué¢ava da uopce ili pak rijetko kad pogrijeSe (Piskovi¢, 2011: 75). Naime, veé
spomenuti mehanizam dodjeljivanja roda imenica ne funkcionira na nain da su rodovi
dodjeljeni imenicama ve¢ da su imenice dodjeljene rodovima (Piskovi¢, 2011: 76). Uz to, isti
mehanizam dodjele roda ovisi i 0 dvama kriterijima: znaenju imenice te obliku imenice. Iz
toga slijedi razlika izmedu semantickoga i1 formalnoga rodnog sustava. Nadalje, semanticki
rodni sustav moze biti strogi semanticki sustav ili pretezni semanticki sustav. Strogi se
semanticki sustav razlikuje jer je prema njemu rod svih imenica strogo odreden znaCenjem
imenice Sto znaci da ga njezin oblik uopce ne zanima odnosno rod ne ovisi o obliku (Piskovi¢,
2011: 76). Ostali formalni rodni sustavi mogu biti fonoloski ili morfoloski. Prema fonoloskom
rodnom sustavu se imenicama dodjeljuje rod na osnovi barem dva imenicka oblika ili pak cijele
sklonidbe (Piskovi¢, 2011: 76—77). Prema tome nuzno slijedi da ,,u svakome jeziku postoje
imenice koje oznacavaju Ziva bi¢a“ te koje Cine semanticku jezgru dok ostale ¢ine semanticki
ostatak (PiSkovi¢, 2011: 77). Imenicama koje ¢ine semanticku jezgru rod se isklju¢ivo odreduje
spolom referenta. Zanimljivo je da se semanticki kriteriji za odredivanje roda u razli¢itim
jezicima razlikuju. Stoga je za svaki jezik najprije nuZzno prouciti semantiCki kriterij. Na
primjer, u hrvatskom jeziku kao trorodnom sustavu semanticki kriteriji za Zivo su: Zivo — nezivo
1 musko — nemusko dok imenice za neZivo mogu biti uz Zenski i muski rod takoder 1 srednji rod
(Piskovi¢, 2011: 78). Izdvajamo zanimljivost prema kojoj od tisuéu najce$¢ih imenica u
hrvatskom jeziku samo dvadeset 1 jedna pripada semantickoj jezgri od ¢ega su ¢ak sedamdeset

i Cetiri imenice muskoga roda, a samo sedamnaest je zenskoga roda (PiSkovi¢, 2011: 83).



4.2. Rod kao gramaticka kategorija

Pojam roda kao gramaticke kategorije koja je svojstvena 21. stolje¢u nije oduvijek postojala
kao takva ve¢ je rezultat dugog i nimalo jednostavnoga procesa koji se razvijao jo$ od vremena
antike. O teorijama i raspravama o podrijetlu roda bit ¢e nesto vise rije¢i u nastavku. Kao prvu
i jednu od bitnijih ¢injenica isti¢emo da rod kao gramaticka kategorija nije isto Sto i sklonidbena
vrsta. Neupitno je da su obje kao kategorije nuzne kako za opis velikoga broja imenica, osobito
onih kolebljiva roda medu koje ubrajamo hibridne imenice, dvorodne imenice, epicene i
defektivne imenice, tako i zbog toga Sto svaka kategorija sadrzi drukc¢ije informacije o imenici
(Piskovi¢, 2011: 25, 135). Markovi¢ (2018: 238) prethodno navedeno potvrduje sljede¢im
reenicama 1 spomenutim primjerom: ,,(...) zasad budi reCeno da su imenicke deklinacijske
vrste i imenicki rod razlicite kategorije — hrvatske imenice mama i tata pripadaju istoj imenickoj
vrsti (vrsti e), ali su razli¢itih rodova. To nije niSta neobi¢no, takvih slucajeva u jezicima ima.
O samu pak jeziku ovisi koja ¢e podjela kao vrSna u gramatickom opisu biti prikladnija; u
hrvatskome je to sasvim sigurno sklonidba, podjela imenica prema njihovoj morfologiji.*
Nadalje, Dahl (2004: 202) isti¢e da rodu kao gramati¢koj kategoriji u prilog ide i njegova
neosporna povezanost s mehanizmom provjere greSaka poznatim jo$ i pod nazivom error-
checking mechanism. Navedena je povezanost vidljiva u ponavljanju istih gramatickih morfema
na razli¢itim rije¢ima pridruZzenima imenici poput pridjeva i glagola (PiSkovi¢, 2011: 32). Rod
se nerijetko definira i kao sekundarna gramaticka kategorija zbog njegova izostanka u nuznosti
za funkcioniranje jezika nasuprot postojanju neophodnih kategorija za funkcioniranje jezika
poput primarnih gramatickih kategorija kao Sto su vrste rijeci te funkcionalnih kategorija kao
Sto su predikat, subjekt 1 objekt (Piskovi¢, 2011: 29). I za kraj, kada se pitamo zasto ima toliko
vrsta rodova i zasto ih upravo tako dijelimo, navodimo Markovicevo rjesenje u kojem se istice
sljedece: ,,Da ne bi u tome bilo nikakve zabune, pitanje smisla postojanja roda (odakle uopce
0 tome kako se imenice okupljaju u rodove jednako je tako zahtjevno i zanimljivo, odnosno
niposto nije lako kazati zaSto je u hrvatskome hrast roda x (koji rod x mi zovemo muskim),
zasto je bukva roday (koji rod y mi zovemo Zenskim), zasto je drvo roda z (koji rod z mi zovemo
srednjim, a u latinskoj tradiciji bio je neutrum, odnosno ni muski ni zenski). Ako je rodova u

jeziku viSe, 1 kurioziteta ¢e biti vise* (Markovi¢, 2018: 239).



4.3. Gramati¢ki rod

Prema Markovi¢u (2018: 238-239) mozemo zakljuciti kako je u svijetu opée poznata
¢injenica da postoje jezici bez rodnih sustava i s njima, a njihovu rasprostranjenost u europskim

drzavama mozemo Vidjeti na karti koja slijedi:

Slika 1. Karta Europe s podjelom na jezike bez rodnih sustava i s njima

L

Mo gender system

Common/neuter
. Animatefinanimate f
. Masculing/feminine

Masculine/feminine/neuter

Prema Karti vidimo glavnu podjelu jezika na one bez rodnih sustava (kod tih jezika ne
postoji razlika izmedu muskoga, Zenskoga 1 srednjega gramatickog roda ve¢ su sve imenice
istoga gramatickog roda) i na one s rodnim sustavima (kod tih jezika postoji razlika izmedu
muskoga, zenskoga i srednjega gramatickog roda, a jedina je razlika u nazivima gramatickih

rodova i njihovoj podjeli na skupine poput podjele na Zivo i nezivo ili podjele na zenski i muski



rod bez postojanja srednjega roda i sl.). Nadalje, uo¢avamo kako najveci dio Europe zauzimaju
jezici s rodnim sustavima. Iz toga slijedi da cijeli zapadni dio Europe (drzave: Portugal,
Spanjolska, Francuska i Italija) predstavljaju jezici s rodnim sustavima koji razlikuju samo
muski 1 Zenski gramaticki rod dok veéinski dio isto¢nog dijela Europe izuzev Skandinavije te
cijeli dio Balkana izuzev Madarske predstavljaju jezici s rodnim sustavima koji razlikuju muski,
zenski 1 srednji gramaticki rod Sto je prema Hrvatskoj enciklopediji naslijedeno iz
indoeuropskih prajezika. Navedenu podjelu jezika s rodnim sustavima proSirujemo i
Markovi¢evom podjelom jezika na jezike s: dvama rodovima (francuski, hausa, algonkijski
jezici u Americi npr. odZibva, neki kavkaski jezici npr. tabasaranski), trima (hrvatski, latinski,
njemacki, dravidski jezici npr. tamilski), Cetirima (djirbal, ve¢ina kavkaskih jezika, lai¢ki) pa
sve do desetak-dvadesetak i vise rodova (Markovié¢, 2018: 238). Takoder, Breglec (2015: 208)
navodi kako neki od jezika koje smo ve¢ spomenuli, a koje ubrajamo u potonje su: latinski,
njemacki i hrvatski jezik te da je u takvim jezicima rod ,,jedna od gramatickih kategorija jezika“
koji se dalje dijeli na: muski, Zenski i srednji rod. S druge strane, prema Markovicu (2018: 237),
Charles Hockett definira rod kao ,kategoriju koju prepoznajemo prema slaganju pridjevske t;.
modifikatorske rije¢i s imenicom.” Tako, za navedeno odredivanje kategorije roda u jeziku
govornici najéesc¢e koriste modifikatorske rije¢i poput pridjeva (moj, moja, moje) ili zamjenica
(ovaj, ova, ovo) te u njihovom odabiru za odredenu imenicu rijetko kada grijese (dok se kod
imenica npr. mama i tata ne sloze odgovarajuc¢i modifikatori poput moja i moj ne zna se kojega
su roda imenice mama i tata). Lingvisti su prou¢avanjem otkrili da se ipak, u nekim slu¢ajevima
poput imenica stranoga podrijetla, kod govornika potkrade pogreSka (u hrvatskom se
standardnom jeziku kaze ovaj finale iako govornici ¢esto kazu ovo finale), (Piskovi¢, 2012: 62).
U svakodnevnom govoru, izvorni govornici ne razmisljaju o gramatiCkome rodu ve¢ njegovo
postojanje uzimaju kao nesto urodeno §to 1 sama Piskovi¢ navodi, u djelu Hrvatski gramaticki
rod kao kulturem: ,,Van Berkum isti¢e da je rod u svakodnevnome jeziku toliko 'nenametljiv'
da izvorni govornici ¢esto uopce 'nisu svjesni da njihov jezik ima gramaticki rod'; ako ga i jesu
svjesni, tada se radi o njegovoj referencijalnoj kategoriji (to jest o spolu referenata), a ne 0 onoj
gramatickoj* (PiSkovi¢: 2012: 61). Zanimljivo je istaknuti 1 eksperiment profesorice Tatjane
Piskovi¢ koja je provela anketu medu studentima kroatistike i germanistike Filozofskog
gramaticki rod izmiS§ljenih imenica. Svi su ispitanici, bez pogreske i bez razlike, uz izmisljene
imenice koje zavrSavaju na -a i -ost naveli zenski rod, a uz imenice koje zavr$avaju na -ar i -i¢
naveli muski rod te uz imenice koje zavrsavaju na -lo i -stvo naveli srednji rod. Na zadanoj

imenici groko, 57,5 % ispitanika je navelo muski rod vode¢i se imenima Roko i Maroko, a 42,5
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% srednji rod prema imenici oko. O ovom bi se eksperimentu dalo jo§ raspravljati i jo§ ga dugo
usavrSavati jer su izmiSljenim imenicama ispitanici gramaticki rod odredivali pomocu vec
poznatih imenica i njihovih nastavaka $§to nije u svim sluCajevima ba$ najtoCnije rjesenje
(Piskovi¢, 2012: 63—66). Takoder, bitno je naglasiti da jedan te isti sadrzaj razli¢itih imenica
moze imati, bez obzira na znaCenje, vise rodova, a kao primjer mozemo navesti mlado Zensko
bi¢e koje moze biti iskazano u svima trim rodovima: lijepa djevojka, lijepo djevojce i lijep

djevojculjak (Breglec, 2015: 207).

4.4. Leksic¢ki rod

Hrvatski jezik kao jezik s rodnim sustavom ima i semanti¢ku jezgru 1 semanticki ostatak.
Za daljnje razumijevanje potrebno je razlikovati navedena dva pojma. Semanticka jezgra
obuhvaca parne imenice za Ziva bica §to znaci da su to parovi imenica koje oznacavaju musku
i zensku jedinku (cistac — cistacica, pekar — pekarica), odnosno muzjaka i zenku (lav — lavica,
vuk — vucica). U semanticki ostatak ulaze neparne imenice za ziva bi¢a (dijete, kumdce, lopov,
budala, lane, vrana) i sve imenice za nezivo. Hellinger-Bussman prosiruju kategoriju rodova,
uz ve¢ poznat gramaticki rod, uvode i imenuju leksicki i referencijalni rod. Tako, leksicki rod
definiramo kao ,,postojanje posebnih leksickih jedinica za svaki spol, Sto znaci da je leksicki
rod povezan s izvanjezicnim odrednicama musko i Zensko kodiranima u leksi¢ko znacenje
imenica‘“ (Breglec, 2015: 209). Dalje se leksicki rod dijeli na: anaforicki, tvorbeni i supletivni
rod. Anafori¢ki se rod odnosi na osobni i neosobni oblik zamjenice (on, ona, ono : koji, koja,
koje), tvorbeni se rod odnosi na imenice razli¢itih rodova koje se izvode iz istog korijena (macak
— macka — mace) te se supletivni rod odnosi na rodne parnjake iz semanticke jezgre koji imaju
razlicite korijene (jelen — kosuta — lane). Uz parne imenice za Ziva bi¢a koje su rodno odredene,
postoje i neparne imenice za ziva bi¢a koje se suprotstavljaju navedenima zbog svoje rodne
neodredenosti jer se ista leksi¢ka jedinica odnosi na oba spola (budala, osoba, ubojica)

(Breglec, 2015: 210).

4.5. Referencijalni rod

Kao trecu kategoriju roda, od iznimne je vaznosti potrebno istaknuti referencijalni rod koji
identificira referenta kao musko, Zensko ili srednje. On se odnosi na imenice iz semanticke

jezgre kao 1 leksicki rod. Oba roda, i leksicki i1 referencijalni, pomazu u §to preciznijem
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odredivanju naravi imenica (Breglec, 2015: 209-210). U hrvatskome se jeziku pripadnost
imenica semantickoj jezgri definira pomocu sljede¢ih obiljezja: [+Zivo], [+spolno
diferencijabilno], [+musko] i [+Zensko] (Breglec, 2015: 210). Takoder, spomenuta su dva roda
neovisna o gramatickom rodu. Sve spomenuto moZzemo primijeniti na primjerima: macka,
djevojce 1 jastuk. U imenici macka uoCavamo Zenski gramaticki rod (ova macka), leksi¢ku
odrednicu [+zensko] i referenta Zzenskoga spola. Onda, imenica djevojce srednjega je
gramatickog roda (ovo djevojce), ima leksicku odrednicu [+Zensko] i oznaCava referenta
zenskoga spola. I na kraju, imenica jastuk muskoga je gramatickog roda (ovaj jastuk), ali mu
nedostaju ostala obiljeZja za odredivanje naravi. U ovom primjeru, nedostaju 1 leksicka i
referencijalna kategorija roda. Zaklju¢ujemo da je dovoljno da nedostaje jedna kategorija roda

da bi imenicu svrstali u semanticki ostatak.

5. Rezultati istraZivanja

Kako bismo istaknuli vaznost poznavanja roda kao kategorije u gramatici hrvatskoga
standardnog jezika odlucili smo da bi bilo korisno napraviti istrazivanje 0 tome kako govornici
hrvatskoga standardnog jezika percipiraju kategoriju roda s obzirom na morfologiju i sintaksu.
Da bismo dobili rezultate koje bismo potom mogli prouciti za pocetak je bilo potrebno napraviti
anketu. Odlucili smo da ¢e se u anketi ispitivati gramaticki rod na zadanim imenicama te nacini
pomocu kojih se doslo do finalnih rezultata. Naime, istrazivanje je osmiSljeno po uzoru na
istrazivanje T. Piskovi¢ koje je provedeno medu studentima kroatistike i germanistike
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, u anketi su koriStene dvije imenice groko i dekale, a cilj je bio
odrediti gramaticki rod tih izmiSljenih imenica. Na temelju toga, nase se istrazivanje provelo
na deset dobno 1 spolno razli¢itih ispitanika, Sest osoba Zenskoga spola i ¢etiri osobe muskoga
spola. Naglasimo da se moze iskljuciti bilo kakva moguénost postojanja pristranosti jer se
nijedno od ispitanika ne bavi kroatistikom. Prije sama istrazivanja, ispitanici su upoznati s
ciljem istrazivanja te su dali dopustenje da se njihovi odgovori na postavljena pitanja mogu
koristiti u relevantnom radu za potrebe zavrsnog rada preddiplomskog studija Hrvatskoga
jezika 1 knjiZzevnosti. IstraZivanje se sastojalo od dva dijela koja su se odnosila na gramaticki
rod hibridnih imenica, dvorodnih imenica i epicena. Kako se radi o specifi¢nim vrstama imenica
tako je oCekivano da ¢e rezultati biti brojni i vrlo raznoliki. Takoder, bitno je istaknuti da neki
ispitanici navode i viSe od jednoga odgovora stoga je kod pojedinih imenica obiljezeno 1 vise

odgovora (pripazi: na deset ispitanika nije za svaku imenicu obiljeZen samo jedan odgovor).
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Kao $to se i istrazivanje sastojalo od dva dijela tako se i anketa sastojala od dva zadatka u
kojima su ispitanici trebali odrediti, za svaku imenicu zasebno, prvo gramaticki rod, a potom
objasniti na¢in kojim/a su se koristili da bi dosli do kona¢nog rjeSenja. Anketa je provedena
pomocu elektroni¢nog dokumenta koji je poslan svim ispitanicima. Na temelju toga, smatramo
da bi dobiveni rezultati mogli jednim dijelom prikazati trenutno stanje poznavanja

gramati¢koga roda kod govornika hrvatskoga standardnog jezika.

5.1. Odredenje gramati¢koga roda zadanim imenicama

U prvom dijelu istrazivanja fokus je stavljen na odredenje gramatickoga roda u zadanih
imenica. Ispitanici su prema tome dobili po ¢etiri primjera iz svake skupine od triju vrsta
imenica (hibridne imenice, dvorodne imenice i epiceni). Zadatak im je bio da odrede gramaticki
rod imenica uz obrazloZenje nacina kojim/a su se koristili da bi dosli do finalnih odgovora.
Prema tome, jedni ispitanici rod odreduju prema pripadnosti sklonidbenoj vrsti odnosno prema
nastavku kojemu potom dodaju modifikator muskoga, Zenskoga ili srednjega roda te se
odlucuju za gramaticki rod kod kojega uocavaju slaganje oblika imenice s modifikatorom dok
drugi, rod odreduju prema znacenju imenice pri ¢emu izravno gramaticki rod poistovjecuju s
referencijalnim rodom. Imenice koje su koriStene u navedenom zadatku su sljedece: kolega (m.
r.), vlastela (z. r.), curetak (m. r.), lopuza (m. r.), finale (m. r. i sr. r.), djeca (sr. r.), bol (m. r. i
z.1.), varalica (m. r. i Z. r.), mladez (Z. r.), ikona (z. r.), supermodel (m. r.) i Ekscelencija (z. r.)
(Piskovi¢, 2011: 135-165). Naglasimo da je autorica ankete rod odredila temeljem
modifikatorske rijeci (zamjenice ili pridjeva) za sve prethodno navedene imenice. Kako se radi
o specifiénim vrstama imenica tako je oCekivano da ¢e rezultati biti brojni i vrlo raznoliki.
Takoder, bitno je istaknuti da neki ispitanici navode 1 viSe od jednoga odgovora. Jednostavnije
receno, neki ispitanici zbog neodlu¢nosti u znacenje imenice ili zbog spoznaje o odredenoj
imenici navode i zenski i muski rod (takve imenice su: finale, bol i varalica) ili se pak samo
opredjeljuju za srednji rod (takve imenice su: viastela, djeca, bol, mladez, ikona, supermodel i

Ekscelencija). Zbog preglednosti, dobivene rezultate iznosimo u trima grafikonima koji slijede:

Graf 1. Prikaz podjele hibridnih imenica (odredenih prema Piskovi¢, 2011: 137, 140)

po gramatickim rodovima prema ispitanicima
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Graf 2. Prikaz podjele dvorodnih imenica (odredenih prema Piskovi¢, 2011: 156-159)

po gramatickim rodovima prema ispitanicima
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Graf 3. Prikaz podjele epicena (odredenih prema Piskovi¢, 2011: 161-162) po

gramatickim rodovima prema ispitanicima
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Prema Grafu 1. za prvu su se imenicu kolega svi ispitanici bez razmis$ljanja opredijelili za
muski rod dok je misljenje oko roda za ostale imenice podijeljeno. Za drugu imenicu vlastela
jedan ispitanik navodi da se radi o imenici muskoga roda, Sest ispitanika Zenskoga roda te Cetiri
ispitanika srednjega roda. Razlika se sastoji u tome S$to ispitanici razmisljaju o znacenju
imenice. Kako u samom znac¢enju imenice nije jasno definirano radi li se o0 osobama muskoga
ili zenskoga spola ili o osobama oba spola tako nastaje i dvoumljenje iz kojega proizlazi i razlika
u misljenju to jest odgovorima. Za tre¢u imenicu curetak Sest ispitanika navodi da se radi o
imenici muSkoga spola dok Cetiri ispitanika navode da se radi o imenici Zenskoga spola. Svi
ispitanici isticu kako je rije¢ o imenici koja prema znacenju predstavlja osobu Zenskoga spola,
ali razlika se sastoji u tome Sto ispitanici razmisljaju uz znacenje imenice i o obliku imenice
koja ovaj put ne zavrSava vokalom ve¢ nultim morfemom ¢ime se zbunjenost pri odredenju
roda povecava jer su znacenje i oblik u suprotnosti. Za posljednju, ¢etvrtu imenicu lopuza tri
ispitanika navode da se radi o imenici muskoga roda dok ¢ak osam ispitanika navodi da se radi
o imenici Zenskoga roda. Razlika se sastoji u tome §to ispitanici ponovno razmisljaju o zna¢enju
imenice. Kako u samom znaéenju imenice nije jasno definirano radi li se o osobi muskoga ili
zenskoga spola tako nastaje 1 dvoumljenje iz kojega proizlazi i razlika u misljenju to jest
odgovorima. No, vidljivo je da je u ovom sluc¢aju pri konaénom odabiru, za razliku od imenice

curetak, prevladao sam oblik imenice koji zavrsava vokalom. Stoga, kada je rezultat vezan uz
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oblik imenice napominjemo da je rije¢ o slaganju imenice s modifikatorskom rijeci (ovaj

curetak — ova lopuza).

Prema Grafu 2. za prvu su se imenicu finale skoro svi ispitanici slozili da je imenica
srednjega roda osim jednog ispitanika koji je naveo da se radi o imenici muskoga roda. Svi su
ispitanici imenici odredivali rod pomocu modifikatorske rije¢i ukljucujuéi i ispitanika koji je
imenici odredio muski rod. Za drugu imenicu djeca polovica, pet ispitanika, navodi da je rije¢
o imenici zenskoga roda dok druga polovica, drugih pet ispitanika, navodi da je rije¢ o imenici
srednjega roda. Ispitanici se ovaj put, kao i kod prethodne skupine imenica, hibridnih imenica,
vode prema nacelu slaganja s modifikatorskom rije¢i (u slucaju Zenskoga roda) ili po znacenju
imenice prema kojoj ne mogu sa sigurnoscu ustanoviti odnosi li se imenica na osobe muskoga
ili zenskoga spola ili pak osobama oba spola (u slucaju srednjega roda). Kod trece se imenice
bol ponovno pojavljuju razli¢iti odgovori. Dvoje ispitanika navodi da je imenica muskoga roda
potom osmero da je Zenskoga roda 1 opet dvoje da je srednjega roda. Ispitanici se vode vec
spomenutim pravilima pri odredivanju roda dok samo jedan ispitanik isti¢e kako postoji razlika
u znacenju izmedu boli u muSkome rodu i boli u Zenskome rodu, ali je nesigurna oko toga koja
Sto tocno oznacava (m. r. — fizicka bol, z. r. — psihicka bol). Za posljednju, ¢etvrtu imenicu
varalica Cetvero ispitanika navodi da je imenica muskoga roda i osam ispitanika navodi da je
imenica Zenskoga roda. Ispitanici se vode istim pravilima kao i do sada, slaganjem imenice s
modifikatorskom rijeci ili zna¢enjem imenice na nacin da imenica moze predstavljati i osobu

muskoga spola 1 osobu zenskoga spola.

Prema Grafu 3. zakljuéujemo da su dobiveni rezultati za epicene, za razliku od prethodne
nacin da su ispitanici razmisljali ili o obliku imenice ili 0 znacenju imenice prema kojem nisu
mogli sa sigurnos$¢u odrediti radi li se 0 osobama muskoga ili zenskoga spola ili osobama oba
spola. Naime, za prvu imenicu mladez pet ispitanika navodi da je rije¢ o imenici zenskoga roda
dok se troje ispitanika odlucuje za muski rod te troje ispitanika za srednji rod. Za drugu imenicu
ikona ¢ak osmero ispitanika navodi da je imenica Zenskoga roda, dvoje ispitanika srednjega
roda dok samo jedan ispitanik muskoga roda. Naglasimo da ispitanici naj¢eS¢e navode srednji
rod kao rezultat zbog toga Sto nisu sigurni u spol osobe/a koje neka imenica svojim znacenjem

oznaCava (najceSce se radi o imenici koja svojim znaenjem moze predstavljati i osobu
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muskoga i osobu Zenskoga spola poput imenica ikona i supermodel ili imenici koja svojim
znac¢enjem predstavlja skupinu osoba poput imenice mladez). Za tre¢u imenicu supermodel
osmero ispitanika navodi da je imenica muskoga roda dok troje ispitanika istice srednji rod.
Kod ove je imenice ponovno prisutan srednji rod kao rjeSenje upravo zbog ve¢ spomenutog
razloga. Za posljednju, Cetvrtu imenicu Ekscelencija jedan ispitanik navodi da je imenica
muskoga roda zbog znacenja imenica, osmero ispitanika navodi Zenski rod zbog oblika imenice
koji se slaze s odgovaraju¢om modifikatorskom rijeci i petero ispitanika navodi srednji rod
takoder zbog znacCenja imenice odnosno neodlu¢nosti u spolu osobe koju imenica oznacava ili

pak zbog neznanja o tome radi li se o imenici muskoga ili Zenskoga roda.

Proucavaju¢i dobivene rezultate moZemo potvrditi pretpostavljenu tezu da gramaticki rod
kao jedan od vaznih segmenata kategorije roda i nije ba$ tako jednostavan pojam za
razumijevanje kao $to ga se nerijetko smatra. Isto potvrduje 1 ¢injenica koju su ispitanici tijekom
istrazivanja nekoliko puta naveli te samim time potvrdili, a ta se odnosi na teZinu u odabiru
pripadaju¢ega gramatickog roda zadanoj imenici. lako se odgovori ispitanika u svim
primjerima ne slazu, a trebali bi ako je odredenje gramatickog roda jednoznacno objasnjeno
svima tijekom obrazovanja (i vise od jednoga puta) onda nailazimo na ve¢ prije spomenutu
problematiku. Naime, razmisljajuci o rezultatima postavlja se nekoliko pitanja od kojih su neka:
1. Zasto se rezultati razlikuju ako se ve¢ godinama nastavna jedinica vezana uz gramaticki rod
ucina jednak nacin i ako je gramatika hrvatskoga standardnog jezika temelj za u¢enje o istom?,
2. Postoji li viSe na¢ina u odredivanju gramatickoga roda odredene imenice? i kao posljednje,
3. Percipiraju li svi govornici hrvatskoga jezika na jednak na¢in gramaticki rod kao i samu
kategoriju roda? Da bismo barem djelomi¢no mogli odgovoriti na prethodno postavljena pitanja
potrebno se ponovno osvrnuti na rezultate i nacine kojima su se ispitanici koristili da bi dosli
do odredenoga odgovora. Dakle, ponovno prema dobivenim rezultatima, mozemo zakljuéiti da
postoji problematika pri percepciji gramatickoga roda, a ujedno i njegova razlikovanja od
referencijalnoga roda Sto objaSnjavamo u nastavku. Dok jedni ispitanici rod odreduju prema
pripadnosti sklonidbenoj vrsti odnosno prema nastavku kojemu potom dodaju modifikator
muskoga, zenskoga ili srednjega roda, drugi isti odreduju prema znacenju imenice pri ¢emu
izravno gramaticki rod poistovjecuju s referencijalnim rodom. Na temelju toga, zakljucujemo
kako nejasnoca u razumijevanju vise vrsta rodova imenica zapravo ukazuje na to da se ni sami

jezikoslovci nisu usuglasili iz ¢ega i proizlazi to da govornici hrvatskoga jezika ni ne mogu
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jednoznac¢no znati odrediti gramaticki rod imenici ako opéenito kategorija roda sa svim svojim

podjelama nije jasno definirana.

5.2. Sociolo$ki aspekt rezultata

U drugom dijelu istrazivanja fokus se s odredenja gramatickoga roda u imenica prebacuje
na percepciju gramatickoga roda kao roda koji je ponekad tesko odvojiti od referencijalnoga
roda kako bi se on kao takav mogao zasebno proucavati. Iz rezultata je vidljivo da je jedan od
glavnih problema upravo taj $to se gramaticki rod nesvjesno zamjenjuje referencijalnim rodom
na nacin da se rod odreduje prema znacenju imenice. Iz toga nuzno proizlazi da se referencijalni
rod izjednacava s gramatickim rodom Cime se skrece s pravoga puta pri odredivanju
gramatickoga roda imenica. Nadalje, rezultati ukazuju na to da veliku ulogu u odredivanju

gramati¢koga roda imaju dob i spol ispitanika koji se mogu iscitati iz grafikona koji slijedi:
Graf 4. Prikaz podjele broja ispitanika s obzirom na dob i spol
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Kako je istrazivanje provedeno na deset ispitanika od kojih je Sest ispitanika zenskoga spola
i Cetiri muskoga spola tako se uo¢ava i razlika u miljenju i nad¢inu odredivanja gramati¢koga

roda imenicama. Prema tome se vidi da ¢e stariji ispitanici biti skloniji odredivati rod prema
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pravilu 'zdrava razuma' dok ¢e se mladi ispitanici voditi pravilima kako ih je obrazovanje ucilo
— odabirom odgovaraju¢eg modifikatora muskoga, zenskoga ili srednjega roda zadanoj imenici.
Uz navedeno, bitno je spomenuti i ¢injenicu da iako su se mladi ispitanici naj¢esée vodili
'Skolskim' pravilima da su isto kao i stariji ispitanici istaknuli prisustvo musko-Zenske
konotacije kod nekih imenica poput lopuza, varalica, ikona i supermodel ¢ime se ponovno
zaklju¢uje kako je potrebno jednostavnije i preciznije definiranje kategorije roda kao
neizostavnog segmenta gramatike hrvatskoga standardnog jezika jer u suprotnom dolazi do

komplikacija poput ovakvih ili slicnih uo¢enih u ovom istraZivanju.

lako se odredenje gramatickoga roda imenicama ¢ini kao maksimum kompleksnosti roda
kao kategorije, to i nije bas tako. Zbog toga smo U istrazivanje pomoc¢u dijaloga uveli i treci
dio, zadatak u kojem smo ispitanicima zadali nekoliko imenica poput kolega, varalica, mladez
i supermodel, ali ovaj put imenice iz jednine trebaju prebaciti u mnozinu te im potom odrediti
gramaticki rod na nacin da imenici u mnozini pridruze glagol u odgovaraju¢em obliku.
Ispitanici postavljaju neka od sljedec¢ih pitanja: 1. ZaSto dolazi do razilazenja u rjeSenjima? 1 2.
Kako jedna imenica u jednini moZe biti jednoga gramatickoga roda, a u mnozini drugoga? dok
mi prema dobivenim rezultatima uoavamo nepodudaranje s prethodnim rjeSenjima
gramatiCkih rodova. Na temelju toga, iznosimo sljede¢e objasSnjenje: Bari¢ navodi kako
govornici nisu svjesni ovoga problema u razlikovanju gramatickoga roda u broju sve dok se
takav postupak ne javi u tekstu, a da se tek tada opaza narusavanje u sustavu izrazavanja.
Takoder, kao jedan od glavnih razloga istice problem apozicije (Bari¢: 1987: 16). Za koju
navodi da se ne treba uvijek slagati s imenicom u rodu (rijeka Bosut, rijeka — z. r., Bosut — m.
r.). Nakon toga, objasnjava razliku izmedu dviju recenica koje su gramaticki skladne. U
reéenici: ,,Bosut je lijep*, predikat (je lijep) se slaze sa subjektom (Bosut), a u drugoj recenici:
»Rijeka Bosut je lijepa®, nositelj srocnosti nije viSe subjekt odnosno vlastito ime ve¢ apozicija
(rijeka) zbog Cega i dolazi do razlike u gramatickom rodu (Bari¢, 1987: 16). Ista je situacija

prisutna i u zadatku koji su ispitanici rjeSavali.

6. Odnos roda, gramatike i leksika

Navedenim definiranjem rodova dolazimo do zakljucka kojeg istice i Breglec, u djelu Rod,

spol i Zena u hrvatskome jeziku: ,,Primjere rodnih stereotipa i seksizama nikako ne mozemo
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traziti u podrucju gramatike jer je jezik zatvoren sustav koji funkcionira po svojim unutarnjim
pravilima, a kategorija gramatickoga roda nema puno veze s referencijalnim spolom* (Breglec,
2015: 207). U tom slucaju, gramatika je u potpunosti liSena optuzbi o prenosenju
diskriminativnih predodzbi dok se u leksiku isti¢e njihova prisutnost. Tako su u leksiku prisutne
leksicke jedinice poput ustaljenih sintagmi, frazema, poslovica i pojedina¢nih leksema koje
same nisu seksisticke, ali seksistiCka moze biti njihova uporaba i leksikografska obrada

(Breglec, 2015: 207).

Nadalje, isticemo kako postoji povezanost izmedu kategorije roda, gramatike i leksika te
da se ista ne moze zanemariti jer ipak ista uvelike utje¢e na percepciju kategorije roda odnosno
gramatiCkoga te uz njega nuzno vezana referencijalnoga i leksickoga roda. Navedeno potvrduju
1 rezultati provedena istrazivanja koji ukazuju i na veliku problematiku razumijevanja same
kategorije roda. Zato u ovom trenutku glavnu ulogu u hrvatskom jeziku i imaju jezikoslovci na
koje se najvec¢im dijelom i stavlja veliki pritisak upravo zbog toga Sto ih se poziva da razrijese
ve¢ od davnina prisutnu problematiku definiranja, razlikovanja i odredivanja rodova kako bi
govornici hrvatskoga jezika bez srama i straha od pogreske te ikakvih nedoumica mogli sa

sigurnos$¢u sudjelovati u Sirenju hrvatskoga jezika na budu¢i mladi narasta;.
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7. Zakljucak

Analizom zadane literature dolazimo do zakljucka da se sav trud proucavanja, mnogih
lingvista, isplatio jer se do§lo do spoznaje o postojanju i razlikama izmedu triju vrsta rodova.
Uocilo se da je razvoj teorija o kategoriji roda, kako u drustvu tako i u formiranju jednozna¢nih
pravila u gramatikama, vrlo sloZen proces koji je stolje¢ima trajao te koji se vremenski isto
toliko pokusSava rijesiti jer je jezik odraz kulture neke drustvene zajednice te kao takav utjece
na nasa razmiSljanja. Vazno je istaknuti ulogu jezikoslovaca koji su sastavljaci rjecnika 1
prirucnika poput Ani¢a jer svojom leksikografskom obradom i radom utje€u na formiranje
misljenja odredene druStvene zajednice. Pri proucavanju shvatili smo da je izrazito vazno
spomenuti 1 dva provedena te u ovom radu istaknuta istrazivanja kojima se doslo do razli¢itih
zaklju¢aka kojima se upozorilo na kompleksnost kategorije roda te nuzne potrebe za
pojednostavljivanjem iste zbog lakSa shvacanja i smanjenja broja nejasno¢a u hrvatskome

standardnom jeziku.
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8. Sazetak

Ovim zavr$snim radom definirana je kategorija roda. Definirani su pojmovi triju vrsta
rodova, gramatickog, leksickog i referencijalnog. Istaknut je odnos roda i gramatike, odnosno
leksika. Objasnjen je povijesni utjecaj na nastanak teorija o rodu te njegova formiranja i
ukorjenjivanja na podru¢ju Hrvatske. Potvrdena je postavljena pretpostavka na pocetku rada
prema kojoj velikoj vec¢ini ljudi pa i kolicini govornika hrvatskoga standardnog jezika
razlikovanje vrsta rodova kao 1 odredenje gramati¢koga roda pojedinim imenicama predstavlja
izvjestan problem. Uocena je i izrazito vazna uloga jezikoslovaca, kako u samom definiranju

pojmova, tako i u razumijevanju te povezivanju istih.

Kljucne rijeci: gramaticki rod, leksicki rod, referencijalni rod, istraZivanje

9. Summary

This final thesis defines the category of gender. The concepts of three types of gender,
namely grammatical, lexical, and referential, are defined. The relationship between gender and
grammar, as well as vocabulary, is highlighted. The historical influence on the development of
gender theories and their establishment in the Croatian context is explained. The initial
assumption made at the beginning of the work, that distinguishing between gender types and
determining the grammatical gender of nouns represents a certain problem for the vast majority
of people, including Croatian standard language speakers, has been confirmed. The extremely
important role of linguists, both in defining concepts and in understanding and connecting them,

has also been observed.

Keywords: grammatical gender, lexical gender, referential gender, research
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