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UvVOD

U ovom radu se obraduje tema preferencija studenata SveuciliSta u Splitu prema
tipovima obiteljskih zajednica. Obitelj kao temeljna drustvena zajednica oduvijek je bila
zanimljiv predmet istrazivanja. Pojam "obitel}" je viSeznaCan, ima socioloSku, ekonomsku,
psiholosku i pravnu dimenziju te se kroz povijest mijenjalo njegovo znacenje, struktura i
funkcije (Kora¢ Graovac, 2015, 800). Autorica Mead naglasava kako je obitelj najcvrsca
institucija koju imamo i kojoj dugujemo svoju ljudskost (Mead prema Araci¢ 1 Nikodem, 2000,
294). Industrijalizacija, urbanizacija 1 tehnoloski napredak doveli su do promjena u svim
dijelovima drustva, pa tako i u obitelji. Donedavno je brak bio u neraskidivoj vezi s obitelji, no
sve vise ustupa mjesto neformalnim zivotnim zajednicama poput izvanbracne zajednice. Dosad
poznate definicije obitelji koje se temelje na braku i krvnoj povezanosti ne obuhvacaju sve
tipove obitelji u suvremenom drustvu. Na popularnosti sve vise dobivaju ,,alternativni* oblici
braka i obitelji kao $to je razvod, kohabitacija te radanje djece izvan braka. Kohabitacija prema
definiciji se odnosi na zajednicki intimni Zivot nevjencanih partnera koji zajedno stanuju, dijele
financije 1 svakodnevne roditeljske 1 ku¢anske obaveze. U periodu proSlog stoljeca, bila je
neprihvatljiva za veéinu parova te je smatrana zivotom u grijehu, no krajem sedamdesetih
godina 20. stoljeéa se pojavljuje u skandinavskim zemljama pa Sjevernoj Americi te se Siri dalje
po Europi (Bandalovi¢, 2017, 46). Sukladno s porastom alternativnih obiteljskih zajednica 1
seksualnom revolucijom, kohabitacija postaje sve popularnija (Cox prema Bandalovi¢, 2017,

46).

U prvom poglavlju rada definira se obitelj kao drustvena zajednica, njezine funkcije te promjene
koje su utjecale na sve strukture drustva pa tako i na obitelj. Takoder se opisuje obitelj kroz
razna razdoblja povijesti sukladno s kojima se mijenjala te gubila ili promijenila neke funkcije
1 obiljezja. Posebno se naglaSava urbanizacija 1 industrijalizacija koje su uvelike utjecale na
polozaj Zene u drustvu s ¢ime su se promijenile uloge i odnosi u obitelji. Nadalje, razmatra se
uloga obitelji u suvremenom drustvu u kojem se pojavljuju novi alternativni oblici poput
jednoroditeljskih obitelji, istospolnih, posvojiteljskih obitelji, izvanbra¢nih zajednica i sl.
Takoder se navode primjeri nekoliko istrazivanja o obitelji gdje su prezentirani podaci o tome
koliko se obitelj joS cijeni u danasnjem drustvu, koliko se jo$ drzi do tradicionalnih podjela da

je suprug hranitelj i glava obitelji, a supruga majka i domacica i sl.

U drugom poglavlju rada razmatraju se definicije braka, trend sve kasnijeg ulaska u isti, neke

od najcescih situacija koje dovode do raspada braka te sve CeS¢a zamjena braka novom



njegovom alternativom, kohabitacijom. U trecem poglavlju objaSnjava se kohabitacija, njezina
pojava, rast popularnosti te zakon u hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu kojim je ona pravno
uredena. Takoder se analiziraju istrazivanja o kohabitaciji koja su pokazala da je kohabitacija
najcesc¢a kod mladeg narastaja, nakon razvoda ili za vrijeme udovistva te da se Cesto shvaca kao

,,probni rok* prije stupanja u brak.

U cetvrtom poglavlju prezentiraju se metodoloski aspekti istrazivanja. Ciljevi istrazivanja su
utvrditi stavove studenata SveuciliSta u Splitu o vaznosti braka, planiranju sklapanja braka, o
kohabitaciji 1 planiranju djece te utvrditi postoje li razlike u preferenciji studenata prema
tipovima obiteljskih zajednica. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 200 ispitanika (N = 200).
Ispitanici su studenti Sveucilista u Splitu. U istrazivanju je sudjelovalo 144 studentice (72%) i
56 studenata (28%) koji su ispunili anketu koja je bila podijeljena uzivo studentima na
Filozofskom fakultetu te putem druStvenih mreZa u obliku Google obrasca. U petom poglaviju
interpretirani su rezultati kroz sociostrukturna obiljezja sudionika, te stavove o kohabitaciji,

obitelji i braku.

U sestom poglavlju izlazu se glavi zakljucci na temelju provedenog rada. U sedmom poglaviju
nalazi se popis literature. Nadalje, u osmom poglaviju nalazi se metodoloska i empirijska arhiva
(anketni upitnik koriSten u istraZivanju, protokol koriSten u istraZivanju te tabli¢ni i graficki
prikazi empirijskih podataka). Na kraju rada nalaze se saZetak na hrvatskom i engleskom jeziku

te biljeska o autorici.



1. OBITELJ

Obitel;j je stabilna drustvena grupa, od dvije ili viSe osoba, povezana srodstvom, brakom
ili usvajanjem, €iji ¢lanovi zive zajedno, ekonomski suraduju i skrbe za potomstvo (Araci¢ i
Nikodem, 2000, 294). Prema rijeCima autorice Margaret Mead, obitelj je najcvrséa institucija
koju imamo i kojoj dugujemo svoju ljudskost (Mead prema Araci¢ i Nikodem, 2000, 294).
Obitelj kao pojam je viSeznacan te ima pravnu, sociolosku, psiholosku i ekonomsku dimenziju.
Obitelj kao ustavnopravna kategorija ima prepoznatljiv kriterij, dijete sa roditeljem tj.
roditeljima, bilo bioloSko bilo posvojeno dijete (Kora¢ Graovac, 2015, 800). Americki
antropolog Murdock izdvaja slijede¢u definiciju obitelj: ,,Obitelj je ona drustvena skupina koju
karakterizira zajednicko stanovanje, zajedni¢ka ekonomija i reprodukcija novih c¢lanova
ljudskog drustva: ukljucuje u svoj sastav najmanje dvije osobe koje medusobno imaju spolne
odnose koji su drustveno priznati, te imaju jedno ili viSe djece koja potjecu od odraslih koji
seksualno opc¢e ili pak su usvojena" (Murdock prema Trstenjak, 1978, 522). Prema Murdocku,
cetiri osnovne funkcije obitelji su socijalizacija, ekonomska suradnja, reprodukcija i spolni

odnosi (Murdock prema Nikodem, Araci¢ i Dzini¢, 2010, 626).

Autor William Ogburn navodi pak ovih sedam funkcija obitelji: ekonomska
proizvodnja, pridavanje statusa, edukacija mladih, religijska socijalizacija, rekreacija, zaStitna
1 afektivna dimenzija (Ogburn prema Nikodem, Araci¢ i DZini¢, 2010, 626). Prema rijeima
francuskog sociologa Maussa, obitelj je kao povijesni fenomen neodvojiva od razvoja
globalnog drusStva (Mauss prema Trstenjak, 1978, 503). Marksisticki sociolog Kollontay kaze
kako obitelj nije niSta drugo nego neka ekonomska institucija, ¢ija se forma prilagodava
prilikama kroz tijek povijesti drugim dominantnim drustvenim formama (Kollontay prema

Trstenjak, 1978, 504).

Tehnoloski razvoj Covjeka povlaci i transformaciju Zivotnih uvjeta koji prouzrokuju
promjene drustvenih struktura, pa tako i obitelji. Neki znanstvenici na podrucju sociologije
obitelji opisuju transformaciju obitelji kao prijelaz iz institucionalne funkcije, poput
ekonomske, odgojne, kulturne, na one personalne funkcije. Promjene u svijetu koje su, prema
sociolozima, najvaznije za danasnje stanje drustva i obitelji su zapocele u drugoj polovici 18.
stoljea industrijskom revolucijom. Vazno je spomenuti i popratni proces svake
industrijalizacije, proces urbanizacije tj. porast gradskog i smanjenje seoskog stanovniStva
(Trstenjak, 1978, 506-507). Napredak kao Sto je proces emancipacije zena, djece 1 muskaraca

od tradicionalnih rodnih i obiteljskih uloga doveo je do napustanja patrijarhalnog modela braka



1 obitelji. Niz drustvenih procesa poput feministickih pokreta, borbi za prava i slobode Zena te
ve¢ navedene urbanizacije 1 industrijalizacije koje su doprinijele raskidanju veza sa Sirom
rodbinom i zaposljavanju Zena izvan kucanstva na trzistu rada (Nikodem, Ar¢i¢ i Dzini¢, 2010,

624).

Za razliku od obitelji koje su joj prethodile kroz povijest, obitelj 20. stoljeca je suzena
po broju ¢lanova i funkcija. Osnovna karakteristika suvremene obitelji prema Parsonsu je da je
to nuklearna obitelj na bazi bra¢nog para, koji nakon sklapanja bra¢nog ugovora zivi odvojeno
1 samostalno, relativno izolirano od rodbine; to je neolokalna obitelj s obzirom da mijenja
mjesto boravka i nema dubokih korijena u nekoj sredini (Parsons prema Trstenjak, 1978, 512-
513). Unato¢ gubljenju nekih prijasnjih funkcija, Parsons isti¢e dvije klju¢ne funkcije koju ima
obitelj u svim drustvima: primarna socijalizacija djeca i stabilizacija li¢nosti odraslih ¢lanova

drustva (Parsons prema Nikodem, Araci¢ 1 Dzini¢, 2010, 626).

Nekadasnja obitelj temeljila je ekonomsko stanje na naslijedu od zajednicke imovine
prosirene obitelji, dok je temelj ekonomije danasnje urbane obitelji stalan prihod od zaposlenja
na temelju kvalifikacija. Neke od glavnih karakteristika nekadasnje obitelji su: brojnost
¢lanova, prosSirena je i molekularna, stanovanje zajedno s drugima, oslanjanje na obiteljsko
nasljedstvo, brak sklopljen naj¢es¢e iz nekog razloga, muZzevljev autoritet te svakodnevna
subordinacije djece. S druge strane, suvremena obitelj je malena brojem, nuklearna, najc¢esce
obitelj zivi odvojeno od rodbine, ekonomsku situaciju temelje na prihodima od redovite
zaposlenosti, brak je sklopljen ,,iz srca®, prisutan je roditeljski autoritet te emancipacija djece.
Uz industrijalizaciju 1 urbanizaciju moZze se reci da su transformaciji obitelji najvise pridonijeli
1 faktori poput pada smrtnosti koji je povec¢ao demografsku eksploziju, tercijalizacija ekonomije
Sto je izazvalo profesionalnu mobilnost, rast troskova Zivota koje je prouzrokovalo drustvenu
mobilnost te profesionalno zaposlenje Zene koje je povuklo promjenu njezinog druStvenog

polozaja (Trstenjak, 1978, 516).

Obitelj ima mnogobrojne funkcije koje mozemo podijeliti u dvije glavne kategorije:
institucionalne i personalne funkcije. Pod institucionalne funkcije podrazumijevaju se: bioloska
funkcija tj. nastavljanje ljudske vrste, skrb za materijalna dobra koja spada pod ekonomsku
funkciju, zastitna funkcija, kulturna funkcija tj. prijenos vrijednosti odredenog drustva na
potomke te stratifikacijska i integrativna funkcija. Tu su i personalne funkcije obitelji u ¢iju
skupinu pripada bracna funkcija, roditeljska funkcija tj. osjecaji za djecu 1 briga za njih te
bratska funkcija; bratski osje¢aji medu djecom (Trstenjak, 1978, 522). Trstenjak istice da je
krajem 70ih godina pros$log stoljeca prisutna sve ¢eS¢a nestabilnost suvremene obitelji koju
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vecina autora objaSnjava ¢injenicom da veliki dio mladih bira Zivotne partnere na temelju
seksualne privlacnosti koju krivo poistovjecuju s ljubavlju. ,,S obzirom na nestabilnost danasnje
obitelji treba naglasiti da mnoge bra¢ne krize $to nastaju u obiteljima vuku svoje pravo korijenje
u nedostatnoj pripremljenosti mladih za brak i bra¢ne obveze, za seksualni zivot i pravu ljubav*

(Trstenjak, 1978, 518).

Promjene koje su zahvatile obitelj, sklapanje braka, razvodi i sl. usko su vezani uz prirodno
kretanje stanovniStva, urbanizaciju, industrijalizaciju, deruralizaciju, promjenu iz agrarnog
drustva u tercijarno, promjenu stanovnistva prema dobi i sl. (Nejasmi¢, 2015; Aracié, 1995; Zi-
vi¢, 2002; 2011 prema Majstori¢, 2019, 20). Potaknuti drustvenim promjenama mijenjaju se i
stavovi prema braku i obitelji te posljednjih godina dolazi do promjene zakonodavnih okvira
Republike Hrvatske tj. do redefinicije pojmova obitelji 1 braka u zakonodavstvu (Koraé¢
Graovac prema Majstori¢, 2019, 20). Ustavom Republike Hrvatske zajamcena je osobita zastita
obitelji, zastita osobnog i obiteljskog Zivota te pravna zastita zakonskim uredenjem odnosa u
braku, izvanbracnoj zajednici i obitelji. Obiteljski zakon ureduje brak i izvanbra¢nu zajednicu
Zene 1 muskarca, odnose roditelja i djeteta, mjere za zaStitu prava i dobrobiti djeteta, posvojenje
1 skrbniStvo. Bracna i izvanbracna zajednica su zakonom izjednacene (Ministarstvo rada,

mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike, 2020).

1.1. Obitelj kroz povijest

Obitelj kao drustvena zajednica dolazi jos iz prapovijesti CovjeCanstva. Ona je prapojava
ljudskog roda. Obitelj kao jedinstvena zZivotna zajednica opisana je jo§ na prvim stranicama
Biblije te se moZe nazvati originalnom ljudskom tvorevinom (Benvin, 1972, 35). Evolucijom
drustva, obitelj je prolazila kroz razna povijesna razdoblja kroz koja su se mijenjale njezine
funkecije, vrijednosti i struktura (Miheli¢, 2015, 6). Vaznost obitelji potice jo§ od starih Grka
gdje je musSkarac imao vlast nad zenom koja mu je bila odredena, prema vjerovanju Grka,
njegovom prirodom. VlasniStvo 1 raspolaganje nad zemljom bilo je od velike vaznosti za obitelj
starih Grka te je posjedovanje zemlje za obitelj znacilo imati bogatstvo. Takoder, svaki ¢lan
obitelji imao je svoje obaveze te ispunjavanje istih predstavljalo je pitanje Casti svakog
Atenjanina. Mozemo reci da je obitelj bila nalik polisu, maloj drzavi gdje je svatko znao svoje
mjesto 1 ulogu. Pater familias 1 mater familias karakteristi¢ni su nazivi za starorimsku obitelj

gdje je otac (pater familias) bio glava kuce 1 nositelj svih prava, svoju Zenu je mogao otpustiti



bez ikakvog opravdanja, a za novorodeno dijete imao je pravo birati hoce li prihvatiti, odbaciti,
prodati ili ubiti. S druge strane, Zena je bila njegova partnerica i dama u ku¢i (Miheli¢, 2015,
7). Nadalje, s obzirom da se krS¢anska obitelj zasniva na zenidbi kao sakramentu vazno je
naglasiti kako Crkva u 11. stolje¢u dobiva vlast nad zenidbom te ureduje gradanske i vjerske

ucinke braka (Benvin, 1972, 45).

Do najvecih promjena u obitelji dolazi pod utjecajem industrijske revolucije u 18. 1 19.
stoljecu. Vecina ljudi iSla je ,,trbuhom za kruhom®, selili su se iz sela u gradove, zaposljavali u
tvornicama, odradivali smjene od 12 do 16 sati dnevno §to je sve pridonijelo malom
zajednickom vremenu s obitelji. Velike promjene u obitelji donijela je i ekonomska kriza i Drugi
svjetski rat gdje su muskarci i$li na ratista ili pak gubili posao $to je promijenilo strukturu
obitelji te su Zene dobile nove uloge unutar iste. Morale su istovremeno raditi, brinuti se o
obitelji, djeci, muzu i kucanstvu. U razdoblju modernizma doslo je do novih promjena gdje se
povecavaju privilegije Zena, Zena nije vise samo majka i domacica te su u jeku sve ¢eséi pokreti
koji se zalazu za zenska prava. Takoder raste Zelja za privatnoscu obitelji, te je sve veca vaznost
spolnog uZitka koji se odvaja od osjecaja grijeha ili krivice. U brak se ulazi iz ljubavi, a ne iz
dogovora ili koristoljublja te sve veca prisutnost seksualne slobodne dovodi do promjena u
odnosima partnera i poveéanju broja izvanbracnih zajednica i izvanbracne djece (Miheli¢, 2015,

8-9).

1.2. Obitelj u suvremenom drusStvu

.....

drustvenih promjena. Individualizam, uZurbanost, produzeno obrazovanje, karijera na prvom
mjestu, odlaganje sklapanja braka, stvaranje obitelji i djece karakteristi¢ne su pojave danasnjeg
vremena $to naravno utjece 1 na strukturu danasnje obitelji (Crnkovi¢, 2018, 16). Nastanak
suvremene obitelji veze se uz pocetak urbanizacije gradova te globalizaciju. Ljudi se selili sa
sela u grad potaknuti poslovnim prilikama koje grad nudi, no gradske moguénosti u uvelike
utjecali na obitelj i odnose u njoj (Crnkovi¢, 2018, 19). Prema rije¢ima antropologa Levi-
Straussa 1 Rotenberga tri glavna obiljezja obitelji su da zapocinje brakom, sastoji se od
muza/Zene 1 njihove rodene i/ili posvojene djece i ¢lanovi obitelji su ujedinjeni u zajednicu
(Levi-Strauss i Rotenberg prema Miheli¢, 2015, 10). Navedeno se moze samo djelomi¢no
prihvatiti jer brojne obitelji danas ne zapocinju s brakom te je sukladno tome jedno od temeljnih

obiljezja suvremenih obitelji strukturalna raznolikost (Miheli¢, 2015, 10). Danas je gotovo
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nemoguce definirati obitelj zbog brojnih tipova obitelji koji se pojavljuju u drustvu (Raboteg-
Sarié, Peénik i Josipovié prema Males, 2012, 13). Dosad poznate, uobi¢ajene definicije obitelji
¢iji je temelj brak i krvna povezanost ne obuhvacaju sve tipove obitelji. Razlicite obiteljske
strukture mogu se podijeliti prema razliCitim kriterijima: odnos roditelji 1 djeca (bioloska i
usvojena djeca), bracni status roditelja (razvedeni, odvojeni, u braku), broj roditelja u obitelji
(jedno roditeljske ili dvoroditeljske obitelji), seksualna orijentacija roditelja (heteroseksualni i
homoseksualni partneri) (Wise prema Male§, 2021, 14). Males$ iznosi cijeli niza autora koji
naglaSavaku da demografski podaci zapadnoeuropskih zemalja pa tako i Republike Hrvatske
ukazuju na postojanje brojnih tipova obitelji, od obitelji u kojima su roditelji u braku i1 bioloska
djeca, do posvojiteljskih obitelji, rekonstruiranih, jedno roditeljskih, istospolnih, izvanbra¢ne

zajednice i sl. (Males, 2021, 14).

Uz promjene u strukturi obitelji, doslo je i do promjena u odnosu ¢lanova obitelji te u
odgoju djece. Obiteljski suvremeni odnosi su ravnopravni, svi su jednaki, imaju jednaka prava
i duznosti te se suvremene obitelji ¢esto nazivaju i demokratskim obiteljima. Sukladno tome,
Zena nije viSe samo majka i kucanica, postala je ravnopravan hranitelj obitelji te s toga nije u
mogucnosti brinuti se o djeci u mjeri u kojoj su majke to prije radile te se tako u suvremenim

obiteljima odgoj djece dijeli osim na roditelje i na institucije (Crnkovi¢, 2018, 17-18).

1.3. Istrazivanja stavova o obitelji

Prema podacima istraZivackog projekta European Values Study u Hrvatskoj provedenog
1999., 2008. 1 2017. godine oko 98% ispitanika u sva tri istrazivanja smatra obitelj vaZznom u
svom Zivotu. Na temelju ovih rezultata vidljivo je da su klasi¢an brak i obitelj dominantan u
Hrvatskoj, no uzorkovano druStvenim promjenama dolazi do porasta ,,alternativnih®“ oblika
braka 1 obitelji; razvod, kohabitacija te radanje djece izvan braka (Araci¢, Baloban i Nikodem,
2019, 332-336). Prema radu autora Aracic¢a i Nikodema iz 2000. godine, u Hrvatskoj skoro svi
stanovnici, ¢ak njih 98,8% smatra kako je obitelj u njthovom Zzivotu veoma vazna i vazna.
Takoder, Hrvati imaju visoko povjerenje u Crkvu te to ukazuje na veliku vaznost Crkve kao
moralnog autoriteta u Hrvatskoj. Na pitanje smatraju li da u Hrvatskoj Crkva adekvatno
odgovara na probleme obiteljskog zivota, viSe od polovice gradana, 56,5% odgovorila je
pozitivno. Navedeno misljenje u nesto ve¢oj mjeri zastupaju zene (61,2%), a isto misljenje dijeli

150,2% mladih tj. oni mladi od 28 godina (Araci¢ i Nikodem, 2000, 296).



Prema autoru Chealu postoje tri obrasca formiranja obitelji u suvremenim drustvima:
najrasireniji obrazac je vjencanje partnera, istovremeno kohabitacija postaje sve prihvatljivija
te ju vecina parova prakticira u dobi kada se u proslosti sklapao brak. Ekonomska i socijalna
emancipacija zena te napustanje tradicionalnih uloga majki i supruga glavni su razlozi sve vece
pluralizacije obiteljskih formi (Cheal prema Boneta i Mrakov¢i¢, 2021, 206). Autori Beck i
Beck-Gersheim brak i obitelj u kasnoj modernosti nazivaju ,,zombi kategorijama®. Mijenjanjem
trendova, rastom kohabitacija, samohranog roditeljstva, razvoda, rekonstruiranih obitelji i sl.
tradicionalni pojmovi braka i obitelji viSe nemaju mjesta u kasnoj modernosti. Proces
individualizacije vidljiv je u sve vefem napuStanju normativnog obiteljskog modela i
promijenjenih zivotnih ciljeva (Beck i Beck-Gersheim prema Boneta i Mrakov¢ié, 2021, 207).
Sukladno navedenom, autori Tomanovi¢ i Ignjatovi¢ navode kako se individualizacija ocituje
kroz smanjenje utjecaja strukturnih ¢imbenika i jaanjem individualnih osmi$ljavanja Zivotnih

puteva i ciljeva (Tomanovi¢ i Ignjatovi¢ prema Boneta i Mrakovc¢i¢, 2021, 207).

Autori Araci¢, Baloban i Nikodem 2019. godine analizirali su stavove o braku i obitelji
u okviru Europskog istrazivanja vrijednosti te su zakljucili kako su tradicionalnim stavovima o
braku i obitelji skloniji stariji ljudi, niZe razine obrazovanja, iz manjih sredina i oni
tradicionalniji. Heteroseksualna nuklearna obitelj je i dalje dominanta no u posljednjih dva
desetlje¢a u Hrvatskoj na snazi dobivaju alternative braku 1 obitelji (Araci¢ i dr., 2021, 208-
209). Autorica Poto¢nik navodi kako medu mladima raste tendencija da se ulazak u brak odgodi
nakon Skolovanja te je najviSe onih mladih koji su kao plan za budu¢nost naveli obitelj s dvoje
djece (Potocnik prema Boneta i Mrakov¢i¢, 2021, 209). Prema istrazivanju autorice Bouillet,
rezultati su pokazali da 85% ispitanika miran obiteljski Zivot smatra poZeljnim, no istovremeno
skoro isti postotak studenata smatra kohabitaciju prihvatljivom kao i rodenje djece izvan braka.
Bouillet istice kako obitelj zadrZzava funkciju podrZavanja 1 skrbi za svoje ¢lanove unato¢ sve
ces¢im fleksibilnijim 1 promjenjivim obiteljskim strukturama (Bouillet prema Boneta i

Mrakov¢i¢, 2021, 209).

U suvremenom demokratskom drustvu sve vise je prisutno kasnije stupanje u brak, sve
veci broj izvanbracnih zajednica te jedno roditeljskih obitelji. Prema autoru Puljizu obitelj nema
vise ¢vrstu ulogu kao u proslosti (Puljiz prema Bouillet, 2004, 174) te klasi¢na definicija obitelji
,»pada u vodu* (Scanzoni prema Bouillet, 1995, 174). Prema rezultatima istrazivanja Spajic¢-
Vrkas 1 IliSin najveci postotak ispitanika, njih 20,8%, navelo je sretan obiteljski zivot kao prvi
odgovor na pitanje kako zamisljaju vlastiti Zivot za 10 godina (Spanji¢-Vrkas 1 Ili§in prema

Bouillet, 2004, 175). Prema podacima istrazivanja "Vrijednosni sustav mladih 1 druStvene



promjene u Hrvatskoj" Instituta za drustvena istraZzivanja u Zagrebu provedenog 1999. godine
autora IliSin i Radin vidljivo je kako skoro svi ispitanici smatraju da su brak i obitelj vazni zbog
ljubavi i bliskosti medu njenim ¢lanovima, 85% ispitanika obitelj smatra temeljem drustvene
zajednice, a 80% naglasava reproduktivnu funkciju obitelji. Autor je Radin ustvrdio da
vrijednost obitelji zastupa viSe od polovice mladih (Radin prema Bouillet, 2004, 180), a sli¢no
je pokazalo i istrazivanje autorice IliSin gdje je 63,9% mladih pokazalo veliko zanimanje za
obiteljski zivot i djecu (IliSin prema Bouillet, 2004, 180). Statisti¢ki znacajne razlike vidljive
su u stavovima prema spolu, naime viSe sudionica negoli sudionika obiteljske obveze
dozivljava kao radost, dok su muski sudionici to vise okarakterizirali kao duznost i zrtvovanje.
Sukladno tome, vise ispitanika podupire nezaposljavanje Zena izvan domacinstva kako bi bile
Sto viSe posvecene partneru i obiteljskom zivotu. Navedeno je usporedivo s jo$ uvijek jako
prisutnom tradicionalnom podjelom uloga unutar obitelji gdje je muSkarac glava i hranitelj
obitelji, dok je Zena duzna brinuti se o djeci i kucanstvu (Hodzi¢ i Bijeli¢ prema Bouillet, 2004,
181). Rezultati istrazivanja autorice Leinert Novosel, istice Bouillet (2004, 182), prikazuju
sli¢ne stavove gdje se vise od polovice ispitanica ne slaze s izjavom da je primarna Zenina
ambicija obitelj 1 djeca, dok isti stav dijeli tek Cetvrtina ispitanika. Svaki drugi ispitanik smatra
kako je obitelj 1 ku¢anstvo Zenina duZznost dok se 86% Zena ne slaZe te navodi kako zZena moze
biti uspjesna kao majka i poslovna zena istovremeno (Leinert Novosel prema Bouillet, 2004,

182).



2. BRAK

Socioloski gledano, brak je spolna i ekonomska zajednica musSkarca i Zene koju priznaje
drustvo 1 sami partneri. S religioznog aspekta brak mozemo definirati kao trajno zajedniStvo
muskarca 1 Zene i uvjet za stvaranje obitelji u kojoj ¢e se radati i odgajati djeca (Araci¢ i
Nikodem, 2000, 297). Razvojem modernog drustva dolazi i do promjene vrijednosti braka gdje
se on sada promatra na moderan nacin tj. naglasak je sada stavljen na partnerski odnos koji
ukljucuje relativno neovisan zivot, pravo i moguc¢nost na osobni razvoj i slobodu, fleksibilnu
podjelu uloga, uzajamno povjerenje i veliko otvaranje prema vani (Koracevi¢ prema Araci¢ i
Nikodem, 2000, 297-298). O pitanju zastarjelosti braka kao institucije, velika ve¢ina Hrvata,
89,6%, ne smatra brak zastarjelom institucijom dok ostalih 10,4% misle suprotno. Sli¢ni
rezultati su 1 kod misljenja mladih ispod 28 godina, naime njih 86,6% takoder ne smatra brak

zastarjelom institucijom (Araci¢ i Nikodem, 2000, 298).

Prolazec¢i kroz odredene faze razvoja, svako drustvo, pa tako i hrvatsko, se mijenja te se
pritom dogadaju i1 promjene u vrijednostima koje se odnose na brak i obitelj. Gledaju¢i u
proslost, tradicionalno drustvo je drusStvo koje se temelji na ustaljenim druStvenim
vrijednostima od socijalnih preko religijskih do ekonomskih. U njemu je znacajna vrijednost
braka 1 obitelji. Karakterizira ga stroga podjela u obitelji gdje je Zena domacica, a muz je taj
koji skrbi za obitelj i radi van kuce. Razvojem znanosti i tehnologije dolazi do razvoja
modernog gradanskog druStva u kojem dolazi do promjene u brojnim segmentima pa tako i u
braku i obitelji. Zene se ne smatraju vise samo domaédicama ve¢ poéinju raditi te je tako
tradicionalni oblik obiteljskog 1 bracnog Zivota promijenjen. Dolaskom postmodernog drustva,
promjene su vrlo dinamicne i stalne te je velika potreba za prou€avanjem ,,znakova vremena“
kako bi protumacili trenutne vrijednosti koje se odnose na brak i obitelj (Araci¢, Nikodem,

2000, 291-294).

Donedavno, brak je smatran jedinom osnovom obitelji, no sve viSe ustupa mjesto
neformalnim zivotnim zajednicama poput izvanbra¢ne zajednice. Heteroseksualno obiljezje
braka opada uvodenjem istospolnog braka u Nizozemskoj 2000. godine. Unato¢ trendu rasta
stope razvoda, u Hrvatskoj je medu najnizima u Europi. U velikom broju slucajeva, izvanbracna
zajednica Cesto prelazi u brak naj¢eS¢e zbog pritiska okoline. Vaznost braka kao institucije
vidljiva je iz ¢injenice da je 1946. godine donesen Osnovni zakon o braku koji je bio na snazi
sve do 1979. kada je uveden Zakon o braku i obiteljskim odnosima SR Hrvatske (Kora¢

Graovac, 2015, 800).
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Proces tranzicije u brak veoma je vazno promatrati ovisno o kontekstu u kojem se
dogada. Pozivaju¢i se na razne autore, Boneta i MrakoviCi¢ isticu da su promjena i
modernizacija u podru¢ju obitelji i rodnih odnosa u hrvatskom drustvu zapocele u
socijalistickom razdoblju gdje su dotadaSnje tradicionalne vrijednosti uzdrmane (Boneta i
Mrakovci¢, 2021, 208). Autor Petrovi¢ smatra kako su u razdoblju tranzicije ukinute
socijalistiCke pogodnosti ulaska u brak (Petrovi¢ prema Boneta i Mrakov¢i¢, 2021, 208) te da
su otezane mogucnosti ekonomskog i stambenog osamostaljenja mladih svakako doprinijele
sve vec¢em odlaganju sklapanja braka (IliSin 1 Spaji¢ Vrka$ prema Boneta 1 Mrakovc¢i¢, 2021,

208).

Rizik raspada braka svakako se povecava u slucaju kad su buducéi supruznici mladi ljudi
i nedovoljno zreli da shvate teSkoce 1 problematiku zajednickog Zivota (Trstenjak, 1978, 519).
Americki sociolog Kirkpatrick navodi slijede¢e elemente koji su potrebni za uspjeh nekog
braka: dovoljno trajanje zaruka i zadovoljavaju¢e medusobno poznavanje, odgovarajuca
seksualna informiranost ve¢ za vrijeme djetinjstva, osobna sreca i zadovoljstvo u djecjoj dobi,
potvrda bracne zajednice od strane roditelja i drugih odgovornih osoba, da motivacija za brak
postoji ve¢ za vrijeme samih zaruka, isto etni¢ko i religiozno porijeklo obaju supruznika,
odredena razina Skolske spreme, odnosno kvalifikacija za neki posao, da su oboje u svom rangu
drustveno ugledne osobe, da su tjelesno 1 afektivno dovoljno zreli za bra¢nu zajednicu, §to znaci
za zaruCnika bar 25 godina zivota te da su u doba djetinjstva imali relativno harmoni¢an odnos

s roditeljima (Kirkpatrick prema Trstenjak, 1978, 519).

2.1. Istrazivanja o braku

Klasic¢an brak 1 obitelj 1 dalje su dominantni u Hrvatskoj. No, uzrokovano druStvenim
promjenama dolazi do porasta ,,alternativnih® oblika braka i obitelji; razvod, kohabitacija te
radanje djece izvan braka (Araci¢, Baloban 1 Nikodem, 2019, 332-336). Prema primjerice
istrazivanju provedenom 1999. godine, znatan broj gradana, a ponajvise studenata je spreman
prihvatiti 1 dopustiti Zivot u zajednicama koje nisu vezane ni civilnim ni crkvenim brakom

(Crpi¢ i Valkovi¢, 2000, 7).

Rezultati dobiveni u istrazivanju provedenom 2010. godine autorice Bartolac pokazuju
da se vecina ispitanika (80,8%) ne slaze s tvrdnjom da je brak zastarjela institucija. Rodna
razlika u suglasnosti s ovom izjavom je statisti¢ki znac¢ajna. Studentice se manje slazu da je

brak zastarjela institucija, to¢nije 63% sudionica i 52,2% sudionika smatraju kako brak uopce
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nije zastarjela institucija, dok 15,9% sudionica te skoro duplo vise sudionika (29,7%) potpuno
slazu da je brak zastarjela institucija (Bartolac, 2013, 121). Analogno navedenom, studentice se
statisticki viSe slazu s izjavom da su dobar brak i obiteljski Zivot izuzetno vazni §to se uocava,

istiCe Bartolac, 1 u drugim srodnim istrazivanjima (Bartolac, 2013, 121).

Autori Araci¢, Baloban i1 Nikodem su 2019. godine analizirali su stavove o braku i
obitelji u okviru Europskog istrazivanja vrijednosti te su zakljucili kako su tradicionalnim
stavovima o braku 1 obitelji skloniji stariji ljudi, nize razine obrazovanja, iz manjih sredina i oni
tradicionalniji. Heteroseksualna nuklearna obitelj je i dalje dominanta, no u posljednjih dva
desetlje¢a u Hrvatskoj na snazi dobivaju alternative braku i obitelji. Rezultati nacionalnog
istrazivanja mladih pokazuje da ih se velika vecina (njih 80%) vidi u braku u budu¢nosti te
nesto manje od 80% ispitanika Zeli roditeljstvo u buduénosti $to je pokazatelj da mladi Hrvati

jo§ vjeruju u brak kao instituciju (Gvozdanovi¢ i dr. prema Boneta 1 Mrakov¢i¢, 2021, 209).

Prema rezultatima istraZivanja provedenog 2015. godine na SveuciliStu u Rijeci gotovo
svi studenti sudionici izrazavaju neslaganje sa tvrdnjom da je lo§ brak bolji nego nikakav brak.
Vise od polovice ne smatra da su ljudi u braku sretniji od neoZenjenih iz ¢ega je vidljivo da
studenti ne smatraju da brak sa sobom osigurava i sre¢u partnerima. Odgovori na tezu da je
bolje za par da budu u braku nego u izvanbrac¢noj zajednici su podijeljeni u tri kategorije:
prihvacanje, odbacivanje i neodlu¢nost. Unato¢ sve vecoj rasprostranjenosti 1 prihvacenosti
kohabitacije kao prihvatljivog oblika Zivota s partnerom, dominiraju studenti koji smatraju da
brak nije zastarjela institucija u danaSnjem vremenu. S druge strane, studenti takoder smatraju
da brak nije nuzan za kvalitetnu partnersku vezu te nije potrebno ostati u braku ukoliko nije
zadovoljavajuéi. Pozitivno misljenje o braku i planiranje istog moZemo uvidjeti i po tome §to
sedam od deset ispitanika smatra da ¢e se tijekom Zivota udati tj. oZeniti te da ¢e ostati s jednom
osobom u braku cijeli Zivot. Suprotne odgovore od navedenog dalo je tek 5% ispitanika.
Sukladno tome, nesto viSe od 76% studenata u buduénosti sebe vidi u braku 1 kao roditelja. Iako
se vecina studenata izjasnila kako brak vidi kao sastavni dio svog Zivota u buduénosti, njih
42,05% se slozilo s tvrdnjom da im je jako vazno u buduénosti sklopiti brak, 30,55% se niti
slaze niti ne slaze s ovom tvrdnjom, a ostatak sudionika se s njom ne slaze (Boneta i Mrakov¢ic,

2021, 212-215).

Kako smo ve¢ naveli, u 21.stolje¢u dolazi sve viSe do alternativnih oblika braka i obitelji
medu kojima je najpopularnija kohabitacija. lako podaci nekoliko istraZivanja (istrazivanje
autorice Bartolac provedeno 2010. godine; nacionalno istrazivanje mladih autora Gvozdanovi¢
1 sur.; istraZivanje sa Sveucilista u Rijeci autora Boneta i Mrakov¢i¢ provedenog 2015.godine)
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pokazuju kako se brak joS uvijek drzi vaznim i1 nezastarjelim, kohabitacija postaje njegova
zamjena ili pak probni rok prije ulaska u isti. Sve viSe mladih je smatra stabilnom zajednicom

i dobrom provjerom kompatibilnosti medu partnerima.
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3. KOHABITACIJA

Prema definiciji, kohabitacija se odnosi na zajednicki intimni Zivot nevjencanih partnera
koji zajedno stanuju, dijele financije i svakodnevne roditeljske 1 kucanske obaveze. U
sociologiji kohabitacija je naziv za zajednicki zivot partnera bez formalno sklopljenog braka,
izvanbra¢na zajednica. Prema rijeCima autora Giddensa, kohabitacija je situacija kad par zivi
zajedno u spolnoj vezi, a pritom nije vjencan. Takoder naglasava da ako je brak definirao
zajednicu dvoje ljudi, on se vise ne moze takvim smatrati. Sve viSe parova u dugotrajnijim
vezama odabire Zivjeti nevjencano, no ipak zive zajedno i zajedno odgajaju djecu (Giddens,
2007, 190). U periodu proslog stoljeca, kohabitacija nije bila prihvatljiva za ve¢inu parova te je
smatrana zivotom u grijehu. Krajem sedamdesetih godina 20. stolje¢a najprije se pojavljuje u
skandinavskim zemljama pa Sjevernoj Americi te se $iri dalje po Europi (Bandalovi¢, 2017,
46). Sukladno s porastom alternativnih obiteljskih zajednica i seksualnom revolucijom,

kohabitacija postaje sve popularnija (Cox prema Bandalovi¢, 2017, 46).

,,Kohabitacija 1 izvanbra¢no radanje postali sve ¢e$¢i, pojedinci sve rjede razmisljaju o
ovim pojavama kao o devijantnim ponaSanjima“ (Seltzer prema Bandalovi¢, 2017, 46). Sve
viSe je zastupljena kod mlade generacije zbog ustede novca zajedni¢kim zivotom ili zbog
stvaranja financijske stabilnosti prije ulaska u brak (Bandalovi¢, 2017, 46). Najces¢i razlozi za
stupanje u su testiranje kompatibilnosti, ljubav za partnera, nada u izgradnju trajnije veze te

ekonomski razlozi (Huan-Hickrod i Leonard prema Bartolac, 2013, 123).

3.1. Zakon o kohabitaciji

U hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu od 1978. godine pravno je uredena
izvanbracna zajednica tj. kohabitacija Zene 1 muSkarca. Prema Obiteljskom zakonu Republike
Hrvatske, izvanbrac¢na zajednica je »Zivotna zajednica neudane Zene i neoZenjenog muskarca
koja traje najmanje tri godine, a krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete ili ako je
nastavljena sklapanjem braka« (Obiteljski zakon, NN 103/2015., ¢l.11, st. 1). Ucinci
izvanbracne zajednice ograniceni su 1979. godine uvodenjem Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima. 1990. godine izvanbracna zajednica unesena je u Ustav Republike Hrvatske kao
obiteljsko pravni institut te je Ustav obvezao zakonodavca da se zakonom urede odnosi unutar
izvanbraéne zajednice (Zakon o braku i1 porodi¢nim odnosima prema Kora¢ Graovac,

2015,803).
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Izvanbracna zajednica prema Ustavu, ¢lanak 11. (prema Kora¢ Graovac, 2015, 803)

1) Odredbe ovoga Zakona o ucincima izvanbrane zajednice primjenjuju se na zivotnu
zajednicu neudane Zene 1 neozenjenoga muskarca koja traje najmanje tri godine, a krace ako je

u njoj rodeno zajednicko dijete ili ako je nastavljena sklapanjem braka.

(2) Izvanbracna zajednica koja ispunjava pretpostavke iz stavka 1. ovoga ¢lanka stvara osobne
1 imovinske uc¢inke kao bra¢na zajednica te se na nju na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe
ovoga Zakona o osobnim i imovinskim odnosima bracnih drugova odnosno odredbe drugih

zakona kojima se ureduju osobni, imovinski i drugi odnosi bra¢nih drugova.

(3) Nepovoljno postupanje prema izvanbracnim drugovima u pogledu pristupa koristima,
povlasticama, ali i obvezama zajamcenim bra¢nim drugovima koje ne moze biti opravdano
objektivnim razlozima te koje nije nuzno za ostvarenje istih predstavlja diskriminaciju

temeljem obiteljskog statusa.

Izvanbra¢nim parterima je takoder omoguceno posvajanje djece te je s time izbrisana
prednost koju je brak imao kao formalna i pravno sigurna zajednica (Kora¢ Graovac, 2015,
803). Takoder, Zakon o braku i porodi¢nim odnosima imovinske je odnose izvanbrac¢nih
drugova uredio na isti nacin kao i imovinske odnose bra¢nih drugova i utvrdio izvanbraénim
drugovima pravo i duznost na medusobno uzdrZavanje. Izvanbracna zajednica se danas
razlikuje od braka samo po nacinu nastanka 1 prestanka. U hrvatskom pravu izvanbracna
zajednica je 1 dalje neformalna zakonska kategorija te se nailazi na problem i pitanje
dokazivanja postojanja i duZine trajanja izvanbracne zajednice. Izvanbra¢nu zajednicu opisuju
brojni hrvatski zakoni, no isti se u mnogo toga razlikuju te pitanje tko se ima smatrati
izvanbra¢nim drugovima u hrvatskom pravnom sustavu nije potpuno razrijeSeno (Luci¢, 2015,
101-102). ,,Sa socioloskog bi se stajaliSta u izvanbra¢ne zajednice mogle ubrojiti mnoge Zivotne
zajednice osoba koje nisu medusobno u braku, neovisno o trajanju i kvaliteti takve zajednice,
bracnom ili drugom statusu osoba koje je ostvaruju i razlozima zbog kojih u izvanbracnoj

zajednici zive* (Lucié, 2015, 102-103).

3.2. Istrazivanja o kohabitaciji

Prema rezultatima istrazivanja autorice Bandalovi¢ mlada populacija je sklonija
kohabitaciji najces¢e potaknuti financijskim razlozima bilo zbog ustede novca zajedniCkim

zivotom ili Zelje za ostvarenjem financijske sigurnosti prije sklapanja braka (Bandalovi¢, 2017,

15



prisutnija kao zamjena za brak (Ljubeti¢ i Veki¢, 2018).

Dosadasnja istrazivanja takoder pokazuju uvrijezeno misljenje da je kohabitacija dobar
nacin testiranja veze i kompatibilnosti medu partnerima te je ¢eS¢a medu manje religioznim i
liberalnim pojedincima. Izmedu ostalog, kohabitacija je prakti¢nija od ,hodanja®“, ne
podrazumijeva svecane formalnosti te ju je lakSe prekinuti nego brak (Ambert prema
Bandalovi¢, 2017, 46). Moguce je izdvojiti nekoliko tipova kohabitacija. Jedna od njih je
predbracna kohabitacija koja traje kratko vrijeme, godinu ili dvije prije sklapanja braka te je na
zapadu ona postala najpopularniji oblik kohabitacije. Pronadena je razlika izmedu partnera koji
planiraju brak te oni koji to nemaju na umu. Parterima koji ne planiraju brak kohabitacija je
intimnost bez dugoro¢nog vezivanja te su njoj skloniji pojedinci stariji od 30 godina i smatraju

je alternativom braku (Kiecolt prema Bandalovi¢, 2017, 47).

Pod utjecajem drustvenih promjena, u Hrvatskoj dolazi do porasta ,,alternativnih* oblika
braka i obitelji; razvod, kohabitacija te radanje djece izvan braka (Araci¢, Baloban i Nikodem,
2019, 332-336). Ispitanici s viSim stupnjem obrazovanja i ¢ija majka ima visi stupanj
obrazovanja skloniji su alternativama braku i obitelji dok ispitanici koji istiCu vaznost religije
u svom zivotu, koji vjeruju u Boga i pohadaju religijske obrede skloniji su obitelji kao smislu i

sreci u zivotu (Araci¢, Baloban i Nikodem, 2019, 345-346).

Prema istrazivanju autorice Bandalovi¢ pod nazivom "Stavovi mladih o kohabitaciji"
provedenom 2017. godine vise od polovice ispitanika, 66,5%, se slaze s izjavom da par moze
Zivjeti zajedno 1 ako se ne namjerava vjencati te da je poZeljno Zivjeti prije braka kako bi se
utvrdila uskladenost buducih braénih partnera. Polovica mladih ne dijeli miSljenje da je
kohabitacija povezana s kasnijim nezadovoljstvom u braku, da su ljudi skloniji bra¢noj nevjeri
te razvodu braka. S druge strane, vecinski su se sloZili da je kohabitaciju lakse prekinuti negoli
bra¢ni odnos te da je iz tog razloga za odgoj djece brak pogodnija opcija. Vecina ispitanika, njih
57,2 % misle da u ve¢oj mjeri kohabitaciju prakticiraju manje religiozni i liberalniji pojedinci
te njih 7% manje smatra da je kohabitacija ekvivalentna probnom braku. Otvorenost mladih
ljudi prema sve ucestalijim alternativnim obiteljskim zajednicama vidljiva je u slaganju 60,9%
ispitanika s tvrdnjom da je kohabitacija slobodniji nacin Zivota od braka (Bandalovi¢, 2017,

52).

Po pitanju religije, vazno ili vrlo vaznom smatra je vecéina ispitanika dok je za 16,2%

nevazna ili potpuno nevazna. Studenti se po pitanju religije statisticki razlikuju ovisno o tome
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koji fakultet pohadaju. 95,7% studenata s Katoli¢ko bogoslovnog fakulteta religiju smatraju
vrlo vazno i vaznom dok studenti Umjetnicke akademije usporeduju¢i s svim ostalim
studentima u najvecoj mjeri smatraju nevaznom (Bandalovi¢, 2017, 52). U provedenom
istrazivanju utvrdena je i razlika u percepciji kohabitacije prema spolu. Muskarci su se vise
negoli Zene slagali s tvrdnjom da je poZeljno zivjeti u kohabitaciji prije braka kako bi se uvidjela
uskladenost bracnih partnera Sukladno tome, visSe muskaraca smatra da par moze Zivjeti
zajedno i ako se ne namjerava vjencati. [zvanbra¢nu zajednicu kao trend i probni brak vrednuje
vec¢i udio zena nego muskaraca, dok je obrnuta situacija u vezi tvrdnje da je kohabitacija bolji

izbor od samackog zivota (Bandalovi¢, 2017, 53-54).

Kohabitacija je najces¢a kod mladeg narastaja, nakon razvoda ili za vrijeme udovista
(Zivié i Puljiz prema Bartolac, 2013, 109). Najée$éi razlozi zivljenja kohabitacije je zajednicki
zivot kao pocetak trajnog partnerstva ili kao ,,probni rok* $to se moze smatrati pocetkom u
bra¢nu ili trajnu nevjencanu zajednicu te kao dogovor bez nekih ocekivanja kao vrsta uzivanja
u intimnoj vezi bez dugotrajne obveze. Sve veca sklonost mladih prema kohabitaciji proizlazi
iz veceg prihvacanja predbracne seksualne aktivnosti te odbacivanja tradicionalnog nacina
zivota starijih (Kozuch i dr. prema Bartolac, 2013, 109). Posljednjih godina Cesta pojava je da
parovi gledaju na vezu kao neSto privatno i osobno te to ne zele dijeliti s formalnim
institucijama, takoder medu mladima viSe ne postoji moralna razlika izmedu braka i
kohabitacije vjeruju¢i da moral ne bi trebao biti nametnut izvana ve¢ da je to do svakog

pojedinca (Lewis prema Bartolac, 2013, 109).

Povecanje broja parova koji Zive u kohabitaciji povezano je se drugim demografskim
promjenama (Coast prema Bartolac, 2013, 110). Demografski razvitak primjetan je kroz
trendove pada stope zasnivanja formalnog braka, pada fertiliteta, odlaganja zasnivanja obitelji
1 rodenja prvog djeteta te znaajnog porasta broja kohabitacija. Bartolac navodi da je, prema
podacima Drzavnog zavoda za statistiku (Drzavni zavod za statistiku, 2010) u Hrvatskoj 2008.
godine izvan braka rodeno 12% djece. Prema analiziranim podacima, pretpostavlja se da ¢e se
sve viSe djece radati u izvanbracnim zajednicama, da ¢e se odgadati stupanje u brak te da ¢e se

zivjeti zajedno u kohabitaciji prije odluke o braku ili djeci (Bartolac, 2013, 111).

U razdoblju od 1970. do 2008. Stankovi¢ i Penev su uvidjeli rast izvanbra¢nih rodenja
u Hrvatskoj s 5,4% na 12% (Stankovi¢ i Penev prema Pavi¢, 2014, 140). Uocljiv porast
izvanbracnih radanja vidljiv je u SAD-u gdje je 1940. godine iznosio 3,8%, a 2007. ¢ak 39,7%

(Ventura prema Pavi¢, 2014, 140). Navedeno je povezano s odgadanjem radanja, porastom
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alternativnog obiteljskog oblika kohabitacije tzv. odvojenog zajednickog zivota (/iving apart

together) (Billari i Kohler, Kiernan prema Pavi¢, 2014, 140).

Prema rezultatima Europske studije vrednota, istice Rimac, vise od polovice, 54,4%
hrvatskih ispitanika se slozilo da je u redu da dvoje ljudi zivi zajedno bez stupanja u brak dok
20ak posto ispitanika ima suprotno misljenje (Rimac prema Bartolac, 2013, 122). Skoro
polovici sudionika (47,2%) prihvatljiva je kohabitacija u obliku testiranja veze te se slazu da je
dobro da par Zivi zajedno prije braka kako bi saznali slazu li se uistinu. Sukladno tome smatraju
da ¢e zajednicki zivot prije braka poboljSati Sanse parova za nastavak sretnog braka. Ovoj izjavi
skloniji su studenti nego studentice $to je primije¢eno i u srodnim istrazivanjima.
,Jednostavnije je razi¢i se kada stvari krenu po zlu“ sudionici navode kao racionalan razlog za
izvanbracnu zajednicu. Sudionici smatraju kako je kohabitacija izraz slobodne volje 1 odluke
partnera te se ne slaZu s izjavom da parovi Zive zajedno jer si ne mogu priustiti vjencanje tj. da

se vjencaju samo radi pritiska svoje okoline (Bartolac, 2013, 122).

U kvazi-longitudinalnoj studiji istraZzivata Huang-Hickroda 1 Leonarda studenti su
nabrojali najvaznije razloge za kohabitaciju te su to: testiranje kompatibilnosti, ljubav za
partnera, nada u izgradnju trajnije veze te ekonomski razlozi. Neodobravanje od strane roditelja,
strah od trudnoce, savjest te gledanje na kohabitaciju kao grijeh su navedeni kao razlozi protiv
prakticiranja izvanbrac¢ne zajednice (Huan-Hickrod 1 Leonard prema Bartolac, 2013, 123).
Cunningham i1 Thornton su 2005. godine prouc¢avali povezanost iskustava mladih ljudi izmedu
18 1 31 godine u partnerskim zajednicama sa stavom o kohabitaciji. Rezultati su pokazali da
sudionici koji su prije braka Zivjeli u kohabitaciji te oni koji su se vjencali bez prethodnog
prakticiranja kohabitacije te su se nakon nekog vremena razveli, imaju pozitivniji stav o
kohabitaciji. Takoder, sudionici koji imaju iskustvo razvoda braka svojih roditelja 1 koji su ve¢
prije bili u kohabitaciji, davat ¢e pozitivnija misljenja na tu temu (Cunningham i1 Thornton

prema Bartolac, 2013, 124).

Povezanost izmedu stava o kohabitaciji 1 stupnja religioznosti vidi se u brojnim istrazivanjima
gdje se ponavljaju rezultati koji pokazuju da sudionici koji nisu religiozni ili ne prakticiraju
svoju religioznost odobravaju i prihvacaju kohabitaciju, dok je najmanje prihvatljivom drze
vrlo religiozni sudionici (Bartolac, 2013, 125). Prema rezultatima istrazivanja autora Boneta i
Mrakov¢i¢ provedenog 2015. godine na Sveucilistu u Rijeci vidljiva je Siroka prihvacenost
kohabitacije kao nacina ponaSanja gdje je 80% studenata odgovorilo kako namjerava
prakticirati kohabitaciju s ciljem provjere kompatibilnosti partnera te im je ista o¢ekivana faza
u procesu tranzicije u brak (Boneta i Mrakov¢i¢, 2021, 215). Spolno ponaSanje i stavovi prema
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aspektima spolnog zivota bitan su dio moralnog ponasanja. Ova tema se analizirala u
istrazivanju autorica Crpié i Valkovi¢ iz 1999. godine. Izmedu ostalog, po pitanju zajedni¢kog
zivota i prakticiranja spolnih odnosa prije braka, studenti su znacajno popustljiviji i liberalniji
s obzirom na spolni zivot od ostatka populacije. U pogledu vjere, prakticni vjernici su manje
skloni prakticiranju i podrzavanju takvog ponasanja, §to je i za ocekivati (Crpi¢ i Valkovié,

2000, 7).

Rezultati istrazivanja autora Ljubeti¢ 1 Veki¢ provedenog na SveucilisStu u Mostaru 2015.
godine pokazuju kako se u prosjeku sudionice vise slazu da je zajednicki zivot partnera prije
braka losa odluka negoli studenti. Nesto manje od polovice sudionica ne smatra da je u redu
partnerski suzivot ukoliko partneri ne namjeravaju sklopiti brak. Iz navedenog, vidljivo je da

sudionici imaju pozitivniji stav o kohabitaciji negoli sudionice (Ljubeti¢ i Veki¢, 2018).

19



4. METODOLOSKI I EMPIRIJSKI ASPEKTI ISTRAZIVANJA

4.1. Cilj istraZivanja

Sukladno navedenim istraZzivanjima koja pokazuju da obitelj 1 brak jo§ imaju bitno
znacenje u Hrvatskoj, ali 1 da paralelno dobivaju na popularnosti alternativni oblici poput
kohabitacije htjeli smo ispitati $to studenti SveuciliSta u Splitu misle o navedenim temama te
je temeljni cilj istrazivanja utvrditi stavove studenata SveuciliSta u Splitu o vaznosti braka,
planiranju sklapanja braka, o kohabitaciji i planiranju djece.

Posebni ciljevi istrazivanja su:
. utvrditi planove studenata za buduénost po pitanju ostvarivanju braka, obitelji i djece;

. uvidjeti postoje li razlike u preferenciji studenata prema tipovima obiteljskih zajednica.

Konceptualna shema istraZivanja

STAVOVI O OBITELJI, BRAKU |
KOHABITACUI

PREFERENCIJE STUDENATA
SVEUCILISTA U SPLITU

PLANOVI ZA BUDUCNOST PO
PITANJU SKLAPANJA BRAKA |
OSTVARIVANJA OBITELIJI
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Operacionalna shema istrazivanja

Preferencije studenata SveuciliSta u Splitu prema tipovima obiteljskih zajednica

Varijable Metodoloska razina

STRUKTURALNA Individualna
OBILJEZJA

PLANOVI ZA Grupna
BUDUCNOST

STAVOVI O

OBITELJI, Grupna
BRAKU I

KOHABITACIJI

4.2. Hipoteze istraZzivanja

Pitanja u upitniku

1.-7.,12.

11.,13.,14., 15,
16., 17.

indikatori

sociodemografski: spol, dob,
fakultet koji pohadaju,
vaznost religije
socioekonomski: stanovanje
planiranje zivota u
kohabitaciji; planiranje
sklapanja braka; broj zeljene
djece

stavovi o prakticiranju
predbracne Cistoée, stavovi o
vrijednosti obitelji 1 braka,
stav o kohabitaciji, stavovi o
dana$njim drustvenim
praksama vezanim za
obitelj, brak i djecu

U skladu s postavljenim ciljevima, postavljene su sljedece hipoteze istrazivanja:

e postoji statisticki znacajna razlika izmedu studenata i studentica s obzirom na stav o

kohabitaciji kao Zivotu u grijehu;

e studenti i studentice razlikuju se u svom stavu o tome da je kohabitacija poZzeljna kao

,provjera® kompatibilnosti medu partnerima;

e studenti 1 studentice se razlikuju u svom stavu o tome da je kohabitacija nestabilna

zajednica;

e studenti i studentice razlikuju se u stavu da brak nije samo papir ve¢ da ima tezinu;

e studenti se viSe slaZu s tezom da Zena treba brinuti o djeci, a muskarac zaradivati za

obitelj negoli studentice.

4.3. Uzorak istraZivanja

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 200 ispitanika (N = 200). Ispitanici su studenti

Sveucilista u Splitu. U istrazivanju je sudjelovalo 144 studentice (72%) 1 56 studenata (28%).
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4.4. KoriStena istrazivacka metoda

U ovom istrazivanju koriStena je anketa kao istrazivatka metoda. Anketa je napravljena
u Google obrascima te je provedena 2023. godine u lipnju i srpnju te su sudionici prikupljani
putem drustvenih mreza te uzivo na Filozofskom fakultetu. Prednosti online ankete su
materijalna usSteda, mogucnost geografskog ,,pokrivanja®, pogodne su za automatsko ucitavanje
podataka u statistiCke programe i1 automatski pregled prikupljenih podataka (Hine prema

Caljkusi¢, 2021, 17).

4.5. Mjerni instrument

Anketni upitnik je instrument koji se sastoji od niza pitanja vezanih uz ciljeve
istrazivanja. Upitnik u ovom istraZivanju sastoji se od 16 zatvorenih pitanja. Prvi dio upitnik
vezan je uz socio-demografske (spol, dob, fakultet) , a potom slijede pitanja kojima su ispitivani

stavovi studenata o tipovima obiteljskih zajednica.
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5. REZULTATI I RASPRAVA

5.1. Sociostrukturna obiljeZja sudionika

U istrazivanju o percepcijama mladih prema razli¢itim tipovima obiteljskih zajednica
sudjelovalo je pri ¢emu je bilo 200 ispitanika, 144 Zena (72%) 1 56 muskaraca (28%) (vidi
tablicu 1. u Tablicni i graficki prilozi empirijskih podataka). Dob sudionika varirala je izmedu
19 1 30 godina s iznimkom jedne studentice koja ima 52 godine. Najzastupljenija skupina
sudionika u ovom istrazivanju jesu studenti od 21 (31,5%) 122 godine (19%) (vidi tablicu 2. u
Tablicni i graficki prilozi empirijskih podataka).

Sto se ti¢e pohadanja fakulteta, najvise sudionika pohada Filozofski fakultet (N=60,
30%), nakon toga slijedi najvec¢i broj sudionika koji pohadaju Sveucilisni odjel zdravstvenih
studija (19,5%), FESB (13,5%), Ekonomski fakultet (9%) te ostalih 28% sacinjavaju sudionici
koji pohadaju Kinezioloski (6,5%), Medicinski (6%), Katolicko bogoslovni (4,5%),
Prirodoslovno matematicki (4,5%), Pravni (3,5%) te Pomorski fakultet (3%) (vidi tablicu 3. u
Tablicni i graficki prilozi empirijskih podataka). Na pitanje gdje s kime trenutno zive, vise od
polovice sudionika 60% odgovorilo je da zivi s roditeljima, 31% zivi sam/a, a 9% sudionika
Zivi s partnerom ili partnericom (vidi tablicu 4. u Tablicni i graficki prilozi empirijskih
podataka).

Zanimalo nas je koliki je postotak roditelja sudionika u braku ili izvanbra¢noj zajednici,
koliko ih je razvedeno ili pak udovac/udovica. Rezultati su pokazali da je velika vec¢ina roditelja
sudionika u braku (80%), u izvanbra¢noj zajednici zive roditelji od samo troje sudionika tj. 2%,
od 13% sudionika roditelji su razvedeni, a ostatak su udovac ili udovica (vidi tablicu 5. u
Tablicni i graficki prilozi empirijskih podataka). Po pitanju statusa veze polovica sudionika
trenutno nije u vezi (51%), u kracoj vezi je 27 sudionika (13,5%), 5 sudionika je u takoder u
kra¢oj vezi, ali namjerava uskoro stupiti u brak, u duzoj vezi je 45 sudionika (22,5%) ali ne
namjerava uskoro stupiti u brak, dok je 9 sudionika (4,5%) isto u duZoj vezi ali s namjerom da
uskoro stupe u brak. Isti broj sudionika (N=9, 4,5%) je u izvanbracnoj zajednici, a 3 sudionika
su u braku (vidi tablicu 6. u Tablicni i graficki prilozi empirijskih podataka).

S obzirom da se rad bavi preferencijama mladih prema razli¢itim tipovima i izmedu ostalog
misljenima o kohabitaciji postavili smo pitanje jesu li ranije Zivjeli u izvanbra¢noj zajednici tj.
s partnerom/-icom. Velikih 91% sudionika nije prije Zivjelo u izvanbra¢noj zajednici, dok

ostalih 9% je (vidi tablicu 7. u Tablicni i graficki prilozi empirijskih podataka).
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5.2. Vrijednosni stavovi sudionika

Sto se ti¢e religioznosti, vise od polovice sudionika (58,5%) odgovorilo je da im je
religija vazna ili potpuno vazna, 20,5% sudionika religija nije ni vazna ni nevazna, a ostalih
21% smatraju religiju nevaznom ili potpuno nevaznom (vidi tablicu 8. u Tablicni i graficki
prilozi empirijskih podataka). Dakle, podaci iz ovog istrazivanja sli¢ni su podacima iz rada
autorice Bandalovi¢ provedenog 2017. godina koje pokazuje je vecini mladih religija vazna

(Bandalovi¢, 2017, 52).

Na pitanje o stavu prema spolnim odnosima prije braka i prakticiranju predbracne
¢istoce, 10% sudionika ne podrzava spolne odnose prije braka, 13% ne zna §to bi reklo na tu
temu, a ostalih 77% podrzava spolne odnose prije braka (vidi tablicu 9. u Tablicni i graficki

prilozi empirijskih podataka).

Sto se ti¢e predbraéne &istoce, istu ne podrzava 20% sudionika, njih 38% podrzava, ali
ne prakticira, 16% podrzava i prakticira, a ostatak se izjasnio kako im to nije vazno (vidi tablicu
10. u Tablicni i graficki prilozi empirijskih podataka). Navedeni rezultati ukazuju da se stavovi
1 prakse razilaze jer se polovica sudionika izjasnila kako im je religija vazna ili potpuno vazna
(58,5%), dok s druge strane 77% njih podrzava spolne odnose prije braka te njih ukupno 58%

ne podrzava prakticiranje predbracne Cistoce ili je podrzavaju, ali ne prakticiraju.

5.2.1. Stavovi sudionika o kohabitaciji i braku

Sudionici su odgovarali na pitanja vezana za njihova mis$ljena o kohabitaciji pri cemu
im je ponudeno pet tvrdnji (Kohabitacija je Zivot u grijehu; Kohabitacija je pozeljna kao
,.proviera“ kompatibilnosti medu partnerima, Kohabitacija je zamjena za brak, Kohabitacija
je nestabilna zajednica; Kohabitacija je trend prisutan kod liberalnijih pojedinaca) na koje su
mogli odgovoriti sa ne slazem se, ne znam i slaZem se.
Navedene tvrdnje koristili smo kako bi utvrdili postoji li razlika u misljenima o kohabitaciji
medu spolovima. Prvom hipotezom [H1] ispitalo se postoji li statisticki znaCajna razlika

izmedu studenata i studentica s obzirom na stav o kohabitaciji kao Zivotu u grijehu.
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Prikaz 1. Razlike u stavovima prema tezi Kohabitacija je Zivot u grijehu s obzirom na spol

Kohabitacija je Zivot u grijehu
Ne slazem se | Ne znam Slazem se Ukupno
spol  musko 30 (24%) 10 (27,8%) 16 (41%) 56 (28%)
zensko 95 (76%) 26 (72,2%) 23 (59%) 144 (72%)
ukupno 125 (100%) | 36 (100%) | 39 (100%) | 200 (100,0%)
x2=4,275 df=2, p=0,118

KoriSten je hi-kvadrat test koji je pokazao da nema statisticki znacajne razlike u
misljenju da je kohabitacija Zivot u grijehu prema spolu. Od ukupnog broja sudionika, viSe od
polovice, 125 studenata (62,5%) se ne slaze s navedenom tvrdnjom. Od ukupnog broja
studenata (N=56) viSe od polovice studenata (N=30, 53,6%) te od ukupnog broja studentica
(N=144), vise od polovice studentica se (N=95, 66%) se takoder ne slaze s navedenom

tvrdnjom. Sukladno navedenom, prva hipoteza [H1] nije potvrdena.

Drugom hipotezom [H2] ispitano je razlikuju li se stavovi medu studentima i
studenticama obzirom na tezu da je kohabitacija pozeljna kao provjera kompatibilnosti medu

partnerima.

Prikaz 2. Razlike u stavovima prema tezi Kohabitacija je poZelina kao ,provjera“

kompatibilnosti medu partnerima s obzirom na spol

Kohabitacija je poZeljna kao ,,provjera* kompatibilnosti
medu partnerima

Ne slazem se | Ne znam Slazem se Ukupno
spol  musko 18 (46%) 11 (27%) 27 (22,5%) 56 (28%)
zensko 21 (54%) 30 (73%) 93 (77,5%) 144 (72%)
ukupno 39 (100%) 41 (100%) | 120 (100%) 200 (100,0%)

x2=8,204 df=2, p=0,017

Potvrdeno je da postoji statisticki znac¢ajna razlika u tezi Kohabitacija je pozeljna kao
,provjera® kompatibilnosti medu partnerima gdje se viSe studentica negoli studenata slaze s
tom izjavom. Naime, s ovom izjavom se slaze 77,5% studentica i 22,5% studenata. Suprotno
misljenje ima ukupno 39 studenata, od toga 18 (46%) studenata i 21 (54%) studentica. Navedeni
rezultati potvrduju drugu hipotezu [H2] studenti i studentice razlikuju se u svom stavu o tome

da je kohabitacija pozeljna kao ,,provjera‘ kompatibilnosti medu partnerima.
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Tre¢om hipotezom nastojalo se ispitati razlikuju li se stavovi medu studentima 1

studenticama u stavu o tome da je kohabitacija nestabilna zajednica.

Prikaz 3. Razlike u stavovima prema tezi Kohabitacija je nestabilna zajednica s obzirom

na spol

Kohabitacija je nestabilna zajednica
Ne slazem se | Ne znam Slazem se Ukupno
spol  musko 24( 21%) 11 (24%) 21 (50%) 56 (28%)
zensko 89 (78%) 34 (76%) 21 (50%) 144 (72%)
ukupno 113 (100%) | 45(100%) | 42 (100%) 200 (100,0%)
x2=12,928 df=2, p=0,02

Hi-kvadrat testom pronadena je statisti¢ki znacajna razlika u misljenju prema spolu o
tezi kohabitacija je nestabilna zajednica. Ukupno 113 studenata se ne slaze s navedenom tezom
od Cega je 89 studentica (78%) te 24 studenata (21%). Suprotno misljenje ima podjednaki broj
studenata i studentica (N=21) no uzimajuci u obzir ukupan broj muskih i Zenskih sudionika,
kohabitaciju kao nestabilnu zajednicu smatra 37,5% studenata te 14,6% studentica. Navedeno
nam ukazuje da studentice imaju pozitivnije miSljenje o kohabitaciji negoli studenti. Rezultati
potvrduju tre¢u hipotezu [H3] studenti i studentice se razlikuju u svom stavu o tome da je

kohabitacija nestabilna zajednica.

Proveden je 1 hi-kvadrat kako bi se utvrdilo postoje li razlike u stavovima na tvrdnje
Kohabitacija je zamjena za brak i Kohabitacija je trend prisutan kod liberalnijih prema spolu,
no nisu utvrdene statisticki znacajne razlike ni na jednu od dvije navedene teze (vidi prikaz 4. i
prikaz 5. u Prikaz hi-kvadrat testova). Sudionicima je takoder bilo ponudeno deset teza o
obitelji i braku (Obitelj je temeljna drustvena zajednica; U suvremenom drustvu, obitelj gubi
svoju tradicionalnu ulogu, Za zdravo djetinjstvo, bitno je da dijete Zivi u obitelji s oba roditelja;
Za ispunjen zZivot neophodno je sklopiti brak, ,,Brak je samo papir*“; Brak je svetinja te se
prema njemu tako treba i odnositi; Brak bez djece nema smisla; Zena treba brinuti o djeci, a
muskarac zaradivati za obitelj; Zena moZe biti uspjesna poduzetna Zena i majka; Zena se treba
ostvariti kao majka da bi bila istinski sretna i ispunjena) na koje su mogli odgovoriti sa ne

slazem se, ne znam i slaZzem se.

Odgovori na tezu Obitelj je temeljna drustvena zajednica pokazuju kako se velika veéina

sudionika slaze s navedenom izjavom. Od ukupno 200 sudionika, 172 (86%) se slaze s
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tvrdnjom, 5% ima suprotno misljenje, dok ostalih 9% ne zna $to bi reklo na tu temu (vidi tablicu

11. u Tablicni i graficki prilozi empirijskih podataka)

Takoder su ispitani i1 stavovi studenta na tezu da u suvremenom drusStvu, obitelj gubi
svoju tradicionalnu ulogu gdje su rezultati pokazali kako se vise od pola studenata (64%) slaze
s navedenom tezom, suprotno misljenje ima 15,5% studenata, a ostatak (20,5%) ne zna $to bi
reklo na tu temu (vidi tablicu 12. u Tablicni i graficki prilozi empirijskih podataka i prikaz 6. u
Prikaz hi-kvadrat testova). Pri provedbi hi kvadrat testa na tezu Za zdravo djetinjstvo, bitno je
da dijete zivi u obitelji s oba roditelja pronadena je statisticki znacajna razlika medu spolovima
u misljenju o navedenoj tvrdnji. S ovom tvrdnjom se ne slaze tek 6 sudionika (1% od ukupnog
broja muskih sudionika) dok se 44 sudionica ne slaze s ovom tvrdnjom (30% od ukupnog broja
zenskih sudionica). S ovom tvrdnjom se slaze 77% studenata 1 51% studentica (vidi tablicu 13.

u Tablicni i graficki prilozi empirijskih podataka 1 prikaz 7. u Prikaz hi-kvadrat testova).

Cetvrta hipoteza [H4] Studenti i studentice se razlikuju u stavu da je brak samo papir veé
da ima tezinu nije potvrdena provedbom hi-kvadrat testa. Nije pronadena statisticki znacajna
razlika u stavu prema spolu te se viSe od polovice sudionika (65%) ne slaze se s tvrdnjom da je

brak samo papir $to ukazuje da mladi cijene brak te da smatraju kako isti ima tezinu.

Prikaz 8. Razlike u stavovima prema tezi ,,Brak je samo papir“ s obzirom na spol

»Brak je samo papir®
Ne slazem se | Ne znam Slazem se Ukupno
spol  musko 36 (28%) 10 (29%) 10 (29%) 56 (28%)
zensko 94 (72%) 25 (71%) 25 (71%) 144 (72%)
ukupno 130 (100%) | 35(100%) | 35 (100%) 200 (100,0%)
%2=0,017, df=2, p=0,991

Rezultati hi-kvadrata na tezu Brak je svetinja te se prema njemu tako treba i odnositi su
pokazali kako se viSe od polovice ispitanika slaze se s ovom tvrdnjom S§to potvrduje i rezultate

dobivene na prijasnjoj tezi (vidi prikaz 9. u Prikaz hi-kvadrat testova).

Po pitanju stavova o tezi da je Za ispunjen Zivot neophodno sklopiti brak pronadena je
statistiCki znacajna razlika, s ovom tvrdnjom se ne slaze 48% studenata te 70% studentica Sto
nam moze ukazivati na to da su studenti tradicionalniji 1 smatraju brak viSe neophodnim negoli

studentice (vidi prikaz 10. u Prikaz hi-kvadrat testova).
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Prikaz 11. Razlike u stavovima prema tezi Zena treba brinuti o djeci, a muSkarac zaradivati

za obitelj s obzirom na spol

Zena treba brinuti o djeci, a mukarac zaradivati za obitelj
Ne slazem se | Ne znam Slazem se Ukupno
spol  musko 32 (20%) 9 (50%) 15 (68%) 56 (28%)
zensko 128 (80%) 9 (50%) 7 (32%) 144 (72%)
ukupno 160 (100%) | 18 (100%) | 22 (100%) 200 (100,0%)
x2= 27,020, df=2, p<0,01

Peta hipoteza [H5] studenti se vise slazu s tezom da zena treba brinuti o djeci, a muskarac
zaradivati za obitelj negoli studentice ispitana je hi-kvadrat testom te je pronadena statisti¢ki
znacajna razlika. 27% studenata se slaze da Zena treba brinuti o djeci, a muSkarac zaradivati za
obitelj, dok se s istom izjavom slaze 4,8% studentica. Suprotno misljenje ima 89% studentica 1
57% studenata. Mozemo uvidjeti kako studenti jo§ drze patrijarhalno misljenje da je muskarac

taj koji treba raditi i privredivati za obitelj.

Takoder nas je zanimalo je kakve sudionici imaju planove za buduénost u vezi sklapanja
brak, imanja djece i sl. Najveéi postotak sudionika, vise od polovice (69,5) planira sklopiti brak
i imati djecu. Vecina sudionika planira sklopiti brak i imati djecu. 9,5% sudionika ne razmislja
jo§ o tome, njih 12 (6%) planira djecu bez sklopljenog braka, 5,5% sudionika ne planira sklopiti
brak ni imati djecu, 4,5% planira zivjeti u kohabitaciji bez sklapanja braka dok podjednaki
postotak sudionika (2,5%) planira sklopiti brak, ali bez djece ili planira Zivjeti u kohabitaciji 1

imati djecu (vidi tablicu 14. u Tablicni i graficki prilozi empirijskih podataka).

Takoder, na pitanje Zelite li imati djecu 76% ispitanika odgovorilo je pozitivno, 15,5% joS ne
zna, a ostatak sudionika je odgovorilo negativno (vidi tablicu 15. u Tablicni i graficki prilozi

empirijskih podataka).
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6. ZAKLJUCAK

Obitelj je temeljna drustvena zajednica, stabilna drustvena grupa, od dvije ili viSe osoba,
povezana srodstvom, brakom ili usvajanjem, ¢iji ¢lanovi zive zajedno, ekonomski suraduju i
skrbe za potomstvo. Prema autoru Murdocku, osnovne funkcije obitelji su socijalizacija,
ekonomska suradnja, reprodukcija i spolni odnosi (Murdock prema Nikodem, Araci¢ i Dzini¢,
2010, 626). Obitelj dolazi jo§ od prapovijesti CovjeCanstva, prema rijeCima sociologa Maussa
obitelj je povijesni fenomen neodvojiv od razvoja globalnog drustva (Mauss prema Trstenjak,
1978, 503). Kao takva mijenjala se kroz razdoblja povijesti te je pritom izgubila ili promijenila
neke svoje karakteristike 1 funkcije. U suvremenom drustvu dolazi do pojave razlicitih tipova
obitelji (jedno roditeljske, istospolne, udomiteljske...) te se dosada$nje definicije obitelji koje
se temelje na braku 1 krvnom srodstvu viSe nisu relevantne za opis svih tipova danasnjih obitelji.
Brak koji se donedavno smatrao temeljem obitelji biva sve ¢eS¢e zamijenjen kohabitacijom kao
alternativom. Mladi sve viSe biraju kohabitaciju prije ulaska u brak potaknuti raznim
situacijama, bilo provjerom kompatibilnosti medu partnerima ili pak nedovoljno dobrom

ekonomskom situacijom za sklapanje braka. Takoder, kohabitacija je sve viSe prihvacena u

drustvu te se viSe ne smatra nestabilnom zajednicom ili Zivotom u grijehu.

Istrazivanjem se nastojalo istraZiti preferencije studenata SveuciliSta u Splitu prema
tipovima obiteljskih zajednica te planiraju li imati obitelj i djecu u buduénosti. U istrazivanju
je sudjelovalo 200 sudionika od 19 do 30 godina te jedna sudionica od 52 godine, s tim da je
najveci postotak onih u dobi od 21 1 22 godine. Anketa je bila podijeljena uzivo studentima na
Filozofskom fakultetu te putem drustvenih mreZa u obliku Google obrasca. Anketa se sastojala

od 17 pitanja kojima su ispitivani stavovi studenata o kohabitaciji, obitelji 1 braku.

U istrazivanju je sudjelovalo 56 studenata i 144 studentica sa 10 fakulteta SveuciliSta u
Splitu. Najvise sudionika studira na Filozofskom fakultetu, Ekonomskom te KinezioloSkom i
Medicinskom fakultetu. Po pitanju statusa veze, najveci postotak je onih kojih su slobodni, nisu
u vezi te velika ve¢ina sudionika nije prije Zivjela u izvanbracnoj zajednici. Najvecéi broj
sudionika podrazava spolne odnose prije braka te je takoder najvise sudionika odgovorilo kako
podrzava prakticiranje predbracne Cistoce ali je ne prakticiraju. Navedeno se pomalo kosi sa

rezultatima koji pokazuju da je vecini studenata religija vazna ili potpuno vazna.

Vise od polovice sudionika ne smatra kohabitaciju Zivotom u grijehu i nestabilnom
zajednicom te misle da je dobra kao provjera kompatibilnosti medu parterima. Isto navodi i

autor Ambert koji takoder istiCe kako je kohabitacija prakti¢nija od ,hodanja“, ne
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podrazumijeva svecane formalnosti te ju je lakSe prekinuti nego brak (Ambert prema
Bandalovi¢, 2017, 46). Otvorenost mladih ljudi prema sve ucestalijim alternativnim obiteljskim
zajednicama vidljiva je u slaganju viSe od polovice ispitanika u istrazivanju iz 2017. godine s
tvrdnjom da je kohabitacija slobodniji nacin Zivota od braka (Bandalovi¢, 2017, 52). Sve vece
preferencije mladih prema kohabitaciji proizlaze iz veceg prihvacanja predbracne seksualne
aktivnosti te odbacivanja tradicionalnog nacina zivota starijih (Kozuch i dr. prema Bartolac,
2013, 109). Navedeno potvrduju i rezultati ovog istrazivanja gdje vise od polovice sudionika

podrzava spolne odnose prije braka.

Sudionici takoder smatraju da je obitelj temeljna drustvena zajednica te da brak nije
samo papir §to nam moze ukazivati kako studenti jos§ uvijek drze do vrijednosti obitelji i1 braka.
Takoder viSe od polovice sudionika planira sklopiti brak i imati djecu u buduénosti §to potvrduje
prethodnu tezu. Sli¢ne podatke interpretirao je i autor Radin koji ustvrdio da vrijednost obitelji
zastupa vise od polovice mladih (Radin prema Bouillet, 2004, 180), a sli¢no je pokazalo i
istrazivanje autorice IliSin gdje je takoder polovica mladih pokazala veliko zanimanje za
obiteljski zivot 1 djecu (IliSin prema Bouillet, 2004, 180). Takoder, unato¢ sve vecoj
rasprostranjenosti i prihvacenosti kohabitacije kao prihvatljivog oblika Zivota s partnerom,
dominiraju studenti koji smatraju da brak nije zastarjela institucija u danasnjem vremenu

(Boneta 1 Mrakovc¢i¢, 2021, 212-215).

U istraZivanju autorice Bouillet, rezultati su pokazali da velika vecina ispitanika miran
obiteljski zivot smatra poZeljnim, no istovremeno skoro isti broj studenata smatra kohabitaciju
prihvatljivom kao i rodenje djece izvan braka (Bouillet prema Boneta i Mrakovci¢, 2021, 209).
Zaklju¢no, nadovezujucéi se na prethodno istraZivanje, i razmatrajuci podatke naSeg provedenog
istrazivanja, moZemo utvrditi kako su preferencije mladih jo§ uvijek velike prema obitelji 1
braku te se iste smatraju temeljem drustva 1 vrijednim. No, mladi su istodobno sve viSe otvoreni
prema kohabitaciji te je smatraju stabilnom zajednicom i dobrom provjerom kompatibilnosti

medu parterima prije sklapanja braka i stvaranja obitelji.
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8. METODOLSKA I EMPIRIJSKA ARHIVA

8.1. Upitnik

Postovani/a!

Pred Vama se nalazi upitnik koji ¢e se koristiti za ispitivanje stavova studenata SveuciliSta u
Splitu prema razli¢itim tipovima obiteljskih zajednica u svrhu izrade mog zavrSnog rada. Ako
ste student Filozofskog, Ekonomskog, Pravnog, KinezioloSkog, Medicinskog, Katolicko
bogoslovnog fakulteta, Fakulteta elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje, SveuciliSnog
odjela zdravstvenih studija, Prirodoslovno matemati¢kog ili Pomorskog fakulteta molim Vas
za suradnju u istrazivanju.

Vase je sudjelovanje anonimno te ¢e se podaci koristiti samo u istrazivacke svrhe.

Unaprijed hvala na suradnji!

1. Spol
1. Zenski
2. muski

2. Dob:

3. Koji fakultet pohadate?
Filozofski fakultet
Ekonomski fakultet

Pravni fakultet

Kinezioloski fakultet
Medicinski fakultet
Katolicko bogoslovni fakultet
FESB

Sveucilisni odjel zdravstvenih
studija

9. PMF

10. Pomorski fakultet

PN R

4. Gdje stanujete?

u roditeljskom domu
u vlastitom stanu

u vlastitoj kuci

kao podstanar

u studentskom domu
negdje drugdje

A

5. Trenutno ste:

1. slobodni, niste u vezi

2. ukracoj vezi

3. ukracoj vezi i namjeravam uskoro
stupiti u brak

4. u duzoj vezi, ali ne namjeravam
uskoro stupiti u brak

5. uduzoj vezi, namjeravam uskoro
stupiti u brak

6. u izvanbracnoj zajednici (zivim s
partnerom/-icom)
7. u braku

6. Jeste li ranije bili u izvanbracnoj
zajednici (Zivjeli s partnerom/-icom)?
1. da
2. ne

7. Trenutno Zivite:
1. sam/a
2. sroditeljima
3. s partnerom/partnericom

8. Vasi roditelji su:

1. ubraku

2. uizvanbra¢noj zajednici
3. razvedeni

4. udovac/udovica

9. Vasi planovi za buduénost su:
1. ne planiram sklopiti brak ni imati
djecu
2. planiram sklopiti brak, ali bez djece
3. planiram djecu bez sklopljenog
braka
4. planiram sklopiti brak i1 imati djecu
planiram Zivjeti u kohabitaciji bez
sklapanja braka
6. planiram Zivjeti u kohabitaciji 1
imati djecu
7. ne razmi$ljam o tome

e
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10. Koliko djece Zelite imati: 11. Vas stav o spolnim odnosima

1. ne zelim imati djecu prije braka?

2.1 1. ne podrzavam

3. 2 2. neznam

4. 3 3. podrzavam

5.4

6. vise od 4

7. ne znam
12. Koliko Vam je vaZna religija u 13. Sto smatrate o prakticiranju
Zivotu? predbracne Cistoce?

1. potpuno nevazna 1. ne podrazavam

2. nevazna 2. ne znam, nije mi vazno

3. ni vaZna ni nevazna 3. podrzavam, ali ne prakticiram

4. vazZna 4. podrzavam i prakticiram

5. potpuno vazna

14. Vasa miSljenja o obitelji i braku:

ne slaZzem | ne znam
se

Obitelj je temeljna drustvena zajednica.

U suvremenom drustvu, obitelj gubi svoju tradicionalnu ulogu.

Za zdravo djetinjstvo, bitno je da dijete zivi u obitelji s oba roditelja.

Za ispunjen zivot neophodno je sklopiti brak.

,,Brak je samo papir.*

Brak bez djece nema smisla.

Zena treba brinuti o djeci, a muskarac zaradivati za obitel].

Zena moze biti uspje$na poduzetna Zena i majka.

1
2
3
4
5
6. Brak je svetinja te se prema njemu tako treba i odnositi.
7
8
9.
1

0. Zena se treba ostvariti kao majka da bi bila istinski sretna i ispunjena.

15. Vasa misljenja o kohabitaciji.
Kohabitacija je:

ne slaZzem | ne znam | slaZem se

se

1. Zivotu grijehu.

poZeljna kao ,,provjera* kompatibilnosti medu partnerima

zamjena za brak

nestabilna zajednica

bl Fal e I

trend prisutan kod liberalnijih pojedinaca
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16. VaSe misljenje o sljede¢im tvrdnjama:

ne slazem
se

ne znam

slazem se

1. Kohabitacija podrazumijeva manje vjernosti negoli brak.

2. Ljudi koji Zive zajedno prije braka imaju vise vjerojatnosti ostati u
braku negoli oni koji nisu zivjeli zajedno prije sklapanja braka.

3. Kohabitacija je u redu i u slucaju kada partneri ne namjeravaju
sklopiti brak.

4. Bracna zajednica je prikladnija za odgoj djece nego izvanbracna
zajednica.

5. Izvanbracna zajednica je ravnopravna bracnoj zajednici.

17.

Vase miSljenje o druStvenim praksama:

ne slazem
se

ne znam

slazem
se

1. Mladi sve vise preferiraju kohabitaciju kao oblik zajednickog
Zivota s parterom.

Vecina mojih prijatelja zivi u kohabitaciji.

Moji prijatelji planiraju sklopiti brak i imati djecu u buduénosti.

Drustvo jo$ uvijek negativno gleda na kohabitaciju.

bl Pl Bl g

Kohabitacija je prisutnija kod mlade nego kod starije populacije.

1

! Dio upitnika (5.-11. pitanje) preuzet iz rada Bandalovié¢, G. (2017). Stavovi mladih o kohabitaciji. Revija za

socijalnu politiku, 24(1): 45-70.
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8.2. Protokol KoriSten u istrazivanju
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8.3. Tablicni i graficki prilozi empirijskih podataka

Tabli¢ni prikaz 1. Spol sudionika

Muski
Zenski

Ukupno

Graficki prikaz 1. Spol sudionika

Tabli¢ni prikaz 2. Dob sudionika

Dob
19
20
21
22
23
24
25
26
27
30
52

f
56
144
200

f
1
16
63
38
29
26
17
6
1
2
1
200

® 7enski

= muski

%
0,5

31,5
19
14,5
13
8,5

0,5

0,5
100,0
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Graficki prikaz 2. Dob ispitanika

Dob sudionika
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Tabli¢ni prikaz 3. Podjela sudionika po fakultetima

Fakultet f %

Filozofski fakultet 60 30

Ekonomski fakultet 18 9

Pravi fakultet 7 3,5

Kineziolo$ki fakultet 13 6.5

Medicinski fakultet 12 6

KBF 9 4.5

FESB 27 13,5

SveuciliSni odjel zdravstvenih studija 39 19,5

PMF 9 4.5

Pomorski fakultet 6 3

Ukupno 200  100,0

Graficki prikaz 3. Podjela sudionika po fakultetima
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Tabli¢ni prikaz 4. Sudionici s obzirom na to s kime trenutno zive

Sudionici s obzirom na to s kime trenutno Zive f %
Sam/a 62 31
S roditeljima 120 60
S partnerom/icom 18 9
Ukupno 200 100,0

Graficki prikaz 4. Sudionici s obzirom na to s kime trenutno zive

Hsam/a
M s roditeljima

® s partnerom/-icom

Tabli¢ni prikaz 5. Bracni status roditelja sudionika

Bracni status roditelja sudionika f %
U braku 160 80
U izvanbra¢noj zajednici 4 2
Razvedeni 26 13
Udovac/udovica 10 5

Ukupno 200 100,0



Graficki prikaz 5. Bracni status roditelja sudionika

razvedeni
13%

u izvanbraénoj
zajednici
2%

u braku
80%

Tabli¢ni prikaz 6. Status veze sudionika

Status veze sudionika f %
Slobodni, niste u vezi 102 51
U kracoj vezi 27 13,5
U kracoj vezi i namjeravam uskoro stupiti u brak 5 2,5
U duzoj vezi, ali ne namjeravam uskoro stupiti u brak 45 22,5
U duzoj vezi, namjeravam uskoro stupiti u brak 9 4,5
U izvanbraénoj zajednici (Zivim s partnerom/-icom) 9 4,5
U braku 3 1,5

Graficki prikaz 6. Status veze sudionika

Status veze sudionika

M slobodni, niste u vezi

M u kracoj vezi

W u kracoj vezi i namjeravam uskoro
stupiti u brak

u duzoj vezi, ali ne namjeravam

uskoro stupiti u brak

M u duZoj vezi, namjeravam uskoro
stupiti u brak

M u izvanbracnoj zajednici

W u braku
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Tabli¢ni prikaz 7. Sudionici s obzirom na prethodni zivot u izvanbracnoj zajednici

Prethodni Zivot u izvanbracnoj zajednici f %
DA 18 9
NE 182 91
Ukupno 200 100,0

Graficki prikaz 7. Sudionici s obzirom na prethodni zivot u izvanbra¢noj zajednici

Sudionici s obzirom na prethodni Zivot u izvanbracnoj
zajednici

m DA
B NE
Tabli¢ni prikaz 8. Vaznost religije
Vaznost religije f %
Potpuno nevazna 24 12
Nevazna 18 9
Ni vazna ni nevazna 41 20,5
Vaina 70 35
Potpuno vazna 47 23,5
Graficki prikaz 8. Vaznost religije
POTPUNO NEVAZNA NI VAZNANI VAZNA POTPUNO VAZNA

NEVAZNA NEVAZNA
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Tabli¢ni prikaz 9. Stavovi sudionika o spolnim odnosima prije braka

Stavovi sudionika o spolnim odnosima prije braka f %

Ne podrazavam 20 10
Ne znam 26 13
Podrazavam 154 77

Graficki prikaz 9. Stavovi sudionika o spolnim odnosima prije braka

&

B NE PODRZAVAM
® NE ZNAM
® PODRZAVAM

Tabli¢ni prikaz 10. Stavovi sudionika o prakticiranju predbracne Cistoce

Stavovi sudionika o prakticiranju predbracne ¢istoée f %

Ne podrzavam 40 20
Ne znam, nije mi vazno 52 26
Podrzavam, ali ne prakticiram 76 38
Podrzavam i prakticiram 32 16

Graficki prikaz 10. Stavovi sudionika o prakticiranju predbracne ¢istoce

m NE PODRZAVAM
B NE ZNAM, NLE MI VAZNO
= PODRZAVAM, ALl NE

PRAKTICIRAM
 PODRZAVAM | PRAKTICIRAM
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Tabli¢ni prikaz 11. Odgovori na tezu Obitelj je temeljna drustvena zajednica

Obitelj je temeljna drustvena zajednica f %
Ne slazem se 11 5
Ne znam 17 9
Slazem se 172 86
Ukupno 200 | 100,0

Graficki prikaz 11. Odgovori na tezu Obitelj je temeljna druStvena zajednica

Obitelj je temeljna drustvena zajednica

B Ne slazemse ™ Neznam ®Slazem se

Tabli¢ni prikaz 12. Odgovori za tezu U suvremenom drustvu, obitelj gubi svoju tradicionalnu
ulogu

U suvremenom drustvu, obitelj gubi svoju f %
tradicionalnu ulogu
Ne slazem se 31 15
Ne znam 41 21
Slazem se 128 64
Ukupno 200 | 100,0

Graficki prikaz 12. Odgovori za tezu U suvremenom drustvu, obitelj gubi svoju tradicionalnu
ulogu

U SUVREMENOM DRUSTVU, OBITEL)
GUBI SVOJU TRADICIONALNU ULOGU

H Ne slaZemse M Neznam MSlaZem se
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Tabli¢ni prikaz 13. Odgovori za tezu Za zdravo djetinjstvo, bitno je da dijete Zivi s oba

roditelja
Za zdravo djetinjstvo, bitno je da dijete f %
Zivi s oba roditelja
Ne slazem se 160 80
Ne znam 18 9
Slazem se 22 11
Ukupno 200 | 100,0

Graficki prikaz 13. Odgovori za tezu Za zdravo djetinjstvo, bitno je da dijete zivi s oba

roditelja

ZA ZDRAVO DIJETINJSTVO, BITNO JE DA DUETE

ZIVI S OBA RODITELJA

H Ne slaZemse MNeznam MSlazem se

Tabli¢ni prikaz 14. Planovi sudionika za budu¢nost

Planovi za buduénost f %
Ne planiram sklopiti brak ni imati djecu 11 5,5
Planiram sklopiti brak, ali bez djece 5 2,5
Planiram djecu bez sklopljenog braka 12 6
Planiram sklopiti brak i imati djecu 139 69,5
Planiram zivjeti u kohabitaciji bez sklapanja braka 9 4,5
Planiram zivjeti u kohabitaciji i imati djecu 5 2,5
Ne razmiSljam o tome 19 9,5
Ukupno 200 100
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Graficki prikaz 14. Planovi sudionika za buduénost

m ne planiram sklopiti brak ni imati djecu

\ /‘ = planiram sklopiti brak, ali bez djece
\ = planiram djecu bez sklopljenog braka

planiram sklopiti brak i imati djecu

= planiram Zivjeti u kohabitaciji bez

sklapanja braka
= planiram Zivjeti u kohabitaciji i imati

djecu
m ne razmisljam o tome

Tabli¢ni prikaz 15. Odgovori na pitanje o zelji za djecom

Zelite li imati djecu? f %
DA 152 76
NE 17 8,5
NE ZNAM 31 15,5
Ukupno 100 100

Graficki prikaz 15. Odgovori na pitanje o Zelji za djecom

Zelite li imati djecu?

m DA
mNE

M ne znam
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8.3.1. Prikaz hi-kvadrat testova

Prikaz 4. Razlike u stavovima prema tezi Kohabitacija je zamjena za brak prema spolu

Kohabitacija je zamjena za brak

Ne slazem se | Ne znam Slazem se Ukupno
spol  musko 33 (33%) 11 (18,3%) 12 (30%) 56 (28%)
zensko 67 (67%) 49 (81,7%) 28 (70%) 144 (72%)
ukupno 100 (100%) | 60 (100%) | 40 (100%) 200 (100,0%)
x2=4,101 df=2, p=0,129

Prikaz 5. Razlike u stavovima prema tezi Kohabitacija je trend prisutan kod liberalnijih
pojedinaca prema spolu

Kohabitacija je trend prisutan kod liberalnijih pojedinaca

Ne slazem se | Ne znam Slazem se Ukupno
spol  musko 11 (20%) 11 (25%) 34 (33%) 56 (28%)
zensko 43 (80%) 33 (75%) 68 (67%) 144 (72%)
ukupno 54 (100%) 44 (100%) | 102 (100%) 200 (100,0%)
x2=3,195 df=2, p=0,202

Prikaz 6. Razlike u stavovima prema tezi U suvremenom druStvu, obitelj gubi svoju
tradicionalnu ulogu prema spolu

U suvremenom drusStvu, obitelj gubi svoju tradicionalnu ulogu

Ne slazem se | Ne znam Slazem se Ukupno
spol  musko 12 (39%) 9 (22%) 35 (27%) 56 (28%)
zensko 19 (61%) 32 (78%) 93 (73%) 144 (72%)
ukupno 31 (100%) 41 (100%) 128 (100%) 200 (100,0%)
x2=2,535, df=2, p=0,282

Prikaz 7. Razlike u stavovima prema tezi Za zdravo djetinjstvo, bitno je da dijete Zivi u
obitelji s oba roditelja prema spolu

Za zdravo djetinjstvo, bitno je da dijete Zivi u obitelji s oba

roditelja
Ne slazem se | Ne znam Slazem se Ukupno
spol  musko 6 (12%) 7 (21%) 43 (37%) 56 (28%)
zensko 44 (88%) 27 (79%) 73 (63%) 144 (72%)
ukupno 50 (100%) 34 (100%) | 116 (100%) 200 (100,0%)

v2=12,008, df=2, p=0,002




Prikaz 9. Razlike u stavovima prema tezi Brak je svetinja te se prema njemu tako treba i

odnositi prema spolu

Brak je svetinja te se prema njemu tako treba i odnositi

Ne slazem se | Ne znam Slazem se Ukupno
spol  musko 8 (17%) 11 (29%) 37 (32%) 56 (28%)
zensko 38 (83%) 27(71%) 79 (68%) 144 (72%)
ukupno 46 (100%) 38 (100%) | 116 (100%) 200 (100,0%)

v2=3,459, df=2, p=0,177

Prikaz 10. Razlike u stavovima prema tezi Za ispunjen zivot neophodno je sklopiti brak

prema spolu

Za ispunjen Zivot neophodno je sklopiti brak

Ne slazem se | Ne znam Slazem se Ukupno
spol  musko 27 (21%) 11(35%) 18 (44%) 56 (28%)
zensko 101 (79%) 20 (65%) 23 (56%) 144 (72%)
ukupno 128 (100%) | 31(100%) | 41 (100%) 200 (100,0%)

x2= 9,033 df=2, p=0,011
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9. SAZETAK

Pod utjecajem raznih drustvenih promjena poput urbanizacije, industrijalizacije,
feministiCkih pokreta, borbi za prava i slobode Zena i sl. doslo je do promjene u strukturama
drustva pa tako i do promjena u obitelji i braku. U suvremenom drustvu sve je aktualnije kasnije
stupanje u brak, a tradicionalnu patrijarhalnu obitelj sve viSe mijenjaju alternativni oblici poput
izvanbra¢nih zajednica 1 jedno roditeljskih obitelji. Takoder, brak je donedavno smatran

jedinom osnovom obitelji no sve vise ustupa mjesto neformalnim zivotnim zajednicama.

Cilj ovog istrazivanja je bio ispitati Sto studenti Sveucilista u Splitu misle o obitelji, braku
1 kohabitaciji. Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 200 sudionika sa deset
fakulteta SveuciliSta u Splitu. Rezultati istraZzivanja pokazali su kako sudionici smatraju da je
obitelj i dalje temeljna druStvena zajednica, no da gubi svoju tradicionalnu ulogu u suvremenom
drustvu. Takoder, viSe od polovice sudionika planira sklopiti brak i imati djecu u buduénosti $to
ukazuje da mladi jo$ uvijek njeguju brak i obitelj. Medutim, podaci istrazivanja pokazuju i kako
kohabitacija kao alternativni oblik braku postaje sve popularniji te sudionici ne smatraju takav
nacin zivota greSnim, smatraju da je to stabilna zajednica te da je posebno pozeljna kao provjera

kompatibilnosti medu partnerima.

Klju¢ne rijeci: obitelj, brak, kohabitacija, sociolosko istraZivanje, stavovi studenata,

preferencije
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10. SUMMARY

Under the influence of various social changes, such as urbanization, industrialization, feminist
movements, the struggle for women's rights and freedom, etc., there appeared changes in the
structures of society, including changes in the family and marriage. In modern society, later
marriage is becoming more and more relevant, and the traditional patriarchal family is
increasingly being replaced by alternative forms such as extramarital unions and single-parent
families. Also, until recently, marriage was considered the only basis of the family, but it is

increasingly giving way to informal life communities.

The aim of this research was to examine what students of the University of Split think about
family, marriage and cohabitation. The research was conducted on a convenient sample of 200
participants from ten faculties of the University of Split. The results of the research showed that
the participants believe that the family is still the fundamental social unit, but that it is losing
its traditional role in modern society. Also, more than half of the participants plan to get married
and have children in the future, which indicates that young people still cherish marriage and
family. However, research data also shows that cohabitation as an alternative form of marriage
is becoming more and more popular, and the participants do not consider this way of life sinful,
they consider it a stable union and that it is especially desirable as a check of compatibility

between partners.

Key words: family, marriage, cohabitation, sociological research, students' attitudes,
preferences
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