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Uvod

Tema ovoga rada je Banovina Hrvatska. Banovina Hrvatska je oblik hrvatske teritorijalne
samouprave u Kraljevini Jugoslaviji nastao na temelju sporazuma Cvetkovié¢-Macek.
Uspostavljena je Uredbom o Banovini Hrvatskoj potpisanoj 26. kolovoza 1939. godine
izmedu Vladka Maceka, predsjednika HSS-a te Dragise Cvetkovica, predsjednika vlade i
kraljevskog opunomocenika. Banovina Hrvatska rezultat je rjeSavanja unutarnje krize i
podijeljenosti unutar Jugoslavije uzrokovane hrvatskim pitanjem. Hrvatsko pitanje
predstavlja pitanje nacionalne afirmacije Hrvata i Zelje za rjeSenjem hrvatskog teritorijalnog i
politickog ustroja. Ideja ovoga rada je prikazati najprije politicki kontekst i uvjete u kojima je
nastala Banovina te tijek pregovora koji su u konacnici doveli do stvaranja sporazuma.
Prikazom nacina funkcioniranja, odnosno ustroja Banovine te strukture izvrSne, zakonodavne
te sudske vlasti, financija i gospodarstva predstavit ¢e se koliko je Banovina zapravo bila
autonomna te je li bila rjeSenje hrvatskoga pitanja kao najvaznijega cilja hrvatskog politickog
vodstva u Kraljevini Jugoslaviji. RjeSavanje hrvatskog pitanja odnosno uspostavom Banovine
Hrvatske otvara se pitanje uredenja Jugoslavije; jeli to bio put k federalizaciji Jugoslavije ili
samo minimalni ustupak hrvatskoj strani? Prikazom svih kriti¢ara te argumenata protivnika
sporazuma ustanovit ¢e se koji su bili najve¢i problemi u funkcioniranju Banovine te kakva
joj je bila buduénost u nestabilnome politickom okruzenju u po¢etnim danima Drugog
svjetskog rata. Jesu li banske vlasti bile spremne ili uop¢e mogle rijesiti goruée probleme
srpske i muslimanske populacije na svojemu teritoriju, koje je u velikoj mjeri dovodilo do

problema u funkcioniranju?



Hrvatsko pitanje

Jo§ od izlaska iz Austro-ugarske monarhije te pristupanjem Kraljevini Jugoslaviji, hrvatske
politike pristupaju rjeSavanju hrvatskoga pitanja. U Kraljevini Jugoslaviji u drugom dijelu
tridesetih godina hrvatsko pitanje postaje od sve veéega zna¢aja za opstojnost drzave. Problem
hrvatskog pitanja predstavlja najvaznije nacionalno pitanje u Jugoslavijil, prvenstveno zbog
toga §to su Hrvati nakon Srba najbrojniji narod te imaju najaktivniji politi¢ki Zivot i naslijedene
institucije. Nezadovoljstvo Hrvata postaje sve jace te Beograd uvida da bez rjesenja hrvatskog
pitanja nema Jugoslavije. Za uzrok hrvatskog nezadovoljstva Jugoslavijom najzasluzniji su
srpski unitaristi¢ki politicari. Od Zelje za afirmacijom u zajednickoj drzavi juznih Slavena,
Hrvati su u Jugoslaviji potlaceni i podvrgnuti represiji. Najgore biva nakon atentata na kralja
Aleksandra kada se uvodi diktatura, politicki i stranacki zivot je zabranjen, a beogradski lobi

uz pomo¢ zandarmerije vrsi represiju.

U prilog hrvatskome nezadovoljstvu treba istaknuti ¢injenicu da je Jugoslavija bila gotovo u
potpunosti srpska drZava; na svim vaznim funkcijama u najve¢emu postotku su bili Srbi.
Primjerice, od 1. prosinca 1918. do 1. velja¢e 1937. u 35 vlada s ukupno 656 ministara, svega
njih 26, odnosno 4% su bili Hrvati.? Hrvati su bili zastupljeni samo u manje vaZnim
institucijama i ministarstvima. Nacionalna obiljeZja su zabranjena te se pokuSava suzbiti
nacionalni identitet. Problemi se gomilaju te prijete narusavanju stabilnosti Jugoslavije. Nakon
godina nesuglasica izmedu Zagreba i Beograda, sve veéega nezadovoljstva hrvatske strane i
ugnjetavanja od strane srpske, od 1935. godine se poCinje javno govoriti o uredenju hrvatskog

pitanja.

Stanje u Europi 1939. godine

U Europi 1939. godina nastavlja u izrazito nestabilnome tonu. Ratni huk je sve glasniji, a
osovine sve agresivnije u svojim diplomatskim istupanjima i teritorijalnim pretenzijama.
Anglosaksonske sile pokuSavaju sa sve manje uspjeha sacuvati mir te obuzdati njemacke
apetite. Hitler je ve¢ anschlussom anektirao Austriju, razjedinio je Cehoslovacku te se ¢eka

njegov sljede¢i potez. Jugoslavija se u takvome okruzenju nalazi nemoc¢na. Jo§ je prosloga

1 Boban, Ljubo, Sporazum Cvetkovié-Macek, 11.
2 povijest Hrvata, 87.



desetljeca istoga stoljeca fasisticka Italija okupirala Rijeku. U istome desetljecu Italija pripaja
i Albaniju a Jugoslavija s oprezom gleda na revizionisti¢ku politiku Horthyjeve Madarske.
Engleska i Francuska gotovo da i gube utjecaj na Jugoslaviju i istok Europe tridesetih godina,
a sve vise 1 viSe drzava pristupa trojnom paktu kojim je Jugoslavija okruzena. Obzirom na

takvo opasno okruzenje, primarni cilj Jugoslavenske politike bio je sacuvati drzavnost.

Jugoslavenska vlada medu prvima na Balkanu uvida novu medunarodnu situaciju te se okrece
Njemackoj®. Da bi to postigla, jugoslavenska vlada mora prvo rijesiti unutarnje probleme.
Medu najvaznijim unutarnjim problemima bilo je hrvatsko pitanje. Dvor se pribojavao
iskoristavanja rjeSenja hrvatskog pitanja od strane stranih sila i tzv. ekstremistickih elemenata®.
Zbog toga je Stojadinovi¢ gotovo izolirao HSS od Njemacke i Italije, a obzirom da su zapadne

sile vec¢inski izgubile znacaj na Balkanu, nisu mogle djelovati ve¢im znacajem.

Jugoslavija i HSS

Blagom demokratizacijom 1935. godine reaktiviraju se svi ogranci HSS-a. Organiziraju se
kulturni, gospodarski i drustveni pokreti Dolazi do promjene politike na vrhu: Pavle
Karadordevi¢ je bio politicki realist te uvida hrvatski problem. On je uz generala Petra
Zivkoviéa bio sklon rjesenju hrvatskog pitanja®. Stoga se sastaje s Vlatkom Macekom
(neposredno prije puStenim iz zatvora), dok formiranje vlade preuzima Stojadinovi¢. lako
okruzenje za pregovore nije bilo povoljno, Stojadinovi¢ izjavljuje kako ¢e se stvoriti atmosfera
medusobnog povjerenja.® Ovakvim popustanjima beogradska vlada Zeli svesti djelovanje

hrvatske opozicije na legalnu osnovu’.

FarkaSi¢ckim sporazumom hrvatske i srpske opozicije kojim se trazi demokratizacija i
parlamentarizacija postoje¢e monarhije. Jos 1 prije pocetka pregovora, Macek kao prvi uvjet
trazi promjenu ustava. Nakon apsolutne pobjede na izborima 1938. medu hrvatskim glasac¢kim
tijelom (odnosno u kotarima s barem relativnom hrvatskom ve¢inom) HSS s Macekom na ¢elu

postaje legitiman predstavnik Hrvata u rjeSavanju hrvatskog pitanja. Zbog ve¢ spomenute ratne

3 Boban, Ljubo, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, 19.

4 Goldstein, Ivo, Hrvatska povijest 1918.- 2008., 185.
5 Povijest Hrvata, 86

6 Goldstein, Ivo, Hrvatska povijest 1918.-2008., 187.
7 Boban, Ljubo, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, 21.



psihoze zuri se s postizanjem dogovora. Uskoro Vladko Macek i DragiSa Cvetkovi¢ postizu

sporazum kojim je oformljena Banovina Hrvatska.

Pregovori o uspostavi

Macek obznanio je u svojim zapisima da se cilj politike HSS sastoji od uzeg i Sireg cilja: uzi
cilj sastoji se u ujedinjenju svih podrucja na kojima zive Hrvati: Hrvatske, Slavonije, Dalmacije
(bez Zadra i Rijeke koji su bili u talijanskim rukama) i podru¢ja zapadno od rijeke Vrbasa do
Neretve, dok bi na podrucju isto¢no od Vrbasa i Neretve do Drine bio izvrSen plebiscit.
Hrvatska bi imala vlastiti parlament, zakonodavstvo, financije i nalazila bi se u
konfederativnom odnosu prema ostalom podrucju Jugoslavije, sa zajednic¢kim poslovima:
dinastija, vojska, carinske granice, posta, vanjska politika, neke drzavno-financijske ustanove,
takse, porezi i dr. Idealni cilj jest slobodna republika Hrvatska u naprijed oznacenim 8
granicama. Stojadinovi¢ postaje spremniji na pregovore. lako su ovakvi stavovi u o¢ima
Beograda predstavljali gotovo nemogu¢ ustupak Hrvatima, Stojadinovic je ipak bio spreman
na pregovore. Macek je prije svega Zelio neku drugu osobu kao pregovaraca s druge strane.
Iako jos krajem 1938. ne dolazi do sastanka Maceka i Cvetkovica, oni ipak uspostavljaju
kontakt. ZasluZan sa uspostavu kontakta bio je Ivan Subasié, solunski dobrovoljac iz Prvoga
svjetskog rata. Pocetkom sljedece godine kraljevski Dvor se izjaSnjava za sporazum po
skracenoj proceduri. VVoljan je dati ustupke da se ostvari sporazum s Hrvatima te donekle
zadovolje njihove Zelje, ali bez promjene ustava.® Madek, na &elu s pravnim struénjacima ,
predlaze pregovor na temelju ¢lanka 116. Ustava, sto Cvetkovi¢ prihvaca. Kao prva tocka
rjeSava se pitanje teritorijalnog opsega buduce jedinice. lako Macek prije svega trazi da se u
pregovore ukljuce i predstavnici ujedinjene opozicije, ipak se ne ukljucuju ve¢ se odmah krece
u pregovore. Macek predlaze spajanje Primorske, Savske i Vrbaske banovine te kotara
Dubrovnik.® Dolazi do kratkotrajnog i djelomi¢nog prekida pregovora, no uskoro padom
Stojadinovica i dolaskom Dragise Cvetkovica krajem sijecnja 1939. isti se nastavljaju. DragiSa
Cvetkovié¢ dolazi u Zagreb kao knezev Opunomocenik.!! Ve¢ 2. travnja, po prvi puta u Zagrebu

se sastaju Cvetkovi¢ 1 Macek. Budu¢i teritorij Banovine Hrvatske sastojat ¢e se od spajanja

8 Boban, Ljubo, Sporazum Cvetkovié-Macek, 280.

® Matkovi¢, Hrvoje, Povijest hrvatske seljacke stranke 390.
10 Boban, Ljubo, Sporazum Cvetkovié¢-Macek, 280.

11 Matkovié, Hrvoje, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 394.



Savske i Primorske banovine te kotara Dubrovnik!? Do najveéih nesuglasica dolazi na idu¢im
sastancima kada hrvatska strana trazi proSirenje da dijelove Srijema, Vojvodine, Vrbaske
banovine te Herceg Novi®3. Vodstvo HSS-a po pitanju Vojvodine i BiH predlaZe ili formiranje
zasebnih jedinica, ili podjelu izmedu hrvatske i srpske strane *(kojoj su opciji bili skloniji).
Kako upravo u trenutcima odrzavanja pregovora u travnju talijanska vojska ulazi u Albaniju,
pregovori se ubrzavaju. U slucaju da BiH i Vojvodina budu zasebne, Macek predlaze da
Hrvatska treba obuhvatiti Brcko, Gradacac i Derventu te liniju Sava-Una-Sana-Jajca-Travnik-
Visoko-Zenica-Zep&e-Neretva i kotar Dubrovnik do Herceg Novog.*® Nakon travanjskih
pregovora kraljevski Dvor nije bio voljan prihvatiti pregovore zbog stavke u kojoj se nalaze da
se dio teritorija plebiscitom odluci za teritorijalnu pripadnost. Nastavkom pregovora, najvise
je poteskoca bilo po pitanju snaga zandarmerije i oruzni$tva opcenito. Sredinom srpnja i
sredinom kolovoza Macek i Cvetkovi¢ intenziviraju sastanke. Dok Krnjevi¢ (tajnik HSS-a) iz
Londona javlja da bi uskoro mogao izbiti rat*® a knezu Pavlu iz Britanije javljeno da ubrza
unutra$nje uredenje!’, izraden je konacni tekst sporazuma. Na posljednjim pregovorima oko
razgrani¢enja 17. kolovoza zbog Cvetkoviceva inzistiranja da se iz Banovine izuzme Mostar
sa Hercegovinom. Skoro je ponovno doslo do prekida pregovora, no Cvetkovi¢ ipak povlaci
svoj zahtjev. 24. kolovoza na Brdu kod Kranja Macek i Cvetkovi¢ pozvani su na zajedni¢ku
audijenciju. Uredba o Banovini Hrvatskoj potpisana je 26. kolovoza 1939.'® Stara vlada je
rasformirana te je stvorena nova, u koju ulaze ¢lanovi HSS-a i SDS-a. Juraj Sutej kao ministar
financija, Josip Trobar kao ministar posta i telegrafa, Ivan Andres ministar trgovine i industrije;
Barisa Smoljan ministar bez resora te Vladko Macek kao podpredsjednik Vlade. 1z redova
SDS-a usao je Srdan Budisavljevié¢ kao ministar socijalne politike. '° Za bana Banovine
Hrvatske postavljen je Ivan Subasi¢, osoba od povjerenja i kraljevskog Dvora i Madeka. 2°
Tekstom sporazuma definiran je teritorij te nadleZznosti Banovine te sudska, zakonodavna i

izvr$na vlast. Jugoslavija je usuglasena kao najbolje jamstvo nezavisnosti Srba, Hrvata i

12 Matkovié, Hrvoje, Povijest hrvatske seljacke stranke, 395.

13 Boban, Ljubo, Sporazum Cvetkovi¢ Macek, 77.

14 Tudman, Franjo, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 256.
15 Tudman, Franjo, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji ,253.
16 Matkovié, Hrvoje, Povijest hrvatske seljacke stranke, 398.

17 Tudman, Franjo, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 265.
18 Matkovié, Hrvoje, Povijest hrvatske seljacke stranke,399.

19 Matkoviém Hrvoje, Povijest hrvatske seljacke stranke ,399.

20 Tudman, Franjo, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji 266.



Slovenaca.?! Dogovoreno je da ée se teritorij Banovine i njezini autonomni poslovi jo$

naknadno dogovoriti.

Slika 1. Dragida Cvetkovi¢, Vladko Macek i Ivan Subasi¢ ( lzvor: Wikipedija |,
https://hr.wikipedia.org/wiki/Sporazum_Cvetkovi%C4%87%E2%80%93Ma%C4%8Dek#/m
edia/Datoteka:SporazumC-M.jpg )

21 Tudman, Franjo, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 268.
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Ustroj Banovine Hrvatske

Prema prvoj tocki sporazuma, kako je 1 navedeno oformljena je vlada koja ¢e na osnovu 116.
¢lana Oktroiranog ustava iz 1931.(,,U slucaju rata, mobilizacije, nereda i pobune, koji bi doveli
u pitanje javni poredak i sigurnost drzave ili kad su do te mjere ugrozeni javni interesi, Kralj
moze, u tom izuzetnom slucaju, ukazom narediti da se privremeno poduzmu sve izvanredne,
neophodno potrebne mjere u cijeloj Kraljevini ili u jednom njenom dijelu nezavisno od ustavnih
i zakonskih propisa.) ?Dogovorom ¢e na Banovinu prebaciti dio ovlasti te ée provesti
pripremu za uredenje. Teritorij Banovine sluzbeno obuhvaca Savsku (Banska Hrvatska s
cijelom Slavonijom i hrvatskim primorjem) i Primorsku banovinu (obuhvaéala Dalmaciju i
veéi dio Hercegovine s Mostarom, kompletnu zapadnu Hercegovinu i dobar dio isto¢ne) kao i
kotare Dubrovnik (do tada u sastavu Zetske banovine), Sid i Ilok (do tada pripadali Dunavskoj
banovini), kotarevi Travnik, Fojnica i Br¢ko iz sastava Drinske banovine te Gradacca i
Dervente iz Vrbaske banovine. 2 Ukupna povrsina teritorija tako je iznosila 65.456 kilometra
kvadratna (odnosno 26.44% u udjelu stanovniStva Jugoslavije) sa 4,403,199 stanovnika
odnosno 26,4% stanovnika Jugoslavije. Sporazumom je utvrdeno kako ovakve granice nisu
definitivne te da ¢e biti podlozne promjenama. Imajuci u vidu ostale nacionalne teznje, HSS je
planirao izuzeée iz Banovine opéina koje nemaju hrvatsku ve¢inu?*, ponajvise racunajuéi na
protivljenje Srpske oporbe i Muslimanske strane po pitanju Bosne i Boke Kotorske. Spomenuti
teritorij predstavljao je vazan element autonomije Banovine, no ipak je ostao integralni teritorij
Kraljevine Jugoslavije?. Najbolji primjer za to su pitanja Zeljeznica i poste, koje su ostale
zajednicki poslovi drzave 1 Banovine te banska vlast nije o njima mogla samostalno odlucivati

iako su bili na njezinu teritoriju.

22 Cutuk, Zvonimir, Uspostava i ustroj Banovine Hrvatske, 18.

23 Lukié, Zorislav, HSS u borbi za hrvatsku samostalnost do 1941., 346.
24 Lukié, Zorislav, Hss u borbi za hrvatsku samostalnost do 1941., 346.
2> Boban, Ljubo, Sporazum Cvetkovié-Macek, 209.
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Slika 2. Teritorij Banovine Hrvatske . (1zvor: Wikipedija,
https://https://hr.wikipedia.org/wiki/Sporazum_Cvetkovi%C4%87%E2%80%93Ma%

C4%8Dek#/media/Datoteka:SporazumC-M.jpghr.wikipedia.org/wiki/Sporazum_Cvetkovié—

Macek#/media/Datoteka:BanovinaHR.jpg )

Iako je Banovina dobila ograni¢en stupanj autonomije, veci dio vaznih drzavnih poslova ostao
je pod nadleznosti kraljevskog Dvora i vlade u Beogradu. Tako je obrana, vanjski poslovi,
promet, posta i dio financija ostali pod ingerencijom Beograda. Briga za drzavnu sigurnost,
suzbijanje antidrzavne i opée ratne propagande, policijska obavjeStajna sluzba i osiguranje
javnog reda i mira takoder nisu bili pod vlas¢u Banovine. Banska autonomija se oCitovala u
pitanjima poljoprivrede, trgovine, industrije (osim u pitanju davanja koncesija vaznijih ruda s
kojima se trebalo postupati u dogovoru s vojnom komandom?), sume, gradevina, narodno
zdravlje, fizi¢ki odgoj i prosvjeta.?” Ono u ¢emu se najvise o¢itovala autonomija Banovine bili

su ,,pravda‘“ (odnosno sudstvo i zakonodavna vlast) i unutarnji poslovi odnosno zandarmerija.

26 Luki¢, Zorislav, HSS u borbi za hrvatsku samostalnost do 1941., 345.
27 povijest Hrvata, 96
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Prema ¢lanu I1., Zakonodavnu vlast obavljali su kralj i Hrvatski sabor. 2Sabor se bira slobodno
op¢im izbornim pravom. Upravnu vlast u stvarima iz nadleznosti Banovine Hrvatske vrsi Kralj
preko Bana. Bana imenuje i razrjesava Kralj. Ban je odgovoran kralju i saboru. 2° Ovakvom
formulacijom je vidljivo ograni¢enje nadleznosti banovine jer sve izglasane zakone od strane
sabora mora potvrditi ban i banski kabinet kojeg mora odobriti kralj. Ban je takoder ovlasten
sprovoditi kraljevske mjere bez potvrde Sabora (pozivajuci se na ¢lanak V. ). Dakle, ukoliko
ban reagira i vlada protivno kraljeve volje, kralj ima mogucénost razrjeSenja istog. Drugim
rijeima, hrvatska strana je nemoc¢na potpuno autonomno vladati u svojoj upravnoj jedinici. Za
bana je imenovan Ivan Subasi¢. Iako je Madek na tome mjestu Zelio Augusta Kosutica, s
takvom idejom se nije slagao Dvor u Beogradu. Naime, Kosuti¢ nije bio povoljan Beogradu
zbog njegovih veza sa emigracijom prilikom boravka u inozemstvu. Ivan Subasi¢ je s druge
pak strane predstavljao kompromisno rjeSenje jer se zalagao za hrvatski nacionalni identitet i
autonomiju ali u okvirima Jugoslavije. Bio je posebno cijenjen u Beogradskim krugovima zbog
svoje dobrovoljacke uloge na srpskoj strani u Prvome svjetskom ratu. Podban je postao
sveucilisni profesor Ivo Krbek. Taj je polozaj trazio SDS, ali su taj polozaj dobili tek u veljaci
1941. kada je SDS-ovac Svetozar Ivkovié postao podban.® Sabor se takoder saziva kraljevskim
ukazom te kralj moZe raspisati nove izbore i raspustiti konstituirani sabor. Poslanici u Sabor se
biraju opéim izbornim pravom te tajnim glasanjem. Sto se ti¢e autonomne uprave, cjelokupna
je politicka sluzba podredena banu, dok administrativne sporove iz Banovine rjeSava sud u
Zagrebu®!, Banske vlasti su Sporazumom trebale dobiti kontrolu u potpunosti nad oruznigtvom
1 zandarmerijom. lako je postojala banska brigada te iako je Zandarima i vojnicima ponuden
prijelaz na teritorij i sluzbe Banovine, banska vlast nije u potpunosti mogla kontrolirati
oruzniStvo. Uspostavu vlasti oteZzavalo je i1 pitanje upravljanja policijom koja je bila pod
kontrolom Centralnog ministarstva unutarnjih poslova. No, pozivaju¢i se na ¢elnika banskog
odjela za drzavnu zastitu Alberta Patzela, uvidamo da je u stvarnosti ban je preko ravnatelja

zagrebackog redarstva kontrolirao policiju na podru¢ju Banovine Hrvatske. %2

Sudstvo je prakticki bilo potpuno samostalno. Ne postoji visi 1 drugi sudovi od banovinskih.
Postojali su jo$ i upravni te ra¢unarski sud. Niti jedan od njih nema vise sudske instance.*® Stol

sedmorice u Zagrebu bio je najvisi stupanj sudenja, postojala su dva ,,apelaciona* (zalbena)

28 Matkovié, Hrvoje, Povijest hrvatske seljacke stranke , 390.
2% Boban, ljubo, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, 404.

30 Kardum, Tomislav, KPH i KPJ u Banovini hrvatskoj , 23.

31 Boban, Ljubo, Sporazum Cvetkovié-Macek, 208.

32 Kardum, Tomislav, KPJ i KPH u Banovini hrvatskoj, 24.

33 Matkovi¢, Hrvoje, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 401.



suda —u Zagrebu i Splitu, 16 okruznih sudova, 122 kotarska suda, trgovacki sud u Zagrebu, 12
Serijatskih sudova i 7 kaznenih zavoda.3*Ukoliko bi se dogodio spor kojem je izvoriste u
banskim i drzavnim poslovima, odnosno ako se dogodi spor izmedu banskih i drZzavnih
poslova, tada se predmet prebacuje na planirani Ustavni sud. Takav sud trebao je rjeSavati
sporove izmedu banskog i centralnog zakonodavstva. Sudstvo je ipak bilo ograni¢eno
kraljevskom ingerencijom. Sve presude 1 ukazi se (ipak) donose u ime kralja. To znaci da se
kraljevskom odlukom odlu¢uju i biraju suci te ostali sudski ¢inovnici®, §to moze ostaviti dublje
posljedice i utjecati na samu autonomiju suda. Drugim rije¢ima, ostavljalo je mogucnost kralju

i kraljevskom Dvoru da biraju sebi pogodne suce koji nece donositi odluke mimo njihove volje.

Clankom III. Definirane su financije Banovine, te je dogovoreno da se Banovini mora osigurati
potrebna financijska samostalnost kako bi mogla uspje$no izvrSavati poslove pod svojom
ingerencijom. % Budu¢im uredbama ¢e se i odrediti precizna raspodjela financijskih dobitaka
1 poreznih obveza i mogucénosti. Uredbom je takoder dogovoreno da ¢e se o budu¢im nacinima
prikupljanja prihoda naknadno odluciti. U nadleznost Banovine preneseni su 1 krediti
predvideni za godinu 1939./ 1940. za pocetno funkcioniranje Banovine i njezinih institucija.
Raspodjela financijskih obaveza pratila je teritorijalnu raspodjelu®’. Samo pitanje kreditiranja
pratilo je raspodjelu prema udjelu stanovni$tva u ukupnom stanovniStvu Jugoslavije. Banovini
je tako pripala kvota od 29%.3 Banovini je pruzeno ubiranje poreza kako bi njezini prihodi bili
dostatni za funkcioniranje ve¢ spomenutih institucija, dok je dobar dio poreza i prihoda
zajednicki te se trosi za funkcioniranje poslova drzave odnosno zajednickih poslova. Tako su
pod ingerenciju banovine bili preneseni svi neposredni porezi osim onih vaznih drzavnih, kao
Sto su porez za zajedniCku obranu drzave, prometne takse te sluzbenicki porez za drzavne
sluzbenike (koji su na teritoriju Banovine obavljali poslove pod ingerencijom drzave ). Za sve
prihode koji su potpali pod bansku vlast, ista je mogla legitimnim putem mijenjati zakone koji

vrijede na teritoriju Banovine.

34 Cutuk, Zvonimir, Ustroj i uspostava Banovine Hrvatske, 28.
35 Boban, Ljubo, Sporazum Cvetkovié-Macek, 212.

36lbid. 404 .

37 1bid. 210.

38 |bid. 211.
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Uvod u federalizaciju Jugoslavije

Uspostavom Banovine Hrvatske Kraljevina Jugoslavija bez sumnje izlazi iz okvira
Oktroiranog ustava iz 1931. Unato¢ brojnim ograni¢enjima, Banovina je uistinu bila
autonomna, pa gotovo i federativna. Sama uspostava Banovine narusila je nacelo centralizma.
Poznaju¢i program HSS-a kao vodece oporbene stranke u Jugoslaviji tada, znamo da je prva i
glavna zadaca bilo rjeSenje hrvatskog nacionalnog pitanja. Ipak, uz hrvatsko HSS se zalagao
od pocetka 1 za ostale malobrojnije narode u Jugoslaviji. Iako su Hrvati jedini dobili svoju
gotovo federalnu jedinicu, krajnji cilj hrvatske politike bio je federalizacija cijele drzave. U
takvim nastojanjima bilo je jasna Zelja politiCara da i ostali narodi imaju svoje federalne

jedinice. Upitno je govoriti o buducéoj federalizaciji drzave te koliko bi ona bila moguca.

Naime, jo$ i prije pocetka pregovora Cvetkovi¢- Macek, Beograd je znao za prvi uvjet HSS-a
koji je bio promjena ustava. No, tadasnja drzavna politika to kategoricki odbija. S druge strane,
Uredba o Banovini ipak znaci reviziju centralistickog ustava, iako se poziva na njegov ¢lanak.
Ovakav kontradiktoran stav Beogradskog dvora jasan je iz toga $to je drzavna vlast bez sumnje
htjela saCuvati centralizam 1 vlast u svojim rukama, a ipak je morala rijesiti tada goruce
unutarnje hrvatsko pitanje kako bi se postigao unutarnji mir. U o¢ima srbijanskih politi¢ara,
uspostava banovine predstavljala je ne viSe od davanja maksimuma hrvatskoj strani za
oCuvanje mira. Iz perspektive ostalih naroda, uspostava Banovine otvarala je moguénost
rjeSenja ostalih nacionalnih teznji. Predstavljala je otvoren put za prema nekakvoj Siroj
reorganizaciji drzave koja bi dovela do uspostave drugih (federalnih) jedinica, kao §to su
srpska, slovenska i eventualno bosansko-hercegovacka. Primjer tome je i govor Vladka
Maceka na sjednici Hrvatskog narodnog zastupstva 1938.: ,, Tim nije pitanje hrvatskog
teritorija definitivno rijeSeno, jer smo stavili u sporazum narocitu klauzulu da ce se definitivni
opseg Banovine Hrvatske ustanoviti, kad se bude preuredivala citava drzavna zajednica (...)

Jjer ce teritorij Hrvatske izgledati potpuno drukcije bude li na primjer autonomna Vojvodina >

Ponovno se osvréuci na Ustav iz 1931. godine, Jugoslaviju nakon ovakve promjene nije vise
moguce svrstati kao centralisticku drzavu, a ipak pravno promatrajuci nije moguce predstaviti
niti kao federaciju. Uspostava Banovine pobija centralisticke ustavne norme. Ovakvom
situacijom nastalo je kombinirano drzavno ustrojstvo na prijelazu iz centralizma prema

slozenom drzavnom uredenju.*® Ovakvo prijelazno drzavno rjeSenje nameée samo od sebe

39 Lukié, Zorislav, HSS u borbi za hrvatsku samostalnost do 1941., 349.
40 povijest Hrvata, 99.
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obvezu trajnog rjeSenja nacionalnih teznji naroda Jugoslavije. Usporedujuéi razli¢ita misljenja
viSe autora, ovakvo rjeSenje moralo je ili biti put ka uredenju drzave u smjeru federacije,

konfederacije ili pak slozene drzave. Ovo je predstavljalo samo prijelazno rjeSenje.

Usprkos tome $to je do stvaranja sporazuma doSlo razmjerno brzo, provodenje sporazuma u
djelo i uspostava Banovine tekla je sporo. PrenoSenje poslova sa sredisnje drzavne na banske
institucije otezavale su ¢inovnicke strukture sastavljene pretezno od zagriZenih centralista®.
Stoga su samom pocetku funkcioniranja novoga poretka nuzno trebale prethoditi kadrovske
promjene u izvr$nim institucijama koje su trebale biti prebacene na Banovinu. Najteze se
dolazilo do kompromisa na polju oruznistva i financija. Hrvatske vlasti su se do samoga kraja
postojanja drzave borile ne za veée autonomne ustupke, nego za postivanje onih koje su

prethodno dogovorene sporazumom.

Slika 3. Grb Banovine Hrvatske (lzvor:
Wikipedija,

https://hr.wikipedia.org/wiki/Banovina Hrvatska#/media/Datoteka:Greater coat of arms of

the Banate of Croatia.svg )

41 Tudman, Franjo, Hrvatska u monarhisti¢koj Jugoslaviji, 284.
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Reakcije na uspostavu Banovine

Europske sile

Reakcije politickih stranaka i medunarodne javnosti bile su raznolike. 1z demokratskih
zapadnih drzava stizale su pretezito vijesti odobravanja i zadovoljstva zbog sredenih
unutra$njih pitanja. Time je, prema njihovu misljenju, drzava postala stabilnija te stvara bolje
izglede da se saduva od opasnosti rata.*? London i Pariz su najvise prizeljkivali sredivanje
Jugoslavije iznutra kako ne bi potpuno pale pod utjecaj osovine. Smatrale su da ¢e Jugoslavija
bez nerijeSenih unutra$njih pitanja biti spremna suprotstaviti se silama osovine (pribojavali su
se Macdekova separatizma®®) te u najgorem slucaju biti spremna da ju sile Osovine ne svrstaju

na svoju stranu protiv zapada.

Sile Osovine nisu imale ujednacen stav prema pitanju Banovine. Po pitanju Jugoslavije,
Njemacka se zadovoljavala svojim privrednim uspjesima *(jer je Jugoslavija ve¢inu svoje
trgovine 1 gospodarstva temeljila na Njemackoj), stoga je knez Pavle imao potporu Njemacke
u rjeSenju hrvatskoga pitanja. Njemacka nije planirala niti imala u planu podrZzati eventualne
Macekove separatisticke tendencije te nije predavala odve¢ paznju hrvatskome pitanju. Jedine
sugestije prema knezu Pavlu Hitler je predstavljao u vezivanju Jugoslavije za Osovinu. Rim je
pak sugerirao i Zagrebu i Beogradu uzajamne pregovore jer je strahovao od Macekova vezanja
uz Njemacku i njezine intervencije u Jugoslaviji.**Medutim, potpisivanjem Celiénog pakta i
dodatnog zblizavanja Njemacke i Italije te fokusiranjem Njemacke na Poljsku Rim se
oslobodio strahovanja od Njemackog upada na Jadran, a stoga i pada njihova zainteresiranost

za pitanje Banovine Hrvatske.

42 Tudman, Franjo, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 271.
43 Boban, Ljubo, Sporazum Cvetkovié-Macek, 191.

44 1bid.192.

4lbid. 192.
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Srpske stranke

Protiv uspostave Banovine podigle su glas razne politicke stranke 1 struje unutar Jugoslavije.
Kako ostale nacionalne stranke i rezimske tako i oporbene hrvatske stranke. Banovina Hrvatska
kao privremeno, ne u potpunosti uredeno rjeSenje ostavljalo je za sobom mnogo nerijeSenih
pitanja 1 zavrzlama medu kojima su kriti¢ari imali Sirok raspon argumenata protiv. Najvise
kritika dolazilo je od srpske strane, ponajvise zbog toga $to je sama uspostava Banovine veoma
utjecala na politicko raspoloZenje srpskog pucanstva. U ukupnome stanovni§tvu Banovine,
Srba je bilo ¢ak oko 20%. *®Dio Srba, okupljen oko Samostalne demokratske stranke podrzavao
je sporazum i Banovinu*’. Ipak, veéi dio njih istupao je protiv sporazuma. U one koji
podrzavaju sporazum valja spomenute i slovenske stranke, koje su smatrale hrvatsko rjeSenje

nacinom na koji ¢e uskoro i Slovenija dobiti autonomiju.*®

Medu prvim kriticarima javlja se Demokratska stranka na ¢elu s Ljubom Davidovi¢em. Iako
su za vrijeme diktature predlagali 4 federalne jedinice (uz Hrvatsku, Slovensku i Srpsku htjeli
su i BiH), Prema njihovim stavovima bio je potreban obrnut slijed pregovora. Time su zeljeli
naglasiti da se prvo treba rijesiti kriterije za preuredenje drzavne zajednice “*na ukupnom
drzavnom nivou, a tek onda teritorije zasebnih jedinica. Samim time kritizirali su uspostavu
Banovine naglaSavaju¢i da je hrvatsko pitanje izdvojeno iz opceg rjeSenja drZavnog
preuredenja te da je Srbija ostavljena bez jedinice odnosno sluzbenog statusa kakvog ima
Hrvatska u okviru Banovine Hrvatske.>® Pokrenuli su i $iroko obuhvatnu kampanju Srbi na
okupu °! prilikom koje su naglasavali svoje velikosrpske tendencije traze¢i formiranje srpske
cjeline u koju bi bila uklju¢ena BiH i Vojvodina. Kritizirali su takoder DragiSu Cvetkovica
optuzujuéi ga da ne predstavlja srpski narod. Hrvatski mediji, poput Hrvatskog vjesnika
smatrao je da napadi demokratske stranke za krSenje FarkaSickog sporazuma nisu to¢ni te su
ponovno prikazivali kao prvi korak prema federalizaciji drzave. Koliko god sporazum o
Banovini bio manjkav i podlozan kritikama, demokrati su ga kritizirali prvenstveno iz
egoisticnih stranackih razloga jer oni nisu bili supotpisnici, te su ovakvu situaciju htjeli

iskoristiti za svoje stranacke i velikosrpske ciljeve.>?

46 Jakir, Aleksandar, Dalmacija u meduratnom razdoblju 1918.-1941., 257.
47 Povijest Hrvata, 101.

48 Tudman, Franjo, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 281.

49 Povijest Hrvata, 99.

50 povijest Hrvata, 99.

51 Boban, Ljubo, Sporazum Cvetkovié-Macek, 227.

52 |bid. 227 .
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lako su radikali odustali od centralistiCkog uredenja, i dalje su bili jedna od najkonzervativnijih
stranaka. Tako su se zalagali za unitarizam i drzavno jedinstvo Srba, Hrvata i Slovenaca sa
jakom sredi§njom vlasti.>® Oni su ocjenjivali sporazum ne kao drzavni veé kao partijski posao.
Smatrali su da je ugrozio ideju cjeline, odnosno drzavno jedinstvo te da razbuktava
nacionalizam. Radikali su predstavljali svoj program kao zaokret na historijski put Nikole
Pagi¢a®. Radikali su sporazum smatrali mu¢nim te su oitro istupali protiv novog drzavno-
pravnog polozaja Hrvatske i federalistickog preuredenja drzave.*® Dakle, radikali su ponovno
ustrajali na srpskoj hegemoniji te su negirali postojanje svakoga zasebnog entiteta unutar

Jugoslavije. Sporazum su s te strane kritizirali upravo jer narusava jedinstvo drzave i naroda.

Zemljoradnicka stranka se nakon prvih pregovora prikljucila demokratima i radikalima u
kritiziranju procedure vodenja pregovora (smatrali su da se teritorij dogovara zadnji u
suglasnosti s ostalim narodima). Iako je stranci ponudeno sudjelovanje u pregovorima, Sef
stranke Joca Jovanovi¢ to odbija. Nakon smrti Sefa stranke vrh stranke mijenja stajaliste i

podrzava Sporazum.>®

Milan Stojadinovi¢ glasno je istupao protiv sporazuma. Oko sebe okuplja 80 narodnih
zastupnika i 20 senatora te s njima osniva novu Srpsku radikalnu stranku. Kritizira i na¢in na
koji je sporazum donesen i vrijeme u kojemu je sporazum sklopljen. Naprotiv misljenju
Cvetkovi¢a 1 Dvora u Beogradu, Stojadinovi¢ smatra da je Sporazum donesen protuustavno;
iako se poziva na Clanak 116. de facto ga krsi jer ¢1.116. u slucaju opasnosti predvida da se
cuva nacionalno 1 drzavno jedinstvo, a ne da ga se sporazumima, kako tvrdi Stojadinovic,
dezintegrira i kr§i. Smatra da je sporazum pogorsao op¢i polozaj zemlje te da se novo drzavno
uredenje izvodi na Stetu jugoslavenske ideje te potiCe separatisti¢ke tendencije drugih naroda.
Drzali su da je sklapanjem sporazuma doslo do diktata °’srpskome narodu jer Hrvati imaju pola

vlasti na razini drzave te kompletnu vlast na razini Banovine.

Najglasniji kriti¢ari uspostave Banovine bili su ne stranka, ve¢ intelektualci Srpskog kulturnog
kluba koji su vremenom oformili politi¢ki klub. Sa Slobodanom Jovanovi¢em na €elu, Klub je
pokrenuto tiskanje Srpskog glasa u kojemu je naglasavana teza o ugrozenosti Srba 1 Srbije.

Drzali su da je Sporazumom o Banovini HSS postao povlastena politi¢ka stranka u drzavi®®,

53 1bid. 234.

54 Tudman, Franjo, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 275.
5> Tudman, Franjo, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 275.
56 povijest Hrvata, 100.

57 Boban, Ljubo, Sporazum Cvetkovié-Macek, 247.

58 povijest Hrvata, 100.
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Posebno su kritizirali granice novonastale Banovine. Stoga su trazili da se Srbi preostali u
hrvatskoj jedinici izjasne Zele 11 ostati unutar hrvatske jedinice ili Zzele prikljucenje srpskoj.
Kontradiktorno svojim stavovima (osporavali su teritorijalne promjene na temelju ¢lanka 116.)
1 sami su nakon uspostave Banovine trazili da se preostali teritorij koji nije u sklopu Banovine
Hrvatske uklopi u buducu Srpsku banovinu . Takoder, trazili su izuze¢e op¢ina sa srpskom
veéinom iz Banovine Hrvatske te prikljudenje istih srpskoj jedinici.>® Srpski kulturni klub
takoder se pridruZuje pozivu Srbi na okup te svojim Sovinisti¢kim ispadima dodatno potpiruje
nacionalistiCke tenzije. Kako bi aktivirali srpsko politicko tijelo, angazirali su srpsko
pravoslavno svecenstvo. Pokret Srbi na okupu je pojacavao aktivnost Srba u Banovini i njihove
tendencije za istupanjem iz iste. Zelja Srba bila je istupanje pojedinih srpskih opéina (opéina
sa srpskom veéinom) iz Banovine Hrvatske i pristupanije istih Vrbaskoj banovini.®° Pokret je
imao najjace odjeke u Lici, Kordunu, Banovini te sjevernoj Dalmaciji i Kninskoj krajini.
Aktivnosti svoj vrhunac dozivljavaju u veljaci 1940. kada objavljuju Vidovdansku deklaraciju
sa gore navedenim zahtjevima. Prema nekim dokumentima, Srbima u ¢etnickim krugovima se
pocelo dijeliti i oruzje u nekim kotarima, kao na primjer u Kninu®®. Vlasti banovine na ovakve

su proteste o$tro reagirale . Zabranile su sve njihove zborove i manifestacije.5?

Hrvatske stranke

Kriti¢ari sporazuma s hrvatske strane bile su ostale hrvatske stranke koje nisu imale niti
pribliznu potporu i popularnost medu hrvatskim narodnom kao §to je HSS. Dok je HSS
uspostavu Banovine vidio kao veliki uspjeh i pobjedu, (jer ipak je ostvaren znacajan stupanj
autonomije unutar kojega je velina teritorija sa hrvatskim stanovniStvom) , druge su ga

znacajno kritizirale.

Prvi kritiari sporazuma bili su neki ¢lanovi HSS-a. Smatrali su da je Macek bio suvise
popustljiv u pregovorima te da je Hrvatska dobila premalo. Ipak, ovo je bilo miSljenje izrazito

malog broja ¢lanova HSS-a te nije dolazilo do veéeg izrazaja odnosno veée potpore javnosti.

Glasniji 1 zustriji od odbjeglih HSS-ovaca bili su Ustase i KPH. Pripadnici domovinskih ustasa,

odnosno Frankovci (pripadnici radikalnijeg ogranka HSP-a). Jo$ i prije pocetka pregovora

59 Boban, Ljubo, Sporazum Cvetkovié¢-Macek, 249.

60 povijest Hrvata, 101.

61 Jakir, Aleksandar, Dalmacija u meduratnom razdoblju 1918.-1941., 257.
62 povijest Hrvata, 101.
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izmedu Cvetkovi¢a i Maceka, ustasko glasilo Nezavisna Drzava Hrvatska Maceka i vodstvo
HSS-a nazivala je nesposobnima i pokvarenjacima.®® Osnovna teza Ustagkog pokreta bila je da
je Macek izdao hrvatske nacionalne interese. Naime, Ustaski pokret se zalagao, te bi na
posljetku 1 pristao, isklju¢ivo na nezavisnu i1 samostalnu drzavu. Pri takvome shvacanju,
Hrvatska u okviru monarhijske Jugoslavije nikako nije bila prihva¢ena od Ustaskog pokreta.
Unatoc¢ tome §to su Ustase provodile znatne aktivnosti poput tiskanja letaka 1 javnog kritiziranja
Maceka, banske vlasti nisu mnogo poduzimale u razraCunavanju s njima. Razlog tomu

vjerojatno je taj Sto je znacajan dio pripadnika Seljacke zastite bio naklonjen Frankovcima.

Komunisticka Partija Hrvatske

Promatraju¢i Titove izvjeStaje Kominterni nakon pregovora 1939. godine, Tito smatra da je
dobro to §to su Hrvati sada uz Srbe spremniji da brane Jugoslaviju te da je opasnost od cijepanja
Jugoslavije znatno manja.5* U pocetku kritiziraju sporazum zbog toga $to rjesava samo jedno
nacionalno pitanje, a status drugih naroda i zemalja poput Slovenije, Makedonije ili BiH
ostavlja po strani i zanemaruje. Najvise kritike upucuju nedemokratskim nacinom sklapanja
sporazuma, naglasavajuéi da ga je sklapala srpska i hrvatska burzoazija®,a da narod nije
sudjelovao u odluc¢ivanju. Komunisti¢ka partija, za razliku od drugih stranaka nije dovodila u
pitanje ili kritizirala teritorij Banovine.®® Dok su druge stranke polemizirale oko raspodjeli ili

statusu Bosne 1 Hercegovine, KPJ u niti jednom sluzbenom zapisu nije komentirala teritorij.

O statusu Bosne i Hercegovine ponajvise je imala kritika i sugestija Jugoslavenska
Muslimanska organizacija na ¢elu s Mehmedom Spahom. Iako je Spaho bio u dobrim
odnosima sa Cvetkovi¢em, ve¢ pocetak pregovora izmedu Cvetkovi¢a i Maceka izaziva
negodovanje kod Spahe. Cvetkovi¢ je bio primoran dati Maceku teritorije Bosne kako bi uopce
nastavio pregovore s njim, sto je kod Spahe izazvalo odluc¢no protivljenje. Macek je osobito
trazio da se iskljuci svaki Spahin utjecaj (vjerojatno zbog prezira HSS-ovaca prema Spahi
uzrokovanih njegovim pogodovanjem JRZ-u).%” Krajem lipnja 1939. umire Spaho (pod do sada

nerazjaSnjenim okolnostima) a na njegovo mjesto dolazi Dzafer Kulenovi¢. Iako je po pitanju

63 Boban, Ljubo, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, 267.

64 Kardum, Tomislav, KPJ i KPH u Banovini Hrvatskoj, 25.
55 |bid. 26.

% |bid .26.

87 Boban, Ljubo, Sporazum Cvetkovié-Macek, 258.
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buduceg uredenja drzave Kulenoviéev osnovni cilj bio Bosna i Hercegovina kao Cetvrta
jedinica u drzavi, ipak je manje intenzivno istupao protiv sporazuma Cvetkovi¢-Macek 1
koncesija Maceku u Bosni. U slucaju uspostave Cetvrte jedinice pristalice JMO nisu ni u
kojemslucaju bile zadovoljne granicama te su trazili smanjenje granica Banovine Hrvatske u
korist Bosne. lako JMO nije imala osobitu potporu drugih stranaka, bliski ideji autonomije
Bosne bili su Hrvati-Muslimani, inace dijelom pristaSe HSS-a, koji bi se u slu¢aju autonomije

Bosne priblizili Hrvatskoj, a ne Srbiji.®®

Analiziraju¢i sve argumente iznesene protiv Banovine, jasno se uocava koliko je situacija oko
uspostave i okruzenje bilo komplicirano. Dijelom opravdane kritike bilo je izrazito tesko
suzbiti 1 prona¢i kompromisno rjeSenje. Medu najvecim problemima isticala se teritorijalna
rasprostranjenost Banovine, odnosno veliki postotak srpskog stanovnistva na njezinu teritoriju.
Takoder, nerijeSeno pitanje muslimanske populacije u Banovini koja je dijelom trazila svoju
autonomiju za bansku je vlast predstavljala gotovo nerjesiv problem. Za pretpostaviti je kako
bi u buduénosti ovakvi problemi doveli do eskalacije i1 daljnjih sukoba 1 politi¢kih nestabilnosti.
Banska vlast nije pronalazila rjeSenja. O ozbiljnosti nezadovoljstva svjedo¢i i izvjeStaj IV.
Armijske oblasti iz veljace 1940. prema kojemu je u Zagrebu postavljeno nekoliko bombi u
zgradi okruznog suda i govornicama koje su kasnije eksplodirale. Okrivljenike za ovakve
diverzije pronaSlo se u redovima hegemonistickih protivnika sporazuma 1 ustaSko-

separatisti¢kih elemenata.5®

Represija banske vlasti

Jo§ 1 prije uspostave Banovine protivnici sporazuma predstavljali su problem vlastima.
Medutim, kada se krenulo u uspostavu same banske vlasti dolazi do prepreka. Dolaskom HSS-
a na poziciju vlasti, kreée i kaznjavanje i obracun s protivnicima. HSS je, kao stranka koja je
prerasla u nacionalni pokret, oko sebe okupljao cijelo hrvatsko drustvo. Najmasovnija
organizacija bila je Hrvatska seljacka zastita, koja je u velikoj mjeri bila na usluzi banskim
vlastima u obra¢unu s protivnicima. Seljacka zaStita pomagala je Upravu policije u Zagrebu,

odnosno Redarstveno ravnateljstvo koje je imalo 269 sluzbenika u Splitu i Zagrebu te 2932

%8 Tudman, Franjo, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 281.
8 Tudman, Franjo, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 292.
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sluzbenika u podruénim uredima’®. Seljacka zastita imala je konjanicke, pjeSacke, motorizirane
i obavjestajne odjele. Svaki kotar imao je od 800-2500 pripadnika.” Kako je tada u Banovini
vladao gotovo jednostranacki sustav sa HSS-om, tako se odmakom vremena javlja sve vise i
viSe €lanova nezadovoljnih politikom stranke. Jasan stav HSS-a bila je borba protiv ustaSa
(frankovaca) i komunista. Ipak, progoni komunista bili su dosta intenzivniji. Banska vlast
najviSe se fokusirala u pracenje, kaznjavanje 1 uhiivanja ilegalne komunisticke partije.
Najprije u kaznjenicki zavod u Lepoglavi. Poznati logori za politicke zatvorenike bili su uz
Lepoglavu jo§ Kruséica i Bile¢e’?. Vlasti su kaznjavale svaku komunisti¢ku aktivnost:
dijeljenje broSuri 1 letaka, raspacavanje komunisticke literature, dopisivanje s komunistima,
uzvikivanje parola, hvaljenje Sovjetskog Saveza, komunizma i sli¢no, pri ¢emu su kazne
ekspresno izricane.”® Banska vlast takoder je nadzirala tisak te je prema uputama bana
zabranjivala komentiranje drzava u ratnom stanju. Pojedine novine, poput Nasikh novina, Su
zabranjeni pod optuzbom da poti¢u komunisti¢ke demonstracije. Osim komunista, zatvarani su

bili i desnicari odnosno ustase, ali u manjem broju.

Izbori u Banovini

Nakon uspostave Banovine trebalo je provesti daljnje promjene te raspisati nove izbore.
Medutim, zbog gore navedenih protesta i velikim negodovanjem zbog Banovine, raspisivanje
novih izbora bilo je poprili¢no teSko. Kako je ve¢ objasnjeno, nastanak Banovine znacio je i
put ka novom uredenju Jugoslavije. Shodno tome, trebale su se oformiti jedinice drugih naroda.
Jedina je Slovenija imala rijeSenu situaciju: prakticki se ve¢ prostirala na cijelome teritoriju
Dravske banovine, imala je jednonacionalnu strukturu stanovnistva te je odredena povijesnim
granicama. Hegemonisticki krugovi su kocili izbore jer su se pribojavali da bi u takvoj
nestabilnoj situaciji Jugoslavija mogla doéi do potpune federalizacije.”* U takvim okolnostima
srpska opozicija trazila je uspostavu Srpske banovine. Od cijele vlade, pobornici novih izbora

bili su samo Macek 1 hrvatski ministri. Najvec¢a zelja bili su izbori za Sabor, te kako je Macek

70 Kardum, Tomislav, KPJ i KPH u Banovini Hrvatskoj, 55.
71 Kardum, Tomislav, KPJ i KPH u Banovini Hrvatskoj, 55.
72 Tudman, Franjo, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 299.
73 Kardum, Tomislav, KPJ i KPH u Banovini Hrvatskoj, 55.
74 Tudman, Franjo, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 285.

19



govorio, da je sazivanje Sabora Zelja ¢itavog hrvatskog "°naroda. Hrvatska strana prizeljkivala
je izbore kako bi dodatno ucvrstila opstojnost Banovine. Shodno tome, prema misljenju
hrvatskih ministara, slobodni izbori ubrzali bi preuredenje drzave i decentralizaciju kako bi
0jacao polozaj Banovine’®. Uspostavom nove koncentracijske vlade doslo bi do odlué¢nijeg
provodenja sporazuma, a Vlada bi u takvoj situaciji sankcionirala sazivanje i postojanje Sabora
¢ime bi se takoder uévrstio drzavnopravni polozaj Banovine.”” Sabor se trebao birati na

teritoriju novooformljene Banovine.

Kako u drzavnom vrhu nikada nije postignuta suglasnost o izborima, tako je vlast ostala bez
zakonodavnog tijela.” Protivnici sporazuma i novih izbora drzali su da prvo treba napraviti
preuredenje drzave odnosno oformljenje srpske jedinice od preostalih teritorija. Prema nacrtu
uredbe o srpskoj jedinici, ona bi se zvala Srpske zemlje i obuhvacala bi autonomne pokrajine
Srbiju, Crnu Goru, Bosnu i Hercegovinu, Makedoniju i Vojvodinu.” Kako je ovaj nacrt imao
brojne protivnike, izmedu ostalog i blokadu od strane HSS-a, nikada nije doslo do realizacije

ovakve ideje. Unutra$nja kriza se nastavila produbljivati.

Sporazumom dogovoreni izbori se nisu odrzavali, stoga se banska vlast odluéila na provodenje
op¢inskih izbora na teritoriju Banovine Hrvatske. Prije svega, Zelja banske vlasti bila je
sprovesti kadrovske promjene u opcinskim strukturama vlasti te smanjiti nefunkcionalan i
prevelik ¢inovni¢ki aparat.®®Vazniji pak razlog bio je taj $to je banska vlast htjela smijeniti
neposlusna opcinska vije¢a dobrim dijelom sastavljena od rezimskih pristasa koji nisu
odobravali sporazum, a koji su oteZavali funkcioniranje i uspostavu Banovine. Argument HSS-
a za odrzavanje izbora bila je i priprema za odrzavanje izbora za Sabor za koje je vodstvo HSS-
a smatralo da ée se u dogledno vrijeme dogoditi. Tako ban Ivan Subasi¢ raspisuje lokalne izbore
za 19. svibnja 1940. po starom izbornom zakonu i to samo u seoskim op¢inama. Vodstvo HSS-
a ovim izborima nije davalo ve¢i politicki znac¢aj.8Ipak, srpske stranke naglasavale su vaznost
izbora isticuéi da rezultati izbora ovise o tome hoce li opéine ostati u sastavu Banovine ili biti
prikljuceni srpskoj strani. Rezultati izbora ipak su pokazali dominaciju HSS-a. Samostalna lista
HSS-a dobila je vecinu u 425 opcina, u koaliciji sa SDS-om osvojili su 133 op¢ine (takoder su

u nekim opc¢inama bili u koaliciji i s drugim politickim snagama) dok su ostale liste odnijele

7> Jakir, Aleksandar, Dalmacija u meduratnom razdoblju 1918.-1941., 254
76 Tudman, Franjo, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 286.
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80 Matkovi¢, Hrvoje, Povijest Hrvatske seljacke stranke, 412.

81 1bid. 414.

20



pobjedu u tek 61 opéini. 82U nekim opéinama izbori zbog zamrSenog politickog stanja nisu
odrzani. Izbori za gradske opcine nisu odrzavani niti se HSS Zzurio s odrzavanjem istih iz
razloga $to je situacija u gradovima bila politicki raznolikija; HSS bi trebao puno duzu

pripremu i su¢eljavanje s drugim strankama koje su imale zapazene uspjehe.

Put ka raspadu Jugoslavije

TeSko gospodarsko stanje

Kako je Banovina nastala neposredno prije pocCetka Drugog svjetskoga rata, tako su i
gospodarske 1 politicke prilike odredile njezinu sudbinu. Prije no §to se prikaze kronoloski
slijed raspada Jugoslavije 1 Banovine, treba uvidjeti 1 gospodarsko 1 drustveno stanje koje je

doprinjelo brzome raspadu drzave.

Tesku politicku situaciju u kojoj se nalazila Jugoslavija pratile su i gospodarske teSkoce.
Banske vlasti nisu imale suvise mogucnosti za rjeSenje teSkog gospodarskog stanja koje je
vladalo u cijeloj zemlji. Glavna gospodarska djelatnost bilo je poljodjelstvo. Zbog sve goreg
stanja u Europi i velikog izvoza u Njemacku, za cijelog vijeka Banovine trajale su velike
oskudice svih namirnica i resursa. Prema pisanju Ljube Bobana, cijene mesa su od 1938. do
1940. skocile za 50%, dok su krumpir i kruh porasli i za 100%. Osnovni tro§kovi zivota u tome
su periodu poskupijeli za 45,26 % dok su plaée porasle maksimalno 10%. 83lako su neke grane
poput izvoza metalurgije, preradivacke industrije i prometa bile u porastu, nisu donosile
osobitu dobit. Jugoslavija je bila optere¢ena prekomjernim izvozom resursa u Njemacku ¢iji je
ratni sustav zahtijevao sve viSe 1 viSe. Opremanje i sve veca izdvajanja za vojsku i obranu
postupno su teretila druStvo 1 dovodila do sve vecega siromastva. Samo za naoruZanje i
utvrdivanje granica otpadalo je 22,6% drzavnoga budzeta®. Slaba zetva 1940. i 1941. godine
dodatno je oslabila ekonomiju, osobito seljake. Jo§ veci teret za funkcioniranje gospodarstva
bila je mobilizacija muSkaraca. Po¢etkom 1941. vise od 200 000 radno sposobnih mus§karaca
bilo je rasporedeno po vojnim vjezbama, granicama ili kasarnama. U takvim okolnostima vlada

Cvetkovi¢- Macek nije nalazila efikasne metode rjesavanja krize. Jedan od nacina bio je i

82|bid. 415.
83 Tudman, Franjo, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, 259.
84 |bid. 294.

21



izvodenje javnih radova kojima se trebalo potaknuti gospodarstvo na rast. Uredbom o mjerama
za snabdjevanje stanovnistva i vojske kruhom drzavni su organi mogli prinudno otkupljivati
sve vrste sirovina za brasno. U kolovozu 1940. vlada je, u jeku borbe sa reguliranjem rasta
zivotnih troskova, donijela uredbu o dva bezmesna dana u tjednu. Tako je bilo zabranjeno
konzumirati 1 kupovati meso srijedom i petkom. U Rujnu 1940. uvedeno je pecenje i
prodavanje samo ,,narodnog® kruha, sa¢injenog od p3eni¢nog i kukuruznog brasna.® U narodu

je ovaj kruh prozvan Subasiéev kruh.

Nestabilno politi¢ko stanje i okruzenje

U jeku gospodarske krize zaoStravaju se i unutrasnji politicki odnosi. Po nac¢inu djelovanja i
vodenju drzave, Cvetkovi¢-Macek vlada se nije suvise razlikovala od prethodnih vlada. Vlada
nije poduzimala nikakve korake za demokratizaciju i decentralizaciju zemlje.® Odnosi medu
strankama bili jo§ napetiji kako je ostatak Europe tonuo u rat te faSisticka 1 nacisticka opasnost
postajala sve bliza. U drZavi su jaCale profasisticke i nacionalisticke struje. Tako do izrazaja
dolaze frankovci povezani s ustaSkim pokretom te pronacisticki elementi u Sloveniji,
Makedoniji i ostatku drzave.®’Sve veéu potporu medu radnickom klasom i ostalom puéanstvu
dobiva i Komunisti¢ka partija Jugoslavije unato¢ sve jacoj represiji drzavnog aparata prema

istoj. Vladajuce stranke polako sve viSe gube utjecaj i povjerenje puka.

Izmakom 1940. godine i pocetkom iduce, Jugoslavija dospijeva u prvi plan Njemackog
diplomatskog djelovanja. U pripremama za pokoravanje istocne Europe i napad na Sovjetski
Savez, Hitler je zelio sigurno podrucje Jugozapadne Europe odnosno Jugoslavije kako bi sa
sigurno$¢u mogao krenuti u takvu zahtjevnu operaciju. Stoga Hitler prvo jugoslavenskoj vladi
nudi pakt o nenapadanju, da bi nakon kratkog vremena trazio pristupanje Jugoslavije Trojnom
paktu.®® Pod pritiscima Njemacke a uskoro i Italije, Jugoslavenska vlada tesko je mogla
djelovati. Iako je sluzbeni stav vlade bio neutralnost, takvu nisu mogli izboriti. Sam Macek
iskreno se zalagao za neutralnost smatrajuci je najsigurnijom opcijom za opstojnost Banovine
1 Jugoslavije. Medutim, uvidjevsi opasnost koja prijeti i Macek sugerira pristup Jugoslavije

Trojnom paktu. Istovremeno, Americka i Britanska vlada zalazu se za neutralnost Jugoslavije.

85 |bid. 295.
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Ipak, 25. ozujka 1941. godine Jugoslavensko izaslanstvo potpisuje u Becu pristup Kraljevine

Jugoslavije Trojnom paktu.

Pad Jugoslavije

Odmah nakon potpisivanja vojni krugovi su se isticali kao najveci protivnici Trojnog pakta. U
isto vrijeme dogadaju se demonstracije predvodene antifasistickim strankama i skupinama s
jasno istaknutim parolama poput one komunisticke ,,Bolje grob nego rob, bolje rat nego
pakt®!“. Ponukani britanskom obavjestajnom sluzbom, grupa ¢asnika na ¢elu sa DuSanom
Simovi¢em i nekolicinom ¢asnika izvrSava vojni puc 27. ozujka 1941. Nakon puca knez Pavle
je istjeran iz zemlje dok su pojedini ¢lanovi vlade uhi¢eni. No, Simovi¢ poziva Maceka u
Beograd kao podpredsjednika u buducoj vladi. Macek svoje uceSée uvjetuje postivanjem
sporazuma o Banovini iz 1939.%° Nakon garancija da ¢e Banovina Hrvatska nastaviti sa
postojanjem te da ¢e se postivati svi dogovori, Macek ulazi u vladu. No, ¢uvsi vijesti iz
Beograda Hitler munjevito reagira. Unato¢ Simovicevim izjavama Njemcima da ostaju u
Trojnom paktu te da je ovo unutrasnja stvar, Hitler se oglusuje na molbe te zapovijeda napad.
6. travnja 1941. Njemacka vojska napada Jugoslaviju. Slabo organizirana jugoslavenska vojska
ne uspijeva pruziti znacajan otpor. Moderna i dobro organizirana Njemacka vojska munjevito
napreduje. Ve¢ 17. travnja Beograd potpisuje bezuvjetnu kapitulaciju. Vlada i ban Ivan
Subasié bjeZe u inozemstvo, dok Macek ostaje u Zagrebu. Ovim ¢inom prestalo je postojanje
kako Jugoslavije, tako i banovine Hrvatske. Tek uspostavljena Nezavisna Drzava Hrvatska

preuzima sve institucije Banovine te na njezinim temeljima gradi svoj buduc¢i drZavni aparat.
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Zakljucak

Banovina Hrvatska predstavlja djelomicno rjeSenje hrvatskog pitanja. Sagledavsi cjelokupno
postojanje monarhisticke Jugoslavije, uspostavom Banovine Hrvatska je dobila najveci stupan;
autonomije te najbolji polozaj unutar Jugoslavije do tada. Obzirom na sve okolnosti poput
nestabilnog okruzenja koje je prijetilo opstojnosti drzave, postavlja se pitanje jeli Banovina
rezultat zalaganja vodstva HSS-a ili pritisaka vanjskih ¢imbenika. Ipak, mozemo zakljuciti
kako je Banovina okupila na jasno definiranome teritoriju vecinu Hrvata na teritoriju
Jugoslavije sa znacajnim stupnjem autonomije koji je granicio s federalnim ustrojem. Prema
brojnim povjesnicarima, poput Ljube Bobana, oformljenje Banovine ne predstavlja potpuno i
konac¢no rjeSenje konacnog pitanja te predstavlja jednu etapu u preuredenju drzave, ostavivsi
za sobom pregrst otvorenih pitanja, kao $to su teritorij i raspodjela vlasti. Ustroj banovine
promijenio je i sliku Jugoslavije. Do tada centralizirana monarhija vise nije bila ista. Iako
formalno-pravno Jugoslavija ne napusta centralizam, ovakva uredba definitivno predstavlja
prijelaz izmedu centralizirane drZave prema sloZenoj drZavi. Premda neki povjesnicari smatraju
da uspostava Banovine zapravo znaci i novo uredenje odnosno federalizam, tesko je govoriti
o federalnom uredenju drzave u situaciji u kakvoj je bila Jugoslavija. Ono §to sa sigurnoscu
mozemo zakljuciti jest da Banovina donosi promjenu i odmak od centralizma koji je potakao
druge narode na traZzenje svojih nacionalnih prava u okviru Jugoslavije, te bi zasigurno za
opstanak Jugoslavije promjene u ovakvome smjeru bile nuzne. Odgovarajuéi na pitanje koliko
je Banovina bila autonomna, ponovno treba sagledati aspekte unutarnje organizacije i
podredenosti Beogradu. Uz nezavisno sudstvo, Skolstvo, socijalnu politiku, policiju te dio
oruzniStva, Banovina je imala zavidan stupanj autonomije. Najve¢e ogranienje u njezinoj
samostalnosti predstavlja imenovanje bana, kojega kralj mora potvrditi. lako je imenovanje
Ivana Subasi¢a proteklo jednostavno jer je bio osoba po volji i od povjerenja i Dvoru u
Beogradu i Maceku i HSS-u, upitno je kakav bi se konsenzus mogao posti¢i ako bi Jugoslavija

opstala u buduénosti. Drugo vece ogranienje predstavljale su financije, koje su jos uz
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oruznistvo bili najvecéa prepreka u pregovorima ali i u uspostavi banovine. Ovakve zapreke bile
su otezavajuce u uspostavi banovine i afirmacije banovine kao autonomne odnosno samostalne
samoupravne jedinice. Sljedec¢i veliki problem koje banske vlasti, ali i drzava nisu uspjele
rijesiti, predstavljao je problem teritorija Banovine. Preciznije receno, problem srpskog i
muslimanskog stanovniStva na teritoriju Banovine. Jos od pocetka pregovora, bilo je jasno
kako srpsko stanovni$tvo 1 dio muslimanskoga ne¢e samo prihvatiti situaciju. Iz toga razloga,
granice nisu utvrdene definitivno te su stvarale veliki problem. Ovakva brojna otvorena
pitanja, stvarale su velike teskoc¢e u funkcioniranju Banovine, a uz sve nabrojene gospodarske
teSkoe 1 sve prijetnje uzrokovane unutarnjom politickom nestabilno$¢u 1 vanjskim

prijetnjama, doveli su do kraja kako Jugoslavije tako i Banovine Hrvatske.
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Sazetak

Tema ovoga rada je Banovina Hrvatska, od njezina pocCetka do kraja. PoCetak ovoga rada
donosi prvo definiciju hrvatskoga pitanja, ¢iji je problem u konacnici i doveo do potrebe
stvaranja Banovine Hrvatske. Nakon toga biti ¢e prikazani uvjeti i sve opasnosti koje su
prijetile Jugoslavije te navele vlasti na brzo rjeSenje i dogovor Zagreba i Beograda. Prikazom
tijeka pregovora upoznat ¢emo sve teSkoce i zahtjeve koje je iznosio Vlatko Macek kao ¢elnik
HSS-a u pregovorima sa DragiSom Cvetkovi¢éem, novim predsjednikom vlade 1 kraljevskim
opunomoc¢enikom. Zatim uvidamo nacin na koji se uspostavljala Banovina, koliko je bila i u
kojoj mjeri autonomna. Prikazat ¢e se kako je Sporazum o Banovini mijenjao drzavu. Takoder
¢e biti prikazani protivnici pregovora i najveéi problemi za bansku vlast te kolike su bile
sposobnosti vlasti da se nosi s takvim problemima. Na posljetku, bit ¢e objasnjen pad

Jugoslavije koji je znacCio 1 kraj Banovine Hrvatske.

Kljucne rijeci: Banovina Hrvatska, Vladko Macek, HSS, Dragisa Cvetkovi¢, autonomija
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Abstract

The subject of this paper is Banovina Croatia, from its beginning to its end. The beginning of
this work brings the first definition of the Croatian question, which is the problem that
ultimately led to the need to create the Banovina of Croatia. After that, the conditions and all
the dangers that threatened Yugoslavia and led the authorities to a quick solution will be
presented. By presenting the course of the negotiations, we will get to know all the difficulties
and demands that Vlatko Macek presented as the leader of the HSS in the negotiations with
Dragisa Cvetkovi¢, the new prime minister and royal plenipotentiary. Then we see the way in
which Banovina was established, how autonomous it was and to what extent. Opponents of the
negotiations and the biggest problems for the banking authorities will also be presented.
Finally, the fall of Yugoslavia, which also meant the end of Banovina Croatia, will be

explained.

Keywords: Banovina Hrvatska, Vladko Macek, HSS, Dragisa Cvetkovi¢, autonomy
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