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Uvod

U srzi filozofskog razmiSljanja, pitanje o prirodi svijeta, njegovoj vjecnosti ili
najizazovnijih pitanja. Ovaj diplomski rad posvecen je istrazivanju ovih pitanja kroz analizu
filozofskih doprinosa dvaju velikih mislilaca: Aristotela i svetog Tome Akvinskog. Aristotel,
jedan od najutemeljenijih filozofa anticke Grcke, duboko je razmisljao o prirodi svijeta i
njegovim fundamentalnim karakteristikama. Kroz njegovo poimanje kretanja, uzrocnosti i
vjecnosti svijeta, Aristotel je pruzio vazan temelj za razumijevanje prirode stvarnosti. Centralno
mjesto u njegovoj filozofiji zauzima koncept Nepokrenutog Pokretaca kao uzroka svih promjena
u svijetu. Osim toga, Aristotel se bavio pitanjem vje€nosti svijeta, raspravljajuéi o tome ima li
svijet pocetak i kraj ili je vjeCan u kontinuiranom kruzenju. Ovo se dakako direktno veze uz
poimanje odnosa vjecnog svijeta i Nepokrenutog Pokretata kao uzroka. Nakon Aristotela,
srednjovjekovna filozofija donosi novi izazov i razmatranja o prirodi svijeta. U tom kontekstu,
Toma Akvinski, poznat kao jedan od najvaznijih filozofa i teologa srednjeg vijeka, razvio je
duboku metafizicku teoriju o postojanju Boga i Njegovoj ulozi u stvaranju svijeta. Njegovi
dokazi o postojanju Boga, zajedno sa konceptom Bozjeg djelovanja kao stvaranja, postavili su
temelje za teisticko shvacanje svijeta i Njegove povezanosti s njim. Ovaj rad temelji se na
detaljnom proucavanju relevantne literature i izvornih spisa Aristotela i Tome kako bismo
istrazili njihove razliCite pristupe pitanju vjeCnosti svijeta i njegova uzroka. Kroz analizu
njihovih filozofskih doprinosa, nastojimo razumjeti duboko ukorijenjene ideje o prirodi svijeta i
odnosu izmedu stvaranja i vjecnosti. Kroz naredne stranice, razmotrit ¢emo Aristotelovo
poimanje kretanja, uzrocnosti i vjeCnosti svijeta, zatim se usredotoCiti na Tomine dokaze o
postojanju Boga 1 Njegovoj ulozi u stvaranju svijeta. Na kraju, analizirat ¢emo Tomino stajaliste
da svijet nije vje€an, niti je stvoren u vremenu, ¢ime ¢emo doprinijeti dubljem razumijevanju

ovih klju¢nih filozofskih tema.



1. Zahtijeva li svijet uzrok?

Avristotelovim naucavanjem o gibanju i kretanju stvari, analizirat ¢cemo njegova stajalista o
kretanju, prauzrocima, bi¢ima, nastajanju i propadanju, te odnosu svijeta s prvotnim uzrokom.
Aristotelova filozofija gibanja i kretanja je slozena i duboko teorijska, te istrazuje razlicite
aspekte kako bi objasnio prirodu kretanja u svijetu. Aristotel pristupa temi kretanja tako da
istrazuje razlike izmedu pokretala (ono §to pokrecée), pokretnina (ono $to se krece) i onoga ¢ime
se krec¢e. On tvrdi da sve pokretnine moraju imati nesto Sto ih pokreée, bilo da se krecu po svojoj
naravi, mimo svoje naravi, ili silom izvana. Ovo ga dovodi do zakljuc¢ka da mora postojati nesto
Sto pokrece, ali samo po sebi nije pokrenuto, $to on naziva "nepokretnim pokretalom". Takoder,
Aristotel analizira razliite vrste kretanja, razmatra kako se stvari krecu po svojoj naravi i kako
se mijenjaju iz jednog stanja u drugo. Pokusava razumjeti kako se stvari medusobno djeluju u
procesima kretanja i mijenjanja. U svojim argumentima, Aristotel istrazuje i koncepte poput
vremena i uzroka kako bi bolje razumio prirodu kretanja. Njegova filozofija kretanja duboka je i
slozena a sam Aristotel je vjerovao da svijet zahtijeva uzrok, odnosno da sve u svijetu ima svoj
uzrok. Smatrao je da promjene i kretanja u svijetu proizlaze iz uzroka i da je razumijevanje tih
uzroka kljuéno za razumijevanje prirode stvari. U njegovoj filozofiji uzroénosti lezi duboko
ukorijenjeno uvjerenje da svaki dogadaj ili promjena ima svoj uzrok, a to je temeljni koncept koji

se provlaci kroz njegovo filozofsko razmisljanje o svijetu.

1.1. Aristotelovo poimanje kretanja 1 uzro¢nosti

Za Avristotela kretanje je karakteristika onih stvari koje su u biti pokretljive tj. koje imaju
mogucnost kretanja. Dakle kretati se mogu samo one stvari koje imaju mogucnost kretanja $to je
zapravo 1 podosta jasan zakljucak. Pa tako i sam Aristotel navodi: ,,A i izvan odredbe kretanja,
svatko bi se slozio kako se mora kretati ono koje se moze kretati prema svakom pojedinom
kretanju, kao i preinacavati ono preinacljivo, premjestati ono koje je prema mjestu promjenjivo,

«l

tako te treba bivati izgorivo prije izgaranja i ono gorivo prije gorenja.*~ Za takve stvari Aristotel

navodi kako su morale nastati, a da prije toga nisu postojale, ili da moraju biti vjecne. No ako

! Aristotel, Fizika, 251a; 8-15, preveo Tomisav Ladan, Globus, Zagreb 1988.



uzmemo u obzir prvu opciju (da su nastale a prije nisu postojale), treba razluciti to da one nisu
mogle nastati ni iz Cega tj., da bi pokretnine bile to Sto jesu trebala se odviti neka druga promjena
prije njih samih kako bi one u ovom datom trenutku mogle djelovati (pokretati i pokretati se).
Medutim ovaj zakljucak bi nas doveo do toga da prije nastanka pokretnina nije opc¢e postojalo
kretanje $to se ¢ini naizgled nemoguce. Stoga Aristotel kaze sljedece: ,,Jer ako, dok su jedne
stvari pokretljive a druge pokretacke, postoji nekad neko prvo pokretalo, i prva pokretnina, a
nekad opet niSta, nego se miruje, nuzno se je to promijenilo prije, buduéi da bijase nekakav
uzrok mirovanja, kako je smirivanje liSenost kretanja; te ¢e tako prije prvotne promjene postojati
prethodna promjena.“® Aristotel nam govori kako te stvari koje imaju moé¢ pokretanja, kretanja,
nisu u potpunosti moguce za takva djelovanja bez da imaju na neki nacin afinitet prema takvom

ponasanju te medusobnom djelovanju ili kako kaze Aristotel ,,priblizavanju®.

Dakle u tom priblizavanju dolazi do toga da su neke stvari pokretnine a neke stvari
pokrenute. Stoga valja zakljuciti da je morala postojati ranija promjena od one prvotne izmedu
pokretala 1 onog Sto se pokre¢e. Kako kaZze Aristotel: ,,Jer u onih stvari koje su odnosne mora
bivati ovako: na primjer, ako je sada dvostruko ono §to ne bijase takom onda se mora promijeniti

ako ne oboje, onda barem jedno od njih. I bit ée stoga promjena prije one prvotne.« 3

U daljnjim razmisljanjima o kretanju i promjeni Aristotel se kratko nadovezuje na pojam
vremena te kakav je odnos vremena i samog kretanja. Za vrijeme nam Aristotel kaze kako je
vecina slozna oko toga da je ono vjecno i ne nastalo, poglavito spominju¢i Demokrita koji je
zaklju¢io na nemogucnost nastanka svih stvari posto je samo vrijeme nenastalo. Aristotelov
argument za nenastalost vremena je sljedeci: Ljudima nije moguce zamisliti vrijeme bez ovoga
,,sada“, a ovo ,,sada”“ je u svojoj biti neka sredina, granica koja povezuje proslost i buduc¢nost na
nacin da ovo ,,sada* je istovremeno 1 pocetak buduceg vremena i kraj proslog vremena. Stoga je
nuzno da vrijeme uvijek jest: ,,...; jer ¢e krajnost proSloga uzetoga vremena biti u nekom od
sada...“* Aristotel zakljuGuje posto je ,,sada“ i poetak i svrietak, nuZno je da na obje njegove
strane uvijek bude vrijeme. Dakako ovo implicira i vje€nost Citavog svijeta. A ovaj zakljucak

navodi na jo$ jedan, uzevsi u obzir vjecnost vremena Aristotel kaze da 1 kretanje mora biti vje¢no

? Aristotel, Fizika, 251a; 20-30
® Isto, Fizika, 251b; 5-10
* Isto, Fizika, 251b; 20-25



“® Nadalje, nastavljajuci o kretanju, Aristotel kaZe kako je

posto je vrijeme ,,neka trpnost kretanja.
samo kretanje nepropadljivo jer na slican nacin kako je nastanak kretanja zahtijevao neki raniji
uzrok prije ovoga tako i ovaj zadnji zahtijeva neku promjenu od one posljednje. Ovim Aristotel
zeli ukazati na to da je kretanje zapravo jedan proces, ne nekakav proces koji u jednom trenu jest
pa u sljede¢em nije pa opet jest, ve¢ da je stalan. Drugim rijeCima upucuje nas na zakljucak kako
je kretanje, kao i vrijeme, vje¢no. Ovaj princip Aristotel povezuje s naravlju spominjuci
Empedokla i njegovu Ljubav i Svadu. U nama naizmjenice vladaju Ljubav i Svada dok je u
meduvremenu mirovanje. Aristotel navodi kako je narav ta stvar koja u svima nama drzi red 1
zbog koje u nama ne vlada kaos, poSto je narav uzrok poretka. Stoga tvrdi da nije moguce za
narav da neograni¢eno vrijeme miruje pa se pokrene pa opet se umiri, bez ikakvih naznaka zasto
se aktivirala u ovom trenutku a ne u nekom drugom ili tre¢em. To bi znacilo da je i sama narav
onda bez reda i zakona $to Aristotel Zustro odbija, posto je ona ta koja nama daje odreden sklad i
red. Pa tako napominje: ,Jer ili se naprosto ponasa ono koje je po naravi, i ne jednom tako a
jednom drugacije- kao §to se oganj po naravi nosi nagore, i ne jednom tako a jednom opet ne-ili

pak ima razmjer koji nije jednostavan.*®

U nastavku rasprave Aristotel postavlja jedno vazno pitanje, zasto se neka bica jednom
kre¢u a kasnije opet miruju? Sto biée navodi na to da u jednom trenutku se kreée a potom u
sljede¢em trenutku miruje? Aristotel stoga kaze: ,,Moraju stoga ili sve stvari uvijek mirovati, ili
se uvijek kretati, ili jedne kretati se a druge mirovati, te opet od tih ili one koje se kre¢u uvijek se
kretati s one koje miruju mirovati, ili se sve po naravi jednako i krecu 1 miruju...“7 Aristotel
ovdje na pocetku kritizira mislioce koji smatraju da sve stvari miruju navodeci kako je ovakav
stav u potpunoj opreci prema nasim osjetilnostima te da bi ova rasprava uvijek ostala na nivou
razmatranja cjeline, a ne dijelova te cjeline. Takoder ovakav stav je poguban za bilo kakva
daljnja istraZivanja ne samo u filozofiji ve¢ 1 u drugim znanostima, budu¢i da je op¢eprihvaceno
postojanje kretanja. S druge strane kritizira i one koji drze da se sva bi¢a uvijek krecu, isticuci
kako nije moguce neprekidno umnazanje 1 umanjivanje ve¢ mora postojati neka sredina.
Aristotel nam daje argument stijene i kapljica vode: ,,Taj je dokaz nalik na onaj kako kapanje

istro$i kamenje ili ga izrasle biljke raspolove. Jer ako je toliko istrugalo ili oduzelo kapanje, ne

> Aristotel, Fizika, 251b; 25-28
® Isto, Fizika, 252a; 5-20
7 Isto, Fizika, 253a; 25-30



znaCi da je prije (istrugalo i oduzelo) polovicu toga u polovici vremena, nego biva kao i u
brodovuc¢i, tako naime i toliko kapi pokrene toliko, ali njihov dio ni u kojem vremenu nece

pokrenuti toliko.*®

Bit ovoga argumenta je pokazati da iako neka stvar se moze nasim osjetilima
Ciniti beskonacno djeljiva ne mora takva bit i njena preinaka. Jer stvar koja se preinacuje moze
biti djeljiva u beskona¢nost, medutim njena preinaka ne mora nuzno biti isto to ve¢ ona se odvija

odjednom, kao Sto kaze Aristotel ,,kao smrznuée*.®

Nadalje Aristotel potvrduje svoja ranije razmiSljanja isticu¢i kako nije moguce da sve
stvari miruju ili da sve stvari se uvijek krecu. A protiv tih stavova nam predstavlja jedan
zdravorazumski argument, osjetilima nam je ocito i jasno kako se neke stvari sada krecu pa opet
u sljede¢em trenutku miruju. Stoga Aristotel kaZe kako je u ovoj raspravi vazno razvidjeti kakve
su stvari po pitanju kretanja. Je li slucaj da se stvari 1 kre¢u 1 miruju ili se jedne uvijek krecu dok
su druge u konstantom stanju mirovanja. Sukladno tome Aristotel nastavlja: ,,Od pokretala i
pokretnina jedne pokrecu i kre¢u se prema prigotku a jedne po sebi; prema prigotku dakle one
(stvari) koje su tek prisutne u pokretalima ili pokretninama ili su to one koje nisu zbog toga Sto
su prisutne u pokretalu ili u pokretnini, niti pak zbog toga Sto pokrece ili se krece koji njihov
dio“!® Potom Aristotel navodi stvari koje imaju gibanje po sebi, pri ¢emu je u jednima kretanje
prisutno samo po sebi dok u drugih potjece od necega drugog. To dovodi do zakljucka da se prvi
kre¢u sami od sebe tj. narav ih pokrece, da bi ovi drugi stoga bili pokrenuti silom ili protivno
naravi. Po naravi se recimo krece zivotinja iako se njeno tijelo moze kretati mimo naravi, no tu
valja istaknuti o kakvom se kretanju radi te od kojeg se pocela to kretanje sastoji.11 Takoder
ovdje treba izdvojiti to da ona bi¢a koja se kre¢u po naravi, poput zivotinja, se krecu po sebi a ne
po ne¢emu drugom. U takvim bi¢ima razlikujemo ono §to pokrece (pokretalo) i $to se pokrece
(pokretnina),bez ovoga bi¢e ne bi moglo u cjelosti pokretati samo sebe. Ova distinkcija pokretala
i pokretnine je vrlo bitna budu¢i da smo zakljucili da se odredena bica pokre¢u naravlju tj.,
pokre¢u sama sebe ($to ukljuCuje ucinak vanjskih sila na djelovanje mimo naravi i samo
djelovanje bi¢a po naravi) te se moramo zapitati kakvo je kretanje tih bica? Zbog Cega se prvo
sama od sebe u ovom trenutku kre¢u ovako i onako, mimo naravi pa opet po naravi, ne moze se

reci tvrdi Aristotel, posto takvo djelovanje pripada svim zivim duhovnim bi¢ima. Jer ako tvrdimo

® Usp., Aristotel, Fizika, 254a ;10-20,
° Usp., Aristotel, Fizika, 254a; 10-20
1% sto, Fizika, 254b; 5-10

1 Usp., Aristotel Fizika, 254b; 15-20



da se bic¢a uistinu pokre¢u sama od sebe onda treba priznati da su ta ista bi¢a sama sebi uzrok,
ako je neSto samo sebi uzrok kretanja razumski je zakljuciti da je ono samo sebi i uzrok
nekretanja. Medutim Aristotel opravdano ovdje izdvaja to da ako je istina da se stvar ili bice
kre¢e sama od sebe takvo kretanje ne moze biti stalno i neprekidno jer onda ne bi bilo u
mogucénosti pokretati samo sebe. Aristotel se stoga ponovno vrata na ve¢ spomenuto
razlikovanje pokretala i pokretnine: ,,A nerazlozno je da se one same od sebe kre¢u samo jednim
kretanjem, ako ve¢ kre¢u same sebe. Uz to, kako neSto neprekidno i sraslo moze pokretati sebe
samo? Jer na koliko je nesto jedno i neprekidno ne samo doticanjem, ono je i netrpno; ali na
koliko se dijeli, onda to po naravi dijelom tvori a dijelom trpi. Stoga ni jedna od tih stvari i ne
pokreée samu sebe (buduci da su srasle), kao ni bilo $to drugo koje je neprekidno, nego se u
svakoj pojedinoj mora razdvojiti pokretalo od pokretanoga, kao $to vidimo u nezivih stvari kad

: . i wl2
ih pokrene Stogod zivo.*

Sli¢an princip se moze primijenuti i na pokretala ,tvrdi Aristotel, budu¢i da npr. obi¢na
poluga u svojoj naravi nema sposobnost da pokrece a s druge strane imamo i takve stvari koje po
naravi imaju sposobnost pokretanja drugog, poput vatre koja ima sposobnost zagrijavanja(po
svojoj naravi) nec¢ega $to u svojoj naravi ima samo mogucénost primanja te topline. Isto se moze
reéi i za ono pokretljivo: ,, I pokretljivo je isto tako naravlju, ono koje je moznos¢u kakvo ili
koliko ili gdje, kad u sebi samome ima takvo pocelo, a ne prema prigotku (jer §togod isto moze
biti i kakvo i koliko, ali se tu jedno drugome dogodilo, i nije prisutno samo po sebi.“'* Aristotel
zakljucuje da se stvari, poput npr. zraka ili vode, ponekad kre¢u i mijenjaju nekom silom mimo
vlastite naravi a ponekad se kre¢u po naravi. A ba$ to kretanje po naravi je niSta drugo doli

potencija ili pocelo koju stvar posjeduje.

Medutim ovdje nam jo$ nije jasno $to to odredene stvari navodi da se krecu na ovaj ili onaj
nacin po naravi. Ta potencijalnost za Aristotela je razlog zasto nam je tesko razvidjeti zbog Cega
se stvari krecu tako kako se krecu. Jer stvari, bi¢a imaju razli¢ite oblike i nastali su iz razli¢itih
pocela, stoga nam ta raznovrsnost radi pomutnju u analizi kretanja stvari. Tako ovdje Aristotel
objasnjava kako npr. pojedinac koji je u procesu ucenja nekog gradiva drugacije zna od onoga

koji je to gradivo vec prosao ali ga aktivno ne koristi. Osoba koja je recimo proucavala fiziku, ali

' Aristotel, Fizika, 255a; 5-20
3 Isto, Fizika, 255a; 20-30, autor koristi ,moznost” kada se referira na potenciju bic¢a, u nasoj dajnjoj raspravi ¢emo
koristit izraz potencija



aktivno ne koristi svoje znanje iz fizike ,,nekako je zna moznoséu‘™

rekao bi Aristotel. Ali opet
ne onako kako je znala prije proucavanja fizike. Sli¢nu stvar moZzemo vidjeti i U naravi, npr. i
,hladno* je potencijalno ,,toplo* i ima sposobnost postati vatra ako nes§to u tom procesu ne
zasmeta. Ovo mozemo prosiriti 1 na lake i1 teSke stvari pa tako Aristotel kaze:“Sli¢no je i s
,teSkim* 1 ,,]lakim®. Jer lako nastaje iz teSkog, kao iz vode zrak(jer ona je to po potenciji prva),
koji je ve¢ lak 1 odmah ¢e tako djelovati, ako ga nesto ne sprijeci. Naime, djelatnost ,,Jakoga® je
da bude negdje, to jest gore, u emu je sprijeteno kad biva u opre¢nome mjestu.“*> No, medutim
ovdje se i dalje postavlja pitanje zbog Cega se lake stvari krecu prema gore dok se teze stvari
kre¢u prema dolje? Po Aristotelu uzrok tome §to se lake stvari kre¢u prema gore a teske prema
dolje je sama narav tih stvari. Buduéi da im je po naravi da budu negdje, bivaju tamo gdje im je
bitkom odredeno, bilo to gore ili dolje. Potencija je kod teskih i lakih stvari takoder mnogovrsna;
,Jer kada je (nesto) voda, moznos$c¢u je nekako lako, pa i kad postane zrak, jo$ uvijek je

moznoséu lako( jer je moguée da kao sprije¢eno ne bude gore);...«!°

Ono Sto treba naglasiti je to da sve te stvari ne pokrecu same sebe, one imaju pocelo
kretanja u sebi ali u njihovu narav ne spada kretanje ni tvorenje ve¢ samo trpljenje. Jer kamen
koji je bacen kroz prozor sam tamo nije stigao, vec¢ je morao postojati neki vanjski utjecaj kKoji bi
djelovao na kamen. Stoga kamen ima pocelo kretanja u sebi ali nema nikakvog pokretanja ni
stvaranja. Ako sazmemo sve opise kretanja i na¢ina kretanja, dolazimo do zakljucka da se sve
pokretnine pokrecu od necega, bilo da se kre¢u naravlju, mimo naravi, silom, da se krecu
naravlju po sebi ili po drugom i sli¢no. Dakle sve bivaju pokrenute od ne¢ega. Sto bi znaéilo da
kretanje nije po samome pokretalu, ve¢ neSto drugo van njega pokrece pokretalo ili kretanje biva

17 .
“*" No §to

po samom pokretalu: ,,...,a to je ili prvo nakon posljednjeg ili biva s pomo¢u mnogih,...
je sa slucajevima kada imamo viSe pokretala u istom kretanju? Kako djeluju jedan na drugoga?
Aristotel navodi:*“ Mi kazemo kako se nesto krece oboma, to jest: i posljednim i prvim, jer ovo

(pokretalo) krec¢e posljednje, ali posljednje ne pokrece prvo, i bez prvoga posljednje nece

" Aristotel, Fizika, 255 b; 30-35
' |sto, Fizika, 255 b ;5-15
'®|sto, Fizika, 255 b;15-20
7 \sto, Fizika, 256 a; 5-10



pokretati, ali ¢e prvo bez posljednjeg pokretati, kao Sto se Stap nece pokrenuti ukoliko ga ¢ovjek

ne pokrene.“18

S druge strane ako se svaka pokretnina mora pokretati od necega drugog, onda to drugo
mora biti pokretano od necega prvog jer samo ne bi moglo djelovati i pokretati bez da je bilo
pokrenuto od necega prvog. Trazimo kakvo prvo pokretalo. No ovakav tok misli bi nas mogao
odvesti u to da predstavljamo kako je takav niz ,,drugih® i ,,prvih* beskonacan, buduci da ¢e
uvijek trebati onaj ,,prvi koji bi pokrenuo onog ,,drugog™ pa opet i neki ,,prvotniji“, od toga
prvog, da ga pokrene. No ovo je ocigledno krivo, poSto imamo ¢lanove poput ,,prvog™ ili
,,drugog besmisleno je govoriti o beskonacnosti jer sama beskonacnost implicira ne postojanje
pocetka ili kraja. Stoga bi bilo kakav govor o ,prvom® ili ,drugom“ u ovom slucaju bio
nelogican. Sukladno tome valja zakljuciti to da ako se stvar(ili pokretnina) pokrece od necega, ali

< . : . . 1
ne od neega drugog, pokreée se sama tj., nuZno je da se kre¢e sama od sebe.™

U nastavku Aristotel izlaZe slicnu argumentaciju na temelju pokretala te ¢ime i1 kako se
nesto krece. Aristotel tvrdi kako sva pokretala pokrecu nesto i necim, to¢nije pokretalo pokrece
ili samo sobom (poput ¢ovjeka koji nogom razbije prozor) ili ne¢im drugim (Covjek koji
kamenom razbije prozor). Pa tako nastavlja: ,,Ali je nemoguce kretati bez onoga $to samo sobom
krece ono ¢ime pokrece. Nu ako ono samo sobom pokrece, onda ne mora biti nesto drugo ¢ime
pokrece, onda postoji 1 neSto koje e pokretati ne necim, nego samo sobom, ili ¢e i¢1 u
beskona¢no.“?® U biti Aristotel ovime Zeli re¢i da svaka stvar mora biti pokrenuta od necega
drugog pa i ta druga stvar od necega treceg itd., no kako je i sam Aristotel naveo ovdje nije
mogu¢ nastavak u beskonacnost (buduci da smo ve¢ ustanovili da je govoriti o prvom, drugom,
treCem ¢lanu uzro¢nog lanca besmisleno uzevsi u obzir da govorimo o beskonac¢nosti koja nema
pocetka ni kraja). Stoga ako je sve pokrenuto od nefega drugog mora postojati neSto Sto samo

nije pokrenuto ali pokrec¢e.?!

' Aristotel, Fizika, 256 a; 5-10
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Aristotel se pita, ako je istina da se sve stvari kre¢u od ve¢ pokrenutih stvari, je li to
kretanje u stvarima prema akcidentu ili je prema supstanciji (u samim stvarima). Ako
pretpostavimo da je prema akcidentu mozemo odmah naglasiti kako bi kretanja u tom slucaju
moglo nekada i ne biti. Tj. ako je kretanje akcidentalno nije nuzno, moze do¢i do slucaja gdje se
sve stvari ne bi kretale. Medutim takav zakljucak ne bi bio valjan, budu¢i da smo ve¢ zakljuéili
kako uvijek mora postojati kretanje. Aristotel ovdje nastavlja: ,, A to je i razlozno uslijedilo. Jer
troje mora biti: pokretnina, pokretalo i ono ¢ime se kreée. Pokretnina se dakle mora kretati, ali ne
mora i pokretati (nesto); ono pak ¢ime se kre¢e, mora i pokretati se i pokretati(...), do¢im
pokretalo, ono koje je tako te ne biva ono ¢ime se krece, nuzno je nepokretno. Budu¢i mi vidimo
posljednje, ono koje se moze kretati ali nema pocela kretanja, i ono koje se krece ali ne od
drugoga ve¢ od sebe samoga, razlozno je- da ne kazemo i nuzno- da bude i trece: ono koje
pokreée dok je samo nepokretno.“”’ Kao primjer netega takvog Aristotel izdvaja um,
istovremeno se slazuc¢i s Anaksagorom koji je uzimao um kao pocelo kretanja, tvrdeci da je ne
trpan i nemijeSan. Vec je bilo re¢eno kako se pokretalo krece iz nuznosti, no opet si postavljamo
pitanje kakva su to kretanja te kakvo je njihovo medusobno djelovanje? Uzmemo li da se
pokretalo krece iz nuznosti ono se mora kretati ili prema istoj vrsti kretanja ili prema drugacijoj
vrsti kretanja. Aristotel ovdje navodi primjere ,, ili se zagrijavajuce samo zagrijava i iscjeljujuce i
samo se iscjeljuje i nose¢e se nosi ili se pak iscjeljujuée nosi, dok nosece umnaza.“** Ovo bi
,kako kaze Aristotel, bilo nemoguce jer bi nas dovelo do toga da bi npr. morali iznijeti zakljucak
kako ¢ovjek koji nauc€ava fiziku i sam u procesu ucenja fizike §to je o€ito nerazumno. Pa tako i u
nastavku spekulira kakvo je to€no to medudjelovanje kretanja nude¢i primjer kako se mozda radi
0 kretanjima iz drugog reda pa se na neki nacin npr. ono ,,nosece” umnaza, dok se to $to se
umnaza preoblikuje od opet necega drugog pa se 1 to ,,preoblikujuce* kre¢e nekim posebnim
kretanjem. Medutim ovakve navode je tesko argumentirati budu¢i da imamo nebrojeno mnogo
razli¢itih kretanja i stoga nebrojeno mnogo kombinacija medudjelovanja tih kretanja. Pa i sam
Aristotel kaze da se ovdje jednom treba zaustaviti uzevsi u obzir to da su kretanja u sustini
ograniCena. Takoder ako smo spremni re¢i da to ,,preinacujuce® opet postaje ,,noSeno®, valja
istaknuti da je to isto kao da smo rekli da je ,,nosece biva ,,noSeno®. A to je tako jer sve §to je

pokrenuto je pokrenuto od pokretala koje je hijerarhijski vise. No ako je to istina takoder bismo

22 Aristotel, Fizika, 256 a; 15-25
23 |sto, Fizika, 256 a; 27-30



morali priznati da je recimo profesor fizike istovremeno u stanju poucavanja fizike i ucenja
fizike $to je, kao $to je ve¢ istaknuto, apsurdno. Stoga je potrebno pronaci pokretalo koje bi
objasnjavalo sva ostala moguca kretanja i njihova djelovanja. Jo$ jedna pogreska bi bila
pretpostaviti da je onda i sve pokretacko pokretljivo, te sukladno tome Aristotel kaze da je sve
pokretacko pokretljivo od neCega drugog, ali to kretanje nije identicno onom prvom kretanju
kakvim se pokrec¢e neka bliska stvar ve¢ se to odvija na malo drugaciji nacin. S ovim Avristotel
pokusava dokazati da ono pokretano ne mora nuzno uvijek pokretati od drugog, ve¢ da se negdje
zaustavlja. Sto bi impliciralo da ¢e se prva pokretnina pokrenuti od ne¢ega §to miruje ili od sebe
same. Daljnji logi¢an zakljucak bi bio da se ipak pokretnina sama od sebe pokrece, kako izdvaja
Aristotel ,,Jer ono koje je samo po sebi bivajuce uvijek je prije uzrok od onoga koje to biva po

« 24

drugome.* “* Dakle ako smo zakljucili na postojanje prve pokretnine moramo se zapitati kako se

ona krece i na koji na¢in?

Aristotel nas ovdje podsjeca kako je u ,,O prirodi“ ve¢ bilo receno kako je svaka
pokretnina djeljiva na viSe elemenata te da je neprekidno sve ono §to se kre¢e samo po sebi.
Medutim takoder naglasava:* Ali nemoguce je da ono koje samo sebe pokrece svakamo pokrece
sebe samo. Jer cijelo bi se i nosilo i nosilo bi istom nos$njom, buduéi je jedno i nerazdjeljivo
vrstom, 1 preinacavalo bi se 1 preinacavalo bi, te bi tako istodobno 1 poucavalo i ucilo se, 1
iscjeljivalo i iscjeljivalo se istim zdravljem.“® Sto bi znacilo da istovrememo neka stvar, recimo,
biva u€ena i poucavana u isto vrijeme. Dakle nije moguce da neka stvar pod istim vidikom bude i
ucena i poucavana. Uz to pokretljivom (objektu) je odredeno da se krece, ali kao $to je istaknuto
u prijasnjem tekstu pokretljivo je po potenciji pokretnina a ne prema aktu. Drugim rije¢ima ona
stvar koja ima potenciju kretanja kre¢e se prema ostvarenosti tog kretanja jer kako navodi
Aristotel: ,,..; a kretanje je nesavriena ostvarenost pokretljivog.“?® Ogigledno je po ovome, pa i
po ranijim citatima, kako Aristotel nastavlja u istom duhu razmisljanja poglavito po pitanju svrhe

1 naravnog reda bica.

Aristotel govori o ideji da isto tijelo moze biti 1 toplo 1 hladno u isto vrijeme, ovisno 0
dijelovima tijela koji se promatraju. Isto tako, to se odnosi i na druge karakteristike tih dijelova

tijela, kao Sto je boja. On objasnjava da u svakom pojedinom dijelu tijela, gdje postoji

** Aristotel, Fizika, 257a; 5-30
% |sto, Fizika, 257 a; 33- 257 b;5
*®|sto, 257 b; 5-10



pokretanje, neki dijelovi pokreéu druge dijelove, a istovremeno su i sami pokretani. Medutim
kada se kaze da dijelovi pokrecu sami sebe, ne implicira se da jedan dio pomice drugi te
uzajamno drugi dio pokrece prvi. Jer u tom slucaju ne bi bilo prvog pokretaca, buduéi da dijelovi
se pokrecu uzajamno. Prema tome Aristotel argumentira da ako bi svaki dio bio sposoban
pokretati druge dijelove, ne bi bilo potrebe za postojanjem nekog prvog pokretaca. Sukladno
tome pokretalo se ne mora pokretati od nicega drugog doli samog sebe, budu¢i da svaki dio

pokreée onaj drugi nema razloga za trazenjem uzroka kretanja negdje drugdje.?’

Vratimo li se na raniju argumentaciju bit ¢e nam jasno kako sada mozemo rec¢i da
pokretalo moze i ne pokretati, posto smo ve¢ zakljucili da je kretanje nista drugo doli
ispunjavanje potencije (koja nije nuzna). Aristotel pretpostavlja da nesto moze imati potenciju za
pokretanje, ali i da ne mora nuzno biti u pokretu; time se otvara moguénost da postoji nesto §to je
pokrenuto i nesto Sto je nepokrenuto, a da oba sudjeluju u pokretanju drugih stvari. Pritom u
nastavku zakljucuje: ,,Stoga, od neke cijeline dio ¢e pokretati, bivaju¢i sam nepokrenut, dok ¢e
se drugi dio pokretati. Jer samo tako moze nesto bivati samokretno. Uz to, ako cjelina samu sebe
pokrece, jedan ¢e njezin dio pokretati, a drugi ¢e se pokretati. I stoga Ce se (crta) AB pokretati i
od sebe same i od A.*®

Aristotel objasnjava kako neki objekt moze sam sebe pokretati bez potrebe za vanjskim
pokretacem. Tvrdi da takav objekt mora imati dvije komponente: jednu koja daje pokret, ali je
nepomic¢na, 1 drugu koja se krece, ali ne nuzno prenosi pokret drugim objektima. Ove
komponente moraju biti u kontaktu. Aristotel koristi primjer s objektima A, B i C kako bi
ilustrirao ovu ideju. A je nepomi¢na komponenta koja daje pokret, B je pokretna komponenta
koja se krece zbog A i prenosi pokret C-u. C se krec¢e zbog B-a, ali ne prenosi pokret drugima.
Takoder ovdje treba naglasiti kako je vazna ideja da Ssamo-pokretaju¢i objekt mora imati
odredenu strukturu koja omogucuje samo-pokretanje. Ali ovdje dolazimo do jedne poteskoce
kaze Aristotel: ,,..; oduzme li se nesto ili od A (iako je neprekidno ono koje je pokretalo a
nepokrenuto) ili od B ono koje je pokretano, hoce li preostatak A pokretati ili preostatak B
pokretati se?“?® Ako je to slucaj, nastavlja Aristotel, tada nije AB primarno samo po sebi §to se

pokrece, jer kada se neSto ukloni iz AB, preostatak AB ¢e i1 dalje nastaviti pokretati sam sebe.

%7 Usp., Aristotel, Fizika, 257 b; 10-15
28 Usp. Aristotel, Fizika, 258 a; 5
% Aristotel, Fizika, 258 a; 10-30
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Mozda nista ne sprjecava da se svaki od ova dva dijela, ili barem jedan od njih, koji se krece,
moze potencijalno podijeliti, iako je zapravo nedijeljen, a ako bi se podijelio, vise nebi imao istu
prirodu. Zbog toga Aristotel kaze da niSta ne sprjeCava samopokretanje da se primarno nalazi u
stvarima koje su,po potenciji, podjeljive.*® Nadalje Aristotel razmatra dvije moguénosti. Kada
nesto $to je u pokretu pokrece nesto drugo §to je takoder u pokretu. Cak i u tom slu¢aju, prema
Aristotelu, postoji neSto nepomicno ili nepromjenjivo koje na neki nacin inicira taj pokret. A
kada nesto $to je u pokretu samo sebe pokrece i zaustavlja svoj vlastiti pokret, prema Aristotelu,
opet postoji nesto nepomicno ili nepromjenjivo §to je izvor te sposobnosti da nesto samo sebe

pokreée.31

Pred kraj mozemo vidjeti kulminaciju Aristotelovog razmatranja o razli¢itim scenarijima i
vrstama kretanja, te i 0 uzrocima gibanja $to nas u ovom dijelu poglavito zanima. Dolazimo do
zakljuCka da mora postojati neko nepokrenuto pokretalo ili uzrok svog ostalog kretanja, dakle
nesto Sto daje osnovu za kretanje svih ostalih stvari u svijetu. To nesSto Aristotel bi nazvao
Nepokrenuti Pokreta¢. Imajuc¢i sve to na umu mozemo postaviti sljede¢a pitanja; ako je
Nepokrenuti Pokreta¢ uzrok gibanja u svijetu, je li onda i uzrok svijeta kao takvoga? Koji i kakvi
su atributi tog Nepokrenutog Pokreta¢a? Na koji na¢in on djeluje te kako se njegovo djelovanje

manifestira u svijetu?

1.2. Vjecni svijet 1 Nepokrenuti Pokreta¢ kao uzrok
Sredi$nja tema Aristotelove 12. knjige "Metafizike" je supstanca - temeljni sastojak

svijeta. Aristotel istrazuje §to supstancu ¢ini tako vaznom u filozofskom smislu. On tvrdi da
supstancu mozemo smatrati prvim dijelom svijeta, bilo da ga dozivljavamo kao cjelinu ili kao
uzastopni niz dogadaja. Bez obzira na taj pogled, supstanca je uvijek prva, a slijede je kvaliteta
potom koli€ina, poSto dakako stvar prvo mora biti neSto pa tek zatim neSto ovakvo 1 ovoliko.
Aristotel naglasava da nijedna druga kategorija osim supstance ne moZe postojati samostalno.
Povijest filozofije potvrduje vaznost supstance jer su i stari filozofi istrazivali supstancu kako bi
razumjeli temeljne principe i uzroke svega. Aristotel razlikuje tri vrste supstance: osjetilnu
(vidljivu 1 opipljivu, poput biljaka i zivotinja), nepokretnu (neke teoretiziraju kao samostalnu,

dok drugi povezuju s matematic¢kim objektima), 1 supstancu koja pripada drugoj znanosti.

% Aristotel, Fizika, 258 b; 30
3 Usp., Aristotel, Fizika, 258 b; 30-5
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Avristotel nastavlja analizom promjenjive supstance i istiCe da je svaka supstanca koja je
percepcijom dosegnuta podlozna promjenama. Promjena, prema Aristotelu, proizlazi iz
suprotnosti ili srednjih stanja, ne nuzno iz svih suprotnosti. Stoga i navodi: “Ako promjena biva
iz opreka ili “medustvari”- ali ne iz svih opreka (jer nesto “ne bijelo” je 1 glas), nego samo iz
protivnosti, nuzno je da bude u podlozi nesto koje se mijenja u protivstinu, jer se same protimbe
ne mijenjaju.”** Materija je temelj promjene, nositelj potencijalnosti, dok je forma cilj prema
kojem se stvari razvijaju . Sredi$nja uloga materije i forme u procesima promjene i postojanju
stvari naglasava se, pri ¢emu materija ostaje konstantna, dok se forma mijenja. Aristotel
temeljito analizira Cetiri osnovne vrste promjene - promjenu "$to" (essentia), kvalitete (qualitas),
koli¢ine (quantitas) i mjesta (locus). Sve ove promjene pocivaju na principu protivnosti i
prelaska iz jedne u drugu protivnost, a vazno je naglasiti da tvar koja se mijenja je stoga
sposobna biti u vise stanja. A taj prelazak iz jednog (moguceg) u drugo (stvarno) stanje je nista
drugo doli prelazak tvari iz potencije u akt. Dakle stvar prelazi iz stanja u kojem moze biti do
stanja u kojem zaista i jest. Na primjer, ¢aSa vode koju sam izvadio iz hladnjaka je trenutno
hladna, dakle u aktu je hladna i jo§ neko vrijeme ¢e biti hladna. Budu¢i da smo rekli kako
promjena biva iz protivnosti, ¢asa koja je u aktu hladna nuzno mora biti u potenciji vruéa. Isti
princip vrijedi 1 ako zamijenimo stvari, ako je ¢asa u aktu vru¢a mora biti u potenciji hladna. Ovo
je u skladu s Anaksagorinim konceptom "Jednog™ (Nous), gdje sve stvari postoje potencijalno,
ali ne i aktualno. Aristotel navodi bi neko ovdje mogao prigovoriti da kako je moguée da nesto
nastane iz ni¢ega? Ali ovdje kada se kaze potencija ne pretpostavlja se da stvar moze biti
potencijalno bilo $to u svakom trenutku, ve¢ to da moze biti §to je u njenoj mogucnosti da bude
(a ne da bude bilo $to). Takoder nije sukladno reci da su sve stvari zajedno, poput Empedokla, jer
se one ocito razlikuju po materiji. Jer ako su sve stvari zajedno ¢emu onda toliko njih u svijetu,
pita se Aristotel, zasto jednostavno ne bi postale jedno? Aristotel ovdje identificira Cetiri uzroka
promjene — proizvodni uzrok (causa formalis et materialis), materijalni uzrok (causa materialis),

formalni (causa formals) i finalni uzrok (causa formalis).®

Svaka od ovih promjena ukljucuje prelazak iz jednog ontoloskog stanja u drugo, a temelji
se na ontoloskim suprotnostima (prelazak potencije u akt). Ali tijekom promjene ne mijenja se

sve, jer tvar i forma ne nastaju: “Jer se sve $to se mijenja jest nesto, od necega i u nesto. Ono od

32 Aristotel, Metafizika, XII., 1069 b; 5-10, preveo Tomislav Ladan, Signum, Zagreb, 2001.
** Usp., Aristotel, Metafizika, XII., 1069 b; 15-30
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¢ega (ili po cemu) se mijenja prvo je pokretalo; ono §to se mijenja je tvar, a ono u Sto se mijenja
je forma. I oti¢i ¢e se u beskonacno, ako ne samo $to mjed postane okrugla nego postane i

okruglo¢a i mjed; stoga je nuZno negdje stati.”**

Dakle kada se nesto mijenja ne dolazi do
nastanka nove stvari ni iz &ega, veé se nedto ovo mijenja u nesto ono. Sto bi impliciralo
postojanje necega Sto bi uvijek bilo prisutno u promjeni, a to neSto su supstancija i forma.
Aristotel u ovom odlomku izrazava svoje filozofske razmisljanje o prirodi stvarnosti i postojanja.
On identificira tri osnovne vrste supstanci ili temeljnih oblika postojanja: Materija, koja se
opisuje kao ono $to je prisutno kao "ovaj" u svom izgledu. To su fizicke stvari koje mozemo
percipirati svojim osjetilima, kao §to su ruka, noga, led. Aristotel isti¢e da sve stvari koje su
karakterizirane kontaktom, a ne organskom jedinstvu, spadaju u kategoriju materije. Materija je

osnova ili supstrat na kojem se sve stvari temelje.

Zatim priroda (forma) se opisuje kao pozitivno stanje prema kojem se odvija kretanje ili
promjena. To je ono §to ¢ini da stvari imaju odredenu svrhu ili svr§enost. Na primjer, priroda
biljke usmjerava je prema rastu i razvoju. Te pojedina¢na bic¢a: Ova vrsta supstance predstavlja
pojedinac¢na bica koja su sastavljena od materije i naravi. To su konkretni objekti ili entiteti kao
Sto su Sokrat ili Kalija. Dalje nastavlja razmatraju¢i odnos izmedu ovih supstanci i formi.
Primjecuje da u nekim slucajevima "ovo" (to jest, oblik ili forma) ne postoji izdvojeno od
kompozitne supstance (one koja je sastavljena od vise dijelova). Na primjer, oblik kuce ne
postoji izdvojeno od same te kué¢e. Ovo razmatranje postavlja pitanje postojanja Platonovih Ideja
ili Formi, koje su apstraktna bi¢a. Aristotel takoder razmatra odnos izmedu uzroka i u¢inaka, pri
¢emu se uzroci koji se odnose na definicije i forme smatraju istovremeni s njihovim uéincima.
Na primjer kada je covjek zdrav, tada i zdravlje postoji istodobno s covjekom. Ne moze postojati
zdrav Covjek, ako u njegovo postojanje nije ukljuen pojam (ideja) zdravlja. Sliéno tome
pojedinacan Covjek rada to¢no odredenog, a ne samo nekog, Covjeka. S ovime na kraju zeli rec¢i
da nije izgledno kako postoje samo ideje, budué¢i da imamo slucajeve kada je ozbiljenje

istovremeno. Pojam i supstancija bivaju istovremeno.®

U nastavku rasprave Aristotel se bavi pitanjem jesu li principi koji leze u osnovi razli¢itih

fenomena temeljno razliciti ili posjeduju univerzalnu i analogicku povezanost. Aristotel tvrdi da

** Arsitotel, Metafizika XII., 1069b; 35 - 1070a; 5
3 Usp., Aristotel, Metafizika, XII., 1070 a; 5-30
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postoji dvojnost u karakteru uzroka i nacela. S jedne strane, oni su razli¢iti, dok su s druge strane
univerzalni 1 analogic¢ni te dijele zajednicku crtu medu svim bi¢ima. On postavlja mogucnost
paradoksa ako bi ovi principi bili univerzalno identi¢ni, jer bi to impliciralo da i relativni
pojmovi i supstance proizlaze iz istih elemenata. Ova ideja postavlja kljucno pitanje: Sto Cini taj
zajednicki element? Aristotel nastavlja argumentirati protiv univerzalne jednakosti elemenata,
tvrde¢i da elementi ne mogu biti isti kao spojevi koje sastavljaju. Elementi moraju prethoditi
stvarima koje sastavljaju, i supstanca ne moze biti element u relativnim pojmovima, niti relativni
pojmovi mogu biti elementi u supstanci. Ova linija razmisljanja dovodi do zakljucka da sve
stvari ne dijele iste elemente. Ipak, Aristotel uvodi ideju analognog zajednistva medu
elementima, sugeriraju¢i da, iako postoje razlike u specifiénim elementima, moze se prepoznati
opéenita analogija. Medutim, tvrdi da se ta nacela razlikuju medu razli¢itim kategorijama i
bi¢ima. Mozemo re¢i da bi¢a imaju ista pocela i pratvari, medutim nemaju ih sva na isti nacin I
nemaju ih sva kako kaze Aristotel “tako” ve¢ po nekoj slicnosti. Na primjer, u podrucju boje, ona
se manifestiraju kao bijela, crna 1 povrsina; u ciklusu dana i1 no¢i postaju svjetlo, tama i zrak.
Stoga, iako postoje razliCiti specifi¢ni elementi, Aristotel sugerira pojam analognog zajedniStva
medu elementima. Budu¢i da uzroci nisu samo elementi prisutni u stvarima, ve¢ i nesto vanjsko,
tj. pokretni uzrok, jasno je da dok su "nacelo" i "element" razli¢iti, oboje su uzroci, a "nacelo" se
dijeli na dva vida. Sto djeluje kao uzrok proizvodnje kretanja ili mirovanja jest nadelo i tvar.
Stoga, analogno gledano, postoje tri elementa 1 Cetiri uzroka i nacela; ali elementi su razliciti u
razliCitim stvarima, a bliski pokretni uzrok se moze razlikovati od stvari do stvari. Zdravlje,
bolest, tijelo tu je pokretni uzrok medicina. Oblik, nesavrSenost, opeke; pokretni uzrok je
gradevinska umjetnost. I posto je pokretalo istovrsno s naravninama (kretanje se vrsi po naravi
stvari) isto kao ¢ovjek Covjeku, a kod misli i ideja forma ili njena suprotnost, postojat ¢e u
nekom smislu tri uzroka, dok u nekom smislu postoje Cetiri, tvrdi Aristotel. Naime, medicinsko
umijece je u nekom smislu zdravlje pa i gradevno umijece je oblik kuce. Ali na kraju opet bi

morali do¢i do prvotnog pokretala tih stvari, Nepokrenutoga pokretaéa.36

U daljnjoj argumentaciji Aristotel zeli re¢i da postoje stvari koje mogu postojati neovisno o
drugim stvarima, dok neke ne mogu, i takve stvari koje mogu postojati neovisno nazivamo

tvarima (supstancama). Bez tih tvari, promjene i pokreti ne bi bili moguéi, pa su one temeljni

36Usp., Aristotel, Metafizika, XIl., 1070a; 5 - 1070b; 35
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uzrok za sve stvari. Ti uzroci vjerojatno ukljuc¢uju dusu, tijelo, razum, Zelju. Takoder, Aristotel
ponovno isti¢e razliku izmedu stvarnosti (akt) i mogucnosti (potencija). Ponekad ista stvar moze
postojati u kao nesSto stvarno u jednom trenutku, a nesto potencijalno u drugom trenutku. Na
primjer, vino moze postojati kao pice (aktualnost) ili kao grozde (potencijalnost). Tu potenciju ili
kako kaze Aristotel potenciju mozemo shvatiti i kao neku inklinaciju prema kretanju, buduci da
je kretanje nista drugo doli prelazak potencijalnog gibanja u stvarno gibanje. Razlika izmedu
stvarnosti i1 potencijalnosti primjenjuje se na razliCite nadine za razliCite stvari. U nekim
sluajevima, uzrok stvari moze biti razlicit, na primjer, uzrok ¢ovjeka moze ukljucivati elemente

v . . v, s v . . 37
u ¢ovjeku, kao 1 nesto izvan Covjeka poput oca ili sunca.

Ovdje Aristotel upozorava da moramo razvidjeti o kojim se ovdje uzrocima moze govoriti.
Pa tako navodi:” Od svih stvari prva pocela su ono §to je djelatnos$¢u prvo “ovo” 1 ono drugo Sto
je moguénoscu. Zbog toga opcu uzroci ne postoje. Jer pojedinacno je uzrok pojedinac¢nima.
Naime: Covjek jest pocelo covjeka uopce, ali ne postoji nikakav sveopci Covjek, nego je Pelej
pocelo Ahila, i tvoj otac tebe, 1 “ovo” odredeno B ovome BA, ali u cijelosti B je poc¢elo od BA
naprosto.”® lako je neka stvar vrstom ista poput dva Covjeka, to ne pretpostavlja da su im i
uzorci isti, buduéi da je svaka stvar pojedina¢na mora se donekle razlikovati u formi, materiji pa
i po pokretac¢ima kretanja. Dakle vidimo kako uzroka moze biti vise te kako mogu biti ne samo
njutranji ve¢ i vanjski. Takoder smo vidjeli kako ti uzroci djeluju drugacije na drugaéije vrste

stvari, ali su opet pod nekim opcenitim pojmom sli¢ne ili nalikuju.

Pred kraj nas ove rasprave Aristotel razmatra pojmove uzroka u razli¢itim kontekstima,
primjecujemo da se uzroci razlikuju, osim u odredenim sluc¢ajevima. U nekim slucajevima,
uzroci su isti ili sli¢ni, jer su materija, forma i pokretni uzrok zajednic¢ki svim stvarima. Osim
toga, uzroci supstancije mogu se smatrati uzrocima svih stvari jer, ako uklonimo supstanciju,
uklanjamo 1 sve ostalo. Takoder, Aristotel naglasava, ono §to je prvo u potpunom smislu
stvarnosti, tj. najvisi princip, moze biti uzrok svih stvari. Drugim rijecima zeli re¢i da je prvo
pokretalo ili prvi pokretac uzrok svim stvarima. Medutim, u drugim kontekstima postoje razliciti

prvi uzroci, kao $to su svi kontrasti koji nisu opceniti ili nejasni pojmovi. To znaci da, iako

%7 Usp., Aristotel, Metafizika, XII., 1071a; 5-15
% Isto, Metafizika, XII., 1071a; 20
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postoje zajednicki principi koji se primjenjuju na sve stvari, postoje i specificnosti koje razlikuju

uzroke 1 principe razlicitih stvari.>®

Posto smo razvidjeli koja su pocela i kojim su na¢inom sli¢na i razlicita, Aristotel prebacuje
raspravu podsjecajué¢i nas da postoje tri vrste tvari, od kojih su dvije fizicke i jedna
nepromjenjiva. Sto se tie nepromjenjive supstance, tvrdi se da je nuZno postojanje vjene
nepromjenjive supstance. Razlog za to lezi u tome S$to je supstanca temeljna za stvari koje
postoje, a ako su sve supstance unistive, onda su i sve stvari unistive. On tvrdi da je nemoguce
za pokret ili kretanje da su nastali ili prestali postojati, jer bi kretanje uvijek moralo postojati.
Isto tako, nemoguce je da vrijeme nije postojalo, jer ne bi moglo biti ni prije ni poslije ako
vrijeme ne postoji. Aristotel kaze da je kretanje kontinuirano isto kao S$to je i vrijeme
kontinuirano, prema tome vrijeme je istodobno s kretanjem ili atribut kretanja.** U proslom
poglavlju o kretanju i uzro¢nosti dotakli smo se pitanja vje¢nosti, vremena pa i Kretanja, stoga bi

valjalo jos detaljnije precizirati Aristotelove razloge za vjecnost svijeta.

Aristotel razmatra moguénost beskona¢nog kontinuiranog kretanja, posebno rotacijskog
kretanja. Analizira razlicite vrste kretanja - rotacijsko, pravocrtno i kombinirano, tvrde¢i da ako
jedno od prvih dvaju nije kontinuirano, tada ni kombinirano kretanje ne moze biti kontinuirano.
Istice da pravocrtno kretanje, ako je kona¢no, nije kontinuirano jer zahtijeva povratak unatrag,
Sto rezultira dvama suprotnim kretanjima. Takoder ukazuje na suprotnosti u sferi mjesta - gore-
dolje, naprijed-nazad, lijevo-desno - i objasnjava da su suprotnosti specifi¢no razli¢ite i ne mogu
biti jedno. Aristotel koristi to¢ke A, B, H, Z i sl. kako bi ilustrirao svoju argumentaciju o kretanju
1 zaustavljanju. Ovi simboli oznacavaju razli¢ite tocke u prostoru koje su relevantne za
razumijevanje kontinuiranog kretanja i zaustavljanja. Konkretno, Aristotel Kkoristi primjer u
kojem objekt krece iz tocke A prema tocki C 1 istovremeno drugi objekt krece iz tocke F prema
tocki G. U ovom scenariju, Aristotel tvrdi da ¢e drugi objekt, onaj koji je krenuo iz tocke F, sti¢i
do svoje destinacije prije nego §to ¢e prvi objekt sti¢i do svoje destinacije, tocke C. Aristotel
pokazuje da rotacijsko kretanje nije isto $to i pravocrtno kretanje, jer ako se neSto vratilo na
pocetnu tocku rotacije, doslo bi do zaustavljanja. Argumentira da rotacijsko kretanje takoder

mora do¢i do zaustavljanja jer srediSnja tocka postaje pocetkom i krajem za ono Sto se krece u

% Usp., Aristotel, Metafizika, XII., 1071 a; 30-35
40 Usp., Aristotel, Metafizika, XII., 1071 a; 20-30
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krugu. ZakljuCuje da pravocrtno kretanje ne moze biti kontinuirano jer zahtijeva povratak i
dolazi do zaustavljanja, a isto se odnosi i na rotacijsko kretanje. Stoga zakljucuje da ne moze
postojati kontinuirano pravocrtno kretanje koje je vje¢no: “Naime, tocka koja je u sredini biva
moznoscu, do¢im ova biva djelatnos¢u, i svrSetak je (gledano) odozdo, a pocetak odozgo. A
istim je nacinom (pocetak i svrsetak) kretanjima. Stoga “ono koje se obrée” po pravoj crti mora
se zaustaviti. Ne moze dakle biti vjecno neprekidno kranje po pravoj crti.”* Aristotel nalaze da
postoji samo jedna vrsta kontinuiranog kretanja, a to je kretanje u prostoru, pri ¢emu je samo
kruzno kretanje stvarno kontinuirano. Time sugerira da vje¢na nepromjenjiva supstanca Koju
spominje mora biti povezana s ovim kontinuiranim kruznim kretanjem. Sukladno ovome Sto je
reCeno, Aristotel nadalje tvrdi da te vjeCne supstance moraju djelovati, tj. da moraju imati
stvarnog ucinka u svijetu. Cemu je to tako? Ako pretpostavimo vjeénu supstancu i ako
pretpostavimo njeno vjecno kretanje u vjecnom vremenu; onda je nuzno da ona djeluje. Jer ako
je nes$to u moguénosti pomaknuti nesto drugo, a to ne ucini, neée biti kretanja; budu¢i da
moguénost (potencija) nije nuzna. A kako smo ve¢ zakljucili na vjecnost kretanja vidimo kako je
posljednja tvrdnja s ovim nepoveziva. Stoga Aristotel argumentira da mora postojati neka vjec¢na
supstanca koja u svojoj biti posjeduje akt, ili da budemo precizniji, mora postojati neko bice ¢ije

je djelovanje sami akt. Uz to, takva supstanca bi morala biti vje¢na i nematerijalna.*?

Neki filozofi, poput Leukipa i Platona, tvrde da postoji vjecno kretanje. Medutim, ne
preciziraju zaSto se kretanje dogada 1 Sto ga uzrokuje. Aristotel tvrdi kako se niSta ne pokrece od
puke slucajnosti, ve¢ uvijek mora postojati nesto Sto pokrece te ono Sto se pokrece. Takoder,
razliCite stvari se kre¢u na razli€ite naine - prirodnim zakonima, silom, razumom ili necim
drugim. Aristotel se osvrée na pitanje §to je primarni oblik kretanja i kako ono utjece na svijet.
Platon, na primjer, smatra da dusa pokrece svijet, dok drugi smatraju da postoji nesto §to se samo
od sebe pokrece ili neki koji drze da je svijet nastao iz kaosa. Aristotel zakljucuje da kretanje u
svijetu se ne dogada samo prema odredenim prirodnim promjenama ili silama, ve¢ da uvijek
mora postojati neka djelatnost (aktualni uzrok) kretanja. Pa tako navodi sfere zvijezda stajacica
kao glavne i prve uzroke kretanja. One djeluju na Sunce koje dalje uzrokuje radanje i umiranje
na Zemlji: “Naime, ako je uvijek isto kruZenje, mora nesto uvijek ostajati koje tako djeluje; ako

¢e pak biti nastanak i nestanak, mora bivati nesto drugo koje uvijek djeluje drugacije 1 drugacije.

*! Aristotel, Fizika, 262 b; 30
> Usp., Aristotel, Metafizika, XII., 1071 b; 10-20
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Stoga to jednim nac¢inom mora djelovati samo po sebi, jednim opet po drugome; dakle, ili prema
drugacijem ili prema prvome. A nuzno je da bude prema tome: jer (prvo) je uzrok i ovome i
onome. Zbog toga je bolje reci prvo, jer ono i bijase uzrok da se to uvijek tako ponasa, a nesto
drugo da bude drugacije, ali oboje opet o&ito (uzrok) da se uvijek ponasa drugagije.” ** Aristotel
zakljuCuje da treba postojati nesto $to je uvijek isto i Sto uvijek djeluje, a mora djelovati na isti
nacCin. Te nema potrebe traziti druge principe kretanja jer su ovi dovoljni za objaSnjenje
promjena u svijetu. Ova argumentacija je bitna u kontekstu pobijanja onih koji su zauzeli

stajaliSte pocetka svijeta iz ni¢ega te onih koji su, poput Anaksagore, govorili da stvari zajedno.

Avristotel nam stoga nalaze da ima nesto $to se kreée jednim neprekinutim Kretanjem, koje
je kruzno (posto smo ve¢ dosli do zakljuka da je kruzno jedino moguée neprekidno vjecno
kretanje). To nesto bi u ovom slucaju bile ve¢ spomenute vanjske sfere svemira u kojima se
nalaze zvijezde stajacice. No Aristotel zamjecuje, posto su i one u pokretu, mora postojati nesto
Sto 1 njih pokrece. Stvar koja pokrece i koja se pokrece mora biti srednji ¢lan niza te kao takav ne
moze biti prvi uzrok (finalni uzrok). Argumentacija nas usmejrava ka tome da mora postojati
neko bi¢e koje je nepokrenuto ali pokrece. I ne samo to ve¢ ono mora biti i vjecno, sama
supstanca i akt. Objekt Zelje i objekt razmisljanja krecu se na ovaj nacin, tj. bez da su pokrenuti.
Prvotni objekti zelje i razmisljanja su isti. Prividno dobro je objekt teznje ili Zudnje, a istinsko
dobro je primarni objekt racionalne Zelje. Sukladno tome Aristotel nastavlja: “Mi Zudimo $togod
viSe zbog toga jer tako mnjijemo negoli mnijemo zato Sto Zudimo; jer misljenje je pocelo. To
jest: um se pokre¢e od “onoga S$to je miSljeno”, a drugi stupac protivnosti po sebi je “ono
misljeno”. U tome stupcu bivstvo je prvo, a od njega opet ono koje je jednostavno 1 opstoji
prema djelatnosti (...).”*" Aristotel istrazuje odnos izmedu Zelje i misli te objekata koji pokreéu
te mentalne procese. Istie da objekti Zelje 1 razmisljanja imaju svojstvo kretanja bez da su sami
pokrenuti. Drugim rije¢ima, oni pokrecu misao i zelju u pojedincu, ali sami po sebi ostaju
nepromijenjeni. Aristotel takoder sugerira da su primarni objekti Zelje i razmisljanja isti, ali s
razli¢itim aspektima. Prividno dobro, koje je objekt Zelje, razlikuje se od istinskog dobra, koje je
objekt racionalne zelje. RazmiSljanje je, prema Aristotelu, primarniji od Zelje, jer misao sluzi kao
pocetna tocka. Misao je pokretna zbog objekta razmiSljanja, a taj objekt pripada stupcu

suprotnosti koji ukljucuje supstanciju, jednostavnost i stvarno postojanje (aktualnost).

* Aristotel, Metafizika, XII., 1072 a; 5-15
* Isto, Metafizika, XII., 1072 a; 30-35
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A moze li postojati takav finalni uzrok medu nepromjenjivim bi¢ima se moze vidjeti kroz
razlikovanje razliCitih znacenja tog pojma. Finalni uzrok moze se definirati na dva nacina: prvo
kao neko bice za Cije dobro se izvodi odredena radnja, i drugo kao nesto prema ¢emu je ta radnja
usmjerena. Od tih dvaju znaéenja, drugo znacenje jedino moze postojati medu nepromjenjivim
bi¢ima, dok prvo ne moze, kaze Aristotel. Finalni uzrok, dakle, pokrec¢e “kao nesto ljubljeno”,
dok se sva ostala bi¢a kre¢u tako da ih pokre¢u druga bi¢a. Upravo zbog tog razloga zvijezde
stajacice ili bilo koje drugo nebesko tijelo ne mogu biti finalni uzrok. Buduéi da se krecu,
podlozne su promjeni bilo to mjesta ili ¢ega drugoga, stoga nisu nuzno takve kakve jesu.
Sukladno tome, nacin na koji djeluju ne bi bio nuzan, mogli bi djelovati drugacije. Ovo je ne
odrzivo s obzirom na to da smo ranije ve¢ dosli do konkluzije kako bi finalni uzrok morao biti
nepromjenjiv. Medutim, ako postoji nesto §to se krece dok samo po sebi ostaje nepokrenuto, te
biva sami akt, to neSto ne moze biti drugacije nego ono $to jest. MiSljenje je ovdje prva vrsta
promjene, koja je i kruzna,a prvi pokreta¢ proizvodi tu vrstu kretanja. Prvi pokretac, stoga,
postoji nuzno, i u mjeri u kojoj postoji nuzno, njegov naéin postojanja je dobar, i u tom smislu je
Prvi uzrok, Nepokrenuti pokreta¢ ili Cisti Akt. I to je pocelo o kojem ovise sva ostala bi¢a. To je
zivot kakav je najbolji od onoga §to mi uzivamo, iako ga za razliku od Nepokrenutog pokretaca
uzivamo vrlo kratko. Njegova stvarna priroda takoder je uzitak. Za misljenje mozemo reci da se
samo po sebi ti¢e onog $to je najbolje u sebi, a potpuno misljenje tice se onog $to je najbolje u
punom smislu. Misljenje razmislja o samom sebi jer dijeli prirodu objekta misljenja; postaje
objektom misljenja dolaskom u kontakt s misljenjem 0 svojim objektima, tako da su misljenje i
objekt misljenja isti. Ono $to je sposobno primiti objekt misljenja, tj. bit bitka, jest misao. No,
misljenje je u aktu kad posjeduje taj objekt pa je zbog toga prvotnije. Stoga je posjedovanje, a ne
samo sposobnost primanja, bozanski element koji misao sadrzi, a akt miSljenja je najsavrSeniji:
“Ako je dakle u stanju takva dobra Bog uvijek, kao $to smo mi katkada, divljenja je dostojan;
ako je jos i viSe, onda je jo§ dostojniji divljenja. Ali On jest tako. I Zivot je u njemu prisutan; jer
djelatnost uma je zivot, a On je ta djelatnost, i Njegova djelatnost po sebi zivot je najbolji i
vjecni. Stoga kazemo da je Bog ziv, vjeCan, najbolji, tako te Su zivot i vrijeme neprekidno i

vjecno prisutni u Bogu. Jer to jest Bog.”45

** Aristotel, Metafizika XII., 1072 b; 15-30
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Aristotel dolazi do konac¢nog zakljucka kako je finalni uzrok svijeta Nepokrenuti pokretac
ili Cisti Akt. Po Aristotelu zadnja je zbiljnost (aktualnost) biéa supstancijalna forma, a ona svoje
pocelo ima u Nepokrenutom Pokretacu. Stoga je Aristotelova metafizika, metafizika supstancije
te se bavi proucavanjem bica ukoliko je bi¢e. Za Aristotela, supstancija je ono Sto ¢ini nesto "Sto
jest." To je osnovna realnost koja ¢ini individuuma onim S§to jest. Supstancija je jedinstvena i
nepodijeljena, i1 to je ono §to ¢ini neSto specificnim bi¢em ili predmetom. U krajnjoj analizi,
supstancija predstavlja bitak sam. Vazno je napomenuti da Aristotelova metafizika ne postavlja
pitanje o bivstvovanju kao takvom, ve¢ se usredotoCuje na supstanciju kao krajnju stvarnost.
Aristotel smatra da supstancija odreduje bivstvovanje, a ne obratno. Drugim rije¢ima, supstancija
je uzrok bivstvovanju, a ne obrnuto. Ovaj koncept supstancije temelji se na Aristotelovoj ideji da
je supstancijalnost odredena biti (supstancijalnom formom). Forma daje supstanciji njezin
identitet i odreduje $to ona jest. Forma je supstancijalni element koji ¢ini nesto onim §to jest, a
bitak sam je povezan s tom formom.“® Iz toga onda valja reéi, buduéi da Aristotel zakljuduje na
vjeCnost svijeta (te nepropadljivost materije), Nepokrenuti Pokreta¢ je u tom slucaju najvisi u
poretku prirodnih djelatnika, oformitelj materije a ne stvaratelj. Nepokrenuti Pokreta¢ je unutar
svijeta, te kao takav ne moze biti nista drugo doli oformitelj ve¢ postoje¢e materije. Aristotelov
Nepokrenuti Pokretac je uzrok svijeta, ukoliko je finalni uzrok te ako je finalni ne moZe imati
nikakav drugi uzroc¢ni slijed. Drugim rije¢ima, iako je Nepokrenuti Pokreta¢ uzrok onoga Sto
svijet jest, nije uzrok toga da svijet jest. On kao takav nije apsolutni uzrok, niti je uzrok toga da

., . . , - . v . . - 47
bic¢a jednostavno jesu, ve¢ je uzrok da jesu neSto ovo(kamen, ptica, Covjek).

1 Usp., Hrvoje Relja, Tomisticka filzofija, 6., Filozofija o Bogu, Leykam international, Zagreb, 2021., 317.-325. str.
4 Usp., H, Relja, Tomisticka filozofija, 6., Filozofija o Bogu, 333.-335. str.
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2. Zahtijeva li svijet uzrok po Tomi?

Toma Akvinski smatra da svijet ima svoj uzrok, a taj uzrok je Bog. Njegova teologija
temelji se na ideji da je Bog krajnji uzrok svih stvari, te da je On izvor svih postojanja. No,
klju¢no pitanje koje se postavlja jest kako Toma argumentira BoZzje postojanje. Kroz svojih
poznatih “"pet puteva” ili "pet argumenata”, pokuSava dokazati Bozje postojanje. Ti putevi
ukljuCuju argumente temeljene na pokretu, uzroku, nuznosti, savrSenstvu i svrsi. Njegovi
argumenti predstavljaju slozene filozofske koncepte koji su i danas predmet pazljivog
proucavanja i rasprava medu filozofima. Prema Tominom glediStu, Bog nije samo prvi uzrok
svijeta, ve¢ je 1 inteligentni stvoritelj koji svijet stvara prema svojoj savrSenoj zamisli. Bog ne
stvara svijet iz nuznosti, ve¢ iz slobodne volje i iz ljubavi prema stvorenjima. No kako Toma
dolazi do svih ovih zakljuéaka ¢e nam biti podosta jasnije nakon podrobne analize njegovih
stajaliSta 0 Bogu, uzrokovanju i vremenu. Kao $to je navedeno ,Toma kao polazisnu tocku i
uzrok svijeta uzima Boga. Stoga je, po mom misljenju, prvo za pokazati kako Toma dolazi do
Bozjeg postojanje, zatim kakvo je to¢no Njegovo djelovanje te kakav je odnos Njega i svijeta

(pod vidom vjecnosti svijeta).

2.1. Uzrok svijeta i dokazi za Bozje postojanje
Nase upite o aktualnim pitanjima ove rasprave ¢emo poceti s argumentacijom za Bozje

postojanje. Da budemo prezicni, zapocCeti ¢emo s Tominih pet dokaza ili puteva za Bozje
postojanje. Dakako ovo pitanje je jedno od najdubljih i najdiskutabilnijih u povijesti filozofije,
ali je 1 temeljno pitanje na kojem pocivaju sva ostala. Stoga je pitanje BoZjeg postojanja
krucijalno za poimanje uzroka svijeta, a ovo Ce se pitanje kasnije nadovezati na vjenost svijeta
te BoZju uzrocnost. Takoder treba napomenuti da je Tomina argumentacija metafizi¢ka, stoga 1
znanstvena, a bilo koja metafizicka argumentacija (ili spoznaja) ovisi o predznanstvenoj

zdravorazumskoj spoznaji.*®

1. Argument o pokretu (Prvi put): Toma Akvinski razmislja o prirodi promjene i kretanja

u svijetu, koriste¢i Aristotelovu teoriju promjene kao prelaza iz potencijalnosti u aktualnost.

8 Usp., H., Relja, Tomisticka filozofija, 6., Filozofija o Bogu, 212.str.
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Svaka promjena, prema Tomi, ima svoj uzrok Kkoji ju pokrece. No, klju¢no je razumjeti da niz
uzroka gibanja ne moze beskona¢no produziti unatrag. To znaéi da postoji prvi pokretac, prvi
neuzrokovan uzrok pokreta, koji je, prema njegovom uvjerenju, Bog. Ovdje Bog predstavlja

osnovnu silu koja odrzava i pokrece svijet.

U prvom putu Toma kao polaziSte uzima gibanje ili promjenu bi¢a koje svi uo¢avamo.
Dakako ovdje kada se kaze gibanje ne misli se na kineticko gibanje stvari, ve¢ Cisto metafizicko
gibanje koje se opisuje kao prelazak iz potencije u akt. Primjena uzro¢nosti na polaziste, prelazak
potencije u akt, se odvija preko bi¢u koje je samo ve¢ u aktu. Prema tome taj prijelaz ili
promjena iz potencije u akt je uzrokovana od bica koje je ve¢ u akt. I ne samo to, vec se izri¢ito
naglasava da nije mogu¢ prelazak iz potencije u akt bez bica koje je samo ve¢ u akt. Nadalje, u
ovom nizu uzroka nije moguce ili u beskonaénost. Tocnije, nije mogu¢ beskonacan niz
aktualizacija, prijelaza iz potencije u akt. Tomina pozicija moze se sazeti kroz razmatranje
beskonaénih nizova aktualizacija. Cak i ako pretpostavimo postojanje beskonadnog niza
aktualizacija, §to bi bilo moguce u kontekstu vjecnosti svijeta, Tomi je vazno istaknuti da takav
horizontalni niz bi takoder trebao imati svoju vertikalnu aktualizaciju. Razlog tome jest §to bi
beskonacan horizontalni niz, po definiciji, ne imao prvog ¢lana, a to bi predstavljalo da su svi
¢lanovi niza samo srednji €lanovi. S obzirom na to da se taj niz srednjih ¢lanova moze
apstrahirati kao jedan jedini posrednicki ¢lan, zakljucujemo da je Citavi niz posrednicki i stoga je
uzrokovan. Medutim, treba pojasniti da je aktualizacija beskona¢nog niza aktualizacija na visoj,
vertikalnoj razini bivstva, subordinirana u sadagnjosti.*® Kada se kaZe subordinirani to oznacava
da svaki od uzroka mora biti prisutan u sadasnjosti kako bi bilo u€inka. Na primjer, ¢ovjek
rukom mase sjekirom koja sjece drva. Svaki od tih uzroka je potreban u sadasnjosti kako bi doslo
do sjeCe drva, i Covjek, 1 ruka i sjekira. S druge strane imamo uzroke koji ne moraju nuzno
postojati u sadasnjosti kako bi u¢inak djelovao. Ivanov djed je uzrok Ivanovog oca koji posredno
uzrok Ivana. Medutim ako se makne jedan od ¢lanova ostala dva i dalje postoje, pa u tom slucaju
uzrok nije potreban u sadasnjosti kako bi uc¢inak djelovao. Buduc¢i da beskonacan vertikalni niz,
tj. niz subordiniran u sadasnjosti, nije mogu¢, mora postojati Prva Neaktualizirana Zbiljnost, koja
se takoder naziva Prvi Nepokretni Pokreta¢. Ova Prva Neaktualizirana Zbiljnost je uzrok

ozbiljenja svih drugih zbiljnosti, ali sama po sebi nije ozbiljena jer predstavlja potpunu Zbiljnost,

9 Usp., H., Relja, Tomisticka filozofija, 6., Filozofija i Bogu, 224.-226.
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Cisti akt bivstvovanja. U Nepokretnom Pokretadu, djelovanje je jednako postojanju, jer on
pokrece bez da sam bude pokrenut. On djeluje kontinuirano, uvijek ostajuci u stanju aktualnosti.
Drugim rije¢ima, njegovo djelovanje je isto $to i njegovo postojanje. On je sam svoj akt. Budu¢i
da je on u apsolutnom akt i, kao Sto prije razmatrali, svaka zbiljnost ovisi o bitku, jer bitak
ozbiljuje svaku drugu zbiljnost, on joj daje da jest a ne da nije, stoga kazemo da je Bog taj koji
ima istinsko postojanje, sam Bitak. On jedini jest u svojoj punini. Nepokretni Pokretag, Cisti
Akt, sam Bitak, uzrok je svakog akta u svim bi¢ima koja nisu Cisti akt. Budu¢i da je bitak kljucni

element svakog akta, djelovanje Nepokretnog Pokretada je &in stvaranja, jer prenosi bitak.>

2. Argument o uzroku (Prvi uzrok): Toma se bavi prirodom uzroka i posljedica.
Prepoznaje da svaka stvar u svijetu ima uzrok koji je doveo do njezinog postojanja. No, ako
bismo imali beskonacan niz uzroka, ne bismo mogli objasniti kako je 1 zasto nesto postoji. Stoga,
mora postojati prvi neuzrokovan uzrok, sto je opet Bog, koji je izvor svih uzroka u svemiru. Bog
je ovdje postavljen kao temeljni princip koji je potrebno prepoznati kako bismo razumjeli zasto i

kako svijet postoji.

Polaziste ovog dokaza je nase iskustvo tvornog uzroka subordiniranih u sadasnjosti, misi¢
pokrecée ruku, koja pokrece loptu, koja upada u kos. Stoga u polazistu mozemo uociti da se radi o
vertikalnom nizu uzroka a ne horizontalnom. Nijedna stvar nije uzrok sebi samo jer bi to
predstavljalo da je nesto postojalo prije sebe sama, §to je dakako nerazumno. Tj, nije moguce da
nesto bude u isto vrijeme u stanju potencije i akta pod istim vidikom, jer bi tvorno uzrokovanje
zahtijevalo prenosenje vlastitog akta na nesto §to jo$ nije aktualizirano, a nije moguce da nesto
bude proizvodni uzrok samom sebi. Takoder, beskona¢an niz uzroka koji su subordinirani u
sadasnjosti je nemogu¢. Takav niz ne bi imao pocetni ¢lan, a svi ¢lanovi bili bi posredni uzrok
koji sami po sebi ne bi mogli uzrokovati niSta drugo bez vanjskog uzroka. Zbog toga je nuzno
postojanje Prvog Neuzrokovanog Uzroka, kojemu su svi tvorni uzroci subordinirani. Taj
Neuzrokovani Uzrok je uzrok svih tvornih uzro¢nosti, pod uvjetom da su tvorne uzro¢nosti.
Drugim rije¢ima, Neuzrokovani Uzrok je uzrok svakog "jest" u svakom djelovanju, pod uvjetom
da je djelovanje. Uzevsi u obzir da svako bi¢e ima prirodu djelovanja i da je bitak bica pocetak
djelovanja, Prvi Neuzrokovani Uzrok je uzrok bitka u bi¢ima, a postojanje mu pripada samo po

sebi. U Neuzrokovanim Uzroku postojanje i djelovanje su istodobni, to jest, Njegovo

0 Usp., H., Relja, Tomisticka filozofija, 6., Filozofija o Bogu, 226.-228.str.

23



uzrokovanje je Njegovo postojanje. Prvom Neuzokovanom uzroku dajemo ime Bog, jer je On
bic¢e kojemu postojanje pripada samo po sebi i jer je On sam Bitak, Onaj koji jest po sebi, a to je
Bog. Takoder, buducéi da je uzrokovanje Neuzrokovanog Uzroka ¢in stvaranja, On je prema tome

i Stvaratelj.”

3. Argument o nuznosti: Toma Akvinski razmatra ideju nuznih bica, tj. onih bi¢a koja
nuzno moraju postojati i ¢ijeg iz postojanja ne moze do¢i do nepostojanja. U svijetu gdje sve ima
mogucnost postojanja ili nepostojanja, postoji potreba za ne¢im Sto je nuzno, necim cije
postojanje ne ovisi o drugima. To nuzno biée, prema Tominom razmisljanju, je Bog. Bog je

temelj svih mogucih bica i apsolutna nuznost, jer njegova priroda ne dopusta nepostojanje.

Polaziste ovog dokaza proizlazi iz iskustva neposrednog spoznavanja postojanja
propadljivih bi¢a, koje nazivamo i kontingentnim bi¢ima, jer imaju potenciju da postoje i da ne
postoje. Nasuprot tome, nuzna bia su ona koja, kada postoje, ne mogu prestati postojati,
odnosno imaju svoje postojanje neovisno o vanjskim uvjetima. Ova vrsta bi¢a naziva se
nepropadljivim. Prema Tomi, prolazna bi¢a su ograni¢ena na materijalne supstancije koje su
podlozne temeljnim promjenama, dok su duhovne supstancije nepropadljive. Primjena
uzroc¢nosti na polaziste, bi¢a ovise o nuznim bi¢ima kao uzroku svog postojanja. Svako bice koje
moze postojati 1 ne postojati, tj. kontingentno bice, ne sadrzi unutar sebe dovoljno razloga za
svoje postojanje, ve¢ zahtijeva nesto izvan sebe da mu omoguc¢i postojanje. Stoga je nemoguce
da sva bi¢a budu propadljiva jer bi to onda zahtijevalo beskonacan niz uzro¢nih ¢imbenika za
postojanje njih samih. Prema tome, postoji nesto nuzno $to je uzrok kontingentnog postojanja.
Nuzna bi¢a mogu svoju nuznost imati ili unutar sebe (per se) ili izvan sebe (ab alio). Nuzna bica
kojima je bitak uzrokovan su ona koja ne mogu biti samostalno stvorena ili uniStena te moraju
imati svoj bitak potekao iz neceg drugog, izvan njih. Budu¢i da nuzna bi¢a nisu podlozna
nastanku ili unistenju, njihov bitak mora proizlaziti neposredno iz nicega (ex nihilo). Osim toga,
buduci da beskonacan niz neposrednih tvoraca bitka ne moze biti mogué¢, mora postojati neki ne
stvoreni Stvoritelj koji mora biti bi¢e po sebi (per se). Kona¢no odrediste nam je Bice Cije je

postojanje samo po sebi nuzno, a to bi¢e nazivamo Bogom. Takvo bice je ono koje ne prima svoj

>t Usp., H., Relja, Tomisticka filozofija, 6., Filozofija o Bogu, 228.-231. str.
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bitak od ili preko drugih bi¢a, ve¢ je sam svoj bitak, samostalno postojanje, Cisti Akt te Onaj
Koji Jest.>

4. Argument o savrSenstvu (Najvece savrSenstvo): Toma uoCava postojanje razliCitih
stupnjeva savrSenstva u svijetu, od najmanjih stvorenja do najve¢ih. Ovaj koncept sugerira
postojanje necega Sto je najvise savrSeno, nesto Sto sluzi kao mjerilo i izvor savrSenstva za sve
ostalo. Taj najvisi stupanj savrSenstva, po Tominom uvjerenju, je Bozja priroda. Bog je najvise
savrSenstvo koje stoji kao referenca za sve ostale stvari u svijetu, a to implicira da ne moze biti

unaprijeden ili nadmasen.

Pocetna tocka ovog puta lezi u iskustvu neposredne ocitosti postojanja razliitih stupnjeva
savrSenosti medu bi¢ima. U svijetu, mozemo uociti razliCite vrste savrSenosti. Postoje esencijalne
savrSenosti, koje su svojstvene vrstama bica (npr. ljudska narav), i akcidentalne savrSenosti koje
se mogu stupnjevati i koje se mjere prema vecoj ili manjoj koli¢ini (npr. sposobnost
razumijevanja ili prostorna veli¢ina). Ove savrSenosti, poput ljubavi, zivota i dr., mogu biti
transcendentalne (u svim stvarima) ili netranscendentalne (referira se na konkretna bica). Ciste
transcendentalne savrSenosti, kao Sto su bitak, istina, dobrota i ljepota, prisutne su u svim
podru¢jima prirode, a postoje razli¢iti stupnjevi savrSenosti medu bi¢ima u skladu s tim. Nadalje,
Sveti Toma primje¢uje da bica u drugacijim stupnjevima participiraju po bitku te da su
uzrokovana samim Bitkom. Postoje dva glavna argumenta koji podrZzavaju ovu tvrdnju. Prvi
argument temelji se na Cinjenici da je Bitak sam po sebi zbiljnost 1 savrSenost bez ikakvih
nedostataka, te stoga sve §to ima Bitak po participaciji mora biti uzrokovano Bitkom u punini.
Drugi argument sugerira da bi¢a koja imaju Bitak po participaciji moraju biti uzrokovana bi¢em
koje ima Bitak po sebi, odnosno samim Bitkom. Oba argumenta ukazuju na postojanje
Neograni¢enog Bitka, §to znaci da postoji bice koje je sam Bitak, neogranicen 1 savrSen u svojoj
biti. Za razliku od prosla tri puta, ovaj Cetvrti ne zahtijeva beskonacan niz uzroka i ne treba
dokazivati nemoguc¢nost beskonacnog niza subordiniranih uzroka u sadasnjosti. To je zbog toga
Sto ovaj put polazi od samog Bitka, dok se drugi putevi bave formama ili aktima. Dakle,
argumentacija se temelji na Bitku kao temeljnoj zbiljnosti, a ne na nizu uzroka i posljedica. Bice

koje je sam Bitak, koje po biti Jest, naziva se Bogom. Bog je ontoloski prethodi svim drugim

> Usp., H., Relja, Tomisticka filozofija, 6., Filozofija o Bogu, 231.-233. str.
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bi¢ima i uzrok njihovog postojanja. On je Stvoritelj svih bic¢a i jedini posjeduje Bitak po sebi.

Ovaj put vodi do spoznaje Boga kao temelja svih stvarnosti i uzroka postojanja.™

5. Argument o svrsi (Inteligentni stvoritelj): Toma Akvinski zapaza red i svrhu u svijetu, kako u
prirodi tako i u djelima ljudi. Ova slozenost i harmonija sugeriraju postojanje neke vrste
razumnog plana ili svrhe u svemu $to postoji. No, taj plan ili svrha moze biti razumljiv samo ako
postoji inteligentna svijest koja ga je smjestila u stvaranje. Po Tominom misljenju, to je Bozja
svijest, koja ne samo da je prvi uzrok nego i inteligentni stvoritelj svijeta. Ovi argumenti ¢ine
temelj Tominog teistickog svjetonazora i njegova nastojanja da razumski argumentira postojanje
Boga. Njegova filozofija duboko utemeljuje koncepte Bozje prisutnosti i transcendentalnog

utemeljenja svemira, te pruza sloZen i razmatrajuci pristup pitanju vjere i razuma.

Polaziste petog puta svetog Tome temelji se na iskustvu neposredne oc€itosti svrhovitosti u
djelovanju kako razumnih tako i nerazumnih bi¢a, ukljuCujuéi ziva i1 neziva bica. Ovaj put
primjenjuje pojam finalnosti, ili svrhe, $to je kljuna metafizicka ideja. Prema toj ideji, svako
djelatno bice djeluje s ciljem, Sto je izrazeno latinskom izrekom "omne agens agit propter finem"
(svako djelatno bic¢e djeluje radi cilja). Takoder, svrha se filozofski prepoznaje kao dobro koje
privlaci, a ova privlacnost se izraZzava kroz prirodnu teZnju za dobrom vlastite prirode i opcenito
za dobrom sveukupnog stvorenja. Drugim rije¢ima, svako Zivo bice, prema svojoj prirodi, tezi
prema svojem vlastitom dobru (bonum simpliciter) kao svrsi te isto tako tezi opem dobru
stvorenja. Budu¢i da svrhovitost proizlazi iz uma, ovdje se sugerira postojanje razumnog bica
koje je uzrok usmjerenosti ili svrhovitosti u nerazumnim bi¢ima. Naravna svrhovitost proizlazi
iz prirodne teZnje i uskladena je sa stvarnom prirodom doti¢nog bica. Specifi¢nost teznje
odredenog bica ovisi o specifi¢nosti njegove prirode, odnosno njegove forme na kategorijalnoj
razini, dok njegova teznja kao takva ovisi 0 njegovoj stvarnosti kao takvoj, odnosno njegovom
bitku na transcendentalnoj razini. Vazno je napomenuti da uzrok specifi¢nosti neke teznje ne
pojasnjava teznju kao takvu, ve¢ je potrebno prepoznati uzrok teznje kao takve, $to vodi do toga
da treba postojati razumno bice ¢iji je Um uzrok same svrhovitosti kao takve, taj Um takoder
treba biti uzrok bitka svih bica. Bice, koje je uzrok svrhovitosti kao takve i bitka svih bica,

naziva se Stvoriteljski Um. Stoga nam je odrediste Bic¢e koje je Sami Um, Samo Misljenje, Sama

>3 Usp., H., Relja, Tomisticka filzofija, 6., Filzofija o Bogu, 233.-238. str.
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Istina, Sami Bitak, bi¢e koje po svojoj biti Jest, a to je Bog. Ovaj Bog je temelj i uzrok svih

stvari.>

Do sada smo razvidjeli koji je to uzrok svijeta ,p0 Tomi, te kako on zakljuCuje na
postojanje takvog uzroka. Tomini pet dokaza za postojanje Boga predstavljaju kljuénu filozofsku
riznicu koja seze duboko u srz metafizic¢kih i ontoloskih pitanja. Njihova vaznost ne samo da se
ogleda u rasvjetljavanju pitanja postojanja Boga, ve¢ takoder proSiruje na $iri spektar filozofskih
istrazivanja. Kroz analizu uzro¢nosti i neophodnosti, Toma nam predstavlja opseznu i detaljnu
metafizicku analizu Bozjeg postojanja koja je i danas relevantna. Sveti Toma duboko razmatra
Bitak kao klju¢ni aspekt svih stvarnosti i postavlja pitanje Sto je uzrok svega Sto postoji. Kroz
analizu uzro¢nosti, nuznosti, i svrhovitosti, Tomini dokazi pruzaju temelj za razumijevanje
egzistencije bica 1 kako su povezana. Dakako po sadrzaju i argumentaciji prvog dokaza mozemo
vidjeti kako Toma i Aristotel dolaze do istog zakljucka, postojanja Cistog Akta, bi¢a koje je
uzrok svijeta. No iako je takav slucaj, svaka slicnost izmedu Aristotelovog Nepokrenutog
Pokretaca i Boga ovdje prestaje. Tomini argumenti veé po svom sadrzaju otkrivaju odredene
distinkcije izmedu ta dva bica, ali kako i1 na koji tocno nacin se razlikuju ¢e nam biti jasnije iz

daljnjih nasih istrazivanja.

2.2. Bozje uzrokovanje kao stvaranje
Kako se dalo razaznati iz proslog poglavlja, Bog je za Tomu stvoritelj, bi¢e koje je stvorilo

sve u svijetu te koje je uzrok svijeta kao takvog. S druge strane Aristotelov Nepokrenuti Pokretac
nije stvoritelj, ve¢ oblikovatelj neega §to vec jest. Posto smo analizirali kakve posljedice to ima
za Avristotelovu metafiziku, sada trebamo primijeniti isti princip i na Tomu. Nastavak naSeg
istrazivanja usredotocit ¢e se na nacin kojim proizlaze sva bica od Boga. Pri tome poglavito
¢emo se sluziti Tominoj “Sumi teologije”. Toma tvrdi da se ovu raspravu treba podijeliti na tri
dijela: kako su bic¢a proizvedena, koje su razlike izmedu njih te jesu li 1 kako bi¢a ovisna o
Bozjem uzdrzavanju.”® Medutim za naSa istraZivanja bit ¢e nam potreban samo prvi dio
polemike. Iz proslog poglavlja ostalo nam je za vidjeti djelovanje Boga u Tominoj filozofiji.

Kako smo ve¢ izdvojili Toma 1 Aristotel metafiziCkom argumentacijom dolaze do prvog uzorka

> Usp., H., Relja, Tomisticka Filzofija, 6., Filozofija o Bogu, 238.-240. str.
55Usp., Toma Akvinski, Summa Theologiae, 1., q. 44, a. 1.
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svijeta, Cistog Akta, pa se opravdano i pitamo: ako su Toma i Aristotel doslo do jednog te istog
zakljucka, znaci 1i to da su Bog i Nepokrenuti Pokreta¢ istovjetni? Implicira li to da im je

djelovanje sli¢no?

Toma se prvotno pita; “Je 1i nuzno da sva bi¢a postaju Bozjim stvaranjem?” Ovdje iznosi
tri primjedbe protiv toga da su sva bi¢a nuzno stvorena od Boga. Cini se da nije nuzno da svako
bic¢e bude stvoreno od strane Boga. Naime, postoji mogucénost da nesto bude bez onoga Sto ne
pripada njegovoj biti, kao Sto covjek moze postojati bez bijele boje. Nadalje, ¢ini se da veza
izmedu stvorenog bi¢a i njegovog uzroka nije nuzna za svako bice jer neka bi¢a mogu biti
shvacena ili razumljena bez te veze. Iz toga proizlazi da neka bica mogu postojati bez da su
stvorena od strane Boga. Druga primjedba govori o tome da bie za svoje postojanje zahtijeva
uzrok proizvodnog djelovanja. Stoga, sve §to ne moze ne postojati ne zahtijeva proizvodni uzrok.
No, nijedna nuzna stvar ne moze ne postojati jer sve $to nuzno postoji ne moze ne postojati. S
obzirom na mnoge nuzne stvari koje postoje, ¢ini se da nisu sva bica proizasla od Boga. Treca
primjedba nalaze da §to ima uzrok moze biti dokazano putem tog uzroka. Medutim, u matematici
se dokaz ne provodi putem proizvodnog uzroka, kao $to zagovara Aristotel. 1z toga slijedi da sva

biéa nisu ovisna o Bogu kao proizvodnom uzroku.

Medutim Toma za prvi prigovor kaze da svako bice na bilo koji nain postoji zbog Boga.
Naime, sve $to se nalazi u neemu putem sudjelovanja (participacije) mora biti uzrokovano u
tom bi¢u od strane onog ¢emu pripada bitno. Kao §to Stap biva zagrijavan od vatre, tako i sve
stvari koja posjeduju svoje bi¢e putem sudjelovanja ovise 0 Bogu kao izvoru biti. Bog je Bitak
koji esencijalno postoji sam od sebe, a takoder je pokazano da Bitak koji postoji sam od sebe
mora biti jedan. U slucaju da bijela boja postoji samostalno, ona bi takoder bila jedna, jer bijela
boja postoji u vise primjena kroz one koji je posjeduju. Stoga, sva bi¢a osim Boga ne posjeduju
svoje vlastito bice, ve¢ postoje putem sudjelovanja u BoZjoj biti. 1z toga slijedi da su sva bica
koja su razlicita po stupnju sudjelovanja u biti, bilo da su manje ili viSe savrSena, uzrokovana
jednim Prvobitnim Bi¢em koje posjeduje bitak u najpotpunijem obliku. Konkretno za prvi
prigovor Toma kaze da iako odnos izmedu stvorenog bica i njegovog uzroka nije dio definicije
stvari koja je uzrokovana, ipak slijedi kao posljedica iz onoga Sto pripada njenoj biti. Jer, iz

¢injenice da nesto posjeduje svoje bi¢e putem sudjelovanja, slijedi da je uzrokovano. A ua bice je

> Usp., T. Akvinski, Summa Theologiae, |., q. 44, a. 1.
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nemoguce da postojati bez toga da je uzrokovano, kao $to ne mozZe postojati ni ¢ovjek bez
razuma. No, budu¢i da uzrokovano postojanje nije inherentno biti kao takvo, moguce je pronaci
bi¢e koje nije uzrokovano. Druga primjedba neke je dovela, kako nalaze Toma, do tvrdnje da
ono §to je nuzno nema uzrok. Medutim, to je oCigledno lazno u demonstrativnim znanostima
gdje su nuzni principi uzrok nuznih zakljuc¢aka. Stoga Aristotel kaze da postoje neke nuzne stvari
koje imaju uzrok svoje nuznosti. Razlog zasto je potreban proizvodni uzrok nije samo zbog toga
§to je ucinak ne nuzan, ve¢ i zbog toga §to ucinak ne bi morao biti ako uzrok ne bi postojao. Za
tre¢i prigovor Toma isti¢e da znanost matematike tretira svoj objekt kao nesto Sto je apstrahirano
mentalno, iako u stvarnosti to nije apstrahirano. Medutim, prikladno je da sve stvari imaju
proizvodni uzrok u skladu s njihovim bi¢em. Stoga, iako sadrzaji u matematici ovise o nekom
proizvodnom uzroku, odnos prema tom uzroku nije razlog zasto ga matematiCar razmatra,

matematidar ne dokazuje taj objekt putem njegovog proizvodnog uzroka.>’

U sljede¢em dijelu Toma se pita je li slucaj da je Bog stvorio iskonsku tvar? Sukladno
tome daje nekoliko prigovor. Cini se da primarna materija nije stvorena od strane Boga. Naime,
sve §to je stvoreno sastoji se od subjekta (nosioca) i necega drugog. Medutim, primarna materija
nema subjekta. Stoga primarna materija ne moze biti stvorena od strane Boga. Nadalje,
djelovanje i stradanje su suprotne komponente podjele. Kako je prvi aktivni princip Bog, tako je
prvi pasivni princip materija. Dakle, Bog i primarna materija su dva suprotstavljena principa,
nijedan od kojih nije proizasao iz drugog. U tre¢em prigovoru kaze se da svaki stvaralac stvara
sebi sli¢no bice. Posto svaki stvaralac stvara samo ako uistinu jest, mozemo re¢i da je 1 njegova
tvorba postoji zbiljski (u nekom pogledu). No, budu¢i da iskonska tvar postoji samo u potenciji

kao takvoj, to predstavlja da je pojam stvaranja nespojiv s iskonskom tvari.*

No suprotiv toga Toma prvotno kaze:” Stari filozofi su pomalo i, kao korak po korak,
napredovali u spoznaji istine. Naime, u pocetku kad su jos$ bili popriliéno nespretni, mislili su da
Su samo osjetilna tijela zbiljska bi¢a.”™ A oni medu njima, nastavlja Toma, koji su priznavali
kretanje, nisu ga razmatrali osim po pitanju slucajnih promjena, na primjer, u odnosu na rijetkost

i gustoéu, putem zblizavanja i razdvajanja.®® Napredak je ostvaren kada su shvatili da postoji

> Usp., T. Akvinski, Summa Theologiae, |., q. 44, a. 1.
8 Usp., T. Akvinski, Summa Theologiae, |., q. 44, a. 2.
> Usp., T. Akvinski, Summa Theologiae, |., q. 44, a. 2.
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razlika izmedu bitne forme i materije, koju su zamislili kao nesavrSenu, 1 kada su primijetili da se
transmutacija odvija u tijelima u pogledu bitnih formi. Takve transmutacije pripisivali su
odredenim univerzalnim uzrocima, kao §to je npr. kruznica u nagibu (Aristotel), ili ideje
(Platon). Ali moramo uzeti u obzir da se materija suzava svojom formom do odredene vrste, kao
Sto se supstanca, koja pripada odredenoj vrsti, suzava nadolaze¢im slucajevima do odredenog
naéina postojanja; na primjer, ¢ovjek bijelos¢u. Svaki od ovih stavova, dakle, razmatra "bic¢e" s
nekog posebnog gledista, ili kao "ovo" ili kao "takvo"; i tako su dodijelili posebne uzroke
stvarima. Nadalje Toma daje svoje odgovore za svaku primjedbu. Aristotel govori o "postajanju”
posebno - to jest, od forme do forme, bilo akcidnetalnog bilo supstancijalnog. Ali ovdje
govorimo o stvarima prema njihovom izviranju iz univerzalnog principa bica; iz ¢ega izviranje
materije nije iskljuéeno, iako je isklju¢eno iz prvog nacina stvaranja. Drugo, primanje djelovanja
je ucinak djelovanja. Stoga je razumno da prvi pasivni princip bude ucinak prvog aktivnog
principa, buduci da svaku nesavrSenu stvar uzrokuje jedna savrSena. Jer prvi princip mora biti
najvise savrsen, Sto i Aristotel nalaze. U tre¢em se kaze da navedeni razlog ne pokazuje da
materija nije stvorena, ve¢ da nije stvorena bez forme; jer iako je sve stvoreno u aktu, ipak nije
Cisti akt, nije samo bivstvovanje. Toma zakljucuje: “ Ako je, dakle, stvoreno sve §to spada u

bitak, onda mora biti stvoreno i ono §to mu pripada u stanju moguénosti.”®*

Sljedeca stvar koju se Toma pita jest; postoji li neki uzorak stvaranja van Boga? Ovdje
takoder razmatra nekoliko prigovora. Prvo, primjerak mora biti slican svom uzorku.. A kako su
stvorenja po nalici daleko od Boga, On ne moze biti uzorak njihova stvaranja. Drugo, sve S$to
postoji sudjelovanjem svodi se na nesSto $to postoji samostalno. Ali sve §to postoji u osjetilnim
stvarima postoji samo sudjelovanjem (participacijom) neke vrste. To se vidi iz ¢injenice da u
svim osjetilnim vrstama ne nalazimo samo ono S$to pripada vrsti, ve¢ 1 principi koji
individualiziraju dodani principima vrste. Stoga je nuZno priznati samo-postojece vrste, kao §to
su, na primjer, pojedinac¢an covjek (po sebi) ili konj, a oni se nazivaju uzorcima. To mozemo
shvatiti na dva nacina, stvar postoji po sebi i samo svojom mo¢i ili da stvar postoji zasebno,
vlastitom bi¢u. Stoga uzorci postoje kao neka realnost van Boga. Nadalje, znanosti i definicije
bave se vrstama samima, ali ne kao $to se nalaze u pojedina¢nim stvarima, jer ne postoji znanost

ili definicija pojedina¢nih stvari. Stoga postoje neka bica, koja su bica ili vrste koje ne postoje u

61 Usp., T. Akvinski, Summa Theologiae, |., q. 44, a. 2.
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pojedinanim stvarima, a nazivaju se uzorcima. Do istog zakljucka smo dosli i ranije. Ovo
takoder proizlazi iz Dionizija, koji kaze da samo-postojeCe bi¢e prethodi samo-postojecem

Zivotu, i prije je samo-postoje¢e mudrosti.®

Bog je prvi uzorak uzroka svih stvari. Da bismo to dokazali, moramo razmotriti da ako je
za proizvodnju necega potreban uzorak, to je kako bi u¢inak mogao primiti odredenu formu. Na
primjer, umjetnik stvara odredeni formu u materiji zbog uzorka pred njim, bilo da je to uzorak
viden izvana ili uzorak unutarnje zamisli u umu. Sada je ocito da stvari stvorene prirodom
primaju odredene forme. Ove odredene forme mora se svesti na bozju mudrost kao svoj prvi
princip, jer je bozja mudrost osmislila red svemira, a taj red sastoji se u raznolikosti stvari. Stoga
moramo re¢i da su u bozjoj mudrosti obrasci svih stvari, te smo te obrasce nazvali idejama - to su
obrasci uzoraka koji postoje u bozjem umu. I ove ideje, iako se mnoze svojim odnosima prema
stvarima, u stvarnosti nisu odvojene od bozje supstancije, U skladu s time koliko sli¢nost toj
supstanciji moze razli¢ito biti zajednic¢ka razli¢itim stvarima. Na ovaj nacin Bog sam po sebi
predstavlja prvi uzorak svih stvari. Osim toga, u stvorenim stvarima jedna se moZe nazvati
uzorom drugoj zbog svoje sli¢nosti s njom, ili u vrsti ili analozima neke vrste imitacije. Tako za
prvi prigovor tvrdi da iako stvorenja ne dosezu prirodnu sli¢nost s Bogom po sli¢nosti vrste, kao
Sto je Covjek koji je roden sliCan Covjeku koji rada, ipak dosezu slicnost s Njim, jer predstavljaju
bozju ideju, kao $to je materijalna kuca sli¢na kuc¢i u umu arhitekta. Nadalje ljudskoj je prirodi
biti u materiji, pa je tako nemoguce imati ¢ovjeka bez materije. Stoga, iako je ovaj odredeni
covjek sudjelovanjem u vrsti, ne moze se svesti na nesto samo-postojece u istoj vrsti, ve¢ na visu
vrstu, poput odvojenih supstanci. Isti se odnosi na druge osjetilne stvari. Na zadnji prigovor
Toma kaze da iako se svaka znanost i definicija bavi samo bi¢ima, nije nuzno da stvar mora
imati isti nacin stvarnosti kao i razmisljanje o njoj u nasem razumijevanju. Univerzalne ideje
apstrahiramo snagom aktivnog intelekta iz pojedinacnih uvjeta, ali nije nuZno da univerzali
postoje izvan pojedinosti kako bi bili njihovi uzorci. Na kraju za Dionozija i njegove izraze, “po
seban zivot” 1 “po sebna mudrost” nekad oznacavaju Boga a nekad sile koje posjeduju te

pridjeve, no nikako se ne misli da ta bi¢a postoje zasebno i odvojeno od ostatka svijeta.®®

62 Usp., T. Akvinski, Summa Theologiae, |., q. 44, a. 3.
63 Usp., T. Akvinski, Summa Theologiae, |., q. 44, a. 3.
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Posljednje Sto se Toma u ovoj raspravi pita je; je li Bog svrsni uzrok svega? Jer, prvo, ¢ini
se da svrhovito djeluje onaj kome je svrha potrebna. A Bogu kao takvom nije potrebno apsolutno
nidta. Sto bi oznatavalo da Mu ne pripada djelovanje po svrsi. Nadalje ako je za vjerovati
Avristotelu, svrha nastajanja, forma onoga $to je nastalo i tvorac nisu identi¢ni, jer je svrha
nastajanja u samoj formi nastalog. Posto je Bog tvorac svega, ne moze biti svrSni uzrok svega.
Sljedeci prigovor kaze da sva bica teze nekoj svrsi. No, za Bogom ne teze sva bica, buduci da
postoje bi¢a koja ga ne spoznaju. To implicira da Bog nije svrha svih bi¢a. U zadnjem prigovoru
se kaze,ako je istina da je svr$ni uzrok po vaznosti prvi medu uzrocima; Bog buduci da je svr$ni i
proizvodni (i svaki drugi naravno) uzrok bi stoga onda u sebi posjedovao nesto Sto je vise ili

. , - « v ., . - . .- 64
manje. Vec je receno zasto takvo bi¢e ne moze imati dijelove.

Toma napominje da svaki tvorac djeluje radi nekog cilja: inace produkt djelovanja ne bi
bio bas ovo nesto konkrektno, ve¢ bi moglo biti nesto drugo ili tre¢e. Sada je cilj tvorca i
primatelja, promatranog kao takvog, isti, ali na razli¢ite nacin. Jer ono $to tvorac namjerava
proizvesti te primalac primiti, je isto. Medutim, neke stvari su istovremeno i tvorac i primalac: to
Su nepotpuni nesavrSeni tvorci, | njima pripada da, ¢ak i dok djeluju, primaju nesto drugo. Ali
Prvom Stvaratelju, koji je samo stvaratelj, ne pripada djelovati radi nekog cilja; On namjerava
samo komunicirati Svoju savrSenost, a to je Njegova dobrota; dok svako stvorenje namjerava
stjecati svoju vlastitu savrSenost, koja je slinost Bozjoj savrSenosti i dobroti. Stoga je Bozja
dobrota cilj svih stvari. Zaklju¢ujemo da samo nesavrseni tvorac radi iz neke potrebe,a on je po
svojoj prirodi i tvorac i primatelj. Ali to se ne odnosi na Boga, i stoga je On jedini najpotpuniji
darezljivi davac, jer ne djeluje radi vlastite dobiti, ve¢ samo radi vlastite dobrote. A forma bic¢a
nije cilj stvaranja, osim u mjeri u kojoj je slika forme stvaratelja, koji namjerava predogiti svoju
vlastitu sliku; inace bi forma stvorenja bio plemenitiji od stvaratelja, buduci da je cilj savrSeniji
od sredstava za postizanje cilja. Toma naglaSuje da sve stvari zele Boga kao svoj cilj, kada zele
nesto dobro, bilo da je ta Zelja intelektualna, osjetilna ili prirodna, tj. bez znanja. A to kazemo jer
nista samo po sebi nije dobro i pozeljno, osim u mjeri u kojoj sudjeluje u nalici s Bogom. S
obzirom na to da je Bog proizvodni i finalni uzrok svih stvari, i s obzirom na to da je primarna
tvar od Njega, iz toga slijedi da je prvi princip svega na svijetu zapravo jedan.®® Svi ovi prigovori

i odgovori su u svojoj biti zapravo Tomino obraCunavanje s ranijim fliozofima i njihovim

o4 Usp., T. Akvinski, Summa Theologiae, |., q. 44, a. 4.
& Usp., T. Akvinski, Summa Theologiae, |., q. 44, a. 4.
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interpretacijama prvog uzroka, njegova djelovanja i odnosa sa svijetom. U tu kategoriju spada i
Aristotel, koji nam je dakako najvazniji u pogledu ovog rada. Precizirajmo, na kraju, stoga koje

su to¢ne razlike izmedu ova dva sustava 1 uzroka.

Za pocetak Toma pristupa metafizici sliéno kao i Aristotel, istrazujuci bice i njegove
neizbjezne karakteristike. Medutim, ve¢ u svojoj prvoj karakterizaciji bi¢a, Toma uvodi klju¢nu
razliku. Za njega, pojam "bi¢a" (ens), ili "ono §to jest" (id quod est), ima sloZzenu prirodu. On ga
opisuje kao kombinaciju "ono $to" (id quod) i "ono jest" (est), gdje prvi aspekt predstavlja
subjekt bivstvovanja (supstanciju kao takvu), dok drugi aspekt ozna¢ava samo bivstvovanje, t].
akt supstancije. Za Tomu, pojam bi¢a nije jednodimenzijalan; sastoji se od dva stvarno razlicita
elementa: subjekta (Sto je nesto) i akta (Sto jest). Primjerice, u slucaju knjige, stola ili osobe,
"nesto" predstavlja subjekt, tj. samu stvarnost koja postoji, dok "jest" oznacava akt, vlastitu
savrSenost objekta (na primjer, ¢in Citanja je akt osobe koja Cita). Kod Toma Akvinskog,
suprotno Aristotelu, koncepti "ono $to" i "ono jest" predstavljaju dva odvojena ontoloska nacela.
Razlika izmedu Aristotelovih i Tominih ontoloSkih pocela lezi u tome $to su za Tomu ta nacela
realno razli€ita, ali nerazdvojno povezana. Da pojasnimo, "ono §to" i "ono jest" nisu samostalne
stvarnosti ili bi¢a, ve¢ su sastavni dijelovi bi¢a kao takvog. Mozemo ih nazvati pocelima ili
principima bi¢a. Ova pocela bi¢a obuhvacaju "ono S$to" (quidditas), to odreduje nacin
bivstvovanja (modus essendi) bica, i "ono jest" (est), $to oznacava ¢ime je bi¢e ozbiljeno kao
bi¢e. Drugim rije¢ima, "ono $to" opisuje bit predmeta, dok "ono jest" opisuje akt bivstvovanja
tog predmeta. Bitno je napomenuti da po Tomi bitak nije samostalna stvarnost, ve¢ je Cisti akt
bivstvovanja u intenzivnom smislu. Bitak nije samo nesto $to daje predmetima postojanje, ve¢ je
to Sto omogucuje svim stvarima da participiraju u bivstvovanju. Bitak je univerzalan i obuhvaca
svaku zbiljnost svake stvari u svijetu. On nije isklju¢iv kao druge savrSenosti, ve¢ je temeljna
zbiljnost koja obuhvaca cjelokupnu stvarnost bi¢a. Takoder, bitak je zbiljnost svih drugih
zbiljnosti bica jer ih sve aktualizira i ¢ini da budu. Bitak je, prema Tomi, temeljni stup stvarnosti

bic¢a, njegova posljednja i najvaznija zbiljnost.66

Sto to znaéi po pitanju BoZjeg djelovanja? Za Tomu je on, kao §to je ve¢ reéeno, stvoritel].
Te kao Stvoritelj radikalno je drugaciji od Nepokrenutog pokretaca. Stvaranje predstavlja akt

stvaranja svijeta ili neCega iz apsolutnog nistavila (ex nihilo). U ovom procesu, Stvoritelju ne

6 H., Relja, Tomisticka filozofija, 6., Filofozija o Bogu, 327.-329. str.
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treba nikakav prethodni materijal, i on djeluje potpuno neovisno o bilo ¢emu Sto postoji unutar
stvorenog svijeta, za razliku od svih drugih djelatnika koji su unutar svijeta. Stvaranje nadilazi
svako unutarsvjetsko uzrokovanje koje obi¢no ukljuCuje gibanje i promjenu. Stvaranje nije
proizvod gibanja ili promjene jer sve $to se stvori putem gibanja i promjene ve¢ proizlazi iz
necega Sto prethodi, a ne iz apsolutnog nista. Takoder, budu¢i da stvaranje ukljucuje nastanak
necega iz apsolutnog nista, to znaci da se stvorenje proizvodi u svojoj potpunosti, bez ikakvih
izuzetaka. Sve Sto postoji kao stvorenje rezultat je tog stvaranja, i niSta ne izmice tom c¢inu
stvaranja. Drugim rije¢ima, stvaranje je akt stvaranja bica kao bi¢a. Stvoritelj, kao uzrok bitka,
ima sljedece karakteristike: Prvi je uzrok, budu¢i da je osnovna pretpostavka za sve ostale
uzroke. Bitak kao takav proizlazi iz Stvoritelja, te su svi ostali uzroci samo sekundarni u odnosu
na Njega. Apsolutni i univerzalni je uzrok, jer bitak obuhvaca sve i svaku pojedinu stvorenu
perfekciju. Sve stvari postaju stvarne upravo zbog bitka koji im Stvoritelj daruje. Te na posljetku
transcendentalni uzrok, jer je u€inak Stvoritelja bitak, $to nadilazi sve predikate ili karakteristike
stvari. Dok drugi uzroci proizvode samo odredene aspekte bitka, Stvoritelj je uzrok bitka u
njegovom najopéenitijem i najuniverzalnijem smislu. Bez kontinuiranog djelovanja uzroka bitka,

bice bi prestalo postojati.®’

Dosad smo vidjeli kako je Bog ni od ¢ega (ex nihilo), apsolutni je uzrok svakog bi¢a u
svijetu. Stoga nam je sada razvidno pokazati kakva je to¢no narav Bozjeg Stvaranja? Stvaranje
bi¢a ne podrazumijeva nikakav prethodni uzrok. Kada govorimo o stvaranju "iz nifega," ne
mislimo na materijalni uzrok ve¢ na uzro¢nu sekvencu. To znaci da stvaranje nije proces
promjene, gdje se neSto transformira u nesto drugo, ve¢ je to trenutatna proizvodnja potpune
stvarnosti - supstancije. Stvaranje se ne moze svrstati u kategoriju promjene jer promjena
zahtijeva subjekt promjene, dok stvaranje rezultira potpunim bi¢em. Stvaranje je akt koji jedino
Bog moze izvesti. Stvaranje je €in priopcavanja bitka, a po svom prirodi bitak je vlastiti BoZji
ucinak. Kroz stvaranje, Bog daruje participirani bitak, a time i bitak stvorenja. Samo Bog, kao
apsolutno nepromjenjiva supstancija bez akcidenata, moze stvarati bez da dozivljava promjene.
Stvaranje moZemo razumjeti na dvije razine: aktivnoj i pasivnoj. Aktivno stvaranje odnosi se na

e v

Bog stvara u aktivnom smislu i takoder je pasivno Stvaranje, odnosno stvorenje. Bog je oduvijek

& H, Relja, Tomisticka filozofija, 6., Filozofija o Bogu, 335.-337. str.
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slobodno odlucio stvoriti svijet kakav jest. Njegova slobodna volja i odluka leze u temeljima
stvaranja, a ne neka unaprijed odredena dobrota svijeta. lako ovaj svijet nije nuzno najbolji
mogucéi svijet, on je nuzno najbolji ovaj svijet jer je Bog odlucio stvoriti ba§ ovakav svijet.
Nadalje, Bog je mogao stvoriti svijet odvijeka. Tijekom dokazivanja Bozjeg postojanja vidjeli
smo da svijet kao takav zahtijeva uzrok postojanja, te smo vidjeli da Bog kao takav transcendira
sve ostale oblike uzro¢nosti (horizontalne i vertikalne). Bez obzira je li njihov uzroc¢ni slijed
konacan ili beskonacan, vremenit ili vjeCan. BoZja aktivnost je nadvremenska i neovisna o
vremenu, te je vremenski istodobna svakom trenutku vremena. A sama narav svijeta upucuje na
stvorenost, no narav stvorenosti je takva da ne implicira neki pocetak u vremenu. Prema tome
Akvinski zakljucuje da unato¢ tome §to mozemo tvrditi da svijet ima vremenski pocetak, do toga
nikako ne mozemo do¢i filozofskom argumentacijom, ve¢ samo na osnovu krs¢anske Objave. |
ako bi vjerom prihvatili da je svijet stvoren u vremenu, slijedilo bi da je BoZja volja vje¢nom,

nepromjenjivom odlukom odluéila stvoriti svijet u vremenu. ®

Uzmemo li sve ovo u obzir $to na kraju mozemo re¢i za ova dva metafizicka sustava?
Razmatrajuéi filozofsku perspektivu Tome Akvinskog, primje¢ujemo da njegova metafizika
posjeduje dvije razine. Prva razina bavi se "bi¢em kao bi¢em," $to se odnosi na supstanciju. Na
toj razini, Toma priznaje da je Aristotel u potpunosti u pravu. Drugim rijeCima, Aristotelove
analize i koncepti o supstanciji su relevantni i ispravni kada govorimo o "bi¢u kao bicu."
Medutim, stvari postaju kompliciranije kada se prede na drugu razinu, razinu bivstvovanja.
Ovdje se ne moze tvrditi da je Aristotel u krivu, jer se Aristotel nije ni doticao ovog nivoa u
svojim filozofskim sistemima. Razina bivstvovanja nije sastavni dio Aristotelove metafizike
supstancije. Aristotel u svom sustavu nema poimanja stvaranja, materija je nepropadljiva. To
nuzno implicira da Aristotelov Nepokrenuti Pokretac, kao Sto je ve¢ rec¢eno, oblikovatelj a ne
stvaratelj. A buduci da nije stvaratelj ne moze biti proizvodni uzrok svijeta. Umjesto toga, razina
bivstvovanja u filozofiji Aristotela pociva na ontoloski vje¢nom svijetu koji nije stvoren. Kako
bismo sazeli, na razini supstancije, Toma se slaze s Aristotelom i Koristi njegove koncepte i
analize.”® Medutim Toma prelazi taj prag i kreée dublje u analize uzrokovanja, postojanja svijeta

te biéa kao takvih. Za Tomu Bog je Prvi uzrok i Stvaratelj svega, Cisti Akt bivstvovanja na

68 H, Relja, Tomisticka filozofija, 6., Filozofija o Bogu, 261.-265. str.
8 Isto, Tomisticka filozofija, 6., Filzofija o Bogu, 337. str.
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kojem participiraju sva ostala bi¢a. Svijet za Tomu nije vjecan, ima svoj pocetak no do tog

zakljucka se jedino moze do¢i kr§¢anskom Objavom, a ne filozofskom argumentacijom.

3. O (ne)vjecnosti svijeta 1 Bozjem stvaranju u vremenu

U posljednjem poglavlju nasih razmatranja predstavit ¢emo argumentaciju svetog Tome,
usmjerenu ka onima koji su se zalagali za vjeCni svijet te onima koji su tvrdili da je nuzno
stvoren u vremenu. Ve¢ smo istaknuli Tomino stajaliSte, a to je da svijet ima pocetak ali
filozofski je to ne dokazivo, stoga ¢emo vidjeti Sto kaze za one koji vjeruju da je nuzno stvoren u
vremenu. Posto smo ve¢ vidjeli Aristotelovu argumentaciju za vjecnost svijeta (pretpostavljajuci
nepropadljivost materije 1 vjeCnost gibanja te vremena) putem bica, sada bi se trebali okrenuti
pretpostavkama za vje€nost svijeta ali uzeti od strane Boga 1 Njegova djelovanja. Ovdje se
poglavito referira na Origena. Stoga se Toma pita:” Pretpostavljajuci prema katoli¢koj vjeri, da
svijet ne postoji oduvijek, nego je njegovo trajanje jednom pocelo, postavilo se pitanje da li je
mogao oduvijek postojati. Da bi se razlozila istina ovoga pitanja, treba naprije pokazati u ¢emu

v . .. v . . 70
se slazemo s protivnicima, a u ¢emu se razlikujemo.”

3.1. Razlozi protiv vjecnosti svijeta s obzirom na Bozje djelovanje
Za pocetak prikazimo ukratko neke od argumenata za vjecnost svijeta u pogledu Bozje

djelatnosti; 1) Svaki djelatelj koji ne djeluje uvijek dozivljava neku promjenu kada pocne
djelovati. No, Bog ne dozivljava promjenu, vec¢ je uvijek u djelovanju na isti nacin, 1 iz Njegovog
djelovanja proizlaze stvorene stvari; stoga one uvijek postoje. 2) U¢inak proizlazi iz djelatelja na
temelju njegovog djelovanja. Posto je Bozja djelatnost vjecna, zakljuCujemo da su sve stvari
stvorene od vjecnosti. 3) Ako pretpostavimo dovoljan uzrok, nuzno ¢e se posljedica dogoditi:
inace bi bilo moguce, kada bi uzrok bio postavljen, da posljedica ili bude ili ne bude. U tom
slu¢aju, niz posljedica na uzrok bio bi mogu¢, i nista vise. No ono §to je moguce zahtijeva nesto
da ga prevede u zbilju: stoga bismo morali pretpostaviti uzrok kojim bi posljedica bila prevedena

u zbilju, i tako prvi uzrok ne bi bio dovoljan. No, Bog je dovoljan uzrok stvaranja stvorenja:

7 Toma Akvinski, O vjecnosti svijeta, preveo, uvodnom rijecju i i bljeSkom popratio Tomo Veres, Obnovljeni Zivot,
br. 4., (1974.), 101.
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inaCe bi morao biti u potencijalnosti 1 postati uzrokom putem nekog dodatka, Sto je ocito

besmisleno.”

Ovo je samo jedan dio argumenata iz Tominog “Summa contra Gentiles”, zapravo ovi
argumenti se mogu svesti na jedan glavni; Bog je vjecan, §to implicira da je Njegovo djelovanje
vjecno, a kako smo ve¢ zakljucili da je Njegovo djelovanje stvaranje iz toga slijedi da je
stvaranje vje¢no te sukladno tome i svijet je vjecan. No, §to Toma kaZe za ovo? Moze li postojati
nesto oduvijek? Prvo, trebali bismo pokazati da nije nuzno da uzro¢ni uzrok, u ovom slucaju
Bog, prethodi u vremenu onome §to uzrokuje, ako On tako Zeli. To mozemo pokazati na
nekoliko nacina. Prvo, nijedan uzrok koji trenutacno proizvodi svoj u¢inak nuzno ne prethodi u
vremenu svom ucinku. Bog, medutim, djeluje kao uzrok koji trenutacno proizvodi ucinke, ne
putem gibanja, ve¢ trenutacno. Stoga nije nuzno da prethodi svojim u€incima u vremenu. Prva
premisa dokazuje se induktivno iz svih trenuta¢nih promjena, kao Sto je to ilustrirano kod
osvjetljenja npr. Ali premisa se moze dokazati i razmatranjem. Naime, u trenutku u kojem nesto
postoji, u tom trenutku moZze poceti djelovati, §to je jasno u slucaju svega §to nastaje
generacijom: u samom trenutku kada postoji vatra, vatra zagrijava. Ali u trenutaénom djelovanju
pocetak 1 kraj djelovanja su istodobni, ¢ak identi¢ni, $to je jasno u slucaju svih nedjeljivih stvari.
Stoga, u bilo kojem trenutku kada postoji uzro¢ni uzrok koji trenuta¢no proizvodi u¢inak, moze
postojati i kraj njegova djelovanja. Kraj djelovanja, medutim, istodoban je s onim $to je stvoreno.
Stoga nema proturjecnosti ako pretpostavimo da uzro€ni uzrok koji trenutacno proizvodi u¢inak
ne prethodi u vremenu svom ucinku. Proturjecnost postoji ako je uzrok koji je ukljucen onaj koji
proizvodi ucinke kroz gibanje, jer poCetak gibanja prethodi u vremenu kraju gibanja. Budu¢i da
su ljudi navikli razmatrati vrstu uzroka koji proizvodi u¢inke putem gibanja, nece lako shvatiti da
uzro¢ni uzrok moze propustiti prethoditi svom u¢inku u vremenu, pa, s ograni¢enim iskustvom,

lako donose lazno opée stajaliste, tvrdi Toma."?

Nadalje, ne moze se izbjeci zaklju¢ak tvrdnjom da je Bog uzro¢ni uzrok koji djeluje
voljno, jer ni volja ni voljni uzroénik ne moraju prethoditi svom uc¢inku u vremenu, osim ako
uzro¢ni uzrok djeluje iz razmatranja, koje pretpostavljamo da je odsutno u Bogu. Dakle, uzrok

koji proizvodi Citavu supstanciju necega ne djeluje na manje savrSen nain nego uzrok koji

= Usp., Toma Akvinski, Summa contra Gentiles, lll., 32., preveo Augustin Pavlovié, KrS¢anska sadasnjost, Zagreb,
1993.
72 Usp., T. Akvinski, O vjeCnosti svijeta, 102.-104.
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proizvodi samo formu prilikom stvaranja same forme. Naprotiv, djeluje na mnogo savrSeniji
nacin, buduci da ne djeluje iz potencijalnosti tvari, kao $to to ¢ine uzroci koji proizvode samo
forme. Medutim, neki uzroci koji proizvode samo forme su takvi da, kad god uzrok postoji,
postoji i forme koja je proizvedena njime, $to je jasno u slucaju osvjetljenja od strane sunca.
Stoga Bog, koji proizvodi Citavu supstanciju stvari, moze mnogo vise uciniti da nesto Sto je
stvoreno od Njega postoji kad god On sam postoji. Stovise, ako, uz pretpostavku uzroka, njegov
ucinak ne postoji istodobno, to moze biti samo zato §to neSto Sto nadopunjava uzro¢ni uzrok
nedostaje: potpun uzrok i stvar koja je uzrokovana su istodobni. Medutim, Bog nikada ne
nedostaje bilo kakav oblik nadopune uzroka kako bi proizveo uc¢inak. Stoga, u bilo kojem
trenutku kada Bog postoji, takoder mogu postojati i Njegovi ucinci, i tako Bog ne mora
prethoditi svojim uéincima u vremenu. Stovise, volja dobrovoljnog uzroka nikako ne umanjuje
njegovu mo¢, a to je posebno istina s Bogom. Ali svi oni koji pokusavaju odgovoriti na
argumente Aristotela (koji je tvrdio da nesto Sto je stvoreno od Boga uvijek postoji, jer slicho
uvijek stvara slicno) kazu da bi zakljuCak slijedio da Bog nije dobrovoljni uzrok. Stoga,
dopustajuci da je Bog dobrovoljni uzrok, i dalje slijedi da moze uciniti da nesto Sto je stvorio
nikada ne prestane postojati. Dakle, iako Bog ne moze uciniti da suprotnosti budu istinite,
pokazali smo da nema proturje¢nosti u tvrdnji da uzrocni uzrok ne prethodi svom ucinku u

vremenu.”®

Zeli se re¢i da nesto stvoreno od Boga oduvijek nije proturje¢no. Cak i ako se izraz "iz
ni¢ega" koristi, to ne povlaci da je nuzno nepostojanje prije postojanja. Ako se tvrdi da postoji
neki red izmedu nepostojanja i postojanja, to ne znaci nuzno da je nepostojanje prethodilo
postojanju u vremenu. Dovoljno je da nepostojanje prethodi postojanju po svojoj prirodi, jer sve
Sto pripada ne¢emu u samome sebi prethodi onome §to to isto prima od drugoga. To znaci da se
nepostojanje moze prirodno smatrati prioritetom u odnosu na postojanje u stvorenju. Argument
se ne temelji na vremenskom prioritetu nego na prirodnom prioritetu. No Toma ode upozorava
da ne tvrdimo kako je stvoreni svijet (pod pretpostavkom vje¢nosti) nekada bio niStavilo, ve¢ da
mu je narav takva da ,prepusten sam sebi, bio bi niSta. Stoga nema proturjecnosti u tvrdnji da

nesto stvoreno od Boga oduvijek postoji.”™

7 Usp., T. Akvinski, O vjeCnosti svijeta, 104.-105.
7 Usp., isto, O vjecnosti svijeta, 106.-107.
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3.2. Bozje djelovanje u vremenu

S druge strane imamo one koji argumentiraju na stvorenost svijeta ali da je to nuzno u
vremenu, poput svetog Bonaventure. Prva dva Bonaventurina argumenta se ti¢u djelovanja pa
¢emo ih stoga preskociti, budu¢i da smo takve argumente obradili u zadnjem poglavlju; 1)
Beskonac¢no se ne moze prijeci, a kad bi svijet bio vjecan, beskonacno bi bilo ve¢ prijedeno, a
ako svijet oduvijek jest proSao je nebrojen broj dana. 2) Iz toga slijedi da se beskona¢nom nesto
dodaje, posto uvijek prolazi novi dan. 3) Nadalje ide da se nizu tvornih uzroka moze i¢i u
beskraj, jer ako je oduvijek svijeta oduvijek je i radanja, jer je otac uzrok sinu itd. 4) Ovo sve bi

impliciralo da postoji beskonacan broj bi¢a, pa tako i ljudskih duga od beskona¢nog broja ljudi.”

Sto Toma kaZze na ove argumente? Za prvi argument Toma navodi:” Jer premda
beskonacnost ne postoji ujedno u zbiljnosti, moze ipak postojati u potpunosti, buduci da je bilo

»’® Beskona¢na koli¢ina, iako ne postoji u

Sto beskonacno tako shvaceno zapravo konacno.
istodobnoj stvarnoj realizaciji, moze se ipak pojaviti u nizu. To je zato Sto svaka beskonacnost,
kada se tako promatra, zapravo postaje kona¢na. Zamislimo da promatramo niz dana, svaki kao
pojedinacni krug Sunca. Svaki od tih dana moZe pro¢i jer je njihov broj konacan - uvijek mozete
prebrojati dane unatrag ili unaprijed. No, zamislimo sada da pokusavamo promatrati sve te dane
zajedno, pretpostavljaju¢i da je svijet oduvijek postojao. U tom slucaju, bilo bi nemoguce
odabrati prvi dan i napraviti prijelaz s tog dana na sada$nji trenutak. Zasto? Jer prijelaz uvijek
zahtijeva dva krajnja trenutka - pocetak i kraj. Kada se ima beskonacan niz dana, ne moze se
odabrati prvi dan kao pocetak jer ne postoji "prvi dan" u beskona¢nom nizu. Bez tog pocetnog
trenutka, nemoguce je napraviti prijelaz ili tranziciju prema sadasnjem trenutku. Dakle, iako
mozemo razmisljati o beskonac¢nom nizu kao o nizu koji nikada ne zavrSava, kada pokusamo
prakti¢no primijeniti tu ideju na stvarnost, nailazimo na logic¢ke izazove koji nas sprjecavaju da

definiramo pocetak ili kraj tog niza.

Za sljede¢i argument Toma navodi kako je podosta slab. Nema nicega §to bi sprjecavalo
dodavanje beskona¢nom na onu stranu na kojoj je kona¢no. Pretpostavimo li vjecno vrijeme, ono

mora biti beskonacno prema proslosti, ali konacno prema buducnosti, jer sadaSnji trenutak

73 Usp., T. Akvinski, Summa contra Gentiles, Ill., 38.
76 Usp., isto, Summa contra Gentiles, 1l1., 38.
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predstavlja granicu proslosti. Drugim rije¢ima, kada razmisljamo o vje¢nom vremenu, mozemo
zamisliti da se proteze unatrag u beskonacnost, jer nema pocetka. Medutim, kada promatramo to
vjecno vrijeme iz sadasnjeg trenutka prema buduénosti, ono postaje konacno jer ne mozemo
predvidjeti beskonacno mnogo trenutaka unaprijed. Sadasnji trenutak postaje granica izmedu
proSlosti i buduénosti. No kada se govori o beskonaénostima suludo je spominjati neke
kvantitativne stvari. Dakle kada govorimo o usporedbi, mozemo samo usporedivati konacno

kvantitativno.’’

Sljede¢i Bonaventurin argument se ti¢e subordiniranih i nesubordiniranih uzroka u
vremenu, buduci da je ve¢ opsirno receno koji i kakvi su to nizovi uzroka ovdje ¢emo ukratko
dat Tomin prigovor. Naime nemogu¢ je beskona¢nog niza u¢inkovitih uzroka, prema filozofima
poput Aristotela. Ova nemoguénost vrijedi za uzroke koji djeluju istovremeno (subordinirani),
jer tada ucéinak mora ovisiti o beskonac¢nom broju sukladnih radnji; beskona¢nost uzroka je
nuzna, cijelo beskona¢no mnostvo njih potrebno je za stvaranje ucinka. Medutim, u slucaju
uzroka koji ne djeluju istovremeno, prema misljenju onih koji pretpostavljaju beskonacéni niz
generacija, takva nemogucnost ne vrijedi. Beskona¢nost u ovom slucaju je slucajna za uzroke.
Na primjer, za oca Sokrata kao takvog, nije bitno je li sin drugog ¢ovjeka ili ne. To je slucajno.
Nasuprot tome, za $tap, buduéi da pomice kamen, nije slu¢ajno je li pomaknut rukom. Stap se
kre¢e samo u mjeri u kojoj ga pomice nesto drugo. Ova rasprava ukazuje na to da beskonac¢ni niz
uzroka moze biti problemati¢an samo kada svi uzroci djeluju istovremeno i kada je beskona¢nost
tih uzroka bitna za proizvodnju ucinka. Medutim, ako uzroci ne djeluju istovremeno ili ako
beskonacnost uzroka nije nuzna za proizvodnju ulinka, tada takva beskonac¢nost moze biti

slu¢ajna i1 ne predstavlja problem.78

Po pitanju posljednjeg argumenta Toma priznaje da je nesto tezi od ostalih ali je takav da
puno toga pretpostavlja: “Izmedu tih razloga najtezi je onaj koji govori i beskonacnom broju
dusa. Ako ,naime, svijet postoji oduvijek, onda nuzno slijedi da sada postoji beskonacan broj
dusa. Ali taj razlog nije primjeren raspravi, jer je Bog mogao stvoriti svijet bez ljudi 1 dusa ili je
takoder mogao stvoriti ljude kad ih je zapravo stvorio, dok je sav ostali svijet stvorio oduvijek. U

tom slucaju, dakle, poslije tjelesne smrti ne bi ostao beskonacan broj duSa. A osim toga, jo$ nije

77 Usp., T. Akvinski, Summa contra Gentiles, Ill., 38.
78 Usp., isto, Summa contra Gentiles, 1l1., 38.
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dokazano da Bog ne moze stvoriti zbiljski beskonacan broj.”"® Toma pred kraj ukratko navodi
stajaliSta koja su zauzimali odredeni filozofi po pitanju beskonacnosti svijeta te Sto to znaci za
ljudsku dusu. Za neke je svijet vjecan, ali ljudska duSa ne postoji nakon smrti tijela, za neke
dusa ostaje samo samostalni um, bio on djelatni ili primalacki, po nekima se dusa vraca u tijelo
nakon nekoliko stolje¢a ili je po nekima beskonacan broj u zbilji stvaran za stvari koje su
nepovezive. No, medutim Toma kaZe da bi za ovako nesto postojalo bolje rjeSenje. Pa tako
kaze:”Doista, svrha Bozje volje pri tvorbi stvari jest njegova dobrost, ukoliko se ocituje po onom
Sto je uzrokovano. A Bozja sila i dobrost ponajprije se oCituju time $to ostale stvari, osim njega,
nisu bile uvijek. Time se naime jasno pokazuje da ostale stvari, osim njega, imaju bitak od njega
samoga jer nisu bile uvijek.”80 S ovime se ukazuje na to da Bog ne djeluje po naravnoj nuznosti
te sukladno tome da je njegova mo¢ beskonacna u djelovanju. Stoga Toma na kraju zakljucuje da
je najprikladnije re¢i da je Bozja dobrost takva da je svim stvarima dala pocetak trajanja te kao
Sto je ve¢ spomenuto u poglavlju o Bozjem stvaranju, Njegova vjecna volja je donijela

nepromjenjivu odluku stvoriti ovaj svijet u vremenu.®

7 Usp., Toma Akvinski, O vje¢nosti svijeta, 109.str.
& Toma Akvinski, Summa contra Gentiles, Ill., 38.
81 Usp., isto, Summa contra Gentiles, lll., 38.
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4. Zakljucak

U mom diplomskom radu istrazio sam duboke filozofske koncepte Aristotela i Tome
Akvinskog, koji su se uhvatili u kostac s pitanjima uzroka svijeta, vje¢nosti vremena i kretanja.
Kroz ovu analizu, otkrivaju se brojne sli¢nosti izmedu ova dva velika mislioca, ali i znacajne
razlike izmedu njihovih filozofskih stajali$ta. Aristotel, s kojim sam poceo svoje istrazivanje,
tvrdi da svijet zahtijeva uzrok, a taj uzrok je Nepokrenuti Pokreta¢. Prema Aristotelu, svijet je
vjecan, bez pocetka ili kraja, a kretanje i vrijeme su neizbjezni aspekti stvarnosti. Proucavajuci
Avristotelove tekstove vidimo da je on postavio temelje za mnoge koncepte u filozofiji i
metafizici, posebno u pogledu razumijevanja bi¢a kao ne¢eg fundamentalnog. A upravo je to
slucaj i kod samog Tome,filozofa koji je otisao korak dalje u svojim argumentima. Aristotelov
utjecaj na Tominu filozofiju je oc¢igledan i neupitan, no ipak treba priznati kako je Toma dao
potpuniju slike realnosti kao takve nego Aristotel. No, rec¢i da je Aristotel pogrijeSio po ovom
pitanju bi bila nepravda za velikog filozofa. Pa i sam Toma mu priznaje da je bio u potopunosti u
pravu po pitanju proucavanja bi¢a kao bica, jedino $to je “pogrijesio” je to Sto nije ucinio taj
metafizicki “skok” kasnijih srednjovjekovnih filozofa. Toma tvrdi da svijet ima pocetak i da je
Bog taj koji je prvi uzrok svijeta, stvorio ga iz nicega. Te kao takav je aposultni uzrok svijeta, ne
da jest neSto nego da opce jest. Stoga je Bog puno kompliciranije i potpunije bi¢e od
Nepokrenutog Pokretaca. No, iako se razlikuje od Aristotela po pitanju pocetka svijeta, Toma se
slaze s Aristotelom u vezi vjeCnosti kretanja i1 vremena nakon stvaranja. Zakljucujuéi svoj
diplomski rad, mogu re¢i da se slazem s Tomom u pogledu postojanja pocetka svijeta. No, isto
tako duboko poStujem Aristotela kao filozofa koji je dao temelje za Tomin metafizicki i
filozofski sustav. lako su se ova dva velikana zapadne filozofije razlikovali u svojim stavovima o
pocetku svijeta, njihova duboka promisljanja o prirodi uzroka i stvarnosti ostavila su neizbrisiv

trag u filozofiji i nacinu na koji percipiramo svijet 0ko sebe.
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Sazetak

Tema ovog diplomskog rada istrazuje filozofske doprinose dva velika mislioca, Aristotela
i svetog Tome Akvinskog, u vezi s pitanjima o prirodi svijeta, njegovoj vjecnosti, prvom uzroku,
uzroc¢nosti 1 kretanju. Rad se temelji na analizi njihovih filozofskih stavova i izvornih spisa kako
bi se istrazila razli¢ita stajaliSta o ovim klju¢nim temama. Aristotelova filozofija pruza duboke
uvide u prirodu svijeta, posebno kroz njegovo razmatranje kretanja, uzrocnosti i vjecnosti.
Njegov koncept Nepokretnog Pokretaca igra klju¢nu ulogu kao uzrok svih promjena u svijetu, a
raspravlja se i 0 vjecnosti svijeta te njegovom pocetku i kraju. Nakon Aristotela, Toma Akvinski
donosi novu perspektivu srednjovjekovne filozofije, istrazujuci postojanje Boga i Njegovu ulogu
u stvaranju svijeta. Za Tomu Bog je stvoritelj i uzrok svih stvari, §to je podosta drugacije od
Avristotelovog oblikovatelja svijeta. Njegovi dokazi o postojanju Boga i koncept Bozjeg
djelovanja kao stvaranja postavljaju temelje za teistiCko razumijevanje svijeta. Kroz detaljno
proucavanje relevantne literature i originalnih spisa ova dva filozofa, rad istraZzuje njihove
razliCite perspektive na pitanja vjecnosti svijeta i uzroka, te doprinosi boljem razumijevanju tih
dubokih filozofskih tema. Kroz analizu Aristotelovih koncepata kretanja, uzro¢nosti i vjecnosti
svijeta, te Tominog stajaliSta o prirodi svijeta 1 Bozjem djelovanju, rad pruza dublji uvid u

razmatrane teme.
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ABOUT THE ETERNITY OF THE WORLD

Abstract

The topic of this master's thesis explores the philosophical contributions of two great
thinkers, Aristotle and Saint Thomas Aquinas, in relation to questions about the nature of the
world, its eternity, the first cause, causality, and motion. The work is based on an analysis of
their philosophical views and original writings to investigate different perspectives on these key
topics. Aristotle's philosophy provides profound insights into the nature of the world, particularly
through his consideration of motion, causality, and eternity. His concept of the Unmoved Mover
plays a crucial role as the cause of all changes in the world, and discussions also revolve around
the eternity of the world and its beginning and end. Following Aristotle, Thomas Aquinas
introduces a new perspective in medieval philosophy by exploring the existence of God and His
role in the creation of the world. His arguments for the existence of God and the concept of
God's action as creation lay the foundation for a theistic understanding of the world. Through a
thorough examination of relevant literature and the original writings of these two philosophers,
this thesis explores their different perspectives on questions of the world's eternity and its causes,
contributing to a deeper understanding of these profound philosophical themes. By analyzing
Aristotle's concepts of motion, causality, and eternity in addition to Thomas's views on the nature
of the world and God's actions, the thesis provides a deeper insight into the topics under

consideration.
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