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1. Uvod

,Hrvatski knjizevni jezik vrlo je izrazit primjer jezi¢noga standarda S$to ulazi u osobito
slozene povijesne, druStvene i kulturno-vrijednosne odnose.“ (Vince, 1990: 2)

Tako se slozeni povijesni razvoj hrvatskoga jezika obicno dijeli na Sest razdoblja, a u
ovome je radu naglasak stavljen na 16. stoljece u kojemu je zivio i stvarao knjizevnik Marko
Marulié.

Na pocetku rada istaknuta su vazna dogadanja vezana za povijesne okolnosti razvoja
hrvatskoga jezika, knjizevnosti i tiskarstva do standardizacije, a posebna je pozornost pridana
hrvatskoj knjizevnoj ¢akavstini 16. stoljeca koja je svoj procvat dozivjela upravo knjizevnim
opusom Marka Maruli¢a. Zbog svoga se izuzetnoga knjizevnoga i zivotnoga rada Maruli¢
smatra ocem hrvatske knjizevnosti.

Tema je rada leksik Maruli¢eve Judite, odnosno usporedba leksema iz Rjecnika
Maruliceve Judite koji je 2001. sastavio Milan Mogus s leksemima zabiljeZenima u
suvremenom Velikomu rjecniku hrvatskoga standardnog jezika urednice Ljiljane Joji¢
objavljenom 2015., ¢ime se zeli istraziti koje rijeci iz Maruli¢eva vremena i1 danas zive u
suvremenomu hrvatskom jeziku, uocavaju li se kakve promjene i/ili znacenjski pomaci te je li
u Maruli¢evu tekstu prisutna tronarjecnost.

Takoder, spomenute su i neke rije¢i koje nisu zabiljezene u korpusu suvremenih
hrvatskih rje¢nika, ali su potvrdene u starijim rjecnicima poput Vranciceva, KaSic¢eva i
Belostenceva. Budu¢i da je Stokavsko narje¢je postavljeno kao temelj standardu, Cesto se
zanemaruju ostala narjecja hrvatskoga jezika. Ovim se radom pokuSava osvijestiti kako sva
ona zajedno ¢ine jedan jezik, a to se najbolje moze vidjeti na primjeru Maruli¢eve Judite u

kojoj su zabiljezene rijeci prisutne u svim trima narjecjima.



2. Povijesne okolnosti doseljavanja Hrvata na

danasSnje prostore

Na prostor danasnje Hrvatske prva slavenska plemena dolaze za vrijeme velike seobe
naroda u 6. 1 7. stolje¢u. Medu njima bili su 1 Hrvati, koji se u izvorima spominju na Siremu
prostoru, no etni¢ki najkoncentriranije i povijesno najévrsée u zaledu jadranske obale. Postoji
nekoliko teorija o dolasku Hrvata poput gotske i iranske, ali takoder slavenska teorija prema
kojoj su Hrvati jedno od slavenskih plemena, koje se na podrucje izmedu Drave i Jadrana
doselilo u 7. stoljecu iz tzv. Velike ili Bijele Hrvatske. Ona se temelji na povijesnom zapisu
bizantskoga cara Konstantina VII. Porfirogeneta. On u svome djelu O upravijanju carstvom
tvrdi da su Hrvati na te prostore dosli na poziv bizantskoga cara Heraklija kao njegovi
saveznici u borbi protiv divljih Avara. Hrvati su se pokazali kao veoma moc¢no ratni¢ko
pleme jer su protjerali Avare te su tako uspostavili vlastitu drzavu. Slavensku teoriju
potkrjepljuje i poznata legenda o sestrama Tugi i Bugi. U njoj se govori da su Hrvati izvorno
Slaveni, koji su na danasnje prostore dosli u drugoj polovici 7. stolje¢a, nakon §to su se
odvojili od svojih dotadasnjih saveznika Anta. ,,Na tom pohodu su ih, prema spomenutoj
legendi, predvodila petorica brac¢e (plemica): Kluk, Lobel, Kosjenac, Muhlo 1 Hrvat i dvije
sestre Tuga 1 Buga: Dojdose iz priko Babinih gora Hervati najprvo u Dalmaciju i ove sadanje
hrvatske i slovinske strane, s mlogim bojem istiravsi Abare, ovdi se nastanise. Prid ovim
bijase pet bratje: Kluka, Klobej, KoZoces, Muklo, Hrvat i dvi sestre: Tuga i Buga. I od njih
Dalmacija, koja je od mora do Dunava dosegla, hrvatsko ime prija, i zove se do danasnjega
dneva. — Upade u turske ruke Persija; Turci se odvojise od oblasti rimskih cesara.”
(Lasvanin, 1981: 67 prema Dragi¢, 2009: 23)

Krajem 8. 1 pocetkom 9. stolje¢a postaju podlozni franackomu vladaru Karlu I.
Velikomu te su teritorijalno organizirani u dvije pograni¢ne kneZevine — marke'. Tako je na
prostoru danasnje primorske (juzne) Hrvatske utemeljena kneZevina Hrvatska sa srediStem u
okolici Knina, a na prostoru nizinske (sjeverne) Hrvatske Donjopanonska knezevina (poslije
Slavonija) sa srediStem u Sisku.

Krajem 9. stolje¢a Donjopanonska knezevina potpada pod vlast Madara, vlast je u

juznome dijelu preuzela narodna dinastija Trpimirovica, a njezin uspon zapoceo je kada je

' Prema Velikom rjecniku hrvatskoga standardnog jezika marka je srednjovijekovna franatka i njemacka
pograni¢na vojno-administrativna jedinica pod upravom markgrofa.
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Tomislav okrunjen za prvoga hrvatskoga kralja. Svoj je vrhunac ova dinastija dozivjela za
kraljeva Petra KreSimira IV. i Dmitra Zvonimira, kada su Hrvatskoj pripojene bizantska
Dalmacija i Neretvanska knezevina. Njihovu je vladavinu obiljezio kulturni procvat, osobito
graditeljstva 1 kiparstva. (Leksikografski zavod Miroslav Krleza, dostupno na:

https://www.lzmk.hr/ )




3. Povijesni razvoj hrvatskoga jezika

Povijesni razvoj hrvatskoga jezika obi¢no se dijeli u Sest razdoblja, tri standardna i tri
predstandardna (Brozovi¢, 1978). Predstandardna razdoblja pocinju jo§ od 9. stoljeca,
obuhvacaju srednji vijek, nastanak i1 razvitak hrvatskih pokrajinskih knjizevnosti i njihovih
jeziénih izraza u 16. stoljeu, potom njihov daljnji razvoj i1 jacanje veza izmedu
sjeverozapadnoga i jugoistocnoga kompleksa hrvatskoga podrucja u 17. 1 prvoj polovici 18.

stolje¢a. Od polovice 18. stoljeca pocinju standardna razdoblja.
3.1. Jezi¢ni razvoj do 16. stoljec¢a

Iz prvoga, predstandardnoga razdoblja potjecu i1 prvi spomenici hrvatskoga jezika
medu kojima je Bas¢anska ploca kao jedan od najdragocjenijih hrvatskih spomenika, nastao
oko 1100. godine. ,,U njoj je hrvatski narodni jezik toliko prisutan, upravo dominantan, da je
bio potreban znalacki istrazivacki napor da se dokaze i pokaze kako je ona proizvod stroge
¢irilometodske knjizevne naobrazbe, pisana dakle staroslavenski, ali tako otvorena
narodnomu ¢akavskom govoru da to i nije vidljivo ve¢ na prvi pogled. Jezik Bas¢anske ploce
je nedvojbeno slovinski, ali tako otvoren narodnom govoru ¢akavske dijalekatske boje da
takvim tekstom 1 taj govor ulazi u knjizevnost. Po tome je BaScanska ploCa autentiCan
spomenik postanka hrvatskoga knjizevnog jezika i s pravom se spominje u tom kontekstu.”
(Katici¢, 2011: 14)

Dakle, najstariji su hrvatski tekstovi pisani svojevrsnom mjesavinom hrvatske inacice
crkvenoslavenskoga jezika 1 arhai¢ne Cakavstine te iskljucivo glagoljicom. Od 12. stoljeca
Hrvati razvijaju vlastitu inacicu ¢irilicnoga pisma koja se najcesc¢e naziva bosancicom, a od

14. stoljeca sve se CeS¢e pocinju koristiti 1 latinickim pismom. (http://ihjj.hr/stranica/o-

hrvatskome-jeziku/26/)

Utjecaj hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga jezika postupno slabi nakon 14.
stoljeca, a osobito nakon provale Turaka u 15. stoljecu, kada se na povijesnome hrvatskom
prostoru razvijaju pokrajinske pismenosti na pojedinim dijalektima svih triju hrvatskih
narjecja.

Hrvatska je srednjovjekovna knjizevnost i cjelokupna pisana kultura tropismena, a to
znaci da su tekstovi pisani glagoljicom, ¢irilicom te latinicom. Na hrvatskom tlu glagoljica je

poprimila uglate oblike pa se naziva uglatom, za razliku od oble koju zovemo bugarsko-
4



makedonskom. Udio je glagoljice u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti velik i vazan jer
se tim pismom pise cijeli srednji vijek te su tekstovi pisani glagoljicom najbrojniji i
najopsezniji. Pisanje glagoljicom prvo se razvilo u onim dalmatinskim gradovima koji su bili
pod upravom Bizanta, a poslije se proSirilo na znatan dio hrvatskoga etnickoga prostora:
kvarnerske otoke, Istru, Dalmaciju, Liku, Krbavu, Pokuplje i Pounje. (Bratuli¢ i Damjanovic¢,
2005: 27)

S druge strane, Cirilica jaca svoj utjecaj od 12. stolje¢a. Hrvatska ¢irilica nazivala se
razliCito: arvacko pismo i poljicica, a u 19. st. bosancica i bosanica. Njome su pisani
tekstovi u mnogim hrvatskim krajevima, posebice u Bosni, u Poljicima (zalede Splita) i u
Dubrovniku. Bosancica se pocinje oblikovati u 12. i 13. stolje¢u na kamenim spomenicima,
ali 1 na drugim materijalima, za liturgijske i druge potrebe bosanskih krstjana te za potrebe
bosanske i1 hrvatske diplomatike, potom se od 15. do 18. stoljeca to pismo jako prosirilo, a
bosanski su ga franjevci upotrebljavali u rukopisima 1 u tiskanim djelima. (Bratuli¢ 1
Damjanovi¢, 2005: 30)

Pod utjecajem glagoljice hrvatska je ¢irilica razvila poseban grafem kojim se biljeze
glasovi ¢ 1d. U glagoljaskim sredinama nadeni su spomenici u kojima se glagoljica i ¢irilica
mijeSaju. Najstarija je c¢irilicna isprava na tlu danasnje Hrvatske Povaljska listina (1250.), s
osnovnim tekstom iz 1184., a uz nju vecu vaznost u povijesti hrvatske kulture imaju 1 ovi
spomenici pisani Cirilicom: Povaljski prag (oko 1184.), Poljicki statut (XV./XVIL. st.) te
tiskana djela bosanskih franjevaca na ¢irilici. (Bratuli¢ i Damjanovi¢, 2005: 30)

Latinica je pak najstarije pismo na prostorima na kojima danas zive Hrvati. Njome se
kontinuirano biljezio latinski, a povremeno hrvatski jezik. Najstariji su saCuvani tekstovi
pisani latinicom i hrvatskim jezikom iz XIV. stoljeca (Sibenska molitvate Red i zakon).
Medutim, i prije su svecenici na marginama latinskih knjiga, pripremajuci se za propovijed ili
za kakvu drugu sluzbu, biljezili hrvatske rije¢i (tzv. glose). Proces kojim smo stigli do
danasnjega izgleda hrvatske latinice bio je dugotrajan 1 slozen, pa su se neki
glasovi (¢, ¢, §, 7) pisali 1 na dvadesetak nacina, najc¢es¢e dvoznacima. Na latini¢no pismo u
primorskim krajevima utjecali su talijanski, a u sjevernim krajevima madarski uzori. Latinica
a naravno jo$ vise u tome $to su iza nje stali oni koji su imali stvarnu mo¢ u Europi. (Bratuli¢

1 Damjanovi¢, 2005: 30)



3.1.1. Pocetci tiskarstva

U Europi su Hrvati bili priznati majstori novoga umijeca, a to je tiskanje tekstova,
posebice na latinskomu jeziku ali 1 na hrvatskomu jeziku i glagoljici. Za pocetke tiskarstva
vazne su inkunabule, to jest knjige koje su tiskane u najranijem razdoblju nakon otkri¢a
tiskarskoga stroja, od 1445. do 1500., a koje su u hrvatskom slucaju otisnute i na glagoljici i
na latinici. Neke su od hrvatskih inkunabula pisanih glagoljicom Misal po zakonu rimskoga
dvora (1483.) te Brevijar po zakonu rimskoga dvora (1491.), a latinicom su pisane
inkunabule Molitvenik (1490.) i Oficij (1490.) (Bratuli¢ i Damjanovi¢, 2005: 37)

O prvim tiskarima koji su tiskali knjige na hrvatskomu jeziku i pismu znamo malo,
neka su od poznatih imena Andrija Paltasi¢, Blaz Baromi¢, Grgur Senjanin, Silvestar
Bedrici¢, Gaspar Turci¢, Urban iz Otoc¢ca te Tomas Katridari¢, a sam zanat tiskarstva stjecao
se u srediStu ranoga tiskarstva — Veneciji. (Bratuli¢ i Damjanovi¢, 2005: 38)

Tako je u Paltasi¢evoj tiskari tiskano Cetrdesetak knjiga i one spadaju u najljepsa i
najuspjelija ostvarenja ne samo mletackoga vec i svjetskoga tiskarstva s kraja 15. stoljeca.

Prvi nas pisac koji je tiskom objavio svoje djelo bio je biskup Nikola Modruski koji
1474. izdaje u Rimu posmrtni govor Petru Riariju, kardinalu sv. Siksta. Takoder, Juraj
Sizgori¢ u Veneciji objavljuje svoju zbirku pjesma koja postaje prva tiskana zbirka pjesama

hrvatskoga pjesnika. (Bratuli¢ 1 Damjanovi¢, 2005: 39)

3.2. Hrvatski jezik u 16. stoljecu

Pocetak novoga vijeka vezan je uz otkrice Amerike na samome kraju 15. stoljeca, uz
prosirenje europskoga obzora do kojega je to otkric¢e dovelo te uz pojavu renesanse, koja se u
drugoj polovini 15. stoljeca rascvjetala u Italiji, a potom se u 16. stolje¢u prosirila po ostaloj
Europi (Kati¢i¢, 2011: 9). Prema Brozovi¢u (1978), 16. stolje¢em zapocinje drugo

predstandardno razdoblje koje je iznimno vazno zbog razvoja novih jezicnih izraza.



U Hrvatskoj je u 16. stoljecu jezi¢ni razvoj bio dosta miran unato¢ burnim mijenama
nastalima zbog silnih ratova i migracija. Turska su razaranja imala velik utjecaj na pomicanje
1 mijeSanje pucanstva te su se tako, gotovo odjednom, zajedno nasli istodijalektni i
raznodijalektni govori koji se prethodno nisu dodirivali, a plod toga bilo je utvrdivanje
narjecja kakva danas poznajemo: Stokavsko, kajkavsko i1 cakavsko (Mogus, 1993: 51-52).
Medutim, ¢akavsko je narje¢je gubilo svoj prostor koji je na kraju sveden na uzak primorsko-
otoéni pojas, istocna a je StokavStina postala sociolingvisticki dominantna te je tako
marginalizirala ostale dijalekte hrvatskoga jezika. ,,To je dovelo do toga da su Cakavstina i
kajkavstina, jezi¢no vec izgradene, jako potisnute prema zapadu i sjeveru, upravo stjerane u
kut, a zapadna StokavStina prostorno je razbijena, upravo raskomadana, i znatno preslojena
isto¢nom, pri ¢emu je potpala pod njezin utjecaj, u nekim govorima ostavila samo vise ili
manje prepoznatljive tragove.” (Katici¢, 2011: 11)

Unato¢ navedenim neprilikama, hrvatski je jezik u 16. stolje¢u doista zakoracio na
prag novovjekovlja. Jezik renesansne hrvatske knjizevnosti utemeljen je na jeziku glagoljasa
iz razdoblja gotike, Sto je vrlo jasno vidljivo u djelima hrvatskih autora. Hrvatska je
pismenost i knjizevnost bila postojana te su tako nastala ¢ak dva knjizevnojezi¢na kompleksa:
jedan na sjeverozapadu, drugi na istoku hrvatskih pokrajina, §to ovo razdoblje hrvatske
knjizevnosti €ini bogatim (Mogus, 1993: 52). Na prijelazu 15. u 16. stolje¢e cvjeta ljubavna
lirika, a uz nju i ribarske ekloge, komedije, drame te pastirski roman.

Bratuli¢ i Damjanovi¢ isti¢u da se petrarkizam ugradio u sve europske knjizevnosti od
15. stoljeca dalje, pa tako i hrvatsku knjizevnost, ¢ak neSto ranije od mnogih drugih
europskih knjizevnosti. Hrvatski petrarkizam preuzeo je od Petrarke temeljna obiljezja, ali
hrvatsko renesansno pjesniStvo nije se zaustavilo samo na petrarkizmu 1 oponaSanju
petrarkistickih modela. Napisana su pjesnicka djela koja izrazavaju osobne poglede na
politicke, druStvene i vjerske prilike. Satira ostaje oStra i1 kad se odnosi na domace prilike i na
europsko politi¢ko i drustveno stanje, a od autora se isti¢e Mavro Vetranovi¢. (2005: 201)

Takoder, religiozna je problematika na poseban nacin istaknuta u tom vremenu
velikih prijeloma i prijepora. Zbornik Nikse Ranjine (1507.) u kojem su popisane pjesme tada
najpoznatijih pjesnika, DZore Drzi¢a i Siska Mendetiéa, sadrzi takoder znatan broj pjesama
kojima ne znamo autore ni njihove cjelovite opuse. Usmena Ziva poezija takoder je bila
snazan izazov. O njoj svjedoCe i pjesnici izrazitih humanistickih nadahnuca, kao Sto je bio
Juraj Sizgorié, ali i Petar Hektorovié¢ koji je narodne pjesme uklopio u svoje djelo Ribanje i

ribarsko prigovaranje (1568.). (Bratuli¢ i Damjanovi¢, 2005: 201)



U sjeverozapadnome kompleksu nastaje prva kajkavska tiskana knjiga -
Decretum Ivan(u§)a Pergosi¢a — €iji izgraden jezicni izraz svjedoCi o postojanju kajkavske
pismenosti znatno prije 16. stoljeca (¢emu su dokaz i kajkavizmi u glagoljaSkim zbornicima
iz 14. stolje¢a). U 16. stoljecu svoja djela (Kroniku i Postilu), protkana i nekajkavskim
elementima (Sto je znak da nisu bila zatvorena u uske dijalektne okvire), objavljuje Antun
Vramec. Najvaznije djelo koje nastaje u jugoistocnome kompleksu u 16. st. jest petojezicni
rjecnik Fausta Vranciéa Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum Latinae,
Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae (Venecija, 1595). 1 u tome, u osnovi

cakavskome rje¢niku (kad je rije¢ o hrvatskoj sastavnici), javljaju se leksemi drugih dvaju

hrvatskih narjecja. (Franci¢, 2010: 30)

Korpus za proucavanje hrvatskoga leksika u 16. stoljecu vrlo je opsezan, a Cine ga
ponajprije hrvatski pisani opusi ili dijelovi opusa niza poznatih renesansnih knjizevnika.
,Otvara ga Libar Marca Marula Splichianina u chom se vsdarsi Istoria Sfete vdovice Judite v
versih haruacchi slosena...(djelo doceto 1501., vjerojatno prvi put objavljeno u Mletcima,
1521.), a zakljucuje ga Komedija od Bogdana (poznatija kao Hvarkinja) Martina Benetovica,
doceta po svoj prilici na samu pocetku 17. stoljeca.” (Samardzija, 2011: 442) OpSirnije o
jezi¢nim obiljezjima Maruli¢eve Judite govori se u poglavlju 4.2.

Unutar ovih dvaju vremenskih okvira nastala su djela vaznih i poznatih hrvatskih
pisaca, prevoditelja i leksikografa poput Marka Maruliéa, Siska Vlahoviéa Mencetica,
Hanibala Luci¢a, Mavra Vetranovi¢a, Petra Hektorovica, MikSe Pelegrinovi¢a, Petra
Zoranic¢a, Marina Drzi¢a, Brne Karnaruti¢a te Fausta Vrancica.

Vrlo je jasno kako je u 16. stoljecu hrvatski jezik zakoracio u novi vijek u vrlo teskim
uvjetima 1 uz doista sloZzene okolnosti te da je izasao iz mirnoga 1 spontanog tijeka
srednjovjekovnih vremena. Ipak, zbog bogatstva knjizevnoga opusa 1 medusobne
komunikacije knjizevnojezi¢nih kompleksa, otvorio se put prema danasnjemu vremenu i
standardizaciji.

Ni u XVI. stoljecu nije rijeSeno pitanje koje ¢e narjecje postati temeljem modernoga
hrvatskoga jezi¢noga standarda: ¢akavstina je imala prednost zbog najbolje knjizevnosti na
njoj ostvarene, kajkavski se govorilo u Zagrebu, koji je sve viSe postajao najvaznijim

hrvatskim gradom i srediStem hrvatskoga naroda, a Stokavstinom je govorila ve¢ina Hrvata.



Odluka o izboru narje¢ja za osnovicu standardnoga jezika donijet ¢e se u XVIL

stoljecu. (Bratuli¢ i Damjanovi¢, 2005: 207)

3.2.1. Tiskarstvo u 16. stoljecu

Krajem 15. stolje¢a u Senju je radila tiskara u kojoj su otisnute dvije hrvatske
glagolji¢ne inkunabule, a to su Senjski misal 1 Spovid opcena. Ta je tiskara nastavila raditi i u
16. stoljecu, a radi do 1508. godine te je u njoj otisnuto jo$ pet naslova: Narucnik plebanusev
(1507.), Mestrié od dobra umrtié (1507. ili 1508.), Tranzit sv. Jerolima (1508.), Mirakuli
slavne deve Marie (1508.) 1 Senjski korizmenjak (1508.). Senjska glagolji¢na tiskara sa svoje
dvije inkunabule i pet nabrojenih knjiga iznimno je bitno mjesto hrvatske srednjovjekovne
kulture. (Bratuli¢ i Damjanovi¢, 2005: 208)

Knjige pisane glagoljicom 1 dalje se povremeno tiskaju u Veneciji od kojih su
najznacajnije najstarija hrvatska pocetnica koju najceS¢e zovemo Bukvar (1527.), Misal
Pavla Modrusanina (1528.) te Brozicev brevijar (1561.). Medutim, takve su se knjige tiskale
i u Rijeci gdje je modruski biskup Simun Kozi¢i¢ Benja, u manje od dvije godine rada,
otisnuo Sest naslova: Bukvar/Psaltir (1530.), Oficii rimski (1530.), Misal hruacki (1531.),
Knizice krsta (1531.), KnizZice od Zzitié rimskih arhieréov i cesarov (1531.). (Bratuli¢ i1
Damjanovi¢, 2005: 208)

Sredinom XVI. stolje¢a za reformacije u Urachu kraj Tiibingena utemeljena je tiskara
koja je trebala, ponajprije za Hrvate, ali i za ostale juzne Slavene, izdavati knjige koje e Siriti
evangelicke (protestantske) ideje. Knjige se tiskaju najprije glagoljicom, zatim ¢irilicom i
kona¢no latinicom. Knjige tiskane latinicnim slovima prevladavaju, a to znaci da je i
Citateljstvo latinicnih knjiga bilo brojnije. Medu velike pothvate protestantskih tiskara treba
ubrojiti glagoljicno 1 ¢iriliéno izdanje Novoga zavjeta pod naslovom Prvi del Novoga
testamenta (1562.) 1 Drugi del Novoga testamenta (1563.), latini¢no izdanje Proroka (1564.)
i golemu enciklopediju Svetoga pisma — Clavis Scripturae Sacrae (Kljuc¢ Svetoga pisma).
(Bratuli¢ 1 Damjanovi¢, 2005: 209)

Dakako, srediSte europskoga tiskarstva — Venecija/Mletci — bilo je i mjesto gdje se
tiskalo najviSe hrvatskih knjiga od 15. sve do 18. stoljeca.

Hrvatske i latinske knjige Marka Maruli¢a tiskane su u Mletcima, a zatim i knjige

drugih hrvatskih pisaca poput Marina Drzi¢a, Petra Hektorovi¢a, Hanibala Lucica, Petra
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Zoranica, Jurja Barakovi¢a, Brne Karnaruti¢a te Dominka Zlatari¢a. Hrvatske su se knjige
tiskale 1 u Rimu, Firenzi, Anconi, Pesaru i Loretu. Iako je bilo viSe pokuSaja da se i u
Hrvatskoj osnuju tiskare, osim glagoljaske tiskare u Senju (1494. do 1508.) i Rijeci (1530.) te
putujuce tiskare Ivana Manlijusa (NedeliS¢e i Varazdin), sve do kraja 17. stolje¢a u Hrvatskoj

nije bilo stalne tiskare. (Bratuli¢ i Damjanovi¢, 2005: 210)

U hrvatskim je tiskanim knjigama prevladao standardni tip latinicnoga pisma. Iako su
Skladanja izvarsnih pisan razlicih Hanibala Luci¢a (1556.), Ribanje i ribarsko prigovaranje
Petra Hektorovica (1568.) 1 Zorani¢eve Planine (1569.) tiskane tzv. talijanskim pismom
(kurzivom, polozenim slovima) uobicajenim za beletristicku knjigu, a Lekcionar Bernardina
Splicanina (1495.) 1 drugo izdanje Judite (1522.) frakturom, koja se najceS¢e upotrebljavala
za nabozne 1 liturgijske knjige, sve ostale knjige uglavnom su tiskane standardnom
humanistickom latinicom, jasnim ¢itljivim pismom, koje je prevladalo u knjigama 1 prosirilo

se na hrvatski prostor. (Bratuli¢ 1 Damjanovi¢, 2005: 210)

3.2.2. Hrvatska knjiZevna ¢akavstina 16. stoljeca

,Knjizevna ¢akavstina 16. stolje¢a vazna je dionica u razvoju hrvatske jezi¢ne kulture
ne samo po ostvarenjima koja nam ostaviSe renesansni pisci ¢akavskoga izraza nego i po
energiji koja je iz tog stvaranja prenijeta u daljnje tokove izgradnje hrvatskoga
naddijalektnoga izrazavanja.” (Kapetanovi¢, 2011: 77)

Cakavski hrvatski knjizevni jezik 16. stoljeéa razvija se na temeljima koji su
postavljeni jo§ u starohrvatskomu razdoblju, ali su se izmijenile druStvene i geopoliticke
okolnosti na podrucju cakavskoga prostiranja u Dalmaciji zbog, s jedne strane Mletaka, a s
druge Turaka. (Kapetanovi¢, 2011: 79)

Zbog krvavih se pohoda stanovnistvo iseljavalo pa je njihovim odlaskom ¢akavstina
trajno izgubila dio na ,,vezivnom podrucju izmedu Sjevera i Juga, na srediSnjem hrvatskom
prostoru.” (Kapetanovi¢, 2011: 79)

Knjizevna ¢akavstina 16. stoljeca ocCuvala je vezu sa starohrvatskom cakavstinom te
se kao takva nije gradila iznova od temelja, taj je sustav gotovo identi¢an dva stoljeca
starijemu ¢akavskomu sustavu oblikovanomu i stabiliziranomu u starohrvatskom razdoblju.

(Kapetanovi¢, 2011: 81)
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U to je vrijeme u Splitu postojao juznocakavski humanisticko-renesansni krug koji je
cesto nazivan Marulicevim pjesnickim krugom jer je Marko Maruli¢ bio ,,najistaknutija
knjizevna figura jugoisto€noga kompleksa, koju su spominjali i jezi¢nostilski nasljedovali
gotovo svi pisci od rodnoga mu Splita do Hvara i Zadra.” (Kapetanovi¢, 2011: 84). Osim
njegovih djela pisanih ¢akavstinom, poput Molitve suprotive Turkom 1 Judite, 1z toga se kruga
saCuvalo samo nekoliko cakavskih djela autora Nikule Matuli¢a, Frane Bozi¢evica, Frane
Bogavcica, Jerolima Martinci¢a te Petra Tartaljice. (Kapetanovi¢, 2011: 84)

Koncem 16. stoljeca tiskan je prvi hrvatski (petojezicni) rjenik Dictionarium quinque
nobilissimarum Europae linguarum autora Fausta Vrancic¢a. U tom su rjecniku u pet stupaca
donesene leksicke paralele latinskoga, talijanskoga, njemackoga, dalmatinskoga (Cakavskoga
hrvatskoga) 1 ugarskoga jezika, a Cakavska je grada opseznija nego u dotadasnjim rjecnicima.
(Kapetanovi¢, 2011: 84)

lako ¢akavsko narjecje nije osnova danasnjega hrvatskoga jezi¢noga standarda, ipak
je u proslosti njime pisana bogata knjizevnost, a i danas je Cakavski element djelomi¢no
prisutan u suvremenomu knjizevnom jeziku. (Vince, 1990)

Prema svim ostvarenjima i ostavStinama, uistinu se moze re¢i kako renesansna
knjizevna Cakavstina ostaje trajno ,blagohraniste (Kapetanovi¢, 2011: 118) hrvatskoga

jezika.

3.3. Jezicni razvoj od 17. do 20. stoljeca i standardizacija hrvatskoga

jezika

Citavo 17. stoljeée i prva polovica 18. stoljeéa &ine treée razdoblje u hrvatskoj
jezicnoj povijesti. Katolicka obnova, postupno povlacenje Turaka iz Slavonije 1 dijela
Dalmacije, zamiranje knjizevnoga rada u dalmatinskim gradovima pod mletackom upravom
— neki su od vaznih dogadaja toga vremena. U prethodnome razdoblju zapoceta podjela na
dva kompleksa nastavlja se hranjena svijeS¢u o jednome jeziku i potrebi njegova
ujednacivanja, a ono se moglo ostvariti na dva nacina: izborom jednoga narjecja kao osnovice
toga zajednickog jezika ili jezicnim zajedniStvom temeljenim na elementima svih triju

narjecja. (Franci¢, 2010: 32-33)
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Sredina 18. stoljeca prijelomno je razdoblje u povijesti hrvatskoga jezika jer se tada
pocinje oblikovati suvremeni standard. Novostokavski pismeni jezik (uz postojanje ikavsko-
jjekavskoga dvojstva, neujednacene ortografije i sklonidbe) zamjenjuje sve dotadaSnje
pokrajinske (Cakavske 1 Stokavske) jezike, a njegovu su Sirenju posebice pridonijeli
prosvjetiteljski pisci poput Andrije Kaci¢a MioSi¢a 1 njegova djela Razgovor ugodni naroda
slovinskoga (1756.) te Matije Antuna Relkovica i djela Satir iliti divji covik (1762.). (Franci¢,
2010: 33)

Hrvatskim narodnim preporodom u 19. stoljecu zapoc€inje drugo standardno razdoblje
povijesti hrvatskoga jezika. U tom razdoblju zapadna novoStokavstina postaje temeljem
op¢ehrvatskoga jezi¢noga standarda. Pod utjecajem sjevernih i zapadnih slavenskih jezika
uvodi se morfofonoloski pravopis, a u grafiju dijakriti¢ki znakovi.

Medutim, temelji standardizacije danasnjega hrvatskoga jezika uglavnom su
ucvrsceni krajem 19. stoljeca Sto oznaCava 1 pocetak posljednjega razdoblja standardizacije

hrvatskoga jezika.

3.3.1. Tiskarstvo od baroka do 20. stoljec¢a

Hrvatske su se knjige u baroknome razdoblju tiskale u poznatim europskim tiskarskim
srediStima poput Venecije, Rima, Beca i Graza, no srediste sada postaje 1 Zagreb.

Neke su od najvaznijih knjiga i tekstova tiskanih u tom razdoblju Adrijanskoga mora
sirena (1660.) Petra Zrinskoga, Putni tovarus (1661.) Petrove zene Katarine Zrinski,
znameniti niz knjiga lllyricum sacrum (1751. i dalje) Daniela Farlatija, kao i rjecnik Jakova
Mikalje Blago jezika slovinskoga (1651.). (Bratuli¢ i Damjanovi¢, 2005: 280)

Prva zemaljska tiskara osnovana je u Zagrebu, a u utemeljio ju je i vodio Pavao Ritter
Vitezovi€.

Kaoiu 16., tako se i u 17. stoljecu velik dio hrvatskih knjiga tiska u Veneciji, iako je
Venecijau 17. 1 18. stoljec¢u nazadovala u tiskarstvu 1 po broju tiskanih knjiga 1 po vrsno¢i po
kojoj su se proizvodi mletackoga tiskarstva odlikovali u ranijem razdoblju. Svoje su knjige u
Veneciji tiskali Tomo Babié, Lovro Sitovié, Ignjat Purdevi¢, Filip Grabovac, Andrija Kagi¢

Miosi¢ i drugi. (Bratuli¢ i Damjanovi¢, 2005: 282)
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Medutim, posebice velik 1 uspjeSan put proslo je tiskarstvo i nakladnistvo u 19.
stolje¢u: od nekoliko tiskara koje na pocetku stoljeca tiskaju vrlo malo hrvatskih knjiga, do
situacije koncem stoljeca kad gotovo svaki veéi grad ima svoju tiskaru i knjizaru, a vise se
gotovo 1 ne tiskaju knjige na tudim jezicima, nego samo na hrvatskom. Od sredine stoljeca
stvarana je i ¢italacka publika, koja ima svoje novine, ¢asopise, pisce i biblioteke, a gotovo da
nema kuce u kojoj se ljudi ne druze s knjigom. Knjiga je bila vrlo cijenjena kao glasnik novih
spoznaja, ali jo§ 1 viSe — kao glas pobjede nad neznanjem, zapostavljeno$¢u i nejednakoscu.

(Bratuli¢ i Damjanovi¢, 2005: 282)

3.4. Hrvatski jezik u 20. i 21. stoljecu

U posljednjem je razdoblju razvoja hrvatskoga standardnog jezika vazna 1967. godina
kada je donesena Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskoga jezika. To je prosvjedno-
programatski tekst o neravnopravnosti hrvatskoga knjizevnoga jezika, pripremljen u
krugovima hrvatskih jezikoslovaca i knjizevnika dviju nacionalnih institucija — Matice
hrvatske 1 Drustva knjizevnika Hrvatske. Deklaracija polazi od stava da nacelo nacionalnog
suvereniteta 1 potpune ravnopravnosti jugoslavenskih naroda obuhvaca i pravo svakog od tih

naroda da Cuva sve atribute nacionalnog postojanja i da razvija ne samo privrednu nego i

kulturnu djelatnost. (http://ihjj.hr/stranica/o-hrvatskome-jeziku/26/ )

Ovako slozenom i Cesto raspravljanom hrvatskom jezi¢énom problematikom bavio se i
Dalibor Brozovi¢, istaknuti hrvatski jezikoslovac i dijalektolog. Godine 1971. pod naslovom
Deset teza o hrvatskome jeziku odrzao je uvodno predavanje koje je poslije prvi put
objavljeno kao znanstveni rad u knjizi Susreti 6. Zbornik radova sa susreta hrvatskih
studenata u tudini (1981 — 1986).

O jeziku autor Brozovi¢ kaze ovako: ,,Cesto se kaZe da je upravo po jeziku Covjek
covjekom. Jezikom izriCemo sve svoje misli 1 osjecaje, jezik nam je prenio znanja i
dostignuca naSih predaka, u jeziku ¢e nas naslijediti nasi potomci. Jezik je najdragocjenija
tekovina CovjeCanstva, ali kako je CovjeCanstvo u stvarnosti mozaik naroda s vlastitim
povijestima 1 kulturama, tako je i ljudski jezik predstavljen u stvarnosti mozaikom narodnih

jezika. Zato je svakomu narodu njegov jezik svetinja.” (Brozovi¢, 1986: 277)
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Brozovi¢ (1986) tako smatra da hrvatskim jezikom zovemo sve jezi¢ne pojavne
oblike kojima se sluzi hrvatski narod, pa tako razlikujemo hrvatske dijalekte s mnostvom
svojim mjesnih govora kojima u raznim krajevima govore Hrvati te hrvatski standardni jezik
kojim se sluze u javnome zivotu, Skolstvu, novinarstvu, upravi i znanosti. Takoder postoje i
interdijalekti, Zargoni i razne pojave hrvatskoga razgovornog jezika, a svi ti pojavni oblici
zajedno sacinjavaju hrvatski jezik.

»3voje struéno i1 znanstveno nazivlje, svoj intelektualni rje¢nik i1 viSu, sloZenu
sintaksu, svoje pismo 1 pravopis, svoju modernu frazeologiju, svoje jezi¢ne navike,
normativne procese i idejne sadrzaje — dakle cijelu svoju nadgradnju — hrvatski je standardni
jezik stjecao 1 razvijao prije svega u sredozemnim i srednjoeuropskim okvirima, slijedeci iste
one puteve kojima su isli prvenstveno talijanski, njemacki i ¢eski jezik, i usvajajuci zajedno s
njima i na sli¢an nacin opc¢eeuropsko latinsko i antickogrcko jezicno naslijede.” (Brozovic,
1986: 281)

Brozovi¢ (1986) takoder smatra da je hrvatski standardni jezik svoju civilizacijsko-
jeziénu nadogradnju razvijao samostalnim putovima i na vlastiti nacin stavljaju¢i poseban
naglasak na njegovo stru¢no i znanstveno nazivlje, intelektualni rje¢nik, sintaksu, pismo i

pravopis te modernu frazeologiju razvijajuci se u sredozemnim i srednjoeuropskim okvirima.

Hrvatski je, dakle, jezik plod neprekinutoga razvojnog tijeka od prvih glagoljskih
spomenika do danas te je kao takav otvoren prema svim dijalektima. Kroz povijest Hrvate je,
osim jezika, u zajedniStvu drzala velika koli¢ina napisanih tekstova, knjizevnih, pjesnickih,
proznih, beletristickih 1 bogostovnih, koji su bili zajednicki cijelom narodu. Hrvati su tako
kroz stoljeca stvorili bogatu knjizevnost: u srednjem vijeku na svim trima nasim jezicima i
pismima, u humanizmu i renesansi na latinskom i1 na hrvatskom, pretezno na latinici, u
baroku 1 prosvjetiteljstvu na hrvatskom 1 latinskom, na latinici 1 €irilici (bosancici), a zatim
cijelu bogatu knjizevnost koja je i danas Ziva, ne samo u Skolskim ¢itankama, u razdoblju

romantizma, realizma, moderne — sve do nasih dana. (Bratuli¢, 2011: 14)
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4. O zivotu i djelu Marka Maruli¢a (1450. — 1524.)

Marko Maruli¢ znameniti je hrvatski knjizevnik roden 18. kolovoza 1450. u uglednoj
plemickoj obitelji. Pohadao je splitsku humanisticku Skolu te potaknut lektirom Ovidijevih
Metamorfoza, piSe niz distiha o mitskim likovima, takoder latinsku pjesmu Epitaf Jurja i
Perine. Dakle, vidljivo je kako se Maruli¢ jako mlad poceo baviti pisanjem.

Po nekim nagadanjima, od 1468. do 1474. Maruli¢ je boravio izvan Splita radi studija.
Pomisljalo se da je studirao pravo u Padovi, no o tome, kao ni o Maruli¢evu studiju uopce,
dosad nisu pronadeni nikakvi podatci.

Nakon 1474. godine Marko Maruli¢ poc€inje obnaSati duznost egzaminatora, odnosno
ispitivaca i ovjerovitelja notarskih spisa te je tako sudjelovao u javnom Zzivotu splitske
komune postavsi pocasni gradski sudac, a poslije 1 svjedok pri nagodbama i ugovorima,
zastupnik u  parnicama,  tuzitelj, izvrSitel] oporuke 1 diobeni  sudac.

(https://marulianum.knjizevni-krug.hr/kronologija-maruliceva-zivota-i-djela/ )

Godine 1477. u Mletcima je tiskana zbirka 77i knjige elegija i pjesama knjizevnika
Jurja Sizgori¢a koji je u navedenu zbirku uvrstio i Maruliéevu poslanicu iz 1465. ili 1466., pa
je ona prvo Maruli¢evo djelo objavljeno tiskom.

Razdoblje do 1493. godine mirnije je razdoblje njegova stvaranja jer se povukao
nakon smrti brata Simuna, a potom objavljuje svoju poznatu pjesmu Molitva suprotiva
Turkom kao 1 djelo Upucivanje u Cestit zivot po primjerima svetaca.

Dana 22. travnja 1501. dovrsio je svoje najpoznatije djelo — Juditu, a nekoliko godina
nakon nje objavljuje i Tumac uz natpise starih, djelo posve¢eno Dmini Papali¢u, na ¢iju ga je
molbu i napisao. Godine 1507. u Mletcima izlazi De institutione bene vivendi per exempla
sanctorum, a Maruli¢ je djelo posvetio splitskomu kanoniku i naddakonu Jerolimu Cipiku. 1z
istoga razdoblja datiraju i1 djela O nasljedovanju Krista te Pitanja obaju Zavjeta, nazalost,
oba su izgubljena.

Jo$ su neka njegova poznata djela Pedeset prica, Djela dalmatinskih i hrvatskih
kraljeva, latinski ep Davidijada, Psihologija, o naravi ljudske duse, moralistiCka rasprava
napisana u sedam knjiga Evandelistar, Sazeti prikaz slavnih muzeva Starog zavjeta, O poroku
Skrtosti i preziranju bogatstva te o vrlini darezljivosti, O Kristovu posljednjem sudu, O miru

Italije te Poslanica papi Hadrijanu VI,
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Marko Maruli¢ umire 5. sijecnja 1524. godine u Splitu te je, prema oporucnoj zelji,

pokopan u splitskoj crkvi sv. Frane. (https://marulianum.knjizevni-krug.hr/kronologija-

maruliceva-zivota-i-djela/)

Budu¢i da je Maruli¢ vecinu svojih djela pisao na latinskom jeziku, najcesSce se
potpisivao kao Marcus Marulus Spalatensis ili Marcus Marulus Delmata, tj. Marko Maruli¢
Spli¢anin 1 Marko Maruli¢ Dalmatinac. Napisao je mnogo djela i na hrvatskom jeziku, $to
tada nije bio obicaj, te se na njih potpisivao prezimenom svoje obitelji Pecenic.

Zbog njegova izuzetnoga knjizevnoga i zivotnoga rada Marka Maruli¢a smatramo
ocem hrvatske knjizevnosti. Njemu u cast umjetnicki velikan kipar Ivan Mestrovi¢ 1925.
godine izradio je kip koji prikazuje Marka Maruli¢a u pis¢evu rodnom gradu Splitu. ,,Potkraj
svibnja 1925. ispred palace Milesi postavljeno je postolje od kamena-modraca po nacrtu
arhitekta Josipa Kodla. Na postamentu je s prednje strane bilo uklesano: Marko Maruli¢
1450-1524, a sa straznje: ,,Ivan Mestrovi¢ svoje djelo poklonio”. Svecano otkrivanje
spomenika uslijedilo je 26. srpnja 1925., u devet sati ujutro u sklopu trodnevnih svecanosti u
povodu otvorenja Zeljezni¢ke pruge Zagreb-Split i odrzavanja velike Jadranske izlozbe. Ipak,
Talijani su za vrijeme okupacije Splita 1941.-1943. Maruli¢evo ime na prednjoj strani
postamenta prekrstili u Marco Marulo, a natpis na straznjoj strani potpuno izbrisali. Poslije
rata u Socijalistickoj Jugoslaviji obnovljen je natpis Marko Maruli¢, ali ne i spomen
Mestrovica na poledini, ve¢ su na tom mjestu umetnuti stihovi Ujevi¢eve pjesme Oprostaj.*

(https://www.gkmm.hr/stranica/devedeseti-rodendan-mestroviceva-marulica9)

Ove se godine obiljezava 500. obljetnica smrti Marka Maruli¢a te su njemu u cast
organizirane brojne manifestacije, a Institut za hrvatski jezik otvorio je posebnu mreznu
stranicu (marulic.hr). Na njoj su usporedo u trima stupcima objavili Maruli¢ev izvornik

Judite, transkripciju 1 institutsku preradbu na suvremeni jezik.
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4.1. Maruliceva Judita

Motiv Judite 1 Holoferna cesto je obradivan u glazbi, likovnoj umjetnosti, ali i
knjizevnosti pa tako Marko Maruli¢ piSe svoju Juditu. To je biblijski ep u 6 pjevanja,
sastavljen na splitskoj cakavstini, a spjevan je u dvostruko rimovanim dvanaestercima, §to je
po formi tipi¢no za renesansu. Odabir teme o junaStvu i obrani motiviran je dakako tad
suvremenom zabrinjavaju¢om situacijom, odnosno turskom prijetnjom, stoga je Maruli¢eva
namjera dati primjernu pricu o hrabrosti, borbi, vjeri 1 pravdi. (Hrvatska enciklopedija,

mrezno izdanje, dostupno na https://www.enciklopedija.hr/clanak/judita)

»Za Maruli¢eva zivota izaSla su tri izdanja Judite: prvo je priredio Spli¢anin Petar
Srici¢ 1521., drugo zadarski knjizar Jerolim Mirkovi¢ 1522. godine, a trece je izdanje tiskano
29. sijecnja 1523. za knjizara Jacoma di Negrija iz Aleksandrije, koji je imao knjizaru u
Dubrovniku. Drugo izdanje sadrZi devet drvoreza s ratnim prizorima. Deveti drvorez signiran
je slovom M, pa se pretpostavljalo da je Maruli¢ sam izradio te drvoreze. Jedan primjerak
drugoga izdanja darovao je Ivan Kukuljevi¢ SveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu gdje se i danas
nalazi u zbirci rukopisa 1 starih knjiga.” (Matasovi¢, 2011: 461)

Judita (hebr. Zidovka) junakinja je starozavjetne biblijske knjige Judita. Rije¢ je o
udovici koja je svoj rodni grad Betuliju oslobodila od vojske tako $to je svojom ljepotom
ocarala neprijateljskoga vojskovodu Holoferna i onda mu, dok je spavao, odrubila glavu.
Knjiga je poticajna prica, teoloSki prikaz izraelskoga otpora poganskim osvaja¢ima. Nastala
je u 1.st. pr. Kr., pisana hebrejskim ili aramejskim jezikom, a saCuvana samo u grckom
prijevodu, pa je Zidovi i protestanti ne ubrajaju u biblijski kanon. (Hrvatska enciklopedija,

mrezno izdanje, dostupno na https://www.enciklopedija.hr/clanak/judita)

4.2. Jezi¢na obiljezja Marulié¢eve Judite

StvaralaStvo Marka Maruli¢a iznimno je bogato, a u njegovoj je osobi utjelovljena
,.bitna povezanost izmedu gotike i renesanse na temelju koje se razvila raznolika renesansna
knjizevnost” (Kati¢i¢, 2011: 20-21). Maruli¢ nastupa kao renesansni pjesnik koji ¢vrsto stoji
u knjizevnojezicnoj tradiciji srednjovjekovnih glagoljasa. Njegova djela uvode dozivljajnost
kakva do tada nije bila izraZzena u hrvatskoj knjizevnosti, a to je posebice vidljivo u posveti

njegova djela Judita: ,,Po¢tovanomu u Isukarstu popu i parmanciru splickomu, gospodinu
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dom Dujmu Balistrili¢u, kumu svomu, Marko Maruli¢ humiljeno priporuc¢en’je z dvornim
poklonom milo poskita.” (Kati¢i¢, 2011: 15). RijeC pop upotrijebljena je s najdubljim
postovanjem u kojoj je vidljivo glagoljasko nasljede te povezanost sa srednjovjekovnom
tradicijom; suprotno tomu, posveta jednoj osobi — kumu svomu — snazno odudara od
srednjovjekovnoga potiskivanja svake osobnosti. (Katici¢, 2011: 15-16)

Poljanec navodi kako je srednjovjekovna hrvatska knjizevnost u cjelini bila Cisto
pucka, ali Voncina (1988) smatra kako se Poljanceva slika o jezicnomu prijelomu izmedu
knjizevnoga srednjovjekovlja i renesanse ne moze prihvatiti jer ,taj autor jedan, stariji
knjizevni 1 jezi¢ni tok neopravdano podcjenjuje nazivajuéi ga puckim.” (1988: 18)

Takoder, Voncina (1993) istiCe da se pogrjeSno ,,u naSoj jezicnoj historiografiji
novijega doba, od mladoga Broza do nesamostalnog Poljanca (drugim rije¢ima: od kraja
prosloga do sredine ovoga stoljeca; ili pak drukc¢ije receno: u zlatno doba hrvatskih
vukovaca), vjerovalo: prvo, da je Marko Maruli¢ zapisivao rije¢i koje vecinom ne
razumijemo 1 da je Danici¢ bio mimo Vuka najbolji znalac jezika hrvatskoga; drugo, da je
Karadzi¢ uglavnom odobravao Gajev rad na uvodenju Stokavskog narjecja kao knjizevnog
jezika i uprosc¢avanju grafike.” (Voncina, 1993: 412)

Marcel Kusar, poznati filolog i jezikoslovac, jo§ davne 1901. ustanovljuje kako u
jeziku Maruli¢eve Judite postoji vise leksema koji se mogu oznaciti kao starinska rijec ¢ije je
znacenje ve¢ poznato u jeziku (Voncina, 1998: 38). Tako primjerice ,,u ¢akavstini knjizevnoj
Maruli¢evoj i govornoj danasnjoj za znacenje zir kaze se Zelud, Zeljud ili Zejud.” (Voncina,
1993: 417) te da, ponikavsi upravo iz srednjovjekovne knjizevnosti, Maruli¢ u svoja djela
uvodi rijeci svecen 1 opci (Voncina, 1993: 416). Maruli¢€ je pisao jezikom splitske ¢akavstine,
ali nije sam stvarao taj knjiZzevni jezik jer su i prije njegova stvaranja postojala djela (crkvene
pjesme, molitve i lekcionari) na koja se on poziva i €ijim se rije€ima koristi. ,,Jako je
Marulicev jezik odraz kulturne sredine, taj isti jezik morao je biti blizak ne samo Maruli¢u
nego 1 dubrovackim pjesnicima tadasnjega vremena jer je postojala uska povezanost izmedu
splitskih, dubrovackih i hvarskih knjizevnika.“ (Vince, 1990: 27)

Primjer Maruli¢eve Judite jasno pokazuje kako je leksik u 16. stolje¢u pomogao
ocuvanju hrvatskoga jezi¢noga kontinuiteta. Djelo sadrzi oko 3500 leksema (Mogus, 2001).
,»Ako od toga broja oduzmemo natuknice koje pripadaju onimiji, ostat ¢e oko 3250 leksema.
Zanemarimo li samo slovopisno-pravopisne razlike izmedu Maruli¢a i suvremenoga stanja,
vidjet ¢emo da gotovo polovica tih leksema (dakako, s razli¢itim statusom) i danas Zivi u

hrvatskome jeziku, npr. bahat, ban, banica, basa, bi¢, biser, biseran, bistar, biti’, biti®, biti
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se, bivati, bivol, bivolji, blagdan, blago, blagoslov, blagosloviti, blagost, blagovati, blazen,
boj, bogat... Ako jo§ k tomu imamo na umu da je djelo pisano Cakavstinom u kojoj je
samoglasno r redovito pra¢eno samoglasnikom a (barz), refleks jata ikavski (bditi, besida,
besiditi, bic¢va, bigati, biliti, bisan,) s ponekim ekavizmom (bel), broj ¢e suvremenomu
govorniku hrvatskoga razumljivih leksema daleko prije¢i polovicu. Kada zanemarimo
slovopisno-pravopisne razlike, skoro polovica tih leksema je 1 danas prisutna u hrvatskom
jeziku” (Samardzija, 2019: 21).

U jezikoslovnoj se literaturi navodi da je jasno obiljezje leksika hrvatskih tekstova 16.
stolje¢a 1 otvorenost prema svim tadasnjim hrvatskim idiomima, S$to potvrduje i primjer
Maruli¢eve Judite. Maruli¢ se nije samo koristio rije¢ima ¢akavskoga narjecja ve€ je u svoje
djelo unosio i Stokavizme 1 kajkavizme, Sto pokazuje da je i u ta davna vremena postojala
svijest da svi oni ¢ine jedan jezik te da je svako od narjecja jednako vazno, pokazujuéi pritom

rjecnicko bogatstvo Maruli¢eve Judite.
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5. Istrazivanje leksika Marulieve Judite iz
suvremenoga motrista

U ovom dijelu provjerava se postojanost leksema iz Maruli¢eve Judite u suvremenom
hrvatskom jeziku. PolaziSte za ovo istrazivanje bio je Samardzijin zakljucak da je gotovo
polovica leksema Maruli¢eve Judite 1 danas prisutna u suvremenom hrvatskom jeziku, s
razlicitim statusom (2019: 21). U analizi su promatrani leksemi u ¢etirima skupinama: a) oni
koji su potpuno isti u Maruliéevo doba kao i danas; b) oni koji su i danas prisutni u
suvremenom hrvatskom jeziku, ali sa znac¢enjskim pomakom; c) leksemi koji su bili prisutni
u Maruli¢evoj Juditi, ali vise ne postoje u suvremenom jeziku; d) leksemi koji pripadaju
cakavskom, kajkavskom i Stokavskom sloju kao potvrda tronarjecnosti Maruli¢eva leksika.

Izabrani leksemi iz Maruli¢eva spjeva Judita (njih 88) provjereni su u suvremenom
hrvatskom rjecniku. Za potrebe ovoga istrazivanja upotrijebljeni su cjeloviti Rjecnik
Maruliceve Judite (2001) koji je sastavio Milan Mogu$ te kao normativni priru¢nik za
suvremeni hrvatski jezik Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika (2015) urednice
Ljiljane Joji¢ u izdanju Skolske knjige. Milan Mogus svoj je rje¢nik objavio 2001. godine te
je to prvi potpuni rjeCnik Maruli¢eve Judite objavljen kao zasebna knjiga u kojoj se nalazi
oko 17 600 pojavnica, odnosno svih oblika svih rije¢i, napisanih na 355 stranica. Po
zavrSetku obrade korpusa, dobiveno je 3495 natuknica u kojima se nalazi i veoma bogata
frazeologija. Natuknice su pisane abecedno, a najveci broj ima samo jedno znacenje.

Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika (dalje: VRH) najopsezniji je suvremeni
jednojezi¢ni rje¢nik hrvatskoga jezika, objavljen je 2015. godine u izdanju Skolske knjige.
Sadrzi otprilike 120.000 natuknica i podnatuknica na viSe od 1800 stranica, a izraden je na
deskriptivnim nacelima.

Leksikografske definicije leksema iz MoguSeva rjeCnika usporedivane su s
natuknicama zabiljezenima u Velikomu rjecniku hrvatskoga standardnoga jezika, a cilj je
ispitati jesu li rijeCi kojima se Maruli¢ koristio prilikom pisanja Judite i dalje u naSemu jeziku
te Sto se dogodilo s njihovim znacenjem, je 1i ostalo isto ili su se dogodili odredeni
semantic¢ki pomaci.

Leksemi koji viSe ne postoje u hrvatskom standardnom jeziku provjereni su uvidom u
rjecnike: Gazophylacium, seu Latino-Illyricorum onomatum aerarium (Ivan Belostenec),
Dizionario italiano, latino, illirico (Ardelio Della Bella), Manuskript bez naslova (hrvatsko

(Cakavsko)-talijanski rjecnik) (Bartol Kasi¢), Blago jezika slovinskoga (Jakov Mikalja),
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Rjecoslozje iliricko-italijansko-latinsko  (Joakim  Stulli) te Dictionarium quinque
nobilissimarum Europae linguarum Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae er Ungaricae
cum vocabulis Dalmaticis quae Ungari sibi usurparunt autora Fausta Vranlica, a za
podru¢nu raslojenost kajkavski su leksemi provjereni u Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga

knjizevnog jezika.

5.1. Leksemi koji su zadrzali isto znacenje

U prvoj su tablici s lijeve strane napisani leksemi, dok su s desne strane napisana
znacenja tih leksema s primjerom iz Maruli¢eve Judite, a ta znaenja vrijede i danas. Rijeci

su u okviru promatrane skupine poredane abecedno.

Tablica 1. Leksemi koji su u odnosu na Maruli¢evo vrijeme zadrzali isto znacenje

m biser, biserje, biserni nakit
BISER Judita se je uresila vele plemenitije i gizdavije nego keno se rese

svilom, zlatom i biserom.

m blagdan
BLAGDAN Judita sa svimi vele veselimi blagdane radost cini.

prid bogat
BOGAT Vojske se pristrasise, grajane ih tirase, bise, odrise, bogati se

vratise.

gl dobivati
DOBIVATI Kada dvignise ruke, dobivase puk njegov, a kad jih spuscase,
dobivahu neprijatelji.

m junak

JUNAK Oloferne hote¢ da vojskuje, junake sakupi.

Zz mudrost

MUDROST Jer je po svem sviti glas tvoj hrabrosti (...) i svake mudrosti.

21




NAKON

pril nakon
Od rojen'ja Isukarstova u puti godis¢e parvo nakon tisuca i pet

sat, na dvadeset i dva dni miseca aprila.

s nebo
NEBO Uzdvigni odzdola glas moj k nebu.
m obicaj
OBICAJ Evo bo historiju tuj svedoh u versih po obicaju nasih zacinjavac,
obicaj on zali sinov Hele popa ki su umicali meso iz ukropa.
gl odluciti
ODLUCITI Ka Zivit Zivotom odluci precisto.
m pisac
PISAC Protiv toj oholiji ovdi pisac govori.
Z ploca
PLOCA Rugo njimi strase i smih se potoci jer niki o plo¢i udri sobom pad
se.
prid pobozan
POBOZAN Egipatski premozan kralj nima jur mira da taj puk pobozan toko
se razsira.
Z razum
RAZUM Jer ce dostojati ti razum, ta lipost.
Zriba
RIBA Kad spusti udice ter zadije ribu (...) ribar i potribu ima jur dat ju
van.
pril sasvim
SASVIM 1 mi sami zatim sluzit cemo sasvim kraljevu velikost.
pril slatko
SLATKO Ti dajes slatko pet, vernim si ti pokoj.
gl stanovati, prebivati
STANOVATI Pokol se (Akior) obrizova, tuj vazda stanova sa obitil'ju svom.
m Sator
SATOR Uz toj se navrate Amon i Madijan Satoru prid vrate Olofernu

izvan.
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imm 1. smrt
UMOR S tobom umriti umor gorak nam jur ne bi.
2. Ceznuce
Ranu je ocutio ljubvena umora.
gl vezati
VEZATI Oloferne Akiora vezana zagna u Betuliju.
zZvolja
VOLJA Sada tvoje volje stvoriti odliku (...) u tvoju je ruku.
gl zahvaliti
ZAHVALITI Milost nam tuj stvoriv, kralj ce t' zahvaliti.
Z 7ica
ZICA Zlatimi Zicami sjahu se poplitci.
gl zivot
ZIVOT Za nje zivota ne ocutise nevolje rati nike.

5.2. Znacenjski pomaci

U drugoj su tablici s lijeve strane napisana objasnjenja rijeci iz MoguSeva rjecnika s

primjerom iz Maruli¢eve Judite, a s desne strane nalazi se definicija iz Velikoga rjecnika

hrvatskoga standardnog jezika. Rijeci su u okviru promatrane skupine poredane abecedno.

Tablica 2. Leksemi koji u odnosu na znacenje iz Maruli¢eva vremena u suvremenom jeziku

dozivljavaju semanticki pomak i imaju nova znacenja

BAJ

im m nesreca

Kino toku baju nas pridati napi, karvi tuje

Zaju, svoju pivsi, zapi.

im m (baj; G -a) neobicna ljepota
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BAR

im Z vojska
Vedte ga da side u taj grad pod ki bar ma
hocu da ide.
im m 1. mnoStvo Zatoj imise mar (...) da
skupe puka bar u svu sinagogu; 2. ljudstvo

Pogledaj ovi bar ter vij je I" umarla tuj cast.

im m (bar; G -a, L baru, I -om, mn N barovi,
G barova)

1. manji ugostiteljski objekt u kojem se
posluzuju pica i hladna jela gostima koji ih
obi¢no uzimaju stojedi ili sjedeci na visokim
stolcima [popiti pice u barul;

2. no¢ni zabavni lokal obi¢no s glazbom i
umjetnickim programom [plesati u baru];

3. ormari¢ u stanu ili hotelskoj sobi u kojem

se drzi pice.

BISTRO

pril brzo, hitro

Bistro se konji metahu, igraje nogami.

pril (bistro)
1. na bistar nadin, nepomuceno [Voda u
potoku izgleda bistro.];

2. bistro razmisljati — inteligentno, razumno

BLAG

prid sretan

Dozvan dojde tudi i Akior nebog, pace blag.

prid (blag, blaga, blago; G blaga; odr -1, G -
og(a); komp blazi)
dobrodusan, lagan i ugodan, pun
razumijevana, koji odrazava dobrodusnost,

umjeren, ispunjen mirom.

AN

im m Cas, trenutak

Evo smo pod clanom jur toga vrimena.

im m (¢lan; G -a; mn N ¢lanovi, G ¢lanova)
1. pripadnik kakve zajednice ili skupine
[¢lan obitelji],

2. GRAM vrsta nesamostalnih rijeci koja u
nekim jezicima daje znacenjsku ili
gramaticku vrijednost rije¢i uz koju stoji
[odredeni i neodredeni ¢lan];

3. MAT dio niza ili matematickoga izraza
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[¢lan niza]

DOTECI

gl steéi, zadobiti

1 ¢a dotekose, svim rise da dile.

gl svr (doteci; prez 3. 1. jd doteCe/-ekne, 3. L.
mn doteku/-knu; aor 3. I jd dotece; pril p -
kavsi; prid r -kao/-kla/-klo) (neprijel)

1. teku¢i se uliti ili do¢i na kakvo mjesto

[Voda je dotekla.];
2. imati dosta Cega [Sredstva su mu dotekla

do kraja mjeseca.]

DUGOVATI

gl raditi
On o tom duguje po kraljevskoj zupi.

gl nesvr (dugovati; prez dugujem, 3. [. mn
duguju; imp duguj; imperf dugovah; pril s
dugujuéi; prid r -ao/-la/-lo; prid t diigovan)
(prijel)

1. biti komu duzan [dugovati bratu novacl;
2. biti u obvezi prema komu ili ¢emu

[dugovati komu zahvalnost|

FORTUNA

im Z oluja
Kad je zal oblak i fortuna, mornar se boji

na moru.

im z (fortina; G -e) upotrebljava se za
izrazavanje snage vjetra [fortuna juga / bure

/tramontane]

FIN

im m svrsetak, kraj

Gdi ni konac ni fin dobru nje ni hvali.

prid (fin, fina, fino; G fina; odr -1, G -0g(a);
komp finij1)

1. koji je osjetljive grade, malih dimenzija,
precizno izraden [fina tkanina, fini pijesak];
2. koji poznaje i njeguje drustvena pravila te
vlastiti izgled [fin covjek];

3. koji odaje suptilnost [fin ukus];

4. koji je izuzetan izgledom, kvalitetom ili

okusom [fini kolaci]
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HITROST

im Z 1. umijece, vjestina
Odlucih naslidovati hitrost ditce one ki o
mladom litu starijih svojih darijuci, narance
nadiju mirisnimi zelji.
2. lukavost

Hitrost Amona prihini, ki meca ne bi prost

dilj sile ku cini.

im z (hitrost; G -osti, I -osti/-08¢u)
1. osobina onoga koji je hitar [postareva
hitrost];
2. svojstvo onoga S$to je hitro [hitrost

korakal

IZVAN

prij osim
Tako, kad osnovan jur misli svoje teg vidi
Judit, izvan urehe na se usteg (...) radosna

pojde.

prij (izvan)
oznaCuje da se tko ili Sto ne nalazi u

granicama ¢ega [Zivjeti izvan gradal

KIP

im m 1. tijelo
Ti s'on ki da kripost svakomu dilu nje i nje
kipu lipost.
2. stas
Kip, obraz tere vrat ove zagledal da bi

vargal bi se navrat.

im m (kip; G -a, L kipu; mn N Kkipovi, G
kipova) trodimenzionalno likovno djelo u
¢vrstome gradivu stvoreno klesanjem,
rezanjem, modeliranjem ili lijevanjem [kip

Marka Marulica)

KRIVINA

im Z 1. nepravda
Jer ako krivine ke jesu dilja kih Bog se ne
pomene da jur pomoze njih , pojdimo najti
Jih, komu su zgrisili.
2. grijeh
Da ovih krivinu, u kih jest, odkladam, lipost,

ne ric¢ inu, Juditi prikladam.

im z (krivina; G -e; mn G krivind) RAZG
Zavoj
[uci u krivinu; mala / blaga / ostra krivinal;
hvatati krivinu — nastojati posti¢i §to na sve,
obi¢no, nelegalne nacine [Znamo kakvi su

ljudi skloni hvatati krivine.]
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LOZA

im Z Suma
Posice i drivje, ni loza ne osta, u zemlji ni

Zil'je.

im z (10za; G -e, D -1, A 10zu; mn N 1oze, G
16za, DLI lozama; zb 16zje)

1. trajna biljka penjacica iz porodice lozica,

plod joj je grozde;

2. obiteljska strana, grana porodice ili

narastaji rodaka koji imaju zajedniCkoga

pretka [po Zenskoj / muskoj lozi]

MEC

im m mac
Mnju, ti bi uzdarhtal despot, car i sultan,

tere bi pleca dal, mec ne podarvsi van.

im m (me¢; G meca, I meCom; mn mecevi,
G -eva)

1. izravan susret dvaju suparnika ili dviju
momcadi [teniski mec];

2. kao prvi dio poluslozenice, mec-lopta:
rezultat u tenisu, badmintonu, odbojci,
stolnom tenisu kod kojega igra¢, par ili
momc¢ad mora dobiti samo jedan bod za
kona¢nu pobjedu [propustiti dvije mec-

lopte]

NALOG

im m teret
Dozvan dojde tudi i Akior nebog, pace blag,

kad trudi olahc¢a mu nalog.

im m (ndlog; G -a; mn N -ozi, G -oga)
1. a. zahtjev da se Sto provede [provesti
nalog]; b. zahtjev za provedbu cega koji
upucuje najvisi drzavni ili vojni autoritet;
2. dokument kojim se zahtijeva da se S§to

provede [nalog za isplatu]

NAVRAT

pril natrag

Vargal bi se navrat, al se boril ne bi.

im m (navrat; G -a; mn N -1, G navrata)
prilika, mah [Oporbene stranke su u vise

navrata trazile prijevremene izbore]
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PAT

im m razlog
To t'" su bili pati, za ke Bog Gospodin

dostoja se obrati Juditu.

im m (pat; G -a, mn N -ovi, G -ova)
1. jedan od mogucih neodlucenih zavrSetaka
partije kada igra¢ na potezu ne moze povuci
nijednu figuru u skladu s pravilima
Sahovske igre;

2. pat-pozicija: Zivotna situacija u kojoj se

......

POD

BITI

gl pokoriti, podvrgnuti
Pokol jur pogledi da viada narodom, prez
svoje zledi kih podbi pod sobom.

gl svr (podbiti; prez -ijem, 3. . mn -iju; imp
-1j; aor -ih; pril p -iv$i; prid r -i0/-1a/-lo;
prid t podbijen (prijel)
zabiti odozdo, udariti, nabiti s donje strane

[podbiti grede / temelje]

POSADA

im Z nasad

Ondaj, obhode kako zmaj, popali posade.

im Z (posada; G -e, mn G -ada)
1. osobe koje zajedno rade u letjelici,
plovilu ili kakvu drugom prometnome
sredstvu [posada broda / zrakoplova];,
2. vojnici (policajci 1 sl.) koji upravljaju
strojem, brodom,

oklopnim  vozilima,

avionom [vojna posadal;,

3. SportaSi koji se natjeCu u Sportskom
plovilu ili bobu [posada camca s
kormilarom]

POZOR

im m pogled

Kad ju je vidio s parvoga pozora, ranu je

usk (pozor)

1. poziv kojim se privlaci €ija pozornost

[Pozor! Krecemo!];

ocutio ljubvena umora.
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2. zapovijetka kojom se izrice zapovijed

PRAVITI

gl kazati
Htij se dostojiti slisat, gospodine, jer u ti

praviti od togaj istine.

gl nesvr (praviti; prez -im (se), 3. . mn -e
(se); imp -1 (se); imperf -ljah (se); pril s -e¢i
(se); prid r -i0/-la/-lo (se); prid t -ljen)

1. djelovati s namjerom postizanja

odredenoga cilja, stvaranje Cega;
2. pretjerati u nezadovoljstvu, cudenju,

divljenju (praviti gluposti)

PRICATI

gl poceti
[ prica vapiti. / (Oni) jur ni mutan imahu ca

piti, lica suha, Zuta pricali nositi.

gl nesvr (pricati; prez pricam, 3. [. mn -aju,
r -ao/-la/-lo; prid t prican) (prijel)
1. usmeno iznositi kakav sadrzaj [pricati
pricu / svoje dozivljaje];

2. RAZG razgovarati [pricati do dugo u noc]

PRIROK

im m sramota
Jer mu ce prirok bit da Zena stoji tuj, a on

Ce Zivit Zeleci imiti njuj.

prid priro¢ni (priro¢ni, priro¢na, prirocno; G
-og(a)) koji se odnosi na prirok —

predikatni

PROST

prid slobodan

Zato se vojska dvize, a grad osta prost.

prid (prost, prosta, prosto; G -a; odr -1, G
-og(a); komp prostiji)
1. koji je sastavljen od jednoga sloja [prosti
cvijet];
2. koji u izrazavanju upotrebljava prostote
[prosta porukal;
3. koji se ne zna pristojno ponasati [prost

covjek)
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RAZLOG

im m razum, razbor
Tako po razlogu besidi Akior da razlog pod

nogu postavi nerazbor.

im m (razlog; G -a; mn N -o0zi, G -oga)
1. cinjenica zbog koje neSto jest ili se
dogada, koja je wuzrok cemu [razlog
putovanjal;,
2. ono §to potice na kakav postupak, Sto
ili

pobuduje prouzrocuje pojavu cega

[razlog za svadu]

SAPRAN

im m $afran

(Kuhac) k tomu pridaje saprana i paprana.

prid t gl saprati — gl svr (saprati; prez
saperem, 3. . mn sapéru; imp saperi; aor -
ah)
oprati necistocu s kakve povrSine [saprati

blato jakim mlazom]

SAT

stari G mn od sto (br 100)
Od rojenlja Isukarstova u puti godisce

parvo nakon tisuca i pet sat.

im m (sat; G -a; mn N satovi/-i, G
satova/sati)

1. (G sata; mn N sdtovi) naprava ili uredaj
za mjerenje vremena [zidni / rucni / dzepni /
digitalni / elektricni sat |;
2. (N mn -1, G sati) mjerna jedinica za
vrijeme;
3. (mn N sati) vremenska jedinica nastave;
lekcija, privatno poducavati

4. poduka,

[satovi iz matematike]

SLOVO

im s rije¢
Zemlja ova bude na karte svolj slovinjska

ctit slova.

im s (slovo; G slova; mn N slova, G slova.
DLI slovima)
1. graficki znak za glas u pismu [veliko i
malo slovol];
2. kraé¢i tekst, obi¢no sveCani ili uvodni

[uvodno / nadgrobno slovo]
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STR

op

im muze, bi¢
Smartju jih pokopa, vze njemu popovstvo,

jer he poja stropa na njih nepodobstvo.

im m (strop; G stropa; mn N stropovi, G -
ova)
1. vodoravna konstrukcija koja s unutrasnje
strane ogranicava gornji dio neke prostorije;
2. nevidljiva preprjeka koja prije¢i nekim
ljudima (posebice Zenama) da dosegnu
nekoj  tvrtki

rukovodece u

pozicije
[Fenomen staklenoga stropa pokazuje da
Zene u pravilu mogu docéi samo do

pomocnica ili zamjenica direktoral

SUK

im m komad drva, toljaga
Oloferna bile nisu mnozih ruke, (...) ni

pojamsi suke Ziganti nesmirni.

im m (stk; G -a; mn N sukovi, G sukova)

1. upredena, usukana nit;

2. nacin upredanja vunene ili pamucne niti

SV

M

pril sasvim

(Konji) svim se pojimaje, rekal bi lecahu.

DLI od zam SVI (svi; G svih/sviju, DLI
svim/svima, A sv¢)
1. ukupnost videnih ili imenovanih osoba,
predmeta ili pojmova;

2. bez iznimke, bez izostavljanja

SVITA

im Z 1. ruho, odjeca
A oni strilami bihu opasani ter britci
sabljami po sviti pisani.
2. pokrivac
I sasad skalami, Abru svoju dozva ka, jer

pod svitami spase, jedva se ozva.

im z (svita; G -e; mn G svita)
pratioci istaknute osobe [Otvorenju je

prisustvovao premijer sa svojom svitom. |

31



TEG

im m posao, rad
No¢ jur podtica da narod, Zivine, clovik,

zvir [ ptica pustiv teg, pocine.

im m (tég; G -a; mn N tégovi, G tégova)
mrezna oka ispletena od pamucnoga ili
sintetickoga konca, mrezni teg [Sastavni dio

mreze su teg, Subar i olovo.]

TESTAMENT

im m zavjet
Privracajuci ja pisma Staroga testamenta

namirih se na historiju.

im m (testament; G -a; mn N -1, G — nata)

oporuka

TIC

ATI

gl tréati, juriti
Barze t'bi ticali skacuci dubravom, ner kad

bi bigali jelini prid lavom.

gl nesvr (ticati; prez ticem; 3. [. mn tiCu; imp

tici; imperf -ah; pril s tiCu¢i; prid r -ao/-la/-
lo; prid r tican) (prijel)

taknuti, dirati, dodirivati [Ispruzi noge i

prekrizi ih tako da joj se cipele ticahu. ;

ticati prstom bolno mjesto]

TJA
pril odavde, odatle usk (tjal)
Svak bizi tja al umre duh pustiv. u ravnodusnom mirenju s cinjenicama
[Tja,tako je to!]
TON

im m napjev
Pocnite hvaliti Boga i slaviti u cimbale

zvone, kitare udariti, psalam peti tone.

im m (ton; G -a; mn N ténovi, G tonova)
1. zvuk odredene frekvencije koji nastaje

pravilnim titranjem savitljivoga tijela,

obiljezuje ga visina, jaCina, trajanje i boja;

2. specificno svojstvo boje odredeno
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valnom duljinom svjetla koje se reflektira
i/ili emitira [topli / hladni tonovi];
3. nacin govora ili obracanja, ophodenja u

drustvu [saljiv / ostar ton]

UP

ITI

gl vapiti, zazivati
Mornar jidra popust, upije ter hiti da k

kraju svanum Sust u poraz uhiti.

gl svr (Upiti; prez Upijem (se), 3. [. mn Upiju
(se); imp -ij (se); aor -ih (se); pril p -1vsi
(se); prid r -1o/upila/tpilo (se); prid t upijen)
(prijel)
uvuéi, usisati u sebe (o ¢emu suhom ili
poroznom) [Zemlja je upila viagu. ; Papir je

upio masnocu. |

im m nadzor, ¢uvanje, briga

Sada imite var visnjega moliti.

im m (var; G -a; mn N -1, G -2)
1. jedinica sustava SI za reaktivhu snagu
izmjenicne elektri¢ne struje;
2. (mn varovi, G varova) mjesto na kojemu
je kovina spojena zavarivanjem [Zeljezni
varl;
usijani komadi¢ kovine koji otpadne pri

zavarivanju

VESTI

gl voditi, odvoditi
Vedte ga da side u taj grad pod ki bar ma

hocu a ide.

gl nesvr (vésti; prez vézem, 3. I. mn vézu;
imp vézi; imperf vézah; pril s vézuli; prid r
-zao/vézla/vézlo; prid t vézen) (prijel)
1. ukrasavati, kititi vezom, naSivati ili
uSivati koncem vez u tkaninu praveci ukras
na njoj ili od nje [vesti Cipku / rubac /
goblen];

2. a. sitno plesati; b. naSiroko i1 ki¢eno
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govoriti o ¢emu [vesti pricu]

VITI

gl umjeti, znati

Kako ti vis i znas, skazi svoje cudje.

gl nesvr (Viti; prez -jem (se), 3. [. mn -ju
(se); imp Vij (se); imperf -jah (se); pril s
-juéi (se); prid r -o/vila/vilo (se); prid t
vijen) (prijel)
1. upletanjem ili prepletanjem izradivati [viti
vijenacl;
2. nositi ili postaviti tako da leprsa [Strani
plovni objekt duzan je viti zastavu svoje
drzavne pripadnosti.];
3. puhati snazno [Bura vije cijelu noc.];
4. kovitlati se noSen vjetrom [Snijeg vije.];
5. igrati uokrug [Vije se jujucuci u veselom
kolu.];
6. obavijati se, omatati se oko koga ili oko

cega

ZABIJATI

gl ubijati

Jato ptic strah zabija, dusa ne pojima.

gl nesvr (zabijati; prez zabijam (se), 3. [ mn
-aju (se); imp zabijaj (se); imperf zabijah
(se); pril s -ajuéi (se); prid r -ao/-la/-lo (se);
prid t zabijan) (prijel)
zabiti, zakucavati, ubadati [zabijati kolce u

zemlju]

ZAPOR

im m prijevornica, zasun
U komori, gdino su zatvori blagu sakrovitu i

tvardi zapori, povedte Juditu.

im m (zépor; G -a, [ -om; mn N -1, G -ora)
1. dio naprave koji Sto zatvara [glavni
zapory;

2. nasip izgraden radi zastite od poplava

[Cuvati zapor]

ZAVESTI

gl odvesti

Da je zaveden bit puk ovi i zivil u strane

gl svr (zavesti; prez zavédem, 3. [. mn

zavedu; imp zavedi; aor zavedoh; pril p
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tujih mist, jer bise sagrisil.

-evsi; prid r -eo/-la/-lo; prid t zaveéden)
(prijel)

1. izgledom ili ponaSanjem osvojiti koga,
pridobiti ¢iju seksualnu naklonost [zavesti
mladica / djevojku];

2. navesti koga na kakav pogrjeSan
zakljucak ili pogrjesno djelovanje [zavesti
koga na stranputicul;

3. uCiniti da tko sagrijesi ili da posumnja u
vjerodostojnost Boga;

4. (prez zavézem, 3. | mn zaveézu; imp
zavezi; aor zavezoh; pril p -evsi; prid r -
eo/-la/-lo; prid t zaveézen, prijel) — vozeci

u¢i kamo

ZL.OVOLJAN

prid zalostan

Tuj Akior nebog zlovoljan stojase.

prid (zlovoljan, zlovoljna, zlovoljno; G -
ljna; odr -ljnu, G -ljnog(a); komp
zlovoljniji)
1. koji je loSe volje [zlovoljan starac];,
2. koji odrazava loSu volju [zlovoljan

pogled]

~

ZIR

im m hrana, jelo
I vinca malo mir u misci¢, pak zamak i

dvanjkah vas taj Zir, Abri bi naramatk.

im m (Zir; G -a; mn N Zzirovi, G Zirova)
1. plod hrasta ili bukve debele tvrde ljuske;
2. boja u tzv. madarskim igra¢im kartama

[dama zZira)]
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5.3. Leksemi koji ne postoje u suvremenom hrvatskom standardu

.....

s desne strane njihova objaSnjenja s primjerima iz Marulieve Judite. Rije¢i su u okviru

promatrane skupine poredane abecedno.

Tablica 1. Leksemi koji su postojali u Maruli¢evo doba, ali ih suvremeni rje¢nik ne biljezi

gl zvucati, jecati, odjekivati

BOBONITI Njih josce slave brec¢ po zemlji boboni.
gl Cuvati
BLJUSTI Ner da bljudu droma i klance zaskoce.
pril ponizno, skruseno
HUMILJENO Tebe humiljeno, Gospodine, molju.
m krilo
KRELJUT Kako kad tmastima kreljutmi oblak gust, prikriv nebo, dima, miga,
gromi u hust.
prid mali, malen
MAO Zagrize ga mao carv oruzjem njegovim.
Z prica
PRITAC Ca blidis (...) ako tvoja pritac znas da ni laZiva.
Z sluskinja
RABA Judita pojde s rabom svojom Abrom ka Olofernu.
prid vjest
UMITELAN Neka je vicnije onim ki budu ctiti, naslidujuéi umitelnu sredbu

raskosna kuhaca.
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5.4. Podruc¢na raslojenost leksema

U cetvrtoj su tablici s lijeve strane napisana objaSnjenja rije¢i iz MoguSeva rjecnika s

primjerima iz Maruli¢eve Judite, a s desne se strane nalaze definicije iz Rjecnika hrvatskoga

kajkavskoga knjizevnog jezika (dostupno na: https://kajkavski.hr/).

Tablica 2. Podru¢na raslojenost leksema

HIZA

z kuéa, dom

Napuni sve hiza blaga ko urubi.

imz (NV hiza, G -e, D -e, -1, A -0, -u, L -e, -1,
I -om, -um, pl. NA -e, G hiz, hi§, -ah, D -am,
L -ah, -a, I -ami)

1. a. zgrada, kuca, dom; b. palaca, dvor; c.

prostorija, predvorje, soba;
2. a. rod, loza; c.

obitelj, druzina; b.

domovina, zavicaj

KRAT

pril puta

Sto tisuc bise kih i cetarsta krat stot.

pril uz brojeve i rije¢i koje znace koli¢inu
pokazuje koliko se puta radnja dogodila ili

ponovila, put(a).

KROPITI

gl Skopiti
Iz njega (oblaka) dizd kropi.

gl (1. . jd kropim, 3. I. mn -e)
1. isto Sto Skropiti [Suzami moimi prostirane
moje kropil budem.];

2. polijevati vrelom tekuc¢inom

VEKSI

komp veci
Zapovid nosec¢i Nabukodonosora, gospotstvo

hoteci veksega prostora.

prid veci
[Vse se jednum recju zove kaj je potrebno k

zidanu kakti kamene vekse.]
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Takoder, niz je 1 leksema iz ¢akavskoga narjecja, posebice leksema sa samoglasnikom
a uz samoglasno r, §to je tipi¢no za ovo narjecje.

Tako primjerice Maruli¢ rabi rijeci barlog (im m brlog U griha bo barlog ne padoh s
njimi ja.), karv (im z krv Stada i stad plode klat su odlucili, karv njih, ka je gode, hlepe¢ da bi
pili.), marziti (gl mrziti Puk Bozji Ziviti o pi¢i nebeskoj pocan, ja marziti, objistan jur na toj.),
parvo (pril prvo, najprije A parvo ¢u obujat darzave od onih ki se ne htise dat.) 1 smart (im z
smrt Sve joj daj pozarti ca Zeli od svita ili ne ¢e do smarti nigdare bit sita.).

Uz lekseme cakavskoga i kajkavskoga narjecja, Maruli¢ rabi i1 Stokavizme koji nisu
usli u suvremeni standard poput rijeci bicva (im z bjecva, Carapa Rukavce uzvargli, bicve
podpasali.).

Ovime se potvrduje tronarje¢nost Maruli¢eve Judite.

5.5. Rasprava

U prvoj je tablici izdvojeno 25 leksema koji su u odnosu na Maruli¢evo vrijeme
zadrzali isto znacenje 1 u suvremenom jeziku. Izdvojeno je 15 imenica, 5 glagola, 2 pridjeva
te 3 priloga.

Ovi primjeri potvrduju kontinuitet znacenja rijeci unato¢ vremenskom razmaku od
nekoliko stoljec¢a, Sto ukazuje na stabilnost tih leksema u hrvatskom jeziku. Oni su vazni jer
odrazavaju jezgru jezika koja ostaje stabilna tijekom stolje¢a, pokazujuéi otpornost na
promjene.

U drugoj tablici donosi se 46 leksema koji u odnosu na znacenje iz Maruli¢eva
vremena u suvremenom jeziku dozivljavaju semanticki pomak i imaju nova znacenja. Ova
kategorija sadrzi najveci broj leksema te pokazuje kako su znacenja rijeci evoluirala tijekom
stolje¢a. Uoceno je takoder da je najveci broj imenica (njih 27), potom ih slijede glagoli (njih
11), prilozi (njih 4), pridjevi (njih 3) te jedan prijedlog.

Navedeni primjeri iz Maruli¢eve Judite potvrduju da je jezik Ziv organizam koji se
mijenja 1 prilagodava potrebama drustva koje se njime sluzi. Znacenjski pomaci odrazavaju
promjene u druStvenim normama, tehnologiji i svakodnevnom zivotu. Primjerice, rije¢ mec
neko¢ je znacila mac, a danas je mec usvojenica znacenjski iz Sportskoga konteksta, nastala

prilagodbom engleske rijeci match.
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U trecoj tablici donosi se 8 leksema koji su postojali u Marulicevo doba, ali ih
suvremeni rjecnik ne biljezi. Medutim, neke su rije¢i potvrdene u starijim hrvatskim
rje¢nicima.

Tako, primjerice, u VRH-u nije pronadena rijec kreljut (im m krilo Kako kad tmastima
kreljutmi oblak gust, prikriv nebo, dima, miga, gromi u hust.), ali Akademijin rje¢nik navodi
da je ta imenica od 15. stoljeca u uporabi samo u ¢akavaca, a od rjeCnika zabiljezena je u
Mikaljinu, Della Bellinu, Belostencevu i Stullijevu, dok je niz potvrda i u drugih hrvatskih
knjizevnika poput Kukuljevi¢a, Preradovi¢a, Marti¢a, Senoe, Kumigiéa, Jorgovaniéa, I. Brli¢-
Mazurani¢, Domjanica i Krleze (ARj, 1898—1903, vol. 5: 501-502).

U Rjecniku Maruli¢eve Judite zabiljezena je 1 rijeC raba (im z sluskinja Judita pojde s
rabom svojom Abrom ka Olofernu.), koja se ne nalazi u Velikomu rjecniku hrvatskoga
standardnog jezika, ali je potvrdena u Vrancicevu rje¢niku u znacenju robinja, sluskinja. Ista
je stvar s rije¢i pritac (im Z pri¢a Ca blidis (...) ako tvoja prita¢ zna$ da ni laZiva.), a
potvrdena je u Kasi¢evu 1 Vrancic¢evu rjecniku.

Iako ove rijeci Cesto imaju arhai¢na znacenja ili su izvan upotrebe u suvremenom
jeziku, njihova prisutnost u starijim rje¢nicima i jeziku knjiZzevnosti ukazuje na jezi¢no
bogatstvo i njihova analiza pomaze u razumijevanju povijesnoga konteksta hrvatskoga jezika.

U cetvrtoj su tablici prikazana 4 leksema koji pripadaju kajkavskome narjec¢ju koje je
Maruli¢ unio u svoj dominantno Cakavski jezik: hiZa, krat, kropiti te veksi, a prikazani su i
leksemi koji su tipi¢ni za ¢akavsko narjecje (smart, karv, barlog, marziti, parvo) te jedan
leksem Stokavskoga narjecja (bicva). Sve je to potvrda tronarjenosti Maruli¢eva teksta.

,»Punu potvrdu narjecnih raznolikosti uskladuju¢i s bitnim teznjama za hrvatsko
knjizevnojezicno jedinstvo, Sesnaesto je stolje¢e mozda najsloZeniji odsjecak hrvatske jezine

povijesti.” (Voncina, 1993: 411)
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6. Zakljucak

Prema Vinceu jezik je izuzetno znaCajna i zanimljiva pojava koja zasluzuje
neprestano istrazivanje 1 proucavanje s razliitih gledista (1990: 19). Povijest hrvatskog
knjizevnog jezika obiljezena je znacajnim promjenama zbog povijesnih i socioloskih razloga,
Sto je rezultiralo glasovnim, morfoloskim, sintaktiCkim 1 leksickim promjenama.
Srednjovjekovna je hrvatska knjizevnost karakteristina po prodoru Zivoga narodnoga jezika
u pisani tekst, a narje¢ja koja su postojala bila su kajkavsko, ¢akavsko i zapadnostokavsko te
isto¢nostokavsko s torlackim §to dovodi do burnih mijena buduci da su se ona pocela snazno
razlikovati. Pri kraju 15. stoljeca te su se mijene smirile i utvrdila su se narje¢ja kakva danas
poznajemo. (Kati¢i¢, 2011: 11)

Pocetkom novoga vijeka pocinje 1 procvat knjizevnosti stvaranjem dvaju
knjizevnojezi¢nih kompleksa. Uz knjizevnike poput Menceti¢a, Hektorovic¢a 1 Lucica, 16.
stolje¢e ponajvise odreduje stvaralastvo Marka Maruli¢a. On ¢vrsto stoji u srednjovjekovnoj
tradiciji te u svoja djela unosi rijeci iz svih narjecja pokazujuéi bogatstvo svoga izraza.
Najbolji je primjer njegovo najpoznatije djelo Judita na temelju kojega je Milan Mogus 2001.
godine objavio Rjecnik Maruli¢eve Judite s oko 17 600 pojavnica.

Analiza leksika u Maruli¢evoj Juditi pokazuje kako je hrvatski jezik, kao temelj
kulture hrvatskoga naroda, proSao kroz znacajne promjene, ali je zadrzao mnoge svoje
klju¢ne elemente. Potvrdilo se da je znacajan broj leksema iz Judite jos uvijek prisutan u
suvremenom hrvatskom jeziku. Mnogi su leksemi u odnosu na znaenje iz Maruli¢eva
vremena dozivjeli semanticki pomak i imaju nova znacenja, ali ve¢inom i danas zive u
suvremenom jeziku. To su rijeCi poput sat, testament, svita, mec i krivina. Time se potvrduje
gipka postojanost jezika, njegova dinamicnost i prilagodljivost novim okolnostima. Osim
toga, postoje leksemi koji su bili u jezicnoj uporabi u Maruli¢evo doba 1 potvrdeni su u
starijim hrvatskim rjecnicima, ali ih suvremeni rjecnici viSe ne biljeze, kao Sto su kreljut,
raba 1 pritac. Tronarje¢no nacelo u Juditi potvrdeno je uporabom kajkavskih i Stokavskih
leksema u dominantno cakavskom tekstu (primjerice leksemi hiza, krat 1 kropiti). Nedavno
usvojeni Zakon o hrvatskom jeziku naglasava da je ,,posebnost hrvatskoga jezika njegova
trodioba na tri ravnopravna narjecja, i to cakavsko, kajkavsko i Stokavsko” (2024: 2). Ovo je
istrazivanje potvrdilo da je jo§ u Maruli¢evo doba postojala ta ista svijest o jednomu i istomu
jeziku koji treba njegovati. Ovi rezultati pokazuju vaznost istrazivanja povijesnih tekstova

poput Judite za razumijevanje razvoja i ocuvanja hrvatskoga jezika.
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Sazetak

U 16. stoljecu jezicni je razvoj hrvatskoga jezika dosta miran unato¢ burnim
drustveno-politickim mijenama koje su prouzrokovale seobe pucanstva. Unato¢ migracijama,
ratovima 1 uniStavanjima, hrvatska pismenost 1 knjizevnost ostale su postojane. Kao srediSnja
figura 16. stolje¢a djelovao je Marko Maruli¢ (1450. — 1524.), kojega se smatra ocem
hrvatske knjizevnosti. Autor je brojnih poznatih djela poput Molitve suprotive Turkom, a
kruna njegova stvaranja je biblijski ep Judita napisan u Sest pjevanja splitskom ¢akavstinom
te spjevan dvostruko rimovanim dvanaestercima.

U ovom radu usporeduju se leksemi iz Maruli¢eve Judite popisani u opseznom
korpusu Rjecnika Maruli¢eve Judite autora Milana Mogusa (2001.) s onima iz suvremenoga
Velikoga rjecnika hrvatskoga standardnog jezika (Skolska knjiga, 2015). Provjerava se rabe
li se leksemi iz vremena nastanka Maruli¢eve Judite 1 danas u suvremenom hrvatskom jeziku
te postoje li kakvi znacenjski pomaci u odnosu na njihovo znacenje zabiljeZeno u 16. stoljecu.
Takoder se pokazuje sloj Maruli¢evih leksema koji viSe ne postoje u suvremenom jeziku, ali
su potvrdeni u starijim hrvatskim rjeCnicima te uz njih 1 sloj leksema kojima se potvrduje

tronarjeCnost Maruli¢eva teksta.

Kljuéne rijeci: 16. stolje¢e, Marko Maruli¢, Judita, leksemi, tronarjecnost
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Lexicon of Judita by Marko Maruli¢ from a Contemporary

Perspective

Abstract

In the 16th century, the linguistic development of the Croatian language was
relatively stable despite the turbulent socio-political changes caused by population
migrations. Despite migrations, wars, and destructions, Croatian literacy and literature
remained steadfast. The central figure of the 16th century was Marko Maruli¢ (1450-1524),
who is considered the father of Croatian literature. He authored numerous well-known works
such as Molitva suprotiva Turkom, with the pinnacle of his creation being the biblical epic
Judita written in six cantos in the Split dialect of Chakavian and composed in double-rhymed
dodecasyllables.

In this paper, lexemes from Judita by Marko Maruli¢ listed in the extensive corpus of
Dictionary of Maruli¢'s Judita (Rjecnik Maruliceve Judite) by Milan Mogus§ (2001) are
compared with those in the contemporary Great Dictionary of the Croatian Standard
Language (Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika). The paper examines whether the
lexemes from the time of Maruli¢'s Judita are still used in contemporary Croatian language
and whether there are any semantic shifts in relation to their meanings recorded in the 16th
century. It also identifies the layer of Maruli¢'s lexemes that no longer exist in the

contemporary language but are confirmed in older Croatian dictionaries.

Keywords: 16th century, Marko Maruli¢, Judita, lexemes, tridialectism
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