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1. Uvod

Socio-emocionalno uéenje i kompetencije kljucan su dio djetetovog obrazovanja i razvoja.
Kroz socio-emocionalno uéenje djeca, ali i odrasli, u¢e kako savladati i primijeniti znanja, vjeStine
i stavove s ciljem upravljanja emocijama, razvoja identiteta, postizanja raznih ciljeva, pokazivanja
empatije, donoSenja odluka i ostvarivanja znacajnih drustvenih odnosa (CASEL, 2017). Socio-
emocionalno uc¢enje potrebno je razlikovati od pojma socio-emocionalnih kompetencija. U¢enje
se odnosi na razvijanje sposobnosti upravljanja i prepoznavanja emocija, donoSenje odgovornih
odluka, razvoj interesa i brige za druge, uspjeSno nosSenje s izazovnim situacijama i stvaranje
pozitivnih odnosa (CASEL, 2003). S druge strane, pojam socio-emocionalnih kompetencija odnosi
se na sposobnost pojedinca da upravlja, razumije i izraZzava druStvene i emocionalne aspekte
vlastitog Zivota kroz ucenje, stvaranje odnosa, rjeSavanje svakodnevnih problema, brzu prilagodbu
izazovima svakodnevnog zivota i sli¢no. To ukljucuje visoku razinu samosvijesti i kontrole te
suradnju 1 brigu o sebi i drugima. Kada se kroz odredeni proces ucenja razviju socijalne i
emocionalne vjestine, vrijednosti i stavovi, dolazi do razvitka socio-emocionalne kompetencije
kod osobe (Ellis i sur., 1997).

Interkulturne vrijednosti razvijaju se interkulturnim obrazovanjem. Glavni cilj
interkulturnog obrazovanja je stvaranje prilika i omogucavanje obrazovanja jednake kvalitete za
sve ucenike, koristec¢i njihove razlike kako bi se razvio autentian i svrhovit odgojno-obrazovni
proces koji je namijenjen svim ucenicima, a ne samo onima Koji su kulturno razli¢iti od svoje
mati¢ne sredine. Pri procesu intekulturnog obrazovanja naglasak se stavlja na dijalog koji je
temeljni pokazatelj uspje$nosti 0vog 0dgojno-obrazovnog procesa, kao i na skriveni kurikulum i
poticanje dubljeg razumijevanja identiteta 1 kulture ucenika, uzimajuéi pritom u obzir razlicitosti
koje nisu isklju¢ivo vanjske/fizicke (Bartulovi¢ i Kusevi¢, 2016). U ovom diplomskom radu, kroz
pregled literature, istrazivanja i novije podatke, obraduje se tema socio-emocionalnih kompetencija
1 interkulturnih vrijednosti ucenika srednjih Skola s podrucja Splitsko-dalmatinske Zupanije. U
prvom poglavlju prikazan je teorijski okvir, inkluzivne politike, interkulturne vrijednosti uc¢enika,
drustvene vjestine te razvoj istih, kao i recentna istrazivanja. U drugom dijelu opisana je
metodologija provedbe empirijskog istrazivanja i prikazani su rezultati istrazivanja uz raspravu i

zakljucke o provedenom istrazivanju.



2. Teorijski okvir

Inkluzija se kroz povijest spominje u brojnim dokumentima i konvencijama. Deklaracija o
ljudskim pravima iz 1948. godine osigurava pravo na besplatno obrazovanje za svu djecu bez
obzira na njihove ostale karakteristike. Konvencija Ujedinjenih naroda (UN) o pravima djeteta iz
1989. godine dodatno naglasava pravo na besplatno osnovno obrazovanje za svu djecu, bez obzira
na njihove razliCitosti. Svjetska deklaracija o obrazovanju za sve, iz 1990. godine, takoder,
podrzava ovaj cilj. Jednake obrazovne Sanse za svu djecu i mlade garantirane su UN-ovim
Okvirnim pravilima iz 1996. godine, koja ukljucuju jednakost prilika za osobe s potesko¢ama u
razvoju (Pravilo 6). Izjava iz Salamance 1 Okvir za akciju iz 1996. godine promicu pravo svakog
djeteta da bude ukljuceno u redovne Skole, bez obzira na emocionalno, fizicko, intelektualno,
jezi¢no, socijalno ili drugo stanje djeteta. Okvir za akciju sa Svjetskog obrazovnog foruma 2000.
godine imao je za cilj osigurati besplatno i obavezno obrazovanje za sve do 2015. godine, s
posebnim fokusom na mlade i djecu koji su marginalizirani i socijalno obespravljeni. Studija o
pravu na obrazovanje za osobe s invaliditetom, prihvacena 2001. godine, te UN-ova Konvencija o
pravima osoba s invaliditetom iz 2008. godine, naglasavaju inkluziju kao temelj drustvene
jednakosti (UNESCO, 2005).

Pojmovi integracija i1 inkluzija nisu sinonimi. Postoji viSe razloga zaSto ova dva termina
nisu sli¢na, ali prva razlika je ¢injenica da inkluzija podrazumijeva da su djeca od prvog dana
ukljucena u redovan sustav obrazovanja, a na $koli je da osigura spremnost prihvacanja razliitih
ucenika. Takve Skole prilagodile su svoj nacin rada 1 strukturu, kao i promjenu stavova nastavnika
i struéne sluzbe prema djeci s razli¢itim sposobnostima. Integracija ukljucuje dolazak djeteta
izvana, odnosno fokusira se na ukljucivanje djece u ve¢ postojece strukture i razrede unutar skole.
Dijete se treba prilagoditi ve¢ postoje¢em modelu $kolovanje, a ne $kola djetetu (Loreman i sur.,
2005). Inkluzija podrazumijeva potpunu ukljuéenost djece s razliCitim sposobnostima i
mogucnostima u sve aspekte Skolovanja kojima mogu pristupiti i druga djeca. Inkluzivni pristup
obrazovanju ukljucuje redovnu Skolu i okruZenje ucionice koja se istinski prilagodava i mijenja
ovisno o potrebama djeteta kako bi se one zadovoljile pri ¢emu se razlike ne isticu, nego slave i
vrednuju. Naravno, djeca kojoj je potreban individualiziran pristup i dodatna pomo¢ imaju priliku
I pravo na nju, u u¢ionici i van nje, kada je to potrebno (Loreman i sur., 2005).

Penninx i sur. (2016) definiraju integraciju kao proces pri kojem pojedinac postaje
prihvaéeni dionik druStva. Osobe koje su integrirane u druStvo imaju znanje i sposobnost da
izgrade uspjeSan i ispunjen zivot u zemlji u kojoj se nalaze (Harder i sur., 2018). Autorica

Blagojevi¢ (2020) navodi kako je integracija pojam koji nije jednozna¢no definiran iako se
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mnostvo autora bavi temom integracije, a razlog tomu je §to pristupaju pojmu iz razliitih
perspektiva. Heckmann i sur. (2006) definiraju integraciju kao proces uklju¢ivanja migranata u
institucije i odnose drustva domacina. Esser (2004) isti¢e tri medusobno povezana aspekta svake
teorije o integraciji migranata: socijalnu integraciju migranata kao pojedinaca u drustveni sustav,
pojavu odredenih drusStvenih struktura, posebno u pogledu socijalne nejednakosti i socijalne
diferencijacije te socijalnu integraciju cijelog drustva, a Klareenbeek (2019) smatra integraciju
krajnjim stanjem koje treba posluziti kao standard procjene, pri ¢emu drustvo ne bi imalo socijalne
granice izmedu ,,legitimnih ¢lanova“ i ,,autsajdera®. Vislie (2003) isti¢e kako je tijekom 60-ih i 70-
ih godina 20. stoljeca temeljni cilj integracije bio ukljuciti dijete s poteSko¢ama u razvoju u sustav
obrazovanja pri ¢emu se istice pravo djeteta s poteSkocama u razvoju u redovno obrazovanje skupa
s vr$njacima te reorganizacija postojeceg sustava specijalnih skola.

Zuckerman (2016) spominje kako pojam integracije podrazumijeva uvazavanje i
prihvacanje osobe s potesko¢om, pri cemu se ne postuju kljuéne promjene koje su se razvile
potpunim razvojem ostalih potencijala osobe. S druge strane, inkluzija promatra svakog ¢ovjeka
kao druStveno ravnopravnu jedinku s individualnim potrebama pri ¢emu se osigurava pomoc i
podrska svim ucenicima u redovitom okruzenju, nema posebnih uvjeta, podrazumijeva se
pozitivan odnos prema razli¢itostima tijekom kojeg se isticu nove ideje i moguénosti, a ne
nedostatci. Igri¢ (2015) inkluziju promatra sa sli¢nog stajalista, a to je razina spremnosti drustva
na prilagodbu prema svim ¢lanovima drustva, a Opi¢ i sur.(2015) kao termin u kojem se ljudi ne
1zjednaCavaju, nego prihvacaju kakvi jesu tijekom cega pojedinci dobiju pravo odlucivanja o
vlastitom zivotu, pri ¢emu cilj nije samo ukljuciti osobu u redovnu nastavu, nego pruziti priliku za
stjecanje iskustva i sudjelovanje u aktivnostima kroz taj proces.

Socio-emocionalna kompetencija sastoji se od pet socijalnih i emocionalnih kompetencija,
a to su: socijalna svijest, svijest o sebi, upravljanje samim sobom, odgovorno donosenje odluka i
socijalne vjestine. Ove kompetencije razvijaju se socio-emocionalnim uc¢enjem (CASEL, 2003).
Putem socio-emocionalnog ucenja, djeca i mladi stjeCu znanje, stavove i vjeStine potrebne za
ucinkovito razumijevanje i upravljanje emocijama, postavljanje i ostvarivanje pozitivnih ciljeva,
iskazivanje empatije prema drugima, izgradnju i odrzavanje pozitivnih odnosa te donoSenje
odgovornih odluka (Weissberg i sur., 2015 prema Vranjican, i sur., 2019).

Socijalna je svijest sposobnost razumijevanja osjecaja drugih, cijenjenje razli¢itih i
druk¢ijih tijekom pozitivne interakcije s njima te mogucnost sagledavanja njihove percepcije kroz
empatiju, razumijevanje razli€itosti, poStovanja prema drugima i stavljanja sebe u tudu perspektivu
u nekoj situaciji (CASEL, 2003). Dio ovih kompetencija spominje se i u Okviru nacionalnog
kurikuluma (MZO, 2017, str. 15-16). Okvir isti¢e kako Nacionalni kurikulum za cilj postavlja
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razvijanje vjestina i spremnosti djece i mladih za stjecanje znanja, ali i: rjeSavanje problema,
donoSenje odluka, metakogniciju, kriticko misljenje, kreativnost i inovativnost. Razvijanje ovih
vjestina kurikulum poti¢e kroz komunikaciju, suradnju, informacijsku pismenost, digitalnu
pismenost i koriStenje tehnologije, ali i kroz upravljanje sobom, profesionalnim i osobnim
razvojem, povezivanje s drugima i aktivno gradanstvo. S obzirom na to da podrucja koja kurikulum
pokriva, mozemo reéi da su tijekom pisanja u obzir uzeli i razvoj socio-emocionalnih kompetencija
djece i mladih.

CASEL (2017) kompetenciju svijest 0 sebi opisuje kao prepoznavanje vlastitih osjecaja i
misli te razumijevanje kako te iste misli i osjecaji utjeCu na ponasanje, samopouzdanje,
identifikaciju emocija, ispravnu percepciju sebe, samoucinkovitost i prepoznavanje snaga.
Denham i Brown (2010) kompetenciju upravljanja samim sobom, odnosno svojim emocijama,
isticu kao vaznu odliku u akademskom i drustvenom ponasanju jer je vazna zbog radne memorije
i paznje. Dio ove kompetencije noSenje je sa stresnim situacijama, prikladno izrazavanje emocija,
smirenost pri rjeSavanju izazova, samomotivacija, organizacijske vjeStine i samodisciplina.
Odgovorno donoSenje odluka bazira se na etiCkim standardima, druStvenim normama 1
sigurnosnim pitanjima, a odnosi se na sposobnost donosenja odluka i izbora pri drustvenim
interakcijama 1 vlastitom ponaSanju. Dio toga su kompetencije: evaluacija, refleksija,
identifikacija, analiza i rjeSavanje problema/situacije te eticka odgovornost (CASEL, 2017).

U kompetenciji socijalne vjestine najvaznije je uspostavljanje i odrZzavanje zdravih odnosa
s grupama 1 pojedincima. Takoder, asertivnost, rjeSavanje sukoba, verbalizacija potreba, timski rad
i druStveni odnosi (CASEL, 2003 i 2017). Nadalje, Rose-Krasnor i Denham (2009; prema
Vranjican i sur., 2019) tvrde da socio-emocionalno kompetentno ponasanje karakteriziraju dva
kljuéna ¢imbenika. Prvi je socijalna kompetencija, koja se ogleda u uspjeSnim socijalnim
interakcijama gdje je bitna sposobnost pojedinca da zadovolji vlastite potrebe dok istovremeno
odrzava pozitivne odnose s drugima. Drugi ¢imbenik je emocionalna kompetencija, koja se ocituje
kroz prikladno izraZavanje emocija, razumijevanje vlastitth 1 tudih emocija te ucinkovitu
emocionalnu regulaciju. Prepoznaje se ideja vaznosti razvijenih socio-emocionalnih kompetencija
za Skolski uspjeh kroz socijalne, bihevioralne i akademske ishode, ali isticu i njihov utjecaj na
pozitivno mentalno zdravlje i uspjeh u karijeri. Cinjenica je da djeca veliku koli¢inu socio-
emocionalnih kompetencija razviju tijekom prvih nekoliko godina zivota s roditeljima, ali oni koji
nisu u ranom djetinjstvu uspjeli 1 dalje mogu razviti kompetencije kroz obrazovni sustav, pri cemu
se naglasak stavlja na ucitelje kao nositelje takve naobrazbe kroz razne intervencijske pristupe pri
¢emu automatski pobolj$aju Skolsku klimu razvijanjem kvalitetnih odnosa medu ucenicima i
nastavnicima, sigurnosti i promicanjem gradanskih vrijednosti (Vranjican i sur., 2019). Cohen
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(2001) predlaze socio-emocionalno ucenje kao potencijalno rjeSenje problema u ponaSanju kod
adolescenata, kao 1 odli¢an nacin za rano sprjeCavanje problema mentalnog zdravlja. Takoder,
stavlja naglasak na suradnju Skole i roditelja/skrbnika kako bi se socio-emocionalne kompetencije
razvile u $to vecoj mjeri. Spominje i moguénost uvodenja razgovora o efikasnom rjesavanju
sukoba, zdravstvenom odgoju i suradnickom ucéenju kao odlican doprinos procesima socio-
emocionalnog u¢enja. Pirsl (2012) definira interkulturnu kompetenciju kao vise ili manje uspje$no
ostvarivanje odnosa s osobama koje su jezi¢no i kulturno drukc¢ije, bez obzira je 1i osoba imala
prethodno iskustvo i susret s tom kulturom, a takav odnos ovisi 0 kompetencijama koje osoba
posjeduje i koje vode do pozitivnih odnosa. Biti interkulturno kompetentan podrazumijeva, uz
posjedovanje znanja i pozitivnih stavova, sposobnost uspostavljanja efikasne interakcije s
drugima, odnosno kvalitetne interkulturne komunikacije. Pored uspjeSne komunikacije, kljuéni
zahtjevi interkulturne kompetencije ukljucuju osjetljivost i samosvijest, odnosno razumijevanje
ponasanja drugih ljudi, kao i njihovog nacina razmisljanja i percepcije svijeta (Hrvati¢, Pirsl, 2007,
prema Pirsl, 2012). Interkulturna kompetencija tako ima Cetiri dimenzije, a to su: stavovi, odnosno
motivacija, sposobnost (samo)refleksije o svim aspektima intekulturalne kompetencije, vjestine i
konstruktivna interakcija (Deardroff, 2004 prema Pirsl, 2014). Schelfhout i sur. (2022) opisuju
interkulturnu kompetenciju kao visestrani i slozeni koncept koji kombinira znanja i vjeStine
potrebne za uc¢inkovito i primjereno djelovanje u interakciji s drugima koji su kulturno drugaciji.
Sample (2013) tvrdi da interkulturalne kompetencije nisu urodena karakteristika, ve¢ naucena
sposobnost koju ljudi stjecu u interkulturnim situacijama o kojima kasnije razmisljaju 1 razvijaju
dublje razumijevanje kulturoloskih razlika pri ¢emu razvijaju interkulturnu osjetljivost, a Chen
(2000) smatra kako osobe s interkulturnom kompetencijom i osjetljivosti su, ne samo svjesni svojih
interakcija s kulturno razli¢itim osobama, nego razmijenjene ideje i misljenja smatraju vaznima za
osobni razvoj.

Dakle, potrebno je povezivati interkulturne kompetencije s usvojenim socio-emocionalnim
kompetencijama kako bi se maksimalno razvile obje kompetencije i kako bi drustvo maksimalno
prosperiralo u novonastalim, ali i ve¢ postoje¢im multikulturoloskim situacijama. Autor Pirsl
(2014), takoder, navodi kako nema suglasnosti pri definiranju jedinstvenih elemenata/dimenzija
intekulturalnih kompetencija te da se definicije razlikuju od autora do autora, ali razlikuje veliki
broj modela, i to: ,,(..) interakcijske, razvojne, komponentne, konceptualne, kontekstualne,
komunikacijske modele “ (Sabli¢, 2014: 29).



2.1. Inkluzivne politike

Inkluzija se usko povezuje s idejom obrazovanja za sve gdje djeca imaju pristup
kvalitetnom osnovnom obrazovanju u kojem su djeca vodena Zeljom za znanjem i omogucéeno im
je slobodno ucenje u prijateljskom, zdravom 1 zastitniCkom okruzenju. Ovakav tip obrazovanja
prilagoden djeci i njihovim individualnim potrebama upravo je ono ¢emu trebaju teziti sve zemlje
svijeta (UNESCO, 2005). UNESCO (2005) smatra inkluziju procesom rjeSavanja i odgovaranja
na raznolikost potreba svih u¢enika kroz povecanje sudjelovanja u u¢enju, kulturama i zajednicama
te smanjenje iskljucenosti unutar i izvan obrazovanja. Uklju¢uje promjene i modifikacije u
sadrzaju, pristupima, strukturama i strategijama, sa zajedni¢kom vizijom koja pokriva svu djecu
odgovarajuce dobi i uvjerenje da je odgovornost redovnog sustava obrazovati svu djecu. Nadalje,
inkluzija se bavi pruzanjem odgovaraju¢ih odgovora na S$iroki spektar potreba za ucenjem u
formalnom i neformalnom obrazovnom okruzenju. Umjesto da bude marginalno pitanje o tome
kako se neki uéenici mogu integrirati u redovno obrazovanje, inkluzivno obrazovanje pristup je
koji razmatra kako transformirati obrazovne sustave i druga okruzenja za ucenje kako bi se
odgovorilo na razli¢itost u€enika. Cilj mu je omoguditi u€iteljima 1 u€enicima da se osjecaju
ugodno s razli¢itos¢u i da je vide kao izazov i obogacivanje okruzenja za ucenje, a ne kao problem.
Inkluzija naglasava pruzanje mogucnosti ravnopravnog sudjelovanja osoba s invaliditetom
(tjelesnim, drustvenim i/ili emocionalnim) kad god je to moguce u opéem obrazovanju, ali ostavlja
otvorenim mogucénost osobnog izbora i moguénosti posebne pomoci i pogodnosti za one kojima je
potrebna. Milovanovi¢ i sur. (2014) naglaSavaju da je rano obrazovanje vazno sredstvo za
omogucavanje kasnije obrazovne i socijalne ukljuCenosti 1 postignu¢a. Autori naglasavaju da je
potrebno znatno viSe ulaganja i pozitivnih radnji u podizanju svijesti o vaznosti ranog obrazovanja
te u razvoju politika 1 pruZanja usluga koje ¢e koristiti djeci koja su trenutno u najnepovoljnijem
poloZaju. Inkluzija se provodi i1 kroz inkluzivnu nastavu, didakticki proces koji pojaSnjava kako
sustavno poucavati 1 predavati osobama s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama (Ili¢, 2010).
U takvu nastavu ukljuceni su svi, neovisno o religiji, porijeklu, psihofizickoj sposobnosti, rasi,
spolu i slicno, a pokazatelji takve nastave su: fokus na razumijevanje razlicitosti, sudjelovanje svih
ucenika u izvannastavnim aktivnostima, uzimanje u obzir razli€itih ucenickih potreba tijekom
planiranja nastave, velika uloga suradnje u razrednom okruzenju te disciplina nastala iz uzajamnog
postovanja. Uz to Sto takvo obrazovanje ima za cilj zadovoljiti osnovna ljudska prava, treba imati
I socijalni, financijski i obrazovni u¢inak (Milenovic¢, 2011).

Dokument Indeks za inkluziju (Booth i Ainscow, 2016) potice pristup ucenju tako da
ucenici kroz aktivno sudjelovanje povezuju znanje s vlastitim iskustvom. Dokument istice tri

dimenzije inkluzije, i to stvaranje, kreiranje i razvijanje inkluzivne kulture. Isti¢e kako svaka skola
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ima slobodu i obavezu usavrSavati se, prilagoditi svoje uvjete i potrebe, kao i svim ucenicima dati
jednake Sanse te poticati suradnju jer se jedino tako moze ostvariti odli¢an rezultat $kole. Nadalje,
dokument sadrzi materijale za podrsku Skolama, kao 1 savjete kako stvoriti inkluzivno okruzenje
unutar uc¢ionica i oko Skole za sve ucenike. Poti¢e nastavnike i ostalo odgojno-obrazovno osoblje
da planove o inkluzivnom obrazovanju provedu u praksi (Booth i Ainscow, 2016). Batarelo Koki¢
i sur. (2009) izdvajaju regionalne, meduvladine ili medunarodne organizacije koje svojim radom i
izdavastvom doprinose $irenju ideje inkluzivnog obrazovanja. Organizacije poput OECD-a, ETF-
a, Vije¢a Europe, Eurydice i UNESCO-a aktivno rade na komparativnim istrazivanjima
implementacije inkluzivnih praksi u obrazovnim sustavima. Republika Hrvatska i Europska Unija
donose raznovrsne strategije, zakone i planove kojima reguliraju inkluzivne politike i obrazovanje.
Nacionalni plan za prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2022. do 2026. godine
(MROSP, 2022) postavlja inkluzivni odgoj kao jedan od prioriteta u ovom dokumentu za
poboljSanje zivota sve djece, a posebno za djecu s invaliditetom i teSko¢ama u razvoju. U
dokumentima o pravima djeteta koji su na snazi u Republici Hrvatskoj, naglasava se potreba
osiguravanja jednakih moguc¢nosti i pristup obrazovanju za svu djecu, ukljucujuci onu s posebnim
potrebama, raseljene osobe, izbjeglice, imigrante i djecu iz zajednica u nepovoljnom polozaju
(Batarelo Koki¢ i sur., 2019). Strategija znanosti, obrazovanja i tehnologije (MZOS, 2014)
raspravlja o nadleznim tijelima koja su zaduZena za provodenje inkluzivnih politika i obrazovanja,
kao i potencijalne izazove s kojima se te institucije mogu susresti, poput predrasuda svih uklju¢enih
aktera, prostora u kojemu se nastava treba odvijati te standardizacija instrumenata koje koriste
odgojno-obrazovni djelatnici. Uz razne mjere specifi¢ne za svaki od izazova, predlazu i osnivanje
struénog mobilnog tima koji ¢e pomoci Skolama u poboljSanju uvjeta i provedbi inkluzivnog
obrazovanja. Europski stup socijalnih prava u 20 nacela (Europska komisija, 2017) donosi 20
nacela kojima se ureduju prava svih gradana Europe kako bi se osigurala jaka socijalna Europa,
koja je ukljuciva i puna mogucnosti za sve. Nacela tvrde kako svi imaju pravo na jednako
obrazovanje, osnovno, srednje, visoko i cjelozivotno, jednake moguénosti za sve neovisno o spolu,
rasi, kulturi i jeziku, pravo na informacije, zdravlje, sigurnost i sli¢no. Europska agencija za
posebne potrebe i inkluzivno obrazovanje (n.d.) djeluje i donosi razne strategije i dokumente s
podrucja inkluzivnog obrazovanja. Agencija je donijela vise od 30 dokumenata s fokusom na razne
teme koje se ticu inkluzije, a neki od njih su: Ukljucivost i obrazovanje, Podrska inkluzivnom
(ruko)vodstvu Skole te Profil za strucno usavrsavanje ucitelja za inkluziju.

Obrazovanje nacionalnih manjima u Republici Hrvatskoj, uz Zakon o odgoju i obrazovanju
u osnovnim i srednjim Skolama (Narodne novine, 2024), reguliran je i Zakonom o odgoju i
obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina (Narodne novine, 2000) i Ustavnim zakonom
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0 pravima nacionalnih manjina (Narodne novine, 2002) kojima se regulira nastava za njih.
Nadlezno Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih na svojoj web-stranici istice razne
prilagodbe za Skole u slucaju da postoji osoba druge kulture u razredu. Ucenici mogu pohadati
nastavu na jeziku i pismu svoje nacionalne manjine, dvojezi¢nu nastavu, njegovanje jezika kulture,
nastavu u kojoj se jezik nacionalne manjine uci kao jezik sredine, posebne oblike nastave poput
ljetne i zimske Skole te dopisno-konzultativne nastave te posebne programe za ukljucivanje
ucenika romske populacije u odgojno-obrazovni sustav (MZOM, n.d.).

Vijece Europe (2017) izdalo je tematski dokument pod nazivom Inkluzivnim obrazovanjem
protiv segregacije u Skolama u Europi u kojemu daje smjernice o inkluzivnom obrazovanju i
inkluzivnim politakama za djecu s invaliditetom, romsku i nomadsku djecu, migrante i izbjeglice
te djecu liSenu pristupa Skoli. Djeca marginaliziranih skupina joS§ uvijek u drzavama ¢lanicama
prolaze kroz segregacijski proces, a Europska unija jasno zagovara kako proces odvajanja i
sortiranja u¢enika nije dopustiv i njime nije ostvaren cilj inkluzivnog obrazovanja. Segregacija se
pojavljuje 1 kroz fizicko odjeljivanje djece, ali 1 kao problem koji nastaje izdvajanjem ucenika 1
nestvaranjem multikulturnog drustva gdje ucenici mogu izraziti svoje potrebe, kulturu i ambicije.
Smatraju da se segregacija dogada ve¢ od predskolskog odgoja i obrazovanja i da je potrebno Ciniti
promjenu upravo iz korijena kako bi stvorili pravo inkluzivno obrazovanje i prihvacajucu
atmosferu u skolama ranim razvojem interkulturnih kompetencija. Predlazu 5 principa koje svaka
inkluzivna obrazovna politika treba sadrZavati:

1. proSirenu viziju prava na obrazovanje: jednake prilike 1 pristup obrazovanju za sve kulturne
1 drustvene skupine;

2. pravo na obrazovanje i prava u obrazovanju: nije dovoljno samo nuditi opciju obrazovanja,
nego je potrebno 1 pobrinuti se da sva djeca imaju prilagoden obrazovni oblik koji osigurava
uspjeh;

3. obrazovanje kao javna odgovornost: vlasti trebaju financirati inkluzivne programe i
programe koji se bore protiv diskriminacije u¢enika na bilo koji na€in zbog javnog dobra 1
zajednickog interesa svih gradana Europe;

4. uredivanje izbora Skole: drzave moraju urediti pravila i1 postupke kojima se ureduje izbor
Skole kako bi se uzele u obzir 1 uravnotezile sve obrazovne potrebe pojedinaca, kao i
ograniCila velika koli¢ina marginaliziranih grupa u jednoj Skoli; u suprotnom Skola bi
mogla podbaciti u svom inkluzivnom pothvatu te ne bi mogla imati dovoljno resursa za

kvalitetan rad s uéenicima;



5. svadjeca mogu uciti: svi imaju potencijal za obrazovanje, potrebno je identificirati koje su
to specificne potrebe kod razlicitih ucenika 1 fokusirati se na ispunjenje tih potreba, bilo da

su ekonomske, kulturne, osobne ili financijske, odnosno drustvene (Vije¢e Europe, 2017).

Slijedom navedenih principima, Vije¢e Europe (2017) izdaje preporuke za inkluzivno
obrazovanje:
1. diskriminacija treba biti zakonom zabranjena;
Skole trebaju usvojiti strategije za desegregaciju;
unaprjedenje svijesti o inkluzivnom obrazovanju;
jednaka kvaliteta obrazovanja u svim $kolama;
planiranje $kolstva iz inkluzivne perspektive;
uredivanje i monitoring upisa u skole;
zabrana testiranja kao sredstva odabira;

pravovremena procjena ucenickih potreba;
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ravnomjerno rasporedeni ucenici ranjivih skupina u razrede;
10. unaprijed definirana drustveno uravnotezena upisna podrucja;
11. rasporedivanje nastavnika s najboljim rezultatima u najizazovnije $kole;

12. poticanje partnerstva izmedu roditelja i Skole.

2.2. Interkulturne vrijednosti ucenika

S ciljem razumijevanja interkulturalnih vrijednosti uéenika, nuzno je definirati pojmove
kulture, multikulturalizma 1 interkulturalizma. Razli¢ite su definicije kulture, ali ona koja se
najéesce istice je prema Tyloru (1973, prema Mesi¢, 2007) te glasi da je kultura ukupnost tvorevina
ljudske svijesti, sa sobom donosi kulturne razlicitosti povezane kulturnim identitetom, jezikom i
osjecajem pripadnosti. Cagié-Kumpes (2004) isti¢e kako je kultura posljedica interakcije ovjeka,
prirode i drustva, dok Haralambos i Heald (1980) definiraju kulturu kao nesto $to se prenosi iz
generacije u generaciju kroz ucenje ideja i navika starije generacije. Multikulturalizam i
interkulturalizam Cesto se poistovjecuju u razmisljanjima, ali nisu istozna¢ni pojmovi. Hrvatska
enciklopedija definira multikulturalizam kao javnu politiku koja putem medija i obrazovanja
promice znanje i interes o razli¢itim kulturama te njthovo medusobno poStovanje i ravnopravnost.

S druge strane, Hrvatska enciklopedija definira intekulturalizam kao:



winterkulturalizam (inter- + kultura) (Cesto u istome znacenju kao i multikulturalizam),
naziv za oblike znanstvenih istrazivanja, izobrazbe, javnih politika prema useljenicima te
poslovnih odnosa i komunikacija izmedu tvrtki kojima se omogucéuje razumijevanje i
suradnja medu pripadnicima razlicitih kultura i naroda i na taj nacin smanjuju ili uklanjaju
predrasude i stereotipi o drugima. Glavno je polaziSte interkulturalizma relativisticko:
vrijednosti drugih kultura ne smiju se ocjenjivati prema mijerilima vlastite kulture.
Otkrivanje katkada dubokih razlika u vjerovanjima, logickome misljenju i druStvenim
obicajima ne mora i ne smije dovoditi do medusobnih nesporazuma i sukoba ve¢ do

stvaranja niza zajednickih vrijednosti i gledista te tolerancije prema razlic¢itosti.*

Sabli¢ (2014) istice kako se razli¢ite kulture susre¢u na podrucju jezika, religije,
knjizevnosti, umjetnosti, i tako dalje, razmjenjuju se i usporeduju razlicita misljenja i stvara se
pluralizam drustva, pri ¢emu se ljudi koji zagovaraju ideju interkulturalizma zalazu za jednaka
prava svih kultura, neovisno o tome jesu li veéinske, manjinske, autohtone ili imigrantske.
Interkulturalni odgoj objedinjuje ciljeve interkulturalnog, moralnog i druStvenog obrazovanja,
poti¢u¢i kod mladih otvorenost i prihvacanje razlicitosti. Ciljevi ukljucuju usvajanje osnovnih
kulturnih pojmova, razumijevanje vlastite, ali i drugih kultura te kulturne raznolikosti svijeta.
Takoder, promovira multikulturni identitet, kulturnu osjetljivost 1 viSejezi¢nost te razvija svijest o
posljedicama diskriminacije, nestereotipno misljenje, toleranciju i solidarnost, a glavni zadaci su
prepoznavanje nejednakosti, nepravde, rasizma 1 stereotipa te stjecanje znanja i vjeStina za
drustvene promjene (Sabli¢, 2014).

Potrebno je istaknuti i pojam interkulturnog identiteta. Interkulturni identitet ogledava se u
povecanoj otvorenosti 1 fleksibilnosti, povecanju Sirine 1 dubine videnja, vecem
samorazumijevanju, samoprihvacanju i samopouzdanju, prihvacanju postojecih i novih kulturnih
elemenata (Kim, 1992; prema Sabli¢, 2014). Sabli¢ (2014) opisuje 1 interkulturnu osjetljivost.
Tvrdi da je to sposobnost prepoznavanja i uocavanja, ali i prihvac¢anja i uvazavanja razli¢itih
pogleda na svijet, pri ¢emu se ne prihvacaju isklju¢ivo osobna kulturna obiljeZja i vrijednosti, nego
i drugih pojedinaca. Ovakva osjetljivost nuzna je za rad u multikulturnim sredinama i bez nje je
teSko ostvariva ideja interkulturalizma. Sabli¢ (2014) opisuje interkulturnu komunikaciju kao
komunikaciju koja se odvija izmedu osoba koji govore razli¢ite jezike te pokusavaju razmijeniti
razli¢ite misli, osjecaje 1 vrijednosti s osobom razli¢ite kulture. Posebno isti¢e vaznost ucenja
jednog ili vise jezika van materinjeg kako bi se osigurale ve¢e komunikacijske moguénosti.

Interkulturno obrazovanje nastaje kao odgovor na postojecu demografsku i politicku
situaciju u Europi, ali 1 svijetu. Veliki broj izbjeglica koji dolaze na naSe podrucje u kombinaciji s
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radnim i klimatskim migrantima, zna¢ajno utjecu na sliku drustva jedne zemlje. Postavlja se pitanje
kako efektivno ukljuciti pridoslice u obrazovanje, integrirati ih u drustvo i pomo¢i im da postanu
ravnopravan dio nove sredine. Kako bi taj proces bio uspjeSan i brz, drzave donose politike,
rjeSenja i obrazovne programe koje svoje temelje imaju ve¢ u ranom obrazovnom sustavu. Takvo
obrazovanje za sebe nema cilj iskljucive inkluzije osoba razli¢itih kultura u obrazovni sustav tako
da ih potpuno prilagodi postoje¢em drustvu, nego se fokusira na stvaranje jednakih obrazovnih
mogucénosti za sve u¢enike, ne vodeci se mislju da se taj proces provodi usprkos ili s obzirom na
razlike izmedu ucenika, nego se te razlike gledaju kako temeljna svrha i ono §to ¢ini taj odgojno-
obrazovni proces autenti¢nim pri ¢emu promice bogatstvo drustvene raznolikosti kroz oblikovanje
misljenja, odnosa i razumijevanja. Interkulturno obrazovanje odnosi se i na rusenje postojeceg
sustava predrasuda i diskriminacije medu kulturama tako §to ¢ini u¢enike hrabrima, autonomnima,
samostalnima u razmis$ljanju i empaticnim osobama koje se aktivno angaziraju u radu svoje
zajednice. Ovakvo obrazovanje obiljeZeno je visSedimenzionalno$¢u, detektiranjem i uklanjanjem
diskriminativnih praksi, §to se pokazalo ponekad neostvarivo zbog velike razlike izmedu teorijskog
dijela i prakti¢ne primjene ideje (Bartulovi¢ i KuSevi¢, 2016).

Kulturni pluralizam baza je interkulturnog obrazovanja i multikulturnog drustva, a voden
je principima koje navodi Hrvati¢ (2007). Temelji se na prihvac¢anju kulturnih, jezi¢nih i svih
ostalih razli¢itosti u svrhu obogacéivanja nastavnog procesa, ali i vece koli¢ine izvora ucenja,
izbjegava etnocentrizam, izbjegava stereotipe i predrasude drugih kulturnih grupa i fokusira se na
prihvacanje razlicitosti, nudi jednako obrazovne moguénosti za sve i bori se protiv svih oblika
mrznje i netolerancije prema drugima te na kraju poti¢e suradnju, jednakost, uzajamnost, i
stvaranje zajedniCkih vrijednosti. Sabli¢ (2014) predstavlja dva glavna zadatka interkulturnog
obrazovanja, 1 to: stjecanje znanja i vjeStina kako bi imali znanja 1 vjeStine potaknuti Zeljene
drustvene promjene i pomoci im da prepoznaju nepravdu, neravnopravnost, stereotipe, predrasude
I rasizam.

Prema istraZivanju Banksa (2002; prema Bartulovi¢ i KuSevi¢, 2016), interkulturno
obrazovanje obuhvaca nekoliko klju¢nih aspekata. To ukljucuje integraciju raznolikih kulturnih
sadrzaja kako bi se promovirale vrijednosti razli¢itih kultura. Takoder, isti¢e se vaznost aktivne
uloge nastavnika i ucenika u stvaranju i prilagodbi znanja, otvorenost za promjene u znanju.
Nastavnic¢ke strategije usmjerene Su na ucinkovito upravljanje kulturnim, socijalnim i rasnim
razlikama medu u¢enicima. Takoder, interkulturno obrazovanje ukljucuje 1 aktivnosti usmjerene
na smanjenje predrasuda kroz specifi¢ne nastavne metode. Dodatno, naglasava se vaznost Skolske
zajednice kao mjesta koje slavi razliitosti, prihvaca razlicite kulturne 1 druStvene vrijednosti te
aktivno sudjeluje u oblikovanju $kolske kulture zajedno s uc¢enicima i nastavnicima. Chiriac i sur.
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(2015) isti¢u kako se interkulturno obrazovanje temelji na tri kljuéne skupine vrijednosti koje
promicu razumijevanje i posStovanje razli¢itosti. Prva skupina su interkulturne vrijednosti kao sto
su tolerancija, pluralizam, odgovornost i otvorenost prema drugima. Druga skupina obuhvaca
vrijednosti otvorenosti prema svijetu, poput solidarnosti, suradnje i predanosti medunarodnoj
zajednici. Tre¢a skupina vrijednosti povezana je s demokracijom i ukljucuje principe poput
jednakosti, mira, slobode i pravde.

Takvo obrazovanje zahtijeva sustavni trud i rad, a kod ucenika razvija dodatne sposobnosti
I vrijednosti, i to: bolje razumijevanje polozaja kulture u modernim drustvima, veéu sposobnost
komunikacije s ljudima razli¢itih kultura, razvoj stavova koji su bolje prilagodeni kontekstu
razlic¢itih kultura i1 skupina u odredenom drustvu, posebno zahvaljujuéi boljem razumijevanju
mehanizama psiho-socijalnih i sociopoliti¢kih ¢imbenika koji izraZavaju ksenofobiju i rasizam te
bolju sposobnost sudjelovanja u drustvenoj interakciji, stvaranju identiteta i zajednicke ljudskosti
(Chiriac i sur., 2015). Mnogobrojne su perspektive interkulturnog obrazovanja koje rezultiraju
interkulturnim vrijednostima. Razvoj tih vrijednosti dovodi i do lakSeg rjeSavanja sukoba,
ekonomskih, politickih, drustvenih, povijesnih, odnosno bilo kojih koji imaju kulturnu
perspektivu. Kao rezultat razvijenih interkulturnih vrijednosti, stvara se i odli¢na podloga za borbu
protiv rasizma, ksenofobije, netolerancije, a poticu se jednake moguénosti, demokracija, postivanje
ljudskih prava te promjena paradigmi u misljenjima, osje¢ajima i djelima. Osobe razvijaju razlicite
metode noSenja s razli¢itim kulturama i razvijaju medusobne odnose pri ¢emu uvazavaju drugu
kulturu, ali i §tite svoju kulturu i osobni identitet (Chiriac i sur., 2015).

Mandari¢ Vukusi¢ (2014) opisuje kako Nacionalni okvirni kurikulum (NOK) potice razvoj
interkulturne kompetencije i vrijednosti kroz osnovne ciljeve obrazovanja. Ovi ciljevi ukljucuju
sustavno poucavanje i unaprjedenje intelektualnog, tjelesnog, estetskog, druStvenog, moralnog i
duhovnog razvoja u¢enika. Takoder, naglasava se razvijanje svijesti o oCuvanju kulturne bastine 1
nacionalnog identiteta Hrvatske te promicanje 1 njegovanje hrvatskog jezika kao kljucnog dijela
nacionalnog identiteta. Dodatno, NOK usmjerava odgoj i obrazovanje prema op¢im kulturnim i
civilizacijskim vrijednostima, ljudskim pravima te pravima i obvezama djece. Osposobljava
ucenike za zivot u multikulturnom svijetu, postivanje razliCitosti i aktivno sudjelovanje u
demokratskom razvoju drustva. Takoder, omogucava stjecanje temeljnih 1 strukovnih
kompetencija za prilagodbu promjenama u drustvenom 1 gospodarskom kontekstu. Na kraju, NOK
potiCe samostalnost, samopouzdanje, odgovornost i kreativnost te priprema ucenike za
cjelozivotno ucenje.

Hrvati¢ 1 Pir§l (2007; prema Mandari¢ Vukus$i¢, 2014) interkulturnu kompetenciju
definiraju kao razumijevanje kulturnih odnosa i razli¢itih ponaSanja u odnosu na dominantnu
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kulturu nekog drusStva, a osoba koja usvoji interkulturne vrijednosti i razvije interkulturnu
kompetenciju je osoba koja mijenja pogled na svijet oko sebe pa samim time i svijet. Takav razvoj
i obrazovanje poti¢e se kroz kurikulum raznim podru¢jima poput jezi¢no-komunikacijskog i
drustveno-humanistickog podrucja. Interkulturne kompetencije studenata nastavnickih studija uz
koristenje informacijsko-komunikacijske tehnologije ispitala je autorica Batarelo Koki¢ (2014).
Istrazivanjem je zakljuc¢eno kako se interkulturne kompetencija nastavnika mogu razvijati i tijekom
studija. Istrazivanje potvrduje i ono $to su mnogobrojni autori prije dokazali, a to je da se na
stereotipe moze djelovati tijekom studija kako bi se procijenile vlastite emocije (Holmes i O'Neill,
2012; prema Batarelo Koki¢, 2014). Takoder se naglasava kako upoznavanje s interkulturnim
sadrzajem moze znacajno povecati razinu interkulturnih kompetencija. Barrett (2018) istrazuje
kako Skole mogu poticati interkulturne kompetencije mladih ljudi. Autor navodi viSestruke
pristupe i radnje koje se temelje na kontaktu izmedu razlicitih skupina, pedagoskom pristupu i
radnje temeljene na politikama Skolskih institucija. Naglasava veliku ulogu nastavnika u radu s
ucenicima, no isti¢e kako je potrebno jos jako puno istrazivanja na tu temu kako bi rezultat medu
mladima bio Sto bolji. Rings i Allehyani (2020) istrazivali su crte li¢nosti koji su pokazatelji
razvijene interkulturne kompetencije i utvrdili da §to je osoba vise otvorena, vece su Sanse da ¢e
usvojiti interkulturne kompetencije. Savjesnost takoder igra veliki ulogu u tom procesu, ali
neuroticizam je imao negativan u¢inak. Ekstrovertiranost nije imala nikakav u¢inak na razvijanje
interkulturne kompetencije, kao ni razina prijatnosti. Blazevi¢ i sur. (2023) istrazivale su odnos
1izmedu samoprocjene interkulturne osjetljivosti ucitelja razredne nastave 1 stvarne multikulturne
nastavne kompetencije. Kroz istrazivanje je demonstrirana visoka razina pozitivnog stava prema
interkulturnom obrazovanju, s naglaskom da bi programi obrazovanja nastavnika prije pocetka
rada, ali 1 tijekom trebali podrzavati razvoj interkulturne osjetljivosti. Rezultati ne pokazuju na
statistiCki znacajnu povezanost interkulturne osjetljivosti 1 multikulturnih vjestina poucavanja, ali

pokazuju visoku korelaciju interkulturne osjetljivosti i znanja o multikulturnoj nastavi.

2.3. Inkluzivne vrijednosti

Chen (2000) inkluzivne vrijednosti povezuje s interkulturnom osjetljivos¢u kroz
samomotivaciju za poStivanjem drugih, razumijevanje, cijenjenje, i prihvacanje razliCitosti, ali 1
aktivno sudjelovanje u interkulturnoj komunikaciji bez predrasuda i stereotipa s osobama razlicite
kulturoloske pozadine. Takve vrijednosti poticu se kroz razne segmente odgoja i obrazovanja, i to

kroz: afektivna, bihevioralna i kognitivna podrucja, edukacije o samosvijesti 1 kulturi, kao i rad na
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pravilnim vjestinama komuniciranja. S takvim vrijednostima i usvojenim znanjem, osobe nemaju
problema s ostvarivanjem znacajnih interkulturnih odnosa bez obzira na razli¢itosti. Inkluzivne
vrijednosti temelje se na djeCjem pravu na pristup kvalitethom obrazovanju, naglasavajuci
odgovornost odgajatelja i ucitelja za implementaciju raznolikih odgojnih praksi. Vazno je ukljuciti
dijete u njegov vlastiti razvoj kroz poticanje autonomije, inicijative, osje¢aja individualnosti i
identiteta te prepoznavanje i podrzavanje razvoja viSestrukih identiteta. Dijete se smatra sadasnjim
gradaninom s pravima i odgovornostima. Stoga, uloga je odgajatelja i ucitelja pruziti podrsku kako
bi dijete postalo odgovoran ¢lan drusStva, razvilo empatiju, osjetljivost za potrebe drugih i
otvorenost prema razli¢itostima. Takoder, vazno je da dijete razvije vjeStine potrebne za
formuliranje 1 izrazavanje svojih miSljenja, kao i za uvazavanje i toleriranje tudih misljenja te
nenasilno rjeSavanje sukoba. Inkluzivni odgoj kljucan je za razvoj kompetencija za cjelozivotno
ucenje koje ukljucuju interpersonalne i gradanske kompetencije, svijest o ekoloskim pitanjima i
odrzivom razvoju, interkulturalno razumijevanje, poduzetnistvo te informati¢ke i komunikacijske
vjestine. Ovom konceptu doprinosi stvaranje inkluzivne kulture u Skoli od najnize razine
obrazovanja pa kroz cijeli Zivot (Livazovi¢ i sur., 2015).

Haug (2017) isti¢e veliku povezanost izmedu razvoja inkluzivnih vrijednosti i razvoja
nacionalne svijesti, povijesne, gospodarske, drustvene, kulturne i politicke tradicije, kao i utvrdene
ideje, vrijednosti i ideologije kroz modele inkluzije. Mergler i sur. (2016) smatraju kako razvoj
interkulturalnih vrijednosti mogu poticati ucitelji i nastavnici kroz mijenjanje svog pristupa u
ucionici pomocu raznovrsnih aktivnosti koje promoviraju razumijevanje i inkluzivne vrijednosti.
Autori takoder smatraju da se tijekom Skolovanja ucitelja priprema za prenoSenje inkluzivnih
vrijednosti, ali do jedne mjere te s obzirom na povecanje broja razli€itih kultura i migracija,
potrebno je posvetiti vise paznje razvijanju inkluzivnih vrijednosti koje ¢e pomo¢i u odgovoru na
nove, razliite potrebe drustva. Sanchez i sur. (2019) pojasnjavaju kako struna sluzba, uéitelji i
obitelji uenika najbolje ocjenjuju u sustavu obrazovanja ideje da postoje visoka o¢ekivanja za sve
ucenike jednako i da u¢enici u€e jedni od drugih, kao 1 da postoji visoka koli¢ina povjerenja izmedu
roditelja i ravnatelja Skole kada je u pitanju stvaranje inkluzivnog ozrac¢ja. NajloSije odgovore su
dobili upravo na pitanja koja postavljaju prepreku pri ostvarenju inkluzivnog obrazovanja, na
primjer da ne postoji medusobno postovanje, da se ne postuju ljudska pravai slicno. S druge strane,
otkrivaju kako ucenici pokazuju visoku razinu medusobnog postovanja dok god se u njihove
odnose ne upli¢u roditelji i nastavnici. Istrazivanje je pokazalo kako postoje visoki rezultati kod
ucenika koji se nalaze u heterogenom okruzenju, dulje uce, imaju bolji Skolski uspjeh, sudjeluju u
grupnim aktivnostima i donosenju odluka, a sve to €ini odli¢nu bazu za izgradnju interkulturne
kulture skole. Skoci¢ Mihi¢ i sur. (2016) smatraju kako je hrvatska obrazovna politika uskladena
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s europskom i medunarodnom te da je inkluzivna i da su razredi danaSnjice heterogeni, puni
ucenika s razli¢itim sposobnostima, mogucénostima i interesima $to Cini odli¢cnu podlogu za
razvijanje inkluzivnih vrijednosti i stvaranje prihvacaju¢e atmosfere. Ivanci¢ i1 sur. (2013) tvrde
kako se inkluzija rada iz interakcije Skolskih i obiteljskih procesa, te socijalnih i procesa u
zajednici. Ako su ti procesi pozitivni i inkluzivni stvara se visoka tolerancija razlicitosti,
solidarnost te osjecaj za socijalnu pravdu i1 jednakost. Naglasava se i zajednicka suradnja svih
aktera 1 podrzavaju¢i odnosi kako bi doslo do promjene u drustvu i povecane tolerancije na
razli¢itost. Nadalje, Batarelo Koki¢ i sur. (2016) istrazivali su kako studenti nastavni¢kih smjerova
dozivljavaju ideju inkluzivne buduénosti. Rezultati pokazuju visoku korelaciju izmedu stavova
prema invaliditetu i drustvenoj inkluziji. Istrazivanje je pokazalo kako obrazovni programi u
Hrvatskoj poti¢u razvoj informati¢ke pismenosti, koriStenja informacijsko-komunikacijske
tehnologije 1 kompetencija potrebnih za rad u Skolama. To je od iznimne vaznosti jer pokazuje
kako su tehnologije vazne za pruzanje podrske ucenicima koji imaju teskoce u razvoju i socijalno
su iskljuceni. Martan (2018) predstavlja pregled istrazivanja inkluzivnog odgoja i obrazovanja iz
perspektive ucitelja i studenata. Kroz sazeti prikaz predstavlja niz smjernica kako provoditi
inkluzivno obrazovanje i biti podrska svim akterima tijekom tog procesa. Isti¢e kako je potrebno
razvijati kompetencije ucitelja ve¢ od pocetka studija kroz volontiranje i praksu kako bi se osjecali
spremnije kada krenu raditi u odgojno-obrazovnim institucijama. Naglasava kako proces inkluzije
treba biti pomno isplaniran pa implementiran, a istraZivanja koja se provode na tu temu bolje

ukljuciti u inkluzivnu praksu.

2.4. Drustvene vjestine 1 razvoj drustvenih vjeStina

Razvoj drustvenih vjestina usko je povezan s razvojem socio-emocionalnih kompetencija i
vjestina. Coelho i sur. (2015) progovaraju o socio-emocionalnim kompetencijama te ih definiraju
kao procese kroz koje djeca i odrasli stjeCu 1 u€inkovito primjenjuju znanja, stavove i vjestine
potrebne za razumijevanje i upravljanje emocijama, postavljanje i postizanje pozitivnih ciljeva,
pokazivanje osjecaja i empatije prema drugima, uspostavljanje i odrzavanje pozitivnih odnosa 1
donosenje odgovornih odluka. Ove socijalne i emocionalne kompetencije temeljne su za uspjeh u
Skoli 1 u zZivotu, a osim toga imaju 1 preventivni ucinak protiv vrSnjackog nasilja 1 pritiska,
smanjenje neprimjerenog ponaSanja prema odraslima i riziénih ponaSanja. Preporucuje se
razvijanje pet klju¢nih vjestina koje su bitne za socio-emocionalni razvoj u djece i mladih. Prva
vazna vjeStina je samosvijest, Sto podrazumijeva sposobnost prepoznavanja vlastitih emocija,

procjenu vlastitih sposobnosti, potreba i vrijednosti te izgradnju samopoStovanja i Samopouzdanja.
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Drustvena svijest ukljuCuje razumijevanje i postovanje osjecaja drugih, sposobnost
usvajanja tude perspektive te komunikaciju na pozitivan nacin s razli¢itim ljudima i1 grupama.
Samokontrola obuhvaca kontrolu impulsa, upravljanje stresom i emocijama, samomotivaciju,
disciplinu te postavljanje i ostvarivanje ciljeva. Vjestine odnosa su klju¢ne za uspje$no upravljanje
interpersonalnim odnosima, $to ukljucuje adekvatno izrazavanje emocija, suradnju, odrzavanje
zdravih odnosa te efikasno rjeSavanje sukoba i prevenciju negativnih utjecaja vr§njaka. Odgovorno
donoSenje odluka obuhvaca sposobnost analize svih relevantnih ¢imbenika i mogucih posljedica
razli¢itih opcija te preuzimanje osobne odgovornosti za donesene odluke.

Razlicite pozitivne interakcije s okolinom ili drugim osobama smatraju se drustvenim
vjeStinama. Neke od njih su komunikativnost, velikodusnost, empatija, rjeSavanje problema i
ljubaznost (Lynch i Simpson, 2010). S obzirom na razli¢ite perspektive pojedinih podrucja, smatra
se kako nijedna definicija ne opisuje na isti nac¢in pojam drustvenih vjestina, ali su sve slicne
(Merrell i Gimpel, 2014). Michelson i sur. (1983) imaju isto stajaliSte o manjku univerzalne
definicije, ali opisuju drustvene vjeStine kao set kompleksnih interpersonalnih ponaSanja.
Prihvatljive ili dobre druStvene vjeStine vode do najveée koli¢ine kratkoro¢nog i dugoro¢nog
zadovoljstva, a naglasak se stavlja i na ¢injenicu da je to vjeStina koja moze biti naucena. Autori
Michelson i sur. (1983) dalje navode razli¢ite definicije druStvenih vjestina mnogobrojnih autora.
Libit i Lewinsohn (1973) nude opc¢enitu definiciju druStvenih vjeStina kao nacini ponaSanja koja
su drustveno nagradena i prihvatljiva za razliku od ponaSanja koja su drustveno kaznjiva i
nepozeljna. Combs 1 Slaby (1977) definiraju druStvene vjeStine kao sposobnost interakcije s
drugima na specifi¢ne, drustveno pozeljne nacine u druStvenim kontekstima koji su od osobne
koristi, obostrano korisni ili prvenstveno korisni za druge. Trower (1979) ima ponesto druk¢iji
pogled na drustvene vjestine, uzimajuci u obzir kvalitativne ishode, tvrde¢i da pojedinac obnasa
takvo ponasanje samo zbog ostvarenja osobnih ciljeva i nagrade. Osoba je vodena Zeljom
postizanja cilja, a to ovisi o vjeStom ponaSanju koje ukljucuje promatranje i mijenjanje obrazaca
ponaSanja u odnosu na povratnu informaciju drugih kako bi se izbjegle negativne posljedice ili
drustveni neuspjeh (Michelson i sur., 1983). Michelson i sur. (1983) predlazu sedam komponenti
koje su bitne za razumijevanje drustvenih vjestina, a to drustvene vjestine koje: Se usvajaju
ucenjem, odnosno promatranjem i oponasanjem; obuhvacaju specificne i diskretne verbalne 1
neverbalne odgovore; podrazumijevaju ucinkovite i prikladne inicijative i reakcije/odgovore;
povecavaju druStvene poticaje; su interaktivne; su pod utjecajem svoje okoline i ne utjecu na
nedostatak ili prekomjernost drustvenih vjestina.

Dakle, osoba nije rodena s ve¢ razvijenim drustvenim vjestinama, nego ih usvaja kroz razne
interakcije, iskustva i promatranje obrazaca ponasanja cijeli zivot, a ne samo u ranom djetinjstvu.
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Negativno razvijene drustvene vjeStine U djetinjstvu mogu se ispraviti intervencijom i novim,
promijenjenim utjecajem okoline, novom interakcijom i promjenom druStvenih poticaja i
odgovora. Buljubasi¢ Kuzmanovi¢ i Blazevi¢ (2015) razlikuju tri skupine definicija drustvenih
vjestina. U prvu skupinu definicija svrstavaju sve definicije vezane uz druStveno vjeste osobe koje
su prihvacene od strane vrSnjaka. U drugu skupinu ubrajaju osobe Cije vjeStine dovode do
nagradivanja, odnosno ne dovode do kaZnjavanja. Tre¢a skupina definicija usmjerena je na
kompetencije, odnosno socijalno prihvatljiva ponasanja koja pridonose drustvenoj kompetentnosti.
Nadalje, drustvene vjestine definiraju (prema Ajdukovi¢ i Peénik, 1994) kao naucene obrasce
ponasanja gdje do izrazaja dolaze zahvaljivanje i pohvaljivanje, traZzenje pomoc¢i, aktivno slusanje,
postavljanje pitanja, pomaganje, pregovaranje, samokontrola, trazenje dozvole, noSenje s
neuspjehom, zauzimanje za prijatelja i sli¢no, odnosno ponasanje koje se isti¢e tijekom socijalnih
interakcija. Takvo ponasanje usmjereno je ostvarenju nekog drustvenog cilja, a utjece i na druge
osobe. U nastavku, autorice isti¢u vaznost vr$njackih interakcija koje pospjesuju kontrolu impulsa,
vjestine vodenja, sposobnost ucenja, ali i stavljaju dobre temelje za buduce ljubavne odnose.
Prijateljski odnosi daju sigurnost i emocionalnu podrsku te ako izostanu osoba se moze Susresti s
preprekama u razvijanju prihvatljivih drustvenih vjestina. Djeca neprihvacena od strane vrSnjaka
¢esce pokazuju agresiju, odbac¢ena su i povucena, dok djeca koja su prihvacena vise Su spremna
pomoci i suradivati s vr$njacima (Buljubasi¢ Kuzmanovi¢ i Blazevi¢, 2015). Tijekom druZenja s
vr§njacima, procesom socijalizacije, djeca razvijaju druStvene vjeStine i uce se ponaSati u
vr$njackom okruzenju, uce kako se nositi s pobjedom i porazom, formiraju intimne odnose i sliku
0 sebi, uCe pomagati i suradivati, i uce poStovati pravila (Kolak, 2010, prema Buljubasi¢
Kuzmanovi¢ i Blazevi¢, 2015). Autorice naglasavaju sli¢nosti i razlike medu djecom na pocetku
obrazovnog ciklusa gdje djeca dijele interese neovisno o spolu i dobi, dok kad postanu dio $kolskog
sustava postaju manje homogeni, odnosno dje€aci postaju usmjereni na fizicke aktivnosti, dok
djevojcice na drusStvenu interakciju. Kod djecaka se viSe cijeni sportska spremnost i uspjeh u
sportu, dok kod djevojéica popularnost, smisao za humor i optimizam (Buljubasi¢ Kuzmanovi¢ i
Blazevi¢, 2015).

Ivi¢ 1 Havelka (1990) predstavljaju tri grani¢ne tocke koje se ocituju kroz cetiri faze
drustvenih vjestina. No, uz te stadije napominju kako razvoj nije jednoznacan kod svih i da postoje
odredena odstupanja ovisno o pojedincu. Prvi stadij, asocijalni, traje od rodenja do trece ili Cetvrte
godine tijekom kojeg dijete razvija egocentricni stav, uci o svom tijelu i otkriva svoje mogucnosti,
fokusirajuci se na vlastito ja, nakon ¢ega ulazi u drugi stadij, egocentri¢ni ili presocijalni, koji traje
do sedme/osme godine kada dijete istrazuje okolinu i1 svoju osobnost, uspostavlja cesto
neharmonicne kontakte, ali pri kraju stadija povecava socijalno ponasanje. Tre¢i stadij, istrazivanja
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socijalnih problema, traje do trinaeste/Cetrnaeste godine. Dijete povecava komunikaciju s
okolinom, &esto se sukobljava, ali po¢inje se vise okretati vrinjacima Cetvrti stadij, svjesne
organizacije socijalnih odnosa, nastupa nakon puberteta i osoba skuplja znanje o socijalnim
kontaktima kroz interakcije i iskustva, gradeci svoju drustvenu perspektivu. S obzirom na uvjerenje
da dijete uci imitacijom, autori Bandura i Huston (1961) pretpostavljaju da postoji direktna
poveznica izmedu djetetova ponaSanja i osobina roditelja/skrbnika, odnosno ako roditelji/skrbnici
imaju tople, njezne, pozitivne obrasce ponasanja, veca je mogucnost da ¢e 1 dijete razviti takve
obrasce ponasanja. Svoju teoriju dokazali su eksperimentom kojim su proucavali kvalitetu odnosa
kojeg su zenska predSkolska djeca razvila sa zenskim modelom, koji se s polovicom djece razvio
topao 1 njezan odnosa, a s drugom polovicom hladan i strog. Pokazalo se da djeca koja su ukljucena
u pozitivan i topao odnos, razvijaju obrasce ponasSanje i druStvene vjeStine slicne modelu,
razgovorljivija su i lakSe usvajaju nove vjestine.

Zajednica je apsolutno neophodna za zdrav razvoj djeteta. Ona kao takva podrazumijeva
kontekst u kojem se nalaze pojedinci kojima je stalo jedni do drugih, imaju tople odnose i skupa
prozivljavaju zivotne situacije. Osjecaj pripadnosti zajednici od iznimne je vaznosti za kompletan
razvoj djeteta te ako taj osjecaj izostane moze do¢i do nepotpunog razvoja i posljedica koje ¢e se
osjetiti i u odrasloj dobi djeteta (Palmer, 1987; prema Katz, 1999). Katz (1999) piSe o vaznosti
vr$njackih odnosa tijekom ranog djetinjstva za daljnji razvoj djeteta te mnogi smatraju da se veliki
dio socijalnog ucenja odvija upravo u komunikaciji i kontaktu s vr§njacima. U slucaju odsustva
jednog ili oba roditelja, djeca su sklonija razviti jake osjecaje privrzenosti jedni prema drugima,
nego prema nekoj drugoj odrasloj osobi. Takoder, djeca koja su odrastala u socijalnoj izolaciji
biljeze vece poremecaje u ponaSanju u odrasloj dobi i probleme s agresijom. Pretpostavljaju da
ako dijete razvije pozitivne druStvene odnose s vr$njacima do pocetka Skole, ima vece Sanse za
razvoj toplih i zdravih odnosa u odrasloj dobi. Lynch i Simpson (2010) predlazu brojne metode za
uspjesan razvoj druStvenih vjestina kod djece, ali poseban osvrt stavljaju na ucionicu 1 ulogu
nastavnika. Smatraju kako nastavnik moze stvoriti pozitivno okruzenje za socijalnu interakciju,
komunikaciju, maStanje, ucenje i glatki prijelaz izmedu razvojnih faza. Ucitelji 1 odgojitelji
pomocu igracaka, druStvenih igri, postavljanja jasnih granica pri igri, mogu povecati moguénosti
za usvajanje socijalno pozeljnih ponaSanja. Posebno isti¢u ulogu igre kao primarni izvor
informacija o tome kako dijete funkcionira u druStvenim situacija, kako se odnosi prema drugima
1 prema objektima. U¢itelji mogu pratiti situaciju te nepozeljne situacije iskoristit kao trenutak za
poucavanje pravilnih obrazaca ponaSanja, uo¢avanje djecje traume i suptilan rad na ispravljanjima
nepozeljnih obrazaca ponaSanja pomocu prica, igre uloga i sli¢no. Siregar (2023) je istrazivao kako
djeca razvijaju drustvene vjestine 1 kompetencije u dobi od Cetiri do pet godina. Rezultati pokazuju
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kako djeca u toj dobi mogu razvijati prijateljske stavove, pocinju se druziti, ostvaruju pozitivau
drustvenu interakciju, imaju razvijen osjecaj za druge, sposobnost uspostavljanja komunikacije i
interakcije, kontrolu agresije te, ve¢inom, dovoljno razvijene druStvene vjestine za polazak u Skolu.
Istrazivanje utjecaja Skolskog kurikuluma na razvoj drustvenih vjeStina ucenika ispitivale su
Buljubasi¢ Kuzmanovic¢ i Blazevié¢ (2015). Zakljuceno je da je kurikulum usko povezan s razvojem
komunikacijskih vjestina, meduljudskih odnosa i interakcije izmedu ucenika. Fokusom na skolski
kurikulum, skola, uz suradnju sa zajednicom, potice razlicitost i razvoj drustvenih vjestina djece.
Rezultati takoder pokazuju umreZenost i meduovisnost skolskog, vr$njackog, i obiteljskog utjecaja

na razvoj socijalnih vjestina uc¢enika, posebno tijekom treéeg i ¢etvrtog razreda osnovne Skole.
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3. Empirijsko istraZzivanje

3.1. Cilj 1 problem istrazivanja

Ovim kvantitativnim istraZivanjem nastojala se ispitati: (1) samoprocjena socio-
emocionalnih kompetencija kod ucenika srednjih Skola, (2) samoprocjena inkluzivnih vrijednosti
kod ucenika srednjih $kola i (3) statisticka povezanost u samoprocjeni socio-emocionalnih
kompetencija i samoprocjene inkluzivnih vrijednosti kod ucenika srednjih Skola. Sve navedeno
utvrdivalo se s obzirom na sljedece varijable: spol, razred, $kola i veli¢ina mjesta boravista. Cilj
istrazivanja bio je prepoznati postoji li povezanost izmedu visoke razine samoprocjene
posjedovanja socio-emocionalih kompetencija i inkluzivnih vrijednosti uc¢enika srednjih Skola, a
naslanja se na ideju da odgojno-obrazovni sustav, ali i druStvo opcenito, kroz razvoj socio-
emocionalnih kompetencija i drustvenih vrijednosti doprinosi i razvoju inkluzivnih vrijednosti
koje su nuzne za buduce aktivno gradansko djelovanje u danasnjem multikulturnom drustvu koje
tezi interkulturalizmu. Problem je istrazivanja vaznost razvoja inkluzivnih i interkulturnih
kompetencija uc¢enika srednjih Skola u Republici Hrvatskoj i vaznost razvijanja tih kompetencija

u suvremenom drustvu.

3.2. Hipoteze, zadaci i varijable istraZivanja

3.2.1. Hipoteze istraZivanja

HO1 Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u samoprocjeni socio-emocionalnih kompetencija kod
ucenika srednjih Skola s obzirom na spol, razred, Skolu 1 veli¢inu mjesta boravista.

HO101 Ne postoji statisticki znaCajna razlika u samoprocjeni socio-emocionalnih
kompetencija kod ucenika srednjih §kola s obzirom na spol.

HO0102 Ne postoji statisticki znaCajna razlika u samoprocjeni socio-emocionalnih
kompetencija kod ucenika srednjih $kola s obzirom na razred.

HO103 Ne postoji statisticki znaCajna razlika u samoprocjeni socio-emocionalnih
kompetencija kod u¢enika srednjih $kola s obzirom na $kolu.

HO0104 Ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni socio-emocionalnih
kompetencija kod uéenika srednjih $kola s obzirom na veli¢inu mjesta boravista.
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HO02 Ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni inkluzivnih vrijednosti kod u¢enika
srednjih Skola s obzirom na spol, razred, Skolu i veliCinu mjesta boravista.

HO0201 Ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni inkluzivnih vrijednosti kod
ucenika srednjih skola s obzirom na spol.

HO0202 Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u samoprocjeni inkluzivnih vrijednosti kod
ucenika srednjih Skola s obzirom na razred.

HO0203 Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u samoprocjeni inkluzivnih vrijednosti kod
ucenika srednjih Skola s obzirom na Skolu.

H0204 Ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni inkluzivnih vrijednosti kod
ucenika srednjih Skola s obzirom na veli¢inu mjesta boravista.

HO3 Ne postoji statisti¢ki znacajna povezanost u samoprocjeni socio-emocionalnih kompetencija

i samoprocjene inkluzivnih vrijednosti kod u¢enika srednjih skola.

3.2.2. Zadaci istrazivanja

- utvrditi razlikuje li se samoprocjena socio-emocionalnih kompetencija kod ucenika
srednjih Skola s obzirom na spol, razred, skolu i veli¢inu mjesta boravista.

- utvrditi razlikuju li se samoprocjena inkluzivnih vrijednosti kod ucenika srednjih $kola s
obzirom na spol, razred, Skolu i veli¢inu mjesta boravista.

- utvrditi statisticku povezanost U samoprocjene socio-emocionalnih kompetencija i

samoprocjene inkluzivnih vrijednosti kod u¢enika srednjih skola.

3.2.3. Varijable istrazivanja

Nezavisne varijable koristene u ovom istrazivanju su: spol, razred, vrsta Skole, veli¢ina
mjesta boravista, dok su zavisne varijable: skala socio-emocionalnih kompetencija i skala

inkluzivnih vrijednosti.

3.3. Metodologija istrazivanja

3.3.1. Instrument istrazivanja

Upitnik sastavljen za potrebe ovog istraZivanja sastoji se od tri dijela: op¢ih podataka, skale
samoprocjene socio-emocionalnih kompetencija i skale samoprocjene inkluzivnih vrijednosti.
Op¢i podaci sadrzavali su Cetiri pitanja koja su ukljucivala informacije o spolu, razredu, vrsti skole
i veli¢ini mjesta boravista. Drugi dio upitnika ¢inila je skala samoprocjene socio-emocionalnih

kompetencija koja ima 41 pitanje, a na svako od njih ispitanici su odgovarali na Likertovoj skali
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od 1 do 5, pri ¢emu je 1 uopce se ne slazem, a5 u potpunosti se slazem s tvrdnjom. Skala je preuzeta
iz istrazivanja koje su proveli Coelho i sur. (2015). Tre¢i dio upitnika ¢inila je skala samoprocjene
inkluzivnih vrijednosti koja ima 24 pitanja, a na svako od njih ispitanici su odgovarali na
Likertovoj skali od 1 do 5, pri ¢emu je 1 uopce se ne slazem, a 5 u potpunosti se slazem s tvrdnjom.

Skala je preuzeta iz istrazivanja koje su proveli Chen i sur. (2000).

3.3.2. Uzorak 1 postupak istrazivanja te metode analize podataka

Ovo empirijsko istrazivanje provedeno je na uzorku od ukupno 278 ispitanika putem online
upitnika, a ispitanici su upoznati s nac¢inom rjeSavanja upitnika i procijenjenim vremenom za
ispunjavanje na samom pocetku upitnika. Istrazivanje je provedeno u razdoblju od 15. travnja
2024. do 15. svibnja 2024. Uzorak ¢ine ucenici srednjih $kola Splitsko-dalmatinske zupanije. Prije
provedbe istrazivanja, kontaktirane srednje $kole u Splitu dale su privolu za provedbu upitnika. Na

pocetku upitnika, ispitanici su dali i pismeni pristanak za sudjelovanje u istrazivanju.

3.4. Analiza i interpretacija podataka

3.4.1. Deskriptivna analiza

Tablica 1. Deskriptivna analiza nezavisnih demografskih varijabli

SPOL f %
muski 87 31,3
zenski 191 68,7
Ukupno 278 100,0
RAZRED f %
prvi 82 29,5
drugi 65 234
tre¢i 75 27,0
cetvrti 56 20,1
Ukupno 278 100,0
VRSTA SKOLE f %
strukovna 150 54,0
gimnazija 128 46,0
Ukupno 278 100,0
BORAVISTE
grad/mjesto do 30.000 stanovnika 129 46,4
grad od vise od 30.000 stanovnika 149 53,6
Ukupno 278 100,0

Tablica 1. prikazuje opée podatke o ispitanicima s obzirom na spol, razred, Skolu i veli¢inu

boravista. U istraZivanju je sudjelovalo 278 ispitanika, od toga 191 Zena (69 %) i 87 muskarca (31
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%). S obzirom na razred sudjelovala su 82 ucenika prvog razreda (29 %), 65 ucenika drugog
razreda (23 %), 75 ucenika tre¢eg razreda (27 %) i 56 ucenika Cetvrtog razreda (21 %). S obzirom
na vrstu $kole sudjelovalo je 150 ucenika strukovnih $kola (54 %) i 128 ucenika gimnazija. S
obzirom na veli¢inu boravista sudjelovalo je 129 osoba iz grada/mjesta do 30.000 stanovnika (46
%) 1 149 osoba iz grada s vise od 30.000 stanovnika (54 %).

3.4.2. Deskriptivna obrada skala

Tablica 2. Deskriptivni podaci za skalu socio-emocionalnih kompetencija

Koeficijent asimetrije Koeficijent zaobljenosti

Srednja Standardno Standardna Standardna
vrijednost  Odstupanje  Varijanca 1znos pogreska 1znos pogreska

01.Pomazem drugima u rjeSavanju problema 4,42 ,735 ,540  -1,223 146 1,268 ,291
02.Brine me kada drugi imaju probleme 3,89 ,990 ,980 -,584 ,146 -,295 ,291
03.Podupirem druge 4,49 , 759 576  -1,675 146 3,543 291
g?c.)ll;{grl;aezan/na sam prema onima koji predstavljaju 3,46 1,142 1,303 - 298 146 573 201
05.Brinem se da nitko ne ostane postrani 3,99 ,998 ,996 -, 717 ,146 -,176 ,291
06.Zanima me §to se dogada drugima 3,72 1,069 1,143 -,556 ,146 -,334 ,291
07.Pomazem onima koje je grupa odbacila 3,70 974 ,948 -,285 ,146 -,396 ,291
08.Govorim u obranu drugih 3,94 ,996 ,992 -,620 ,146 -,389 ,291
09.1zoliram se 2,38 1,192 1,420 ,370 ,146 -,928 ,291
10.Povucem se i ne govorim 2,22 1,235 1,524 ,704 ,146 -,580 ,291
11.1zbjegavam kontakt 2,06 1,156 1,336 785 ,146 -,466 291
12.Vise volim izolirana mjesta 2,44 1,300 1,691 443 ,146 -,938 ,291
13.0sje¢am da nemam energije 2,72 1,332 1,775 ,251 146 -1,124 ,291
14.Ukljucujem se u grupe samo kada sam 1,85 1,072 1,149 1,162 146 572 291
prisiljen/na
15.1zgubim pojam o tome $to se dogada 2,23 1,213 1,472 ,605 ,146 -,666 ,291
16.Drzim se podalje od guzve 2,53 1,182 1,398 ,351 ,146 -, 127 ,291
17.0sje¢am neugodu kada razgovaram s ljudima 1,86 1133 1,283 1,269 146 738 201
suprotnog spola
18.Cekam svoj red 3,89 1,094 1,197 -,827 ,146 -,011 ,291
19.Postujem druge 4,50 ,768 590  -1,648 146 2,658 ,291
20.Prihvaéam odluke veéine 3,77 1,033 1,068 -,586 ,146 -,164 ,291
21.Pazljiv/a sam kad ispravljam druge 3,72 1,098 1,206 -,611 ,146 -,369 ,291
22.Smiren/a sam kad razgovaram i raspravljam 3,40 1,135 1,288 -,383 ,146 -,553 ,291
23.Pristojan/na sam 4,42 779 606 -1411 ,146 1,930 ,291
24 Mirno ¢ekam svoj red 3,94 ,984 ,967 -,657 ,146 -,269 ,291
25.Pustam druge da rade 4,12 975 ,950 -,924 ,146 ,142 ,291
26.Postujem starije 4,55 176 ,602  -1,981 146 4,082 ,291
27.Cesto se osjeéam posramljeno 2,67 1,222 1,493 ,320 ,146 -,852 ,291
28.Sramezljiv/a sam 2,74 1,302 1,696 ,260 146 -1,028 ,291
29.Nervozan/na sam kada moram govoriti 2,95 1,317 1,734 ,048 146 -1,178 ,291
30.Neugodno mi je kada me upozore 3,43 1,237 1,531 -,444 ,146 -, 748 ,291
31.Bojim se kada nesto ne znam 3,04 1,348 1,818 -,066 146 -1,182 ,291
32.Bojim se kada se suoéavam s novim situacijama 2,91 1,339 1,793 ,011 ,146  -1,150 ,291
33.Lako se raspladem 2,73 1,543 2,380 ,264 146 -1,437 ,291
34.0rganiziram grupe 2,69 1,271 1,615 ,204 146 -1,017 ,291
35.Izabran/na sam kao voda 2,54 1,301 1,693 ,390 , 146 -,918 ,291
36.Popularan/na sam 2,61 1,127 1,271 ,169 ,146 -,666 ,291
37.Biraju me za sudca u odredenim situacijama 2,59 1,224 1,498 234 ,146 -,973 ,291
38.Volim koordinirati 2,96 1,327 1,760 -,032 146 -1,119 ,291
39.0bi¢no preuzimam inicijativu 2,94 1,200 1,440 -,077 , 146 -,818 ,291
40.Drugi me oponasaju 2,36 1,190 1,415 441 ,146 -,790 ,291
41.Volim organizirati nove aktivnosti 3,22 1,274 1,623 -,186 146 -1,026 ,291
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U tablici 2. prikazani su deskriptivni podaci za skalu socio-emocionalnih kompetencija, koja sadrzi

41 pitanje, preuzetih iz upitnika Coelho i sur. (2015). U upitniku su ispitanici na skali od 1 do 5, gdje

vrijednost 1 oznaGava uopce se ne slazem, dok vrijednost 5 oznacava u potpunosti se slazem. Ispitanici se

najvise slazu s tvrdnjom ,,Postujem starije* (M = 4,55; SD = ,776) i s tvrdnjom ,,Postujem druge* (M =

4,50; SD =,768) te s tvrdnjom ,,Podupirem druge* (M = 4,49; SD = ,756). Ispitanici se najmanje slazu s

tvrdnjom ,,Ukljuc¢ujem se u grupe samo kada sam prisiljen/na“ (M = 1,85; SD = 1,072), s tvrdnjom

,»Osje¢am neugodu kada razgovaram s ljudima suprotnog spola“ (M = 1,86; SD = 1,333) i s tvrdnjom

,1zbjegavam kontakt™ (M = 2,06; SD = 1, 156).

Tablica 3. Deskriptivni podaci za skalu inkluzivnih vrijednosti

Koeficijent asimetrije

Koeficijent zaobljenosti

Srednja Standardno Standardna Standardna
vrijednost  Odstupanje  Varijanca 1znos pogreska 1znos pogreska

Ol.NF_ \_/ollm biti u interakciji s ljudima iz 178 1,083 1173 1.331 146 954 201
razli¢itih kultura.
ﬁﬁifu(:’ztujem vrijednosti ljudi iz razli¢itih 4.48 934 872 -2.066 146 3,989 201
03.Lako se uznemirim kada sam u 173 1056 1115 1410 146 1211 2901
interakciji s ljudima iz razli¢itih kultura.
04.Cesto sam obeshrabren kada sam s 155 884 782 1601 146 2066 291
ljudima iz razli¢itih kultura.
05.Cesto s osjecam beskarisno u 1,68 1,020 1,040 1468 146 1,381 201
interakciji s ljudima iz razli¢itih kultura.
O6'NF. l?lh prihvatio/la misljenje ljudi iz 1,64 1,031 1,062 1,690 146 2199 201
razli¢itih kultura.
O7.|zt_)1eg§vam situacije u ko_Jvlm_a trebam 1,73 1,083 1,172 1,465 ,146 1,276 291
suradivati s osobama iz razli¢itih kultura.
08.[_Jvz_1\_/am u interakciji s ljudima iz 3,90 1,050 1,102 -.665 146 _151 201
razli¢itih kultura.
Q9.Prlllcp0 sarpws1.guran/na u interakciji s 3,74 1,060 1,124 -510 146 _247 201
ljudima iz razliitih kultura.
10.J_£31_(9 mi je tesko govoriti ispred ljudi iz 205 1,175 1,380 877 ,146 -,213 ,291
razli¢itih kultura.
!1.Uvijek znam Sto cu re¢i kada 301 1,090 1188 113 146 -420 291
razgovaram s ljudima iz razli¢itih kultura.
12.Mogu biti drustven/na u mjeri u kojoj
zelim kada sam u interakciji s ljudima iz 3,79 1,096 1,200 -,682 ,146 -,121 ,291
razli¢itih kultura.
1.3.C')S_]ec‘an se Samouvjereno u interakciji s 357 1,098 1,206 -,341 ,146 -,446 ,291
ljudima iz razli¢itih kultura.
14.0tvorenog sam uma prema ljudima iz 4,05 1,074 1153  -1,070 146 611 201
razli¢itih kultura.
15.Ljudima iz razli¢itih kultura svoje
razumijevanje ¢esto pokazujem verbalnim i 3,82 1,090 1,188 -,699 ,146 -,055 ,291
neverbalnim znakovima.
16.I'Jvz'1\'/am u razl}kama izmedu ljudi iz 3,88 1,069 1,142 -.698 146 - 128 201
razlicitih kultura i mene.
17.Prepoznajem trenutak tijekom
interakcije u kojem sam uznemirio/la 3,74 1,039 1,079 -,563 ,146 -,226 ,291
kulturoloski razli¢itu osobu.
18.Vrlo sam oprezan/a u interakeiji s 3,73 1,048 1,099  -416 146 -560 291
ljudima iz razli¢itih kultura.
19.Postujem ponasanje ljudi iz razlicitih 417 1,016 1,031 -1,123 ,146 ,622 ,291

kultura.
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20.U interakciji s ljudima iz razli¢itih

kultura pokusavam dobiti $to vise 3,67 1,077 1,160 -,384 ,146 -,518 ,291
informacija.

21.0sjetljiv/a sam na suptilne razlike u

znacenju u interakciji s ljudima iz razli¢itih 2,32 1,111 1,235 ,398 ,146 -,491 ,291
kultura.

22.M|sI|m da je moja kultura bolja od 2,40 1,273 1,620 489 146 _776 201
drugih kultura.

23.Cesto dajem pozitivne odgovore u 3,90 973 946 -548 146  -071 201
interakciji s ljudima iz razli¢itih kultura.

24 Ne zurim s donoSenjem zakljuc¢aka o 3,88 1,145 1311 -.696 146 _388 201

osobama iz razli¢itih kultura.

U tablici 3. prikazani su deskriptivni podaci za skalu samoprocjene inkluzivnih vrijednosti,

koja sadrzi 46 pitanja, preuzetih iz upitnika Chen i sur. (2000). U upitniku su se ispitanici

samoprocjenjivali na skali od 1 do 5, gdje vrijednost 1 oznacava uopce se ne slazem, dok

vrijednost 5 oznaCava U potpunosti se slazem. Ispitanici se najviSe slazu s tvrdnjom ,,PoStujem

vrijednosti ljudi iz razlic¢itih kultura® (M = 4,48; SD = ,934), s tvrdnjom ,,PoStujem ponaSanje

ljudi iz razli¢itih kultura® (M = 4,17; SD = 1,106), i s tvrdnjom ,,Otvorenog sam uma prema

ljudima iz razli¢itih kultura® (M = 4,05; SD = 1,074). Ispitanici se najmanje slazu s tvrdnjom

,,Cesto sam obeshrabren kada sam s ljudima iz razli¢itih kultura® (M = 1,55; SD = ,884), te s

tvrdnjom ,,Ne bih prihvatio/la misljenje ljudi iz razli¢itih kultura“ (M = 1,64; SD =1,031) i ,,Cesto

se osje¢am beskorisno u interakciji s ljudima iz razli¢itih kultura“ (M = 1,68; SD = 1,020).

3.4.3. Faktorska analiza

Tablica 4. Faktorska analiza skale socio-emocionalnih kompetencija

1 2 3 4 5 Cronbachov

Alpha

Faktor 1. Drustvena izolacija .885

09.1zoliram se 768

10.Povucem se i ne govorim 790

11.1zbjegavam kontakt 798

12.Vise volim izolirana mjesta 784

13.0sje¢am da nemam energije 596 343

14.Ukljucujem se u grupe samo kada sam

prisiljen/na 130

15.1zgubim pojam o tome Sto se dogada 499 339

16.Drzim se podalje od guzve 678

17.0sjecam neugodu kada razgovaram s

ljudima suprotnog spola 470 353

27.Cesto se osjeéam posramljeno 470 397

Faktor 2. Samokontrola 867
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18.Cekam svoj red ,656
19.Postujem druge 723
20.Prihva¢am odluke vecine 497

21.Pazljiv/a sam kad ispravljam druge 710

22.Smiren/a sam kad razgovaram i
raspravljam ,680 -,350

23.Pristojan/na sam ,710
24 Mirno ¢ekam svoj red ,803
25.Pustam druge da rade ,659
26.Postujem starije ,657

Faktor 3. VjeStine odnosa 874

34.0rganiziram grupe 1687
35.1zabran/na sam kao voda 815

36.Popularan/na sam ,687

37.Biraju me za sudca u odredenim
situacijama ,766

38.Volim koordinirati 745
39.0bi¢no preuzimam inicijativu 821
40.Drugi me oponasaju 583

41.Volim organizirati nove aktivnosti 590 356

Faktor 4. DruStvena svijest .827

01.Pomazem drugima u rjesavanju
problema ,354 572

02.Brine me kada drugi imaju probleme 703

03.Podupirem druge ,679

04.Ljubazan/na sam prema onima koji
predstavljaju probleme ,505

05.Brinem se da nitko ne ostane postrani 360 616
06.Zanima me §to se dogada drugima 558
07.Pomazem onima koje je grupa odbacila 702

08.Govorim u obranu drugih 731

Faktor 5. Drustvena 880
tjeskoba/anksioznost )

28.Sramezljiv/a sam 477 508
29.Nervozan/na sam kada moram govoriti 412 629
30.Neugodno mi je kada me upozore 705

31.Bojim se kada nesto ne znam 781

32.Bojim se kada se suo¢avam s novim
situacijama 1352 ,762

*33 se ne prikazuje zbog ukupnih karakteristika stavke

U tablici 4. prikazani su rezultati provedene faktorske analize 41 Cestice na skali socio-
emocionalnih kompetencija kod ucenika srednjih Skola. Za navedenu skalu rezultati Bartlettovog
testa kojim se testira homogenost varijance su znac¢ajni, a vrijednost Kaiser-Meyer-Olkinovog testa
kojim se ispituje prikladnost podataka za primjenu faktorske analize je 0,870. Na navedenoj skali,

Cronbachov Alpha za prvi faktor — drustvena izolacija je C.A. = .885, za drugi faktor —
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samokontrola je C.A. = .867, za tre¢i faktor — vjestine odnosa je je C.A. = .874, za Cetvrti faktor —

drustvena svijest je C.A. = .827, a za peti faktor drustvena tjeskoba/anksioznost je C.A. = .880.

Prikazana mjera konzistentnosti ukazuje na visoku unutraSnju konzistenciju skale. Izdvojene

komponente objasnjavaju 54,67 % ukupne varijance.

Tablica 5. Faktorska analiza skale inkluzivnih vrijednosti

Cronbachov

Alpha

Faktor 1. Postivanje kulturnih razlika i pozornost u
interakciji

911

02.Postujem vrijednosti ljudi iz razlic¢itih kultura. 1651

08.Uzivam u interakciji s ljudima iz razli¢itih kultura. 1685
09.Prili¢no sam siguran/na u interakciji s ljudima iz razli¢itih

kultura. 551
14.0tvorenog sam uma prema ljudima iz razli¢itih kultura. 676
15.Ljudima iz razli¢itih kultura svoje razumijevanje ¢esto

pokazujem verbalnim i neverbalnim znakovima. 674
16.Uzivam u razlikama izmedu ljudi iz razli¢itih kultura i mene. 747
17.Prepoznajem trenutak tijekom interakcije u kojem sam

uznemirio/la kulturoloski razli¢itu osobu. 585
18.Vrlo sam oprezan/a u interakciji s ljudima iz razlicitih kultura. 687

19.Postujem ponasanje ljudi iz razlicitih kultura. 825
20.U interakciji s ljudima iz razli¢itih kultura pokuSavam dobiti

$to viSe informacija. 630
23.Cesto dajem pozitivne odgovore u interakeiji s ljudima iz

razli¢itih kultura. 690

24 Ne zurim s donoSenjem zakljucaka o osobama iz razli¢itih
kultura. ,655

-,328

,505

,305

Faktor 2. Zadovoljstvo interakcijom

.869

01.Ne volim biti u interakciji s ljudima iz razli¢itih kultura.

03.Lako se uznemirim kada sam u interakciji s ljudima iz

razli¢itih kultura.

04.Cesto sam obeshrabren kada sam s ljudima iz razligitih

kultura.

05.Cesto se osje¢am beskorisno u interakciji s ljudima iz

razli¢itih kultura.

06.Ne bih prihvatio/la misljenje ljudi iz razli¢itih kultura. -356
07.1zbjegavam situacije u kojima trebam suradivati s osobama iz

razli¢itih kultura.

10.Jako mi je teSko govoriti ispred ljudi iz razlicitih kultura.

,703
,827
,801
,661
,621
,766
,643

-,348

-,416

Faktor 3. Samopouzdanje tijekom interakcije

.786

11.Uvijek znam §to ¢u reci kada razgovaram s ljudima iz

razli¢itih kultura.

12.Mogu biti drustven/na u mjeri u kojoj zelim kada sam u

interakciji s ljudima iz razli¢itih kultura. 342
13.0sje¢am se samouvjereno u interakciji s ljudima iz razlicitih

kultura.

,697
,704

,824

*21 i 22 se ne prikazuju zbog ukupnih karakteristika stavke

U tablici 5. prikazani su rezultati provedene faktorske analize 24 cestice na skali

inkluzivnih vrijednosti. Za navedenu skalu rezultati Bartlettovog testa kojim se testira homogenost
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varijance su znacajni, a vrijednost Kaiser-Meyer-Olkinovog testa kojim se ispituje prikladnost
podataka za primjenu faktorske analize je 0,905. Na navedenoj dvofaktorskoj skali, Cronbachov
Alpha za prvi faktor — postivanje kulturnih razlika i pozornost u interakciji je C.A. = .911, a za
drugi faktor — zadovoljstvo interakcijom je C.A. = .869, a za treci faktor - samopouzdanje tijekom
interakcije je C.A. = .786. Prikazane mjera konzistentnosti ukazuje na visoku unutrasnja

konzistenciju skale. Izdvojene komponente obja$njavaju 56,63 % ukupne varijance.

3.6. Testiranje hipoteza

HO1 Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u samoprocjeni socio-emocionalnih
kompetencija kod uéenika srednjih §kola s obzirom na spol, razred, $kolu i veli¢inu mjesta
boravista.

H0101 Ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni socio-emocionalnih kompetencija

kod ucenika srednjih skola s obzirom na spol.

Tablica 6. Vrijednosti t- testa za skalu samoprocjene socio-emocionalnih kompetencija kod ucenika srednjih skola s obzirom na
spol

Spol N Srednja SD t df p
vrijednost
Faktor 1. DrusStvena musko 87 22,00 8,128
. . -1,286 276 ,200
izolacija zensko 191 23,40 8,575
Faktor 2. Samokontrola musko 87 34,33 6,928
-3,736 276 ,000
zensko 191 37,20 5,435
Faktor 3. VjeStine musko 87 21,84 7,254
-,110 276 912
odnosa zensko 191 21,94 7,242
Faktor 4. Drustvena musko 87 29,85 5,623
.. -3,849 276 ,000
svijest zensko 191 32,38 4,805
Faktor 5. DrusStvena musko 87 12,47 4,700
. . -5,724 276 ,000
tjeskoba/anksioznost zensko 191 16,25 5,269

Tablica 6. prikazuju rezultate t- testa socio-emocionalnih kompetencija kod ucenika
srednjih Skola s obzirom na spol na razini znacajnosti p<0,01, a koji ukazuju da ne postoji statisticki
znacajna razlike u samoprocjeni u¢enika vezano uz prvi faktor — drustvena izolacija (t = -1,286, df
=276, p =,200) niti tre¢i faktor — vjestine odnosa (t = -,110, df = 276, p = ,912). Ipak, utvrdena je

statisticki znacajna razlika u samoprocjeni ucenika vezano uz drugi faktor — samokontrola (t = -
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3,763, df = 276, p =,000), Cetvrti faktor — druStvena svijest (t = -3,849, df = 276, p =,000) i peti
faktor — drusStvena tjeskoba/anksioznost (t = -5,724, df = 276, p = ,000). Na temelju dobivenih
rezultata podataka moguce je dijelom prihvatiti nul hipotezu prema kojoj ne postoji statisticki
znacajna razlika samoprocjene socio-emocionalnih kompetencija kod ucenika srednjih Skola s
obzirom na spol. Iz podataka vidljivo je da ucenice svoje socio-emocionalne kompetencije
procjenjuju vis§ima na drugom faktoru - samokontrola (M = 37,20, SD = 5,435), tre¢em faktoru —
vjestine odnosa (M = 21,94, SD = 7,242) i petom faktoru — drustvena tjeskoba/anksioznost (M =
16,25, SD =5,269) od ucenika.

HO0102 Ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni socio-emocionalnih kompetencija

kod ucenika srednjih skola s obzirom na razred.

Tablica 7. Vrijednosti ANOVA testa za skalu samoprocjene socio-emocionalnih kompetencija kod ucenika srednjih Skola s
obzirom na razred

Razred N Srednja SD F df p
vrijednost

Faktor 1. Drustvena prvi 82 20,99 7,229

izolacija drugi 65 24,54 9,757
2,439 277 ,065

trec¢i 75 23,24 8,466

Cetvrti 56 23,66 8,122

Faktor 2. prvi 82 36,24 5,355

Samokontrola drugi 65 36,65 5,594
1,181 277 ,317

trec¢i 75 35,35 6,878

Cetvrti 56 37,29 6,432

Faktor 3. Vjestine prvi 82 21,46 6,608

odnosa drugi 65 21,77 7,516
,219 277 ,883

trec¢i 75 22,33 7,533

Cetvrti 56 22,16 7,514

Faktor 4. Drustvena prvi 82 30,68 5,294

svijest drugi 65 31,58 4,387
3,760 277 ,011

tredi 75 31,12 5,162

etvrti 56 33,54 5,589

Faktor 5. Drustvena prvi 82 14,91 4,748

tjeskoba/anksioznos drugi 65 16,85 5,810
3,465 277 ,017

t tredi 75 14,13 5,315

Cetvrti 56 14,46 5,487

Tablica 7. prikazuje rezultate ANOVA testa socio-emocionalnih kompetencija kod ucenika
srednjih $kola s obzirom na razred na razini znacajnosti p<0,05, a koji ukazuju da ne postoji

statisti¢ki znacajna razlika vezana uz prvi faktor — drustvena izolacija (F = 2,439, df = 277, p =
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,065), drugi faktor — samokontrola (F = 1,181, df = 277, p = ,317) i tre¢i faktor — vjestine odnosa
(F=,219, df =277, p =,883). Ipak, utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika u samoprocjeni u¢enika
vezano uz ¢etvrti faktor — drustvena svijest (F = -3,760, df = 277, p =,011) i peti faktor — drustvena
tjeskoba/anksioznost (F = 3,465, df = 277, p = ,017). Na temelju dobivenih rezultata podataka
moguce je dijelom prihvatiti nul hipotezu prema kojoj ne postoji statisticki znacajna razlika
samoprocjene socio-emocionalnih kompetencija kod ucenika srednjih $kola s obzirom na razred.
Iz rezultata vidljivo je da najizrazeniju vrijednost na ¢etvrtom faktoru — druStvena svijest pokazuju
ucenici Cetvrtih razreda (M = 33,54, SD = 5/589), a na petom faktoru — drustvena
tjeskoba/anksioznost najvisu vrijednost pokazuju u¢enici drugih razreda (M = 16, 85, SD = 5,810).

HO0103 Ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni socio-emocionalnih kompetencija

kod ucenika srednjih skola s obzirom na skolu.

Tablica 8. Vrijednosti t- testa za skalu samoprocjene socio-emocionalnih kompetencija kod ucenika srednjih skola s obzirom na
Skolu

Skola N Srednja SD t df p
vrijednost
Faktor 1. DrusStvena strukovna 150 22,88 8,696
) 3 -,179 276 ,858
izolacija gimnazija 128 23,06 8,182
Faktor 2. Samokontrola strukovna 150 36,11 6,490
-,591 276 ,555
gimnazija 128 36,54 5,573
Faktor 3. VjeStine strukovna 150 21,97 7,288
,158 276 ,875
odnosa gimnazija 128 21,84 7,196
Faktor 4. Drustvena strukovna 150 31,72 5,257
.. . . ,463 276 ,643
svijest gimnazija 128 31,43 5,146
Faktor 5. Drustvena strukovna 150 14,62 5,578
. . . - -1,495 276 ,136
tjeskoba/anksioznost gimnazija 128 15,59 5,118

Tablica 8. prikazuje rezultate t-testa socio-emocionalnih kompetencija kod ucenika
srednjih Skola s obzirom na vrstu Skole na razini znacajnosti p<0,05, Sto ukazuje da ne postoji
znacajna razlika kod prvog faktora — drustvena izolacija (t = -.179, df = 276, p = ,858), drugi faktor
—samokontrola (t = -.591, df = 276, p =,555), tre¢i faktor — vjestine odnosa (t =,158, df = 276, p
= ,875), Cetvrti faktor — drustvena svijest (t = ,463, df = 276, p = ,643) i peti faktor — drustvena
tjeskoba/anksioznost (t = -1,495, df = 276, p =,136). Na temelju dobivenih rezultata moguce je
potpuno prihvatiti nul hipotezu prema kojoj ne postoji statisticki znacajna razlika samoprocjene

socio-emocionalnih kompetencija kod ucenika srednjih skola s obzirom na skolu.
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HO0104 Ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni socio-emocionalnih kompetencija

kod ucenika srednjih skola s obzirom na velic¢inu mjesta boravista.

Tablica 9. Vrijednosti t- testa za skalu samoprocjene socio-emocionalnih kompetencija kod ucenika srednjih Skola s obzirom na
veli¢inu mjesta boravista

Boraviste N Srednja SD t df p
vrijednost
Faktor 1. Drustvena grad/mjesto do
) . . 129 24,15 8,791
izolacija 30.000 stanovnika
2,188 276 ,030

grad od vise od

149 21,94 8,030
30.000 stanovnika
Faktor 2. Samokontrola grad/mjesto do
129 36,18 5,942
30.000 stanovnika
-,325 276 746
grad od vise od
149 36,42 6,211
30.000 stanovnika
Faktor 3. Vjestine odnosa grad/mjesto do
129 21,99 7,183
30.000 stanovnika
176 276 ,860
grad od vise od
149 21,84 7,299
30.000 stanovnika
Faktor 4. Drustvena svijest grad/mjesto do
) 129 31,99 4,573
30.000 stanovnika
1,212 276 ,226
grad od vise od
149 31,23 5,678
30.000 stanovnika
Faktor 5. Drustvena grad/mjesto do
) ) ) 129 15,97 5,278
tjeskoba/anksioznost 30.000 stanovnika
2,634 276 ,009
grad od vise od
149 14,28 5,368

30.000 stanovnika

Tablica 9. prikazuje rezultate t-testa socio-emocionalnih kompetencija kod ucenika
srednjih Skola s obzirom na veli¢inu mjesta boravista na razini znac¢ajnosti p<0,05 Sto ukazuje da
ne postoji znacajna razlika kod drugog faktora — samokontrola (t = -,325, df = 276, p =,746), treceg
faktora — vjestine odnosa (t =,176, df = 276, p = ,860) i Cetvrtog faktora (t = 1,212, df = 276, p =
,226). Statisticki znacajna razlika postoji kod prvog faktora — drustvena izolacija (t = 2,188, df =
276, p =,030) i petog faktora - drustvena tjeskoba/anksioznost (t = 2,634, df = 276, p =,009). Na
temelju dobivenih rezultata podataka moguce je dijelom prihvatiti nul hipotezu prema kojoj ne
postoji statisti¢ki znacajna razlika samoprocjene socio-emocionalnih kompetencija kod uc¢enika
srednjih Skola s obzirom na veli¢inu mjesta boravista. 1z rezultata je vidljivo da ucenici koji zive

u gradu/mjestu do 30.000 stanovnika pokazuju izrazenije vrijednosti na prvom faktoru — drustvena
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izolacija (M = 24,15, SD = 8,791), kao i na petom faktoru — drustvena tjeskoba/anksioznost (M =
15,97, SD =5,278).

HO02 Ne postoji statisticki zna¢ajna razlika u samoprocjeni inkluzivnih vrijednosti kod
ucenika srednjih S§kola s obzirom na spol, razred, $kolu i veli¢inu mjesta boravista.

HO0201 Ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni inkluzivnih vrijednosti kod ucenika

srednjih skola s obzirom na spol.

Tablica 10. Vrijednosti t- testa za skalu samoprocjene inkluzivnih vrijednosti kod ucenika srednjih skola s obzirom na spol

Spol N Srednja SD t df P
vrijednost
Faktor 1. Postivanje musko 87 43,44 10,783
kulturnih razlika i -4,616 276 ,000
. zensko 191 48,59 7,461
pozornost u interakciji
Faktor 2. Zadovoljstvo musko 87 13,47 6,748
) . 2,698 276 ,007
interakcijom zensko 191 11,57 4,740
Faktor 3. Samopouzdanje musko 87 10,69 2,846
3 ) N 1,309 276 ,192
tijekom interakcije zensko 191 10,23 2,696

Tablica 10. prikazuje rezultate t-testa inkluzivnih vrijednosti kod u¢enika srednjih Skola s
obzirom na spol na razini znacajnosti p<0,05 Sto ukazuje da ne postoji znacajna razlika na tre¢em
faktoru — samopouzdanje tijekom interakcije (t = 1,309, df = 276, p =,192). Na prvom faktoru —
postivanje kulturnih razlika i pozornost u interakciji (t = -4,616, df = 276, p = ,000) i drugom
faktoru — zadovoljstvo interakcijom (t = 2,698, df = 276, p = ,007) postoji statisticki znacajna
razlika. Na temelju dobivenih rezultata moguce je dijelom usvojiti nul hipotezu da ne postoji
znacajna razlika u samoprocjeni inkluzivnih vrijednosti kod u€enika srednjih skola s obzirom na
spol. Iz rezultata je vidljivo da izrazeniju vrijednost pokazuju za prvi faktor — postivanje kulturnih
razlika i pozornost u interakciji pokazuju uéenice (M = 48,59, SD = 7,461), a na drugom faktoru —

zadovoljstvo interakcijom izraZeniju vrijednost imaju ucenici (M = 13,47, SD = 6,748).

HO0202 Ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni inkluzivnih vrijednosti kod ucenika

srednjih skola s obzirom na razred.

Tablica 11. Vrijednosti ANOVA testa za skalu samoprocjene inkluzivnih vrijednosti kod ucenika srednjih skola s obzirom na
razred

Razred N Srednja SD F df p
vrijednost
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Faktor 1. Postivanje prvi 82 47,29 8,479

kulturnih razlika i drugi 65 47,29 9,149
. 1,355 277 ,257

pozornost u interakciji treéi 75 45,33 9,767

Cetvrti 56 48,36 8,091

Faktor 2. Zadovoljstvo prvi 82 11,06 4,767

interakcijom drugi 65 12,82 5,974
3,019 277 ,030

treci 75 13,37 6,326

Cetvrti 56 11,41 4,360

Faktor 3. Samopouzdanje prvi 82 10,63 2,517

tijekom interakcije drugi 65 10,05 3,023
,676 277 ,567

treci 75 10,49 2,738

Cetvrti 56 10,20 2,773

Tablica 11. prikazuje vrijednosti ANOVA testa inkluzivnih vrijednosti kod ucenika

srednjih Skola s obzirom na razred na razini zna¢ajnosti p<0,05 $to ukazuje da ne postoji znacajna

razlika na prvom faktoru — postivanje kulturnih razlika (F = 1,355, df = 277, p = ,257) i tre¢em

faktoru — samopouzdanje tijekom interakcije (F = ,676, df = 277, p = ,567). Postoji statisticki

znacajna razlika na drugom faktoru — zadovoljstvo interakcijom (F = 3,019, df = 277, t =,030). Na

temelju dobivenih rezultata moguce je dijelom usvojiti nul hipotezu da ne postoji znacajna razlika

u samoprocjeni inkluzivnih vrijednosti kod uéenika srednjih $kola s obzirom na razred. Iz rezultat

je vidljivo da na drugom faktoru — zadovoljstvo interakcijom, izraZeniju vrijednost pokazuju

ucenici tre¢ih razreda (M = 13,37, SD = 6,326).

HO0203 Ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni inkluzivnih vrijednosti kod ucenika

srednjih Skola s obzirom na Skolu.

Tablica 12. Vrijednosti t- testa za skalu samoprocjene inkluzivnih vrijednosti kod ucenika srednjih Skola s obzirom na Skolu

Skola N Srednja SD t df p
vrijednost
Faktor 1. Postivanje strukovna 150 47,09 9,305
kulturnih razlika i pozornost ,218 276 ,828
) gimnazija 128 46,85 8,538
u interakeciji
Faktor 2. Zadovoljstvo strukovna 150 12,27 6,001
. .. ,353 276 724
interakcijom gimnazija 128 12,04 4,885
Faktor 3. Samopouzdanje strukovna 150 10,47 2,714
. ) 3 ] - ,631 276 ,529
tijekom interakcije gimnazija 128 10,26 2,793

Tablica 12. prikazuje rezultate t-testa za samoprocjenu inkluzivnih vrijednosti kod u¢enika

srednjih Skola s obzirom na Skolu na razini znacajnosti p<0,05 S§to znaci da ne postoji znacajna

razlika na prvom faktoru — postivanje kulturnih razlika i pozornost u interakciji (t =,218, df = 276,
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p =,828), drugom faktoru — zadovoljstvo interakcijom (t =,353, df =276, p =,529) i tre¢cem faktoru
— samopouzdanje tijekom interakcije (t = ,631, df = 276, t =,529). Na temelju dobivenih rezultata
moguce je potpuno usvojiti nul hipotezu da ne postoji znacajna razlika u samoprocjeni

inkluzivnih vrijednosti kod ucenika srednjih Skola s obzirom na Skolu.
HO0204 Ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni inkluzivnih vrijednosti kod ucenika

srednjih skola s obzirom na velicinu mjesta boravista.

Tablica 13. Vrijednosti t- testa za skalu samoprocjene socio-emocionalnih kompetencija kod ucenika srednjih skola s obzirom na
velicinu mjesta boravista

Boraviste N Srednja sD t df p
vrijednost
Fak_tor 1 Postivanje kulturnih grad/mjesto d_o 129 46,98 8.329
razlika i pozornost u 30.000 stanovnika 011 276 992
interakciji grad od vise od ' '
30.000 stanovnika 149 46,97 9474
: g.rad od vise od 363 216 117
30.000 stanovnika 149 12,05 5,689
. ! ' T od vite od -2,555 276 011
8rac o¢ vIse 0 149 10,76 2,650

30.000 stanovnika

Tablica 13. prikazuje rezultate t-testa za samoprocjenu inkluzivnih vrijednosti kod u¢enika
srednjih Skola s obzirom na veli¢inu mjesta boravista na razini znacajnosti p<0,05 Sto znaci da ne
postoji znacajna razlika na prvom faktoru — postivanje kulturnih razlika i pozornost u interakciji (t
= ,011, df = 276, p =,992) i drugom faktoru — zadovoljstvo interakcijom (t = ,363, df = 276, p =
,717). Postoji statisticki znacajna razlika na trecem faktoru — samopouzdanje tijekom interakcije (t
= -2,555, df = 276, t = ,011). Na temelju dobivenih rezultata moguce je dijelom usvojiti nul
hipotezu da ne postoji znacajna razlika u samoprocjeni inkluzivnih vrijednosti kod ucenika
srednjih Skola s obzirom na veli¢inu mjesta boravista. Iz rezultata da osobe koje Zive u gradu s vise
od 30.000 stanovnika pokazuju izraZeniju vrijednost na treCem faktoru — samopouzdanje tijekom
interakcije (M = 10,76, SD = 2,650).

HO3 Ne postoji statisticki znacajna povezanost u samoprocjeni socio-emocionalnih
kompetencija i samoprocjene inkluzivnih vrijednosti kod uc¢enika srednjih $kola.
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Tablica 14. Rezultati Pearsonovog koeficijenta korelacije za skale samoprocjene socio-emocionalnih kompetencija i
samoprocjene inkluzivnih vrijednosti

1 2 3 4 5 6 7
1. Drustvena izolacija 1
2. Samokontrola -014 1
3. Vjestine odnosa -,155™ 162 1
4. Dru$tvena svijest ,010 ,511™ ,307 1
5. Drustvena tjeskoba/anksioznost ,622™ ,246™ -,102 ,120" 1
6. Postivanje kulturnih razlika i " - n
pozornost u interakciji 027 488 218 431 A !
7. Zadovoljstvo interakcijom ,329™ -,220™ ,007 -,164™ ,140" -,369"™ 1
8. Samopouzdanje tijekom interakcije  -,283™ ,210™ 311 ,225™ -,286™ 514™ -,227"

**, Znacajnost na razini 0.01

*. Znacajnost na razini 0.05

Prema rezultatima, odlike druStvene izolacije su statisticki znafajno povezane s
zadovoljstvom interakcijom r(278) = .294, p < .01. i samopouzdanjem tijekom interakcije r(278)
=.263, p < .01. Samokontrola je statisticki znac¢ajno povezana s posStivanjem kulturnih razlika i
pozornosti u interakciji r(278) = .483, p < .01., i samopouzdanjem tijekom interakcije r(278) =
263, p < .01, a u negativnoj korelaciji sa zadovoljstvom interakcijom r(278) = -.220, p < .01.
Vjestine odnosa su statisticki znacajno povezane s postivanjem kulturnih razlika 1 pozornosti u
interakciji r(278) = .218, p < .01., i samopouzdanjem tijekom interakcije r(278) = .311, p < .0L.
Drustvena svijest je statisticki znacajno povezana s postivanjem kulturnih razlika i pozornosti u
interakciji r(278) = .431, p <.01., i samopouzdanjem tijekom interakcije r(278) = .225,p < .01, a
u negativnoj korelaciji sa zadovoljstvom interakcijom r(278) = -.164,p < .01. Drustvena
tjeskoba/anksioznost je statistiCcki znacajno povezana sa zadovoljstvom interakcijom r(278) =
140, p < .01., a u negativnoj je korelaciji sa samopouzdanjem tijekom interakcije r(278) = -
286, p <.01. U skladu s dobivenim rezultatima, moguce je odbaciti nul hipotezu prema kojoj ne
postoji statistiCki znaCajna povezanost u samoprocjene socio-emocionalnih kompetencija i

samoprocjene inkluzivnih vrijednosti kod ucenika srednjih skola.

3.7. Rasprava

U ovom istrazivanju utvrdena je statisticki znacajna razlika u samoprocjeni ucenika S
obzirom na spol, a vezano uz samokontrolu, drustvenu svijest i drustvenu tjeskobu/anksioznost.

Navedeni rezultati u skladu su s rezultatima ranijih istrazivanja. Portela-Pino i sur. (2021) otkrivaju

35



kako ne postoji znacajna razlika u samoprocjeni socio-emocionalnih kompetencija temeljenih na
spolu, osim $to isti¢e razlike u samokontroli koja se prezentira kao veca kod djecaka 1 vjeStinama
odnosa koje su vece kod djevojcica. No, Heras i sur. (2016) pronasli su razliku temeljenu na spolu,
sa zaklju¢kom da osobe Zenskog spola imaju bolje razvijene socio-emocionalne kompetencije od
muskih osoba iste dobi, ali naglasak stavljaju na brojne kontradiktorne perspektive i
nekonzistentnost rezultata istrazivanja ovog podrucja. Portela-Pino i sur. (2024) istrazuju
povezanost spola i razine razvijenosti socio-emocionalnih kompetencija te istrazivanjem pronalaze
djelomi¢nu povezanost spola i samokontrole, koja je poveéana kod djecaka, dok djevojcice imaju
poveéanu povezanost vjeStina odnosa i socio-emocionalnih kompetencija, ¢ime potvrduju

istrazivanje Portela-Pino i sur. (2021).

Na uzorku ucenika srednjih Skola, utvrdena je statisticki znacajna razlika u samoprocjeni
ucenika s obzirom na razred, a vezano uz druStvenu svijest i drustvenu tjeskobu/anksioznost.
Eriksen i sur. (2024) objasnjavaju kako pri dolasku u srednju $kolu, vidi se pad u vjestinama odnosa
kod ucenika, a taj fenomen objasnjava utjecajem koji ima promjena sredine i ucitelja na ucenike,
pogotovo u prelazu iz manjeg mjesta u veée. Takoder, tomu doprinosi i ¢injenica da ucenici postaju
viSe usmjereni na ocjene i razvija se natjecateljsko raspolozenje u razrednoj zajednici pri cemu su
suradnicki odnosi ugroZeni, a ucenici mogu potencijalno razviti i negativhu meduovisnost
uspjesnosti i postizanja cilja. Eriksen i sur. (2024) opisuju ovaj fenomen kroz razvoj dva suprotna
procesa, odnosno razvoj druStvenih vjestina 1 samoprocjene. Ucenici u srednjoj Skoli isticu kako
su odnosi puno kompleksniji nego u osnovnoj Skoli zbog ¢ega imaju dojam smanjene socijalne
kompetencije. U zaklju€ku, pojaSnjava kako, iako neki ucenici imaju smanjenje u percipiranoj
drustvenoj svijesti 1 vjeStinama odnosa, neki u€enici dozivljavaju i1 pozitivno iskustvo pri c¢emu se
istice individualnost svakog u€enika, razred u kojemu se nalazi i akademski angazman ucenika.
Mella i sur. (2021) tvrde kako postoji znacajna povezanost izmedu razvijenih socio-emocionalnih
kompetencija, prilagodbe Skole i Skolskog uspjeha te da je samokontrola bitan faktor koji ih
povezuje. Rezultati pokazuju kako ucenici imaju visoko razvijene Socio-emocionalne
kompetencije te da se one dodatno razvijaju odrastanjem i sazrijevanjem, upravo kako je prikazano
1u ovom istrazivanju. Takoder, kao bitan faktor za razvoj socio-emocionalnih kompetencija, isti¢e

visoku razinu razvijenosti samokontrole i moguénosti prilagodbe novoj sredini.

Na temelju rezultata ovog istrazivanja moguce je ustvrditi da ne postoji statisticki znacajna
razlika samoprocjene socio-emocionalnih kompetencija kod ucenika srednjih skola s obzirom na
skolu koju pohadaju. Hachem i sur. (2022) isti¢u pozitivhu povezanost razine razvoja socio-

emocionalnih kompetencija i akademskog uspjeha, kao i klju¢nu ulogu vjestina odnosa i drustvene
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svijesti koju osoba pokazuje. Vjestine odnosa isticu se i kao pokazatelj jakih kognitivnih vjestina
ucenika poput paznje na nastavi, pamcenja i razmisljanja viseg reda, ali nije nuzno povezano s
visokim Skolskim uspjehom ucenika srednje Skole, odnosno ucenici koji pokazuje nizu razinu
razvijenosti vjestina odnosa, takoder, mogu imati visoki Skolski uspjeh. Medutim, uocena je
povezanost razvijenosti kognitivnih i socio-emocionalnih vjestina ucenika te drustvenih vjestina
na akademsku izvedbu ucenika. U zakljucku, rezultati pokazuju kako je ucenje drustveni proces te
da za uistinu visoki rezultat potrebno je imati i socio-emocionalne vjestine i pozitivne drustvene

odnose izmedu ucenika i nastavnog osoblja.

Istrazivanjem je utvrdena statisticki znacajna razlika samoprocjene socio-emocionalnih
kompetencija kod ucenika srednjih Skola s obzirom na veli¢inu mjesta boravista, za faktore
drustvena izolacija i druStvena tjeskoba/anksioznost. Ovi rezultati istrazivanja imaju utemeljenje i
u ranijim studijama. Bhat i sur. (2024) ispitali su vezu izmedu socio-emocionalne kompetencije i
akademskog uspjeha adolescenata. Utvrdeno je da socio-emocionalna kompetencija poboljsava
ponasanje, poveéava drustvenu koheziju i postivanje ljudskih prava, mira i kulturne raznolikosti.
Studija pokazuje da ruralni i urbani adolescenti imaju slicne razine Socio-emocionalne
kompetencije u Cetiri dimenzije. Takoder, utvrdena je pozitivna povezanost izmedu akademskog
uspjeha i socio-emocionalne kompetencije. Stoga, skole trebaju poticati razvoj socio-emocionalne
kompetencije kroz poticajna okruzenja za ucenje, ukljucujuci socijalno 1 emocionalno ucenje u
nastavni plan i program te uzimajuéi u obzir individualne razlike 1 lokaciju ucenika. Kaur i sur.
(2020) tvrde da postoji znacajna razlika u odnosu izmedu socijalne kompetencije i samoposStovanja
kod ucenika iz urbanih 1 ruralnih sredina, s viSom razinom razvijenosti kod ucenika iz urbanih
sredina. Petrin i sur. (2011) tvrde da mladi s visokom kompetencijom osjecaju snaznu povezanost
sa svojom zajednicom 1 cijene ruralni nacin Zivota, a mnogi planiraju ostati ili se vratiti u ruralna
podrucja kao odrasli. Nasuprot tome, ¢ini se da ucenici iz ruralnih podru¢ja smatraju da njihove
mati¢ne zajednice imaju malo toga za ponuditi u smislu moguénosti zaposljavanja i imaju snaznu
zelju da odu bez ikakve namjere da se vrate. Ovi rezultati direktno su povezani s vjerovanjem da
dok mladi odrastaju njihove sposobnosti, vjerovanja i vrijednosti direktan su odraz njihove okoline.
Takoder je uoceno da ucenici s visim akademskim postignu¢ima imaju bolje misljenje o svojoj
sredini, nego ucenici s nizim akademskim prosjekom. Mladi iz ruralnih sredina koji nemaju
razvijene socio-emocionalne kompetencije i osjecaj pripadnosti drustvu ¢esto napustaju ruralnu
sredinu.

U ovom istrazivanju na skali samoprocjene inkluzivnih vrijednosti, vezano uz faktore

postivanje kulturnih razlika i pozornost u interakciji i zadovoljstvo interakcijom, utvrdena je
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statistiCki znacajna razlika u samoprocjeni inkluzivnih vrijednosti kod u€enika srednjih Skola s
obzirom na spol. Dobivene rezultate mozemo djelomi¢no objasniti ¢injenicom da djevojéice i
djecaci u istom drustvu su od rane dobi izloZeni jednakim drustvenim strukturama i razli¢itostima
koji oblikuju njihove stavove prema inkluziji. Beutel i sur. (2004) sugeriraju da razlika u
prosocijalnim vrijednostima izmedu spolova kod starijih adolescenata moze biti zbog pada
vaznosti tih vrijednosti tijekom adolescencije, koji traje duze kod djecaka nego kod djevojcica.
Djecaci 1 djevojcice imaju slabije prosocijalne vrijednosti u srednjoj adolescenciji nego u ranoj, ali
za djevojcice se te vrijednosti vracaju u kasnoj adolescenciji, dok za djecake ne. Obrasci su sli¢ni
neovisno o rasi djevojcica, dok u kasnoj adolescenciji kod djec¢aka postoji razlika obzirom na rasu.
Helwig i sur. (2017) nalaze snazne dokaze za dva dobro utvrdena nalaza u vezi s dobnim i spolnim
razlikama u samoposStovanju: (a) Zene prijavljuju nize samopostovanje od muskaraca tijekom rane
adolescencije i (b) samopostovanje raste od kasne adolescencije do srednje odrasle dobi za i muski
i zenski spol. Konkretno, nalaze da Zene iskazuju znacajno niZze samopostovanje od muskaraca u
dobi od 10 do 30 godina. Veli¢ina u¢inka razlike najveca je oko 14. godine, ali razlika je joS uvijek
izrazena u rasponu od 20 do 30 godina. Nadalje, rezultati pokazuju poprilicne razlike razine
samopoStovanja muskaraca i zena ovisno o kulturnom okruzenju u kojem su odrasli, odnosno regiji
I razvijenosti socio-emocionalnih kompetencija prvenstveno tijekom rane adolescencije pa onda i
u odraslim godinama. S obzirom da samopoStovanje direktno utjeCe na samopouzdanje i1 ostale
faktore interakcije, postoji pretpostavka u ovom istraZivanju da su muskarci ¢eS¢e zadovoljni

interakcijom nego Zene.

U istrazivanju je takoder utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u samoprocjeni inkluzivnih
vrijednosti kod ucenika srednjih Skola s obzirom na razred, a vezano uz faktor zadovoljstva
interakcijom. Bayram Ozdemir i sur. (2021) istrazivali su kako adolescenti prolaze kroz velike
promjene u razmisljanju o sebi 1 drugima. Ove promjene utjeu na njihov pogled na razlicitost 1
interakciju s ljudima iz drugih etnickih i1 kulturnih skupina. Studija je ispitivala kako se stavovi
adolescenata o razli¢itosti mijenjaju tijekom srednje Skole i kako demografske karakteristike i
Skolski kontekst utjecu na te promjene. Nalazi pokazuju da adolescenti razvijaju sve pozitivnije
stavove o razliCitosti tijekom srednjoSkolskih godina. Razvoj kognitivne zrelosti 1 poboljSanje
vjesStina zauzimanja perspektive tijekom adolescencije pomazu mladima da bolje razumiju i
toleriraju razlike medu ljudima. Studija je identificirala tri razli¢ite podskupine adolescenata u
pogledu njihovih stavova o razli¢itosti. Oko 60 % adolescenata zapocelo je s visoko pozitivnim
stavom o razli¢itosti u dobi od 13 godina 1 taj je stav nastavio rasti s godinama. Otprilike 34 %

adolescenata imalo je prosjecan stav o razli¢itosti u pocetku, ali su s godinama postali otvoreniji.
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Manji postotak, oko 6 %, imao je pozitivan stav prema razli¢itosti na pocetku srednje skole, ali je
taj stav s vremenom opao. Vecina adolescenata slijedi oCekivani razvojni trend prema sve
pozitivnijim stavovima o razli¢itosti od 13. do 15. godine. Medutim, postoji mala skupina
adolescenata kod kojih se javlja pad pozitivnosti. Takoder, kao pozitivan faktor isticu se
adolescenti Ciji su prijatelji pozitivno nastrojeni prema razli¢itosti. Oni ¢e vjerojatnije pokazivati
visok rast stavova o razli¢itosti u usporedbi s onima ¢iji su prijatelji na prosjecnoj ili padajucoj
putanji. To moze biti zbog okruzenja bez osudivanja koje pruzaju prijatelji otvorenog uma, gdje
adolescenti mogu biti izloZeni razli¢itim perspektivama i tako proSiriti svoje vidike. Zanimljivo,
prijateljstvo s osobama koji su dio nacionalne manjine nije predvidalo promjene u stavovima

adolescenata prema razliCitosti. Dakle, uocena je direktna povezanost vr$njaka u razredu i okolini

s razvojem inkluzivnih vrijednosti osobe.

Istrazivanjem je utvrdeno da ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni
inkluzivnih vrijednosti kod ucenika srednjih Skola s obzirom na $kolu. Semido i sur. (2023) isticu
da ucitelji koji su osjetljivi na razli¢itost uenika mogu poboljsati njihovo ucenje. Inkluzivno
obrazovanje, gdje svi ucenici ufe zajedno, poboljsava akademski uspjeh i socijalne vjestine
ucenika u nepovoljnom polozaju. Medutim, mnogi uéitelji vide kulturnu raznolikost kao izazov i
osjecaju se nepripremljenima, iako neki prepoznaju prednosti raznolikosti. U¢itelji koji prepoznaju
razli¢itost koriste raznovrsne pedagoske pristupe, dok neki ne mijenjaju svoje metode, $to otkriva
nedostatke u znanju o kulturno relevantnom poducavanju (CRT). Istrazivanja pokazuju da
nedostatno prilagodavanje metoda podu¢avanja kulturnim razlikama moze negativno utjecati na
djecu i zajednicu. Kulturoloski osjetljive prakse pozitivno utje¢u na ucenje, angazman i psiholosku
dobrobit ucenika. U¢itelji 1 u€enici trebaju strategije za prihvacanje i poStovanje svih, a motivacija
ucitelja 1 njihov osobni razvoj kljucni su za posvecenost razlicitosti na individualnoj 1 Skolskoj
razini. Interkulturni projekti su vazni, ali ih treba pazljivo osmisliti pomoc¢u kolaborativnih
strategija, poput zajedni¢kog poducavanja $to se pokazalo korisnim za rjeSavanje izazova u
ucionici, 1 profesionalne zajednice ucenja, gdje ucitelji suraduju i razmjenjuju iskustva, a
samorefleksija ucitelja vazna je za stvaranje kulturno relevantnih praksi. Arduini-Van Hoose
(2020) istice ulogu dvojezi¢nosti u uc¢ionici, pogotovo u situacijama kada uéenik te¢no koristi oba
jezika koja poznaje bez da mijesa ta dva jezika. Nadalje, istice kako je bitno njegovati jezik da ne
i18¢ezne 1 da u€enici imaju i dalje kontakt sa svojim materinjim jezikom, a na ucitelju je da potakne
pozitivne interakcije u razredu. Kulturne skupine razlikuju se u mnogim stavovima i uvjerenjima,
posebice u pogledu osobnog identiteta. Naglasava se jedinstvenost i neovisnost, kao 1 mogucnost

ucenika da preuzme odgovornost za svoje uspjehe i neuspjehe dok cijeni sebe, prihvaca nove
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odnose i odgovornost dok ne ugrozava svoju individualnost. Razli¢ite kulture imaju razlicite oblike
1 pravila tijekom komunikacije, a ucitelj ih treba biti svjestan za vrijeme interakcije u razredu.
Ucenici iz meduovisnih kultura mozda ¢e viSe voljeti suradniCke aktivnosti u odnosu na
natjecateljske. U natjecateljskom okruzenju mogu se osjecati zbunjeno ili ugrozeno, a ono Sto vide
kao kooperativnost ucitelji mogu smatrati varanjem. Ovi bi ucenici takoder mogli izbjegavati javno
isticanje. Nastavnici ¢esto koriste IRE ciklus (engl. initiation, response, evaluation) koji ukljucuje
pokretanje, odgovaranje i evaluaciju u javnosti, $to moze biti neugodno za ucenike koji cijene
pripadnost viSe od osobnog priznanja. U¢itelji bi trebali razmotriti koriStenje ove metode privatno
ili u grupnim odgovorima. Konac¢no, skole rade prema strogim vremenskim rasporedima, ali jaki
osobni odnosi najbolje se razvijaju kada se aktivnostima dopusti prirodni zavrSetak. Ucenici iz
kultura koje daju prioritet osobnim odnosima mozda ¢e se morati prilagoditi to¢nosti koja se
o¢ekuje u Skolama. Prilagodavanje kulturne raznolikosti ukljucuje vise od dodavanja kulturnog
sadrzaja nastavnom planu i programu; zahtijeva ukljucivanje ucenika u istrazivanje kulturoloski
utemeljenih pretpostavki unutar predmeta. Predlaze se pet znacajki koje su specifiéne za
multikulturnog obrazovnog programa: integriranje kulturnih sadrzaja u kurikulum; poticanje
izgradnje znanja kako bi se studentima pomoglo u razumijevanju kulturnih pretpostavki; koristenje
fleksibilnih strategija poducavanja kako bi se osiguralo da svi u€enici uspiju; poticanje smanjenja
predrasuda kod svih ucenika, uvazavanje razliitosti u financijskim prilikama, spolnim
preferencijama te stavovima o vjeri i politici; te promicanje svijesti cijele Skole o kulturnoj
raznolikosti 1 njezinim uc¢incima, ukljucujuci ispitivanje rasnog sastava i stavova Skolskog osoblja
1 politike. Najvaznija strategija je koriStenje fleksibilnih metoda poducavanja za prilagodavanje

razli¢itim stilovima ucenja, ¢cime se izbjegavaju stereotipi 1 poStuje individualnost ucenika.

Vezano uz samoporocjenu inkluzivnih vrijednosti koja je provedena u ovom istrazivanju,
utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika u samopouzdanju tijekom interakcije u¢enika
srednjih §kola s obzirom na veli¢inu mjesta boravista. Bayram Ozdemir i sur. (2020) naglasava da
tijekom adolescencije mladi razvijaju svoje razumijevanje svijeta, formiraju misljenja i postaju
neovisniji o roditeljima, §to ovo razdoblje Cini kljunim za oblikovanje pogleda na razli¢itost.
Ispitivao je kako se stavovi adolescenata o razliCitosti mijenjaju tijekom vremena. Nalazi
sugeriraju da adolescenti opCenito postaju otvoreniji za razli¢ite perspektive, ali postoje znacajne
varijacije. Muskarci 1 mladi imigranti izloZeni su vecem riziku da postanu manje otvoreni. Ve¢ina
istrazivanja usredotoCena je na stavove vecine o manjinama, ali ova studija naglaSava potrebu da
se razumiju i perspektive mladih manjina. Skole mogu promicati otvorenost prema razli¢itosti

poticanjem okruzenja suradnje u kojima ucenici rade zajedno na zajednickim ciljevima, pomazuci
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im da vide sli¢nosti i vide razlike kao prilike za nove perspektive. Takav pristup, autori smatraju,
postaje dobra podloga za razvijanje inkluzivnih vrijednosti kod svih, neovisno o spolu ili jesu li

ucenici iz ruralnih ili urbanih podrucja.

Ovim istrazivanjem utvrdena je statistiCki znaCajna povezanost samoprocjene socio-
emocionalnih kompetencija i samoprocjene inkluzivnih vrijednosti kod ucenika srednjih $kola.
Griffith 1 sur. (2016) tvrde kako su interkulturne vrijednosti zivotna vjestina od velike vaznosti te
da bi svi obrazovni sustavi trebali veliki znacaj pridavati stvaranju inkluzivne i interkulturne
atmosfere, a efikasan nacin za to je testiranje interkulturnih vjestina u¢enika, stavova o inkluziji,
kao i poticanje razvoja socio-emocionalnih kompetencija od rane dobi kako bi se osigurao
pozitivan odgovor drustva na potencijalne promjene kulturne strukture. Blewitt i sur. (2018)
opseznim istrazivanjem potvrdili su u¢inkovitost §kolskih socio-emocionalnih programa za stariju
djecu i adolescente. Za djecu predskolske dobi, univerzalni socio-emocionalni programi pokazuju
prednosti u svim socijalno-emocionalnim domenama. Sudjelovanje poboljSava drustvenu
kompetenciju, emocionalnu kompetenciju, samoregulaciju i vjestine ranog ucenja dok smanjuje
poteskoce u ponasanju i emocionalne probleme. Najznacajniji napredak vidljiv je u emocionalnoj
kompetenciji, koja poboljSava empatiju, socijalnu navigaciju i prosocijalne odnose. Rane
emocionalne vjesStine predvidaju kasniju socijalnu i akademsku kompetenciju. Medutim, socio-
emocionalni programi imaju manji neposredni ucinak na socijalnu kompetenciju i samoregulirano
ponasanje, zahtijevaju¢i vremenu za integraciju ponasanja — fenomen koji se naziva ucinak
spavaca. Izazovi u smanjenju eksternaliziranih problema kod male djece sugeriraju potrebu za
poboljsanim alatima za procjenu i pojacanom ukljucenos¢u roditelja u SEL intervencije. Kozina
(2020) je proveo istrazivanje provedbe programa kroz koji se poticao razvoj inkluzivnih ucionica,
Skola i drustava jacanjem socio-emocionalnih kompetencija medu ucenicima, nastavnicima i
Skolskim osobljem u tri zemlje. Procjena koriStena nasumi¢nog eksperimentalnog dizajna otkrila
je mjesovite udinke. Slovenija i Svedska pokazale su nesto vise oéekivanih u¢inaka u odnosu na
neocekivane, dok je Hrvatska imala viSe neocekivanih ucinaka. Uc¢inci su bili nedosljedni u
razli¢itim zemljama i uvjetima, osim za Skolsko osoblje, gdje je postojao dosljedan pozitivan
ucinak na ljestvici ,,promatranja", s naglaskom na unutarnje vjeZbe usmjerene na tjelesne senzacije.
Nije bilo dosljednih dokaza koji podupiru pristup cijele Skole ili ukazuju na to da je jedan program
(u€enik u odnosu na Skolsko osoblje) ucinkovitiji od drugog. Neocekivani negativni ucinci na
emocionalne probleme i zlostavljanje medu u¢enicima mogu sugerirati povecanu svijest ili vanjske
¢imbenike koji su utjecali na rezultate, ali program je pokazao pozitivne rezultate na podrucju

razvoja inkluzivnih vrijednosti izmedu kontrolne i testne skupine.
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4. Zakljucak

Interkulturne vrijednosti i kompetencije nuzne su za zZivot u danaSnjem multikulturnom
svijetu. Hrvatska kao dio Europske Unije, ali 1 kao drzava koja je na mnogobrojnim migrantskim
rutama, drzava koju sve ceS¢e stranci biraju kao destinaciju za pocetak novog privatnog i
poslovnog Zivota. Potrebno je pripremati ucenike ve¢ od malih mogu na susret s razliitim
kulturama, mijenjati vrijednosti i predstavljati ideju interkulturalizma kakva ona je, a to je
otvorena, prihvacaju¢a i nuzna kako bi osigurali postivanje svih ljudskih prava i drustveni,
ekonomski i demografski napredak. Visestruke su politike i ideje kako bi trebalo principe
inkluzivnog obrazovanja implementirati u skole, ali jasno je da je od velike vaznosti i da se
smjernice 1 ideje mijenjaju iz godine u godinu, kako se mijenja kulturoloska slika drusStva i drzave,
ali i potrebe djece i mladih.

Pri stvaranju inkluzivnih politika potrebno je u obzir uzeti misljenje osoba koje se susre¢u
s multikulturnim okruzenjem svaki dan, rade s djecom ili su dio odgojno-obrazovnog sustava.
Interkulturno 1 multikulturno drustvo usmjereno je na prihvacanje postojanja i suzivota vise
razli¢itth potkultura na prostoru jedne kulture (Sabli¢, 2014). Interkulturne vrijednosti i
kompetencije razvijaju se od rane dobi djeteta, a posebno kroz razvijanje socio-emocionalnih
kompetencija. Socio-emocionalno uc¢enje predstavlja proces kroz koji djeca usvajaju i ué¢inkovito
primjenjuju znanje, stavove i vjeStine potrebne za razumijevanje i upravljanje emocijama,
iskazivanje empatije, uspostavljanje 1 odrZavanje pozitivnih odnosa te donoSenje odgovornih
odluka, a ¢ine temelj za kasnije u€inkovito funkcioniranje u razliitim Zivotnim podruc¢jima.
Primjena socio-emocionalnih kompetencija zahtijeva integraciju znanja, vjeStina i stavova kroz
afektivne, kognitivne i bihevioralne sustave (Vranjican i sur., 2019). Inkluzivne vrijednosti temelje
se na djec¢jem pravu na kvalitetno obrazovanje, naglasavaju¢i odgovornost odgajatelja i ucitelja za
implementaciju razli¢itih odgojnih praksi. Kljuéno je ukljuciti djecu u njihov vlastiti razvoj,
poticuci njihovu autonomiju, inicijativu, osjecaj individualnosti i identiteta, te podrzavati razvoj
viSestrukih identiteta. Djeca se promatraju kao sadasnji gradani s pravima i odgovornostima. Stoga,
uloga odgajatelja 1 ucitelja je pruZziti podrSku kako bi djeca postala odgovorni ¢lanovi drustva,
razvila empatiju, osjetljivost za potrebe drugih i otvorenost prema razli¢itostima. Takoder, vazno
je da djeca razviju vjestine potrebne za formuliranje 1 izrazavanje vlastitih misljenja, kao 1 za
uvazavanje 1 toleriranje tudih misljenja te nenasilno rjeSavanje sukoba. Inkluzivni odgoj je kljucan
za razvoj kompetencija za cjeloZzivotno ucenje, ukljucujuéi interpersonalne 1 gradanske
kompetencije, svijest o ekoloskim pitanjima i odrzivom razvoju, interkulturalno razumijevanje,

poduzetniStvo, te informaticke 1 komunikacijske vjestine. Ovom konceptu doprinosi stvaranje
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inkluzivne kulture u Skoli od najranije razine obrazovanja pa kroz cijeli zivot (Livazovié i sur.,
2015).

S obzirom da su razvijene socio-emocionalne kompetencije temelj prihvac¢ajuc¢eg odgojno-
obrazovnog sustava i drustva, mozemo reci da je njihov razvoj jedan od prioriteta. Ovaj rad
prikazuje i isti¢e vaznost razvoja, ne samo Socio-emocionalne kompetencija, nego i inkluzivnih i
interkulturnih vrijednosti u drustvu. Prikazana su razna, recentna istrazivanja i pregled literature
na ve¢ spomenute teme. Ovo kvantitativno istrazivanje imalo je za cilj ispitati: (1) samoprocjenu
socio-emocionalnih kompetencija kod srednjoskolaca, (2) samoprocjenu inkluzivnih vrijednosti
kod srednjoskolaca i (3) statistiCku povezanost izmedu samoprocjene socio-emocionalnih
kompetencija i inkluzivnih vrijednosti kod srednjoskolaca. Sve navedeno analiziralo se s obzirom
na varijable spola, razreda, vrste Skole koju pohadaju i1 veli¢ine mjesta boravista. Cilj istraZivanja
bio je utvrditi postoji li povezanost izmedu visoke razine samoprocjene socio-emocionalnih
kompetencija i inkluzivnih vrijednosti kod srednjoskolaca, polazeéi od ideje da odgojno-obrazovni
sustav 1 drustvo u cjelini kroz razvoj socio-emocionalnih kompetencija i drustvenih vrijednosti
doprinose razvoju inkluzivnih vrijednosti potrebnih za buduce aktivno gradansko djelovanje u
multikulturnom drustvu koje tezi interkulturalizmu. Problem istrazivanja naglasava vaznost
razvoja inkluzivnih i interkulturnih kompetencija kod srednjoskolaca u Republici Hrvatskoj, te
vaznost razvijanja tih kompetencija u suvremenom drustvu.

U ovom istrazivanju utvrdena je statisticki znacajna razlika u samoprocjeni ucenika s
obzirom na spol, a vezano uz samokontrolu, drustvenu svijest 1 drustvenu tjeskoba/anksioznost.
Navedeni rezultati su u skladu s rezultatima ranijih istraZivanja, a iz podataka je vidljivo da ucenice
svoje socio-emocionalne kompetencije procjenjuju visima na faktorima samokontrola, vjestine
odnosa 1 drustvena tjeskoba/anksioznost od ucenika. Takoder, vidljivo je da s obzirom na razred
koji ucenici pohadaju postoji razlika, i to najizrazeniju vrijednost na faktoru drustvena svijest
pokazuju ucenici Cetvrtih razreda, a na faktoru drustvena tjeskoba/anksioznost najvisu vrijednost
pokazuju ucenici drugih razreda. Ucenici nisu pokazali znacajne razlike u samoprocjeni socio-
emocionalnih kompetencija na temelju vrste Skole koje pohadaju. Ali je iz rezultata vidljivo da
postoji razlika kod u¢enika koji zive u gradu/mjestu do 30.000 stanovnika. Oni pokazuju izraZenije
vrijednosti na faktoru drustvena izolacija, kao i na faktoru druStvena tjeskoba/anksioznost. U
upitniku samoprocjene inkluzivnih vrijednosti temeljeno na spolu iz rezultata je vidljivo da
izrazeniju vrijednost pokazuju za postivanje kulturnih razlika i pozornost u interakciji pokazuju
ucenice, a za zadovoljstvo interakcijom izraZeniju vrijednost imaju u€enici. Ovu ¢injenicu mozemo
djelomi¢no objasniti ¢injenicom da djevojcCice 1 djecaci u istom drustvu su od rane dobi izlozeni
jednakim drustvenim strukturama i razli¢itostima koji oblikuju njihove stavove prema inkluziji.
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Ucenici tre¢ih razreda srednje Skole procijenili su zadovoljstvo interakcijom visokom, ali ne
postoji razlika u samoprocjeni inkluzivnih vrijednosti kod ucenika s obzirom na vrstu skole koju
pohadaju. Nadalje, pokazalo se kako ucenici koji zive u gradu veéem od 30.000 stanovnika
procjenjuju svoje samopouzdanje tijekom interakcije veéim od ucenika iz manjih gradova.
Takoder, u skladu s dobivenim rezultatima, uo¢ena je znacajna povezanost u samoprocjeni socio-
emocionalnih kompetencija i samoprocjeni inkluzivnih vrijednosti kod uéenika srednjih $kola,
odnosno ucenici koji samoprocjenjuju visok stupanj razvijenosti socio-emocionalnih

kompetencija, procjenjuju i visoku razinu inkluzivnih vrijednosti.
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Sazetak

Interkulturne vrijednosti i kompetencije klju¢ne su za zivot u danasnjem multikulturnom svijetu.
Hrvatska, kao ¢lanica EU i zemlja na migrantskim rutama, mora pripremati uc¢enike za susret s
razli¢itim kulturama, promovirajuc¢i otvorenost i prihvacanje kako bi se osiguralo postivanje
ljudskih prava i druStveni napredak. Republika Hrvatska tezi stvaranju interkulturnog drustva koje
prihvada razli¢ite kulture, a socio-emocionalno ucenje omogucéuje djeci razvoj vjeStina za
razumijevanje i upravljanje emocijama, empatiju, pozitivne odnose i odgovorne odluke. Inkluzivne
vrijednosti naglaSavaju pravo djece na kvalitetno obrazovanje i njihovu ulogu kao sadasnjih
gradana s pravima i odgovornostima, uz podr§ku u razvoju njihove autonomije, empatije,
otvorenosti prema razli€itostima i vjestina za nenasilno rjeSavanje sukoba. IstraZivanje je ispitivalo
samoprocjenu socio-emocionalnih kompetencija i inkluzivnih vrijednosti kod srednjoskolaca te
njihovu povezanost, analizirajuéi varijable spola, razreda, vrste Skole i1 veliCine mjesta boravista.
Cilj je bio utvrditi povezanost visoke samoprocjene socio-emocionalnih kompetencija i
inkluzivnih vrijednosti, naglaSavaju¢i njihovu vaznost za buduce gradansko djelovanje u
multikulturnom drustvu. Rezultati su pokazali razlike u samoprocjeni prema spolu, razredu i
veli¢ini mjesta boravista, ali ne i prema vrsti $kole. U¢enice su procijenile svoje socio-emocionalne
kompetencije viS§ima, posebno u samokontroli i vjestinama odnosa. Ucenici Cetvrtih razreda imali
su najvisu drustvenu svijest, dok su ucenici drugih razreda pokazali najvisu drustvenu tjeskobu.
Ucenici iz manjih gradova procijenili su vecu drustvenu izolaciju 1 tjeskobu. U samoprocjeni
inkluzivnih vrijednosti, u€enice su pokazale vece postivanje kulturnih razlika, dok su ucenici imali
vece zadovoljstvo interakcijom. Povezanost izmedu socio-emocionalnih kompetencija i
inkluzivnih vrijednosti pokazala se zna¢ajnom.

Kljucéne rije¢i: socio-emocionalno u¢enje, samoprocjena socio-emocionalnih kompetencija,
samoprocjena inkluzivnih vrijednosti, interkulturno drustvo, interkulturne vrijednosti, inkluzija
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Abstract

Intercultural values and competences are crucial for life in today's multicultural world. Croatia, as
a member of the EU and a country on migration routes, must prepare students to meet different
cultures, promoting openness and acceptance to ensure respect for human rights and social
progress. The Republic of Croatia strives to create an intercultural society that accepts different
cultures, and socio-emotional learning enables children to develop skills for understanding and
managing emotions, empathy, positive relationships and responsible decisions. Inclusive values
emphasize children's right to quality education and their role as current citizens with rights and
responsibilities, with support in the development of their autonomy, empathy, openness to
differences, and skills for non-violent conflict resolution. The research examined the self-
assessment of socio-emotional competences and inclusive values in high school students and their
connection, analysing the variables of gender, class, type of school and size of place of residence.
The aim was to determine the connection between high self-assessment of socio-emotional
competences and inclusive values, emphasizing their importance for future civic action in a
multicultural society. The results showed differences in self-assessment according to gender, class
and size of place of residence, but not according to the type of school. Female students rated their
socio-emotional competences higher, especially in self-control and relationship skills. Fourth-
grade students had the highest social awareness, while second-grade students showed the highest
social anxiety. Students from smaller towns assessed greater social isolation and anxiety. In the
self-assessment of inclusive values, female students showed greater respect for cultural
differences, while male students were more satisfied with the interaction. The association between
socio-emotional competences and inclusive values was found to be significant.

Keywords: socio-emotional learning, self-assessment of socio-emotional competences, self-
assessment of inclusive values, intercultural society, intercultural values, inclusion
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