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Sazetak .

Abstract

Prilozi ...



1. UvOD

Predmet diplomskog rada je Odnos izmedu ukljucenosti roditelja u obrazovanje djece
i hiperroditeljskog stila. Odgoj je iznimno tezak zadatak za svakog roditelja, a sa sobom nosi
iscrpljenost, neprestano preispitivanje spremnosti, vjestina i znanja. Pohvalno je ako roditelj
propitkuje sebe i svoje mogucnosti vezane za odgoj djeteta, to znaci samo jedno — tezi biti
odgovoran i kompetentan roditelj, uzor svojem djetetu. Valja, pak, istaknuti kako treba znati
odrediti mjeru svega navedenoga, a razlog je jednostavan — dopustiti djetetu pravo na
slobodu. Ovom recenicom, ne misli se na dopuStanje neprimjerena ponasanja, ve¢ nastojanje
da dijete samostalno izrazi svoje interese 1 sposobnosti bez roditeljskog nametanja Sto je na
poseban nacin vidljivo kod roditelja koji imaju djecu Skolske dobi. Prethodno navedeno je i
cilj diplomskoga rada, to¢nije, analizirati u kojoj su mjeri roditelji ukljueni u obrazovanje
svoje djece te jesu li pojedini ¢imbenici poput spola roditelja, razreda koje dijete pohada 1
broja djece u obitelji od presudne vaznosti.

Diplomski rad sadrzi osam poglavlja. Prvo poglavlje uvod je u kojem se analiziraju
predmet i cilj diplomskoga rada te sadrzaj istog. Naslov drugog poglavlja jest roditeljstvo, a
podnaslovi su majcinstvo i o€instvo te kompetentan roditelj. Ovim poglavljem nastojalo se
objasniti §to je to roditeljstvo, koja je vaznost majke i oca u djetetovu zivotu te koje su odlike
kompetentna roditelja koje oblikuju dijete. Trece poglavlje odnosi se na roditeljske odgojne
stilove. U tom poglavlju navode se roditeljski odgojni stilovi, njihove karakteristike i utjecaj
na dijete te se isti¢e najpovoljniji roditeljski odgojni stil za cjelovit djetetov razvoj. Sljedece,
Cetvrto poglavlje, nosi naziv Hiperroditeljstvo. Ovo poglavlje, na poseban nalin, srz je
diplomskoga rada u kojem se navode znaCajke hiperroditeljstva, hiperroditeljski odgojni
stilovi, utjecaj na dijete i naCin na koji dijete formira odnos sa roditeljima u odrasloj dobi.
Sesto poglavlje jest Odnos dijete — roditelj — skola. Ovim poglavlje definira se odgoj i
obrazovanje, vaznost odnosa izmedu roditelja i skole, djeteta i Skole te djeteta, roditelja i
Skole, a na poseban nacin definiraju se djetetova prava i odgovornosti tijekom Skolovanja.
Sesto poglavlje diplomskog rada sadrzi empirijski dio u kojem se analiziraju cilj i
istrazivacke hipoteze, metodologija te su prikazani rezultati istraZzivanja u kojem se ispituje
odnos izmedu ukljucenosti roditelja u obrazovanje djece i hiperroditeljskog stila. Sedmo
poglavlje je zakljucak kojim se daje osvrt na teorijski i empirijski dio rada. Osmo poglavlje
sadrZi popis literature koja je koriStena tijekom pisanja rada. Na kraju rada nalazi se saZetak

napisan na hrvatskom 1 engleskom jeziku (abstract), a sadrzi saZeti opis rada, cilj,



metodologiju te glavne rezultate i zakljuCak istrazivanja. Prilozi diplomskog rada sadrze

anketni upitnik koji je koriSten za potrebe istrazivanja.



2. RODITELJSTVO

Roditeljstvo je bitna, izazovna, zahtjevna i stresna uloga u zivotu svakog roditelja, a
ishod je nepredvidljiv. Pojam je to koji se objaSnjava kao ,,niz aktivnosti i vjeStina odraslih
koji skrbe o podizanju i njezi djece” (Ljubeti¢, 2007: 45). Autori Cudina - Obradovié i
Obradovi¢ (2006) roditeljstvo nastoje opisati kroz tri termina, a to su dozivljaj roditeljstva,
roditeljska briga, roditeljski postupci i roditeljski odgojni stil. Dozivljaj roditeljstva opisuju
kao prihvacanje roditeljske uloge, odluc¢ivanje umjesto djece, ali 1 preusmjeravanje vlastitih
ciljeva. Roditeljsku brigu, pak, kao brigu i zastitu djece, roditeljske postupke objasnjavaju
kao namjerne aktivnosti i postupke koje roditelji koriste kako bi ostvariti ciljeve vezane za
zaStitu 1 skrb djeteta, a roditeljski stil kao odnos koji se razvije izmedu roditelja i djeteta.

Roditeljstvo je prolazilo, ali 1 dalje prolazi kroz burne promjene drustvenog razvoja.
Cimbenici koji utjetu na roditeljstvo brojni su, podevsi od povijesnih dogadanja,
demografskih promjena, preko kulturnih normi i vrijednosti do obiteljskog razvoja. Buduci
da drustvo utjece na roditeljstvo, nije ispravno kazati da je roditeljstvo individualna aktivnost
koju oblikuju karakteristike, vrijednosti i iskustva pojedinca. Zbog svoje neraskidive veze sa
druStvom, roditeljstvo se moze objasniti kao uloga, ali i proces koji je podlozan stalnim
promjenama (Ljubeti¢, 2007). Pojam roditelj odnosi se na majku i na oca, stoga je moguce
govoriti 0 majéinstvu 1 o¢instvu. Postoje dva tipa roditelja: bioloski i socijalni roditelj. Dijete
od bioloskih roditelja nasljeduje mentalne i tjelesne karakteristike, a socijalni roditelji dijete
odgajaju 1 o njemu skrbe u skladu s kulturnim, religijskim i moralnim normama (Ljubeti¢,
2007).

Autorica Ljubeti¢ (2007) tvrdi kako su roditelji najvazniji faktor u odgoju djeteta.
Djetetu je roditelj prvi uzor i model pomocu kojeg se identificira i stvara drustvene kontakte
Sto je od iznimne vaznosti za cjelovit 1 zdrav razvoj djeteta. Shodno tome, vazna je i1
roditeljska ukljucenost u djetetov Zivot jer se time gradi odnos pun potpore i razumijevanja, a

dijete dobiva osjecaj sigurnosti 1 pripadnosti (Ljubeti¢, 2007).



2.1. Majcinstvo i o€instvo

Majcinstvo se moze promatrati s tradicionalnog i suvremenog stajalista. Gledajué¢i na
majéinstvo sa suvremenog stajalista, autori Cudina - Obradovié i Obradovié (2006) isti¢u
postojanje alternativnih tehnika kojima se Zeni omogucuje zacece djeteta. Postoje, nadalje 1
nebioloski oblici maj¢instva, poput majke koja nije dijete nosila u utrobi, ali se brinula za
dijete 1 odgojila ga. Tradicionalna je majka, pak, ona koja je dijete zacela, nosila u utrobi i
rodila ga. Zakonom je utvrdeno kako bioloska i nebioloska majka polazu pravo na majcinstvo
te im ono pripada.

Majcinstvo kao subjektivan osjecaj, Zenama predstavlja stvaranje vlastitog identiteta.
Majcinstvo, kao takvo, u Zeni budi brojne osjecaje od srece, zadovoljstva, ispunjena i razvoja
do podredenosti, ogranienja i tjeskobe (Cudina - Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Za rani
razvoj djeteta najvaznija je majka. Od kljucne je vaznosti trenutak zblizavanja majke i njezina
djeteta koje se pojavljuje odmah po rodenju. Zblizavanjem nastaje emocionalni odnos koji
kasnije prelazi u privrZenost, a djetetu pruza osjecaj topline, sigurnosti i povjerenja (Jurcevié
- Lozanci¢, 2005).

Privrzenost se opisuje kao ,,Evrstu emocionalnu povezanost izmedu majke (skrbnika) 1
djeteta, koju dijete iskazuje izrazima srece i njeznosti prema majci, izljevima straha pri
odvajanju od majke te traZenjem sigurnosti i utjehe u majéinoj blizini i zagrljaju” (Cudina -
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2006: 251). Opisujuéi privrzenost kao kljuénu u odnosu majka -
dijete, navodi se kako je majCina ljubav djelotvorna ukoliko zadovoljava djetetove osnovne
potrebe kao $to su bioloske i psiholoske te prostor u kojem se dijete osjeca sigurno (Jurcevié -
Lozanci¢, 2005). Privrzenost se razvija kroz nekoliko razdoblja. U prvom razdoblju,
razdoblju poznato kao pretprivrZzenost, a koje se razvija tijekom prvih Sest tjedana djetetova
zivota, dijete trazi oralni i tjelesni kontakt poput zagrljaja, hranjena i mazenja. Sljedece
razdoblje je razdoblje nastanka privrzenosti koje se razvija od Sestog tjedna do Sestog
mjeseca djetetova Zivota. Tijekom ovog razdoblja, dijete izrazava zadovoljstvo u majcinoj
prisutnosti. Trece razdoblje naziva se jasno izrazena privrzenost, traje od Sestog mjeseca do
osamnaestog mjeseca djetetova zivota. Osobitost ovog razdoblja je ta da je dijete upamtilo
maj¢in lik 1 izrazava strah u sluc¢aju napustanja majke koja mu predstavlja sigurnost.
Posljednje razdoblje, poznato je kao recipro¢an odnos, a traje od osamnaestog mjeseca do
trideset 1 Sestog mjeseca djetetova zivota. Tijekom ovog razdoblja, dijete viSe ne pokazuje

osjecaj straha i nesigurnosti kada je majka odsutna (Cudina - Obradovi¢ i Obradovié, 2006).



Svojim pristupom, prisutnoséu i uklju¢enoséu, majka zna prepoznati potrebe svojeg
djeteta 1 udovoljiti istima. Shodno tome, valja istaknuti ¢imbenike koji oblikuju odnos majke
i djeteta. Cimbenici su sljedeéi:

e razlozi zbog kojih majka zeli imati dijete

e njezino zadovoljstvo bracnim zivotom

e njezini stavovi prema Zivotu

e njezin interes za posao ili vanjske aktivnosti

e njezine ukupne Zivotne okolnosti

e prisutnost ostale rodbine u ku¢i (Jurcevi¢ - Lozanci¢, 2005: 20).

Pravilan 1 zdrav razvoj djeteta ovisi o majci, ali i o djetetu, drugim rijeCma, ovisi o
kvalitetnu obostranu odnosu. Majka se treba aktivno baviti djetetom, dopustaju¢i mu da izrazi
svoje ideje, zelje i1 interese kako bi se dijete razvilo u samosvjesna i odgovorna pojedinca
(Jurcevi¢ - Lozanci¢, 2005). Nakon porodaja, dijete je najviSe vezano za majku, ali razvija se
povezanost 1 sa ocem. VaZan je razvoj emocionalne povezanosti sa ocem koja djetetu
omogucuje odvajanje od majke §to dovodi do razvoja samostalnosti (Jurcevi¢ - Lozancic,
2005).

Oceva uloga tijekom povijesti bila je zanemarena, dobrim ocem smatrao se onaj
muskarac koji je primarno zaradivao kako bi svojoj obitelji omogucéio kvalitetan Zivot.
Istrazivanja iz 1970-1h pokazuju kako je ukljuCenost o¢eva manja u odnosu na majke te se
oca smatra ,,zaboravljenim sudionikom u djetetovu razvoju* (Klarin, 2003: 31). Manja
ukljuc¢enost ofeva u odgoj djece Cesto je povezivana s neiskustvom u roditeljskoj ulozi.
Medutim, istraZivanja su opovrgnula ova uvjerenja, pri tom dokazavsi kako ocevi usprkos
tome $to imaju manje iskustva u roditeljskoj ulozi ponasaju se kompetentno (Ljubeti¢, 2007).
Stupanj oceve ukljucenosti povecava se s dobi djeteta, pri ¢emu je promjena najvidljivija
kada je dijete na prijelazu iz predskolske u Skolsku dob. Otac tako utjee na kognitivni 1
drustveni razvoj, a doprinosi prilagodenosti (Cudina - Obradovi¢ i Obradovié, 2006).
Uzimajuéi u obzir vaznost oca za razvoj djeteta, Klarin (2003: 32) razlikuje Cetiri dimenzije
ocinstva:

e Ukljucenost se odnosi na poslove koje oCevi obavljaju za djecu, ali i njihov
pristup. Djeca ¢€iji su ocevi aktivno ukljuceni u njihov odgoj, imaju razvijeno
samopostovanje, doprinosi emocionalnom razvoju i socijalizaciji.

e Druga dimenzija odnosi se na dosljednost. Kvalitetan odnos oca i djeteta

trebao bi se temeljiti na povjerenju 1 pouzdanosti. Takav odnos ukljucuje



ohrabrivanje, poticanje, a djetetu pruza osjecaj zastite, sigurnosti i uzajamne
ljubavi.

Tre¢a dimenzija odnosi se na svjesnost. Svjestan otac je onaj koji poznaje
svoje dijete te pokazuje iskren interes za njegov razvoj. Ova osobina pomaze
ocu u zadovoljavanju dje¢jih potreba, motivira ga i potice na jo$ vecu
ukljucenost.

Posljednja, Cetvrta dimenzija, odnosi se na brigu. Brizan otac nastoji djetetu
omoguciti cjelovit i pravilan razvoj, pri ¢emu je njegova uloga uz majcinu

nezamjenjiva.

Ukljucenost oca u djetetov zivot neizbjezna je za njegov cjelovit razvoj, medutim,

nemaju sva djeca ukljuCena i brizna oca. Shodno tome, nezainteresiranost i odsutnost oca

negativno utjeCe na dijete. Prije svega, odsutan i nezainteresiran otac utjeCe na razvoj

identiteta. Djeca koja su odrasla bez o¢inske figure ¢esto su povucena, pokazuju antisocijalna

ponaSanja, nesigurna su i teSko postaju neovisna. Ove karakteristike koje su u zacetku

tijekom ranog djetinjstva, pokazu se u odrasloj dobi (Jurcevi¢ - Lozanci¢, 2005).

Ovisno o tome kako otac utjeCe na dijete, razlikuju se tri stila o€instva (Klarin, 2003:

35):

Prvi stil odnosi se na oca hranitelja. Otac-hranitelj obitelji omogucuje
materijalnu sigurnost zbog cega su Cesto odsutni. Odgoj djece prepusten je
majci Sto dovodi do podjele uloga.

Drugi stil odnosi se na autonomna oca. Autonoman otac tezi za slobodom, pri
tom izbjegavajuci obveze i potrebe obitelji. Ovaj stil o¢instva ne sudjeluje u
odgoju djece i ne preuzima odgovornost za materijalnim osiguravanjem
obitelji zbog ¢ega ima nesuglasica sa suprugom.

Treci stil odnosi se na ukljucenost. Ukljuceni ocevi aktivno sudjeluju u Zivotu

obitelji, pridonose odgoju i materijalno osiguravaju obitelj.

Oceva uloga postala je predmetom brojnih istrazivanja koja pokazuju neizostavnu i

nezamjenjivu ocevu ulogu za razvoj djeteta na svim poljima njegova razvoja. Aktivan otac

potiCe stvaranje emocionalnih veza, kognitivan razvoj 1 unutarnju snagu pri ¢emu dijete

razvija odlucnost, samosvjesnost i samodisciplinu (Jurc¢evi¢ - Lozanci¢, 2005).



2.2.  Kompetentan roditelj

Rije¢ kompetencija latinskog je podrijetla te oznacava nadleznost, to¢nije podrucje u
kojem je pojedinac vrstan, sposoban i upucéen. Postoje brojne definicije kompetencija,
medutim zajedni¢ko im je to da su kompetencije prilagodljive, spoznajne, emocionalne i
socijalne osobine koje su upotpunjene odredenim vjerovanjima pojedinca. Kompetencije kao
takve dinami¢ne SU i podloZzne promjenama S§to omoguéuje neprestanu izgradnju i
obogacivanje istih (Ljubeti¢, 2012). Autorica Ljubeti¢ (2007) tvrdi kako je to sposobnost
roditelja da iskoristi vlastite poticaje, ali 1 poticaje svojeg okruzenja kako bi se unaprijedile
postojece kompetencije. Shodno tome, kompetencije djeluju na roditeljsku sliku o sebi,
motivaciju i uéinkovitost koje ¢ée imati pozitivan utjecaj na dijete (Cudina - Obradovi¢ i
Obradovi¢, 2006, prema Vinkovi¢, 2017).

Milanovi¢ 1 suradnici (2000, prema Ljubeti¢, 2012: 25) isti¢u kako je kompetentan
roditelj onaj koji ,,sebe dozivljava kao osobu koja ima kontrolu nad svojim roditeljstvom i
odnosom s djetetom®. Ljubeti¢ (2012) smatra kako je kompetentnu roditelju stalo do
roditeljstva te od njega ne odustaje, a teSkoce smatra rjeSivima. Vazno je istaknuti kako
kompetentan roditelj neprestano preispituje utjecaj svojeg odgojnog stila, mijenja se i
unaprjeduje svoje kompetencije i roditeljstvo. Dobit kompetentna roditeljstva obostrana je,
tvrdi Ljubeti¢ (2012) jer dijete uocava napore svojih roditelja $to ih ohrabruje u daljnjem
napredovanju, a Juul (1995) zakljucuje kako roditeljski primjer ostavlja znacajan trag na
djetetu, mnogo dublji nego Sto to ¢ini verbalno poucavanje.

Temeljne sastavnice kompetentnog roditeljstva su:

e uvjerenost roditelja u odlucujuéi utjecaj na dijete
e odgovornost u roditeljstvu
e roditeljska senzibilnost (Ljubeti¢, 2011, prema Orec, 2020: 28).

Kompetentan roditelj treba posjedovati odredene metakompetencije:
e funkcionalnu kompetenciju — sposobnost roditelja da vjeSto obavlja niz
zadataka s ciljem postizanja zadanog cilja
e osobna ili ponasajna kompetencija — sposobnost roditelja da odabere prikladno
ponasanje u odredenom trenutku
e spoznajna/kognitivna kompetencija — sposobnost roditelja da primijeni znanja

koja posjeduje u odredenim situacijama



e cticka/vrijednosna kompetencija — sposobnost roditelja da procijeni i primijeni
osobne vrijednosti u odredenim situacijama (Ljubeti¢, 2006, prema Vinkovic,
2017: 10).

Suprotno od kompetentna roditelja, nekompetentan roditelj ne preispituje svoj odgojni
utjecaj na dijete ve¢ ustraje u destruktivnim odgojnim metodama. Slijedom toga,
nekompetentan roditelj nezreo je i neodgovoran te zanemaruje potrebe djeteta.

Nekompetentno roditeljstvo temelji se na:

e neznanju

e nesigurnosti

e nezadovoljavaju¢em odnosu s djetetom

e dozivljaju roditeljstva kao tereta (Ljubeti¢, 2007: 103).

Posljedice nekompetentna roditeljstva trpi dijete koje postaje anksiozno, nema povjerenje
u roditelje niti u svoje okruzenje, teSko stvara prijateljstva, postaje optereCeno svojim
osjecajima i loSim samopouzdanjem (Ljubeti¢, 2012).

Svi roditelji se u nekoj fazi roditeljstva osjecaju nekompetentnima §to ¢esto dovodi do
osje¢aja nemoci, zabrinutosti, straha, nesigurnosti i frustracije. Tijekom ovih faza, vazno je
ne odustati ve¢ ih drzati za kljucne dijelove rasta 1 razvoja. Kompetentno roditeljstvo krajnji
je cilj kojem trebaju teziti sve obitelji, ali 1 drustvo. Blagodati kompetentna roditeljstva osjeca
i roditelj i dijete. Kompetentan roditelj osje¢a se jako, spremno i sposobno odgovoriti na

izazove roditeljstva, a dijete se osjeca sigurno, prihvaceno i voljeno (Ljubeti¢, 2012).



3. RODITELJSKI ODGOJNI STILOVI

Izazovi koje roditeljstvo donosi nisu nimalo laki. Premda se postavlja pitanje kako su
neki roditelji uspjesniji u odgoju djeteta od drugih, vazno je naglasiti kako je svaki roditelj
pojedinac te razli¢ito pristupa svojem djetetu, pokuSavajuci postupiti ispravno i pravilno ga
odgojiti. Odgoj djece promatra se kroz roditeljsku toplinu i roditeljski nadzor. Roditeljska
toplina podrazumijeva podrSku, ljubav i ohrabrivanje, a roditeljski nadzor podrazumijeva
nadziranje, discipliniranje djetetovog ponaSanja i djelovanje (Jezerci¢, 2020).

Roditeljski odgojni stil obuhvaca okruzenje i1 ozracje u kojem dijete zivi, prihvacajuéi
odredene roditeljske postupke i ponasanja. Roditeljski postupci imaju izravan utjecaj na djecji
razvoj. Odgojni stil odnosi se 1 na ciljeve kojima roditelji teZe tijekom odgoja svoje djece.
Odgojni ciljevi prihvaceni su u svim kulturama, poput zdravlja djeteta, postizanja odredenih
vjestina, pristojnog ponaSanja, $kolskog uspjeha, znatizelje, motiviranosti i samostalnosti
(Cudina — Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Odgoj djeteta moze se promatrati kroz roditeljsku
toplinu 1 roditeljski nadzor. S obzirom na roditeljsku toplinu i nadzor, razvila su se Cetiri
odgojna stila, autoritaran ili strogi stil, autoritativan ili demokratski stil, permisivan ili
popustljiv stil i zanemaruju¢i stil (Cudina — Obradovié i Obradovi¢, 2006). Shematski prikaz

roditeljskih stilova prikazan je naslici 1.



VISOKA EMOCIOMNALNA BLISKOST

A

FERMISIVNI AUTORITATIVNI
STIL STIL
MISKEA WISOKA
KOMTROLA i > KOMTROLA
ZANEMARUJUC AUTORITARNI
STIL STIL

\J

MISKA EMOCTOMNALNA BLISKOST

Slika 1. Shematski prikaz roditeljskih stilova

Izvor: Vusié, H. (2022). Roditeljski stilovi i razvoj ovisnosti kod djece i mladih. Zavrsni rad. Zagreb:
Pravni fakultet u Zagrebu, str. 10

Autoritaran odgojni roditeljski stil, poznat je i kao autokratski ili kruti — strogi odgojni
stil. Ovaj odgojni roditeljski podrazumijeva velika roditeljska ocekivanja i strogocu, pri cemu
djeca ne dobivaju potrebnu podrsku i toplinu roditelja. Odgojni su ciljevi ovog roditeljskog
stila postizanje poslusnosti i samokontrole, vazno je postaviti pravila i granice koja se ne
smiju krsiti, ina¢e dijete trpi fizicko kaznjavanje (Cudina — Obradovié i Obradovié, 2006).
Brojne su posljedice autoritarnog stila, neke od njih su manjak autonomije, bojazljivost,
povucenost, razdrazljivost i sklonost promjenama raspoloZenja (Cudina — Obradovié¢ i
Obradovi¢, 2006).

Autoritativni odgojni roditeljski stil, poznat je i kao demokratski — dosljedan odgojni
stil. Roditelji postavljaju djetetu zahtjeve, odreduju granice i nadziru ih, ali istovremeno djeci
pruzaju potrebnu podrsku i toplinu. Odgojni su ciljevi ovog roditeljskog stila razvijati djecju
znatizelju, domisljatost, sre¢u, motivaciju i samostalnost. Uloga roditelja je savjetnicka, a ne
nadzorna. Granice koje su postavljene djetetu jasne su i objasnjene (Cudina — Obradovié i
Obradovi¢, 2006). Autoritativni roditelji su pazljivi, topli i uoCavaju potrebe svojeg djeteta.
Njihov odnos je ugodan, topao i emocionalan (Berk, 2015, prema Deglin, 2022: 26). Topao

odnos izmedu roditelja 1 djeteta, djetetu omogucuje spontanost, slobodno izrazavanje
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misljenja 1 emocija stoga ,,djeluje manje poslusno nego djeca iz autoritarnog okruzenja*
(Cudina — Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006: 269).

Permisivan roditeljski stil ¢iji je drugi naziv popustljiv roditeljski odgojni stil. Ovaj
roditeljski stil kombinacija je slabe kontrole i velike roditeljske topline i podrske. Popustljivi
roditelji udovoljavaju svakom djetetovu zahtjevu, pri tom se stvara velika sloboda koja nije
primjerena za djecu niZeg uzrasta (Cudina — Obradovi¢ i Obradovié, 2006). Ovaj naéin
odgoja onemogucuje djetetu stjecanje pravila ponasanja (Berk, 2015, prema Deglin, 2022:
28). Djeca permisivnih (popustljivih) roditelja samopouzdana su, druzeljubiva, ali
istovremeno nesigurna, nesnalazljiva §to dovodi do nepoStivanja pravila te agresije (Ljubetic,
2007).

Zanemarujudi roditeljski odgojni stil, poznat je 1 kao zapustajuci roditeljski odgojni
stil. Roditelji djeci postavljaju male zahtjeve, ne provodi se nadzor nad djecom te im se ne
pruza podrska i toplina. Shodno tome, roditelji su distancirani, depresivni i obuzeti stresom
(Berk, 2015, prema Deglin, 2022: 28). Autori Cudina — Obradovi¢ i Obradovi¢ (2006)
zakljucuju kako navedene karakteristike zanemarujuceg roditeljskog odgojnog stila dovode
do slabog emocionalnog odnos izmedu roditelja i djeteta. Djeca koja Zive u zanemarujuc¢em
okruzenju pruzaju otpor, neprijateljski su nastrojena, drustveno su nekompetentna $to dovodi
do mogucénosti da postanu delikventi.

Istrazivanjima je dokazano kako je autoritativni (demokratski - dosljedan) roditeljski
odgojni stil najpovoljniji za djetetov cjeloviti razvoj. Budu¢i da autoritativni odgojni stil krasi
nadzor, toplina i1 potpora za nj se moze jos kazati da je konstruktivan jer je odlika dobrog
roditeljstva. Time se Zeli naglasiti da je to skup odgojnih postupaka koji su usmjereni na
razvoj djece (Cudina — Obradovi¢ i Obradovié, 2006), a Ljubeti¢ (2007) zakljucuje da se time
djeci dozvoljava znatizelja, razvoj pozitivne slike o sebi i akademski uspjeh. Znacajke

roditeljskih odgojnih stilova prikazane su na slici 2.
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strpljivi 1 osjetljivi na
potrebe djeteta

zreloicu 1 dosljedno 1h provode 1
objaSnjavaju

Odgojni stil Prihvacanje i Kontrola Davanje autonomije
uklju¢enost
Autoritativii | Topli, pazljivi, | Imaju  razumne zahtjeve za | Dopustaju djetetu da donosi odluke

u skladu sa svojom spremnosti.
Potiéu dijete da izraZava misli,
osjecaje 1 Zelje. Kad se roditel) 1
dijete ne slazu, upustaju se u
zajedni¢ko donofenje odluke kad je
to moguce

Autoritarni Hladni, odbacujuéi 1 | Postavljaju  brojne  zahtjeve, | Donose odluke za dijete. Rijetko
Cesto omalovaZavaju | prisiljavajuéi  na  posludnost | slusaju djedje misljenje
dijete vikanjem, naredivanjem i
kritiziranjem. Cesto se upuitaju
u psiholosku kontrolu, uskraéuju
ljubav 1 zadiru u individualnost
djeteta
Permisivni Topli, ali pretjerano | Imaju malo ili nimalo zahtjeva Dopustaju djetetu da donosi mnoge
popustljivi il odluke prije nego 3to je za njth
neukljuceni spremno
Indiferentan | Emocionalno su | Imaju malo ili nimalo zahtjeva Ravnoduimi su prema djetetovu
neukljuceni 1 donofenju  odluka 1 njegovim
povuéeni misljenjima

Izvor: Izvor: Berk, L. E. (2015). Djeéja razvojna psihologija. Jastrebarsko: Naklada Slap, str. 570.

Slika 2 . Znacajke roditeljskih odgojnih stilova
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4. HIPERRODITELJSTVO

Svaki roditelj nastoji zauzeti se za prava svojeg djeteta i zaStiti ga od opasnosti koje
mu prijete, a opasnosti su raznolike, pocevsi od okruzenja, vr$njaka, druStvenih mreza do
odraslih bliskih djetetu. Razumljiva je roditeljska Zelja da zastiti dijete kako bi mu se
omogucio nesmetan razvoj 1 zdravo djetinjstvo (Ljubeti¢, 2012). Ipak, zastita djece moze
prije¢i granice normale Sto roditelje pretvara u nametljive zaStitnike, stvarajuéi pritisak.
(Zwolinski, 2019). Autor Honore (2009) tvrdi kako se ovaj ekstreman nacin odgajanja djeteta
naziva hiperroditeljstvo.

Opisujuci hiperroditeljstvo, razlikuju se sljede¢i stilovi:

e Helikoptersko — roditeljstvo Cije je znaCenje simboli¢no jer kao $to helikopter
lebdi nad zemljom, tako roditelji lebde nad svojom djecom - nadziruéi ih i
pokusavajuci rijesiti njihove probleme (Hunt, 2008, Nelson, 2010, prema
Janssen, 2015).

e Roditelji malog cara, takoder je simboli¢na znacenja. Naime, roditelji koji
njeguju ovaj hiperroditeljski odgojni stil, svoje dijete nastoje materijalno
osigurati (Cutler, 1988, prema Janssen, 2015).

e Mame tigrice su majke koje ocekuju iskljuéivo iznimna postignuca svoje
djece, ne prihvacajuci drugaciji ishod (Chau, 2011, prema Janssen, 2015).

e Posljednji stil hiperroditeljstva, odnosi se na roditelje uskladenog
usavrsavanja. Drugim rije¢ima, roditelji koji prakticiraju ovaj hiperroditeljski
odgojni stil, svoje dijete upisuju u nekoliko izvanskolskih aktivnosti koje ¢e
im omoguciti napredak i bolji drustveni polozaj (Lareau, 2003, prema Jassen,
2015).

Opcenite znacajke hiperroditeljstva, bitno se razlikuju od onih stilova roditeljstva u
kojima je dijete zanemareno. Razina topline, kao i kontrole u hiperroditeljstvu, visoka je, a
razina autonomije je niska (Padilla — Walker i Nelson, 2012, prema Pataj, 2022). Budu¢i da
pretjerano Stiti 1 nadzire svoje dijete, hiperroditelji nastoje opravdati se dobrim namjerama §to
je posebno vidljivo kod roditelja ¢ija se djeca tek pocinju Skolovati (Ulutas 1 Aksoy, 2014).
Andrzej Zwolinski (2019) dodaje kako hiperroditelji svoje dijete Skolske dobi smatraju
genijima, paze¢i na razvoj njegovih talenata, interesa i sposobnosti. Ovim pristupom, dijete
postaje zarobljenikom neispunjenih Zelja 1 ambicija svojih roditelja Sto ga prisiljava da ostvari
ono §to mu je nametnuto. Moguci uzrok hiperroditeljstva, tvrdi Hunt (2008, prema Ulutas i

Aksoy, 2014), druStvene su promjene, a na poseban nacin ekonomska nesigurnost u kojoj su
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roditelji rodeni i odgajani. Voden Zeljom da svojem djetetu pruzi najbolje, pocevsi od
autor Zwolinski (2019) navodi kako ovakvim ponasSanjem, roditelj dijete Stavlja u balon,
ograni¢avajuc¢i mu slobodu. Navedene odlike spomenuta roditeljstva, stvorile su novu vrstu
djetinjstva, poznatu kao doba upravljanog djeteta (Honore, 2009).

Velik je utjecaj hiperroditelja na dijete. Roditeljevo neznanje o psihosocijalnim
razvojnim potrebama djeteta C¢esto dovodi do loSih posljedica po dijete (Ungar, 2009).
Podrska koju dijete prima od roditelja, nesumnjivo je od iznimne vaznosti, medutim, to nije
uvijek slucaj. Posljedice s kojima se djeca suo€avaju, ve¢inom su psiholoske naravi, posebno
do izrazaja dolazi ugrozenost odnosa dijete - roditelj Sto uvjetuje slabu povezanosti i u
buduc¢im odnosima (Ulutas i Aksoy, 2014). Nadalje, djeca koju su odgajali hiperroditelji nisu
vjesti u upravljanju vremenom 1 ne znaju oduprijeti se stresnim situacijama. Slijedom
navedenoga, djeca hiperroditelja imaju manjak samopouzdanja te su sklona tjeskobi, depresiji
i stresu (Ulutas i Aksoy, 2014). Ljubeti¢ (2012) naglasava kako pretjerana zastita
onemogucuje stjecanje iskustva. Iskustvo se stjeCe Cineci, istrazujuéi i1 uce€i iz vlastitih
pogresaka, a ne pricajuéi o iskustvu. Stvaranjem vlastita iskustva, dijete razvija kompetencije
koje ¢e ga ojacati 1 pripremati za sloZenije zivotne situacije s kojima ¢e se morati suociti
(Ljubeti¢, 2012). Roditelji koji prezasticuju svoje dijete, streme preuzimanju djetetova zivota
u vlastite ruke, Sto im, pak, otvara put da postanu nesamostalni i nesposobni za daljnji zivot
(Ljubeti¢, 2012). Autor Honore (2009: 11) tvrdi kako ,,ono ¢ega roditelji nisu svjesni je da
zbog takvog ponasanja djeca mogu zavrsiti borbom da ostanu stajati na vlastitim nogama®“.

Roditeljski poriv da sacuva dijete od opasnosti slabi kako dijete odrasta. Budu¢i da
uvidaju kako im djeca klize iz ruku, roditelji koji su njegovali hiperroditeljstvo, trude se biti
prijatelji svojem djetetu, Zele¢i sada razviti ugodan i topao odnos. Medutim, posljedice su

drugacije, naime, ovakav obrat u odnosu s roditeljem nosi sa sobom drugaciji ishod. Djeca
¢iji je odnos s roditeljima bio krut i strogo odreden, sada prkose, predbacuju i ne pokazuju
posStovanje prema svojim roditeljima, a na poseban nacin, ovakvo ponasanje ocituje se u
odnosu s majkom (Shaw i Wood, 2009).

Zbog ubrzana nacina zivota, zelje da zastiti dijete 1 omoguc¢i mu ekonomsku potporu i
obrazovanje, roditelji Cesto zanemare vaznost pocetnih etapa djetetova razvoja. Honore u
svojoj knjizi Pod pritiskom; spasavanje djece od kulture hiperroditeljstva (2009: 45) kaze
,provedite manje vremena nastoje¢i ubrzati bebin razvoj, a viSe vremena upoznavajuci je*.

Ovu tvrdnju potvrduju autori Shaw i Wood (2009: 122) isti¢u¢i kako ,,podizanje djece treba

biti uzitak koji gotovo nikada ne prestaje te ,, kada zivot s vasim djetetom prestane biti
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zabavan i ugodan, onda nesto nije u redu s na¢inom na koji funkcionira vasa obitelj* jer bit

pravilna roditeljskog odgoja jest uravnotezenost, zakljucuje Ljubeti¢ (2012).

5. ODNOS DIJETE — RODITELJ - SKOLA

5.1. Odgoj i obrazovanje u modernom i demokratskom drustvu

Odgoj 1 obrazovanje klju¢ni su uvjeti za oblikovanje ¢ovjekove osobnosti, samim
time, vazan su dio demokratskog drustva. Budu¢i da je odgoj i obrazovanje temeljni sustav,
kao takav, izdize se iznad ostalih podsustava jer pojedincu omogucuje nadomjestiti
vrijednosti bitne za dostojanstven Zivot (Jovovi¢, 2017).

Prvo obiljezje odgoja jest odgoj kao druStvena pojava koja ne postoji izvan drustva
ve¢ je u drustvu, stoga je ispravno kazati kako su odgoj i drustvo u meduodnosu (korelaciji)
Sto znaci da druStvo ima vaZan utjecaj na odgoj, tocnije, zajedno nastaju 1 zajedno padaju.
Sljedece obiljezje jest odgoj kao covjekova i drusStvena djelatnost koja je pravilno
organizirana, a ujedno 1 sistematizirana. Slijedom navedenoga, odgoj se dozivljava kao
usmjereno i namjeno djelovanje koje se ostvaruje posredovanjem odredenih sadrzaja $to je
primjetno kod starijih generacija koje nastoje prenijeti svoja znanja, vjestine i stavove na
mlade generacije (Jovovi¢, 2017). Autorica Vican (2006) tvrdi kako se odgoj moze
poistovjetiti s vrijednostima S$to je posljednje obiljezje odgoja. Odgajanjem se oblikuje
osobnost, postojanost uvjerenja i dosljednost ponasanja Sto su stavke karaktera pojedinca, a to
se postize razvijanjem vrijednosti. Odgoj u ¢ijem se srediStu nalaze vrijednosti, zakljucuje
autorica Raki¢ (2008), postaje putokazom tijekom Zivota.

Obrazovanje se moze promatrati sa uzeg i Sireg aspekta. Obrazovanje sa uzeg aspekta,
podrazumijeva prenoSenje znanja, razvijanje vjestina, navika i stavova, a sa Sireg aspekta,
obrazovanje bi bio proces oblikovanja trajnih duhovnih vrijednosti (Gvozdenovi¢, 2012).
Budu¢i da obrazovanjem pojedinac razvija svoju osobnost, moze se kazati kako se
obrazovanje temelji na Cetirima stavkama:

e ucenje za znanje — rijeC je usvajanju novih znanja.

e ucenje za rad — rije¢ je razvijanju strucne vjestine.

e ucenje za zajedni¢ki zivot — rije¢ je o razvijanju sposobnosti bitnih za
meduljudske odnose (razumijevanje, postivanje, mirno rjeSavanje problema).

e ucenje za postojanje — rije€ je o razvoju osobnosti i sposobnosti da pojedinac

bude $to samostalniji (Delors, 1996: 75 — 87, prema Jovovié, 2017).
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Ubrzan nacin Zivota uvelike utjeCe na odgojno - obrazovni proces (ucenje) i odgojno-
obrazovnu djelatnost (poucavanje) $to dovodi do zanemarivanja vrijednosti. Bitno je, stoga,
neprestano isticati ciljeve 1 zada¢e odgoja i obrazovanja, napose Skolstva, a to nije samo
isprazno govorenje odgojno-obrazovnih sadrzaja, nego odgoj i obrazovanje za odredene
vrijednosti kao §to su odgoj i obrazovanje za: demokraciju, odgovornost i interkulturno

razumijevanje (Vican, 2006).

5.2. Suradnja (partnerstvo) roditelja i Skole

Tradicionalni pristup suradnji (partnerstvu) roditelja 1 Skole temelji se na odnosu u
kojem Skola preuzima odgovornost za obrazovanje djece ¢ime se ne ocekuje roditeljsko
sudjelovanje niti uklju¢enost u odgojno — obrazovni proces (Skutor, 2014). Nasuprot tome,
suradnicki pristup, istie vaznost suradnje roditelja i Skole kao klju¢nog cEimbenika u
obrazovanju i socijalizaciji djeteta (Epstein, 1995, prema Skutor, 2014). Suradni¢kim
pristupom, roditelji i Skola, imaju jasan i1 zajednicki cilj — unaprijediti Skolska postignuca
djeteta. Ovom cilju doprinosi ¢esta komunikacija izmedu roditelja i Skole $to stvara pozitivno
ozradje s osjeéajem pripadnosti (Sheridan i Kratochwill, 2007, prema Skutor, 2014).

Razmatrajuéi suradnju roditelja i Skole, razlikuju se tri domene. Prva domena jest
dvosmjerna komunikacija koja bi trebala omoguciti:

e razmjenu informacija izmedu roditelja i odgojno — obrazovne ustanove o
nastavnim sadrzajima i na¢inu provedbe istih

e uvid u nacin rada odgojno — obrazovne ustanove §to bi roditeljima omogucilo
uspjesnije podupiranje djecjeg ucenja kod kuce

e razmjenu informacija o djetetovim Skolskim postignu¢ima

e dodatnu potporu djetetovu ucenju (Albright 1 Weissberg, 2010, prema
Ljubeti¢, 2014: 44).

Sljede¢a domena jest obiteljsko uklju¢ivanje kod kuce. Zadatak roditelja je omoguciti
djetetu pozitivno kuéno ozracje koje ¢e ga potaknuti na ucenje. Ovim oblikom ukljucenosti,
roditelj djetetu omoguéuje razvoj pozitivnih stavova o obrazovanju. Cimbenici koji bi trebali
potaknuti roditelje na Sto bolju ukljuenost u obrazovanje kod kuce, a ucenika na uspjesnije
ucenje su:

e postavljanje pravila i nadgledanje
e roditeljski stil odgoja

e ocekivanja od djece u svezi Skolskih postignuca
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e komunikacija o $koli i skolskim pitanjima (Shumow, 2010, prema Ljubetié,
2014: 45).

Govore¢i o partnerstvu izmedu roditelja 1 Skole, ne treba zanemariti partnerstvo
izmedu djeteta 1 ucitelja (Skole). Autor Giescke (1987, prema Basi¢ 2009) tvrdi kako
partnerstvo djeteta i ucitelja (Skole) pociva na njihovu profesionalnu odnosu, tocnije, ucitelj
je profesionalac koji pomaze tijekom ucéenja, a uéenik je onaj kojem treba pomo¢. Slijedom
navedenoga, ovaj odnos nije dugotrajan, vec¢ traje onoliko koliko u€enik zavisi od uciteljeve
pomoci. Svaki ucitelj trebao bi stremiti dubljem odnosu sa ucenicima ako ne Zeli imati
iskljuc¢ivo profesionalan odnos, stoga je vazno, tvrdi Giescke (1987, prema Basi¢ 2009) da
svaki ucitelj posjeduje pedagosko umije¢e. Ovo umijece odnosi se na povezivanje uciteljeva
iskustva sa u¢enikovim $to stvara ravnopravan 0dnos koji po¢iva na povjerenju.

Naglasavajuci vaznost roditeljske ukljucenosti u obrazovanje i Zivot Skole, moze se kazati
kako oba sudionika imaju zajednicku tocku — usmjerenost prema djetetu (Basi¢, 2009).
Autorica Ljubeti¢ (2014), smatra kako je to uzajaman odnos, pri kojem roditelj u¢i od
ucitelja, a ucitelji od roditelja, Sto omogucuje bolje poznavanje okruzja iz kojeg dijete

potjece, ukljucujuéi djetetovu osobnost, potrebe i aspiracije.

5.3. Roditeljska ukljucenost u obrazovanje djeteta

Svijest o roditeljskoj ukljuCenosti u obrazovanje djece, mijenjala se sukladno s
promjenom znanja i uvjerenja o djetetu, njegovu razvoju, potrebama i ulozi u Skoli. Isprva,
roditelj je bio potpuno zanemaren sudionik odgojno — obrazovnog sustava, medutim, njegova
se uloga promijenila te se danas roditelja nastoji $to viSe poticati i ukljucivati u odgojno —
obrazovni sustav (Ljubeti¢, 2014). Vazni promicatelji roditeljske ukljucenosti u Skolske
aktivnosti, prvenstveno su odgajatelji i ucitelji koji su uvidjeli dobiti roditeljske potpore za
dijete, zatim slijede vladine i strucne organizacije koje roditeljsku ukljucenost poistovjecuju s
ucenjem o djeci, Cime se pruza dodatna potpora skoli (Ljubeti¢, 2014).

Roditeljsku uklju¢enost moze se opisati kao zainteresiranost roditelja ili skrbnika za
obrazovanje djeteta, a pojavljuje se u obliku angaZiranost u S$koli, ku¢i ili u obliku
komunikacije s djetetom o Skolskim obvezama (LaRocque, Kleiman i Darling, 2011, prema
Piuk i Micuka, 2019). Definiraju¢i roditeljsku uklju€enost, valja naglasiti dva uvjerenja koja
pokrecu roditeljsku ukljucenost, a to su osjecaj odgovornosti za pomaganje djeci u njthovom
Skolskom uspjehu (konstrukcija roditeljske uloge) i osjecaj uspjeha tijekom pomaganja djeci
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u ucenju (u€inkovitost). Prvo uvjerenje, konstrukcija roditeljske uloge, odnosi se na uvjerenja
koja roditelji posjeduju o razvoju djeteta, nainu odgajanja, njthovu doprinosu u obrazovanju
djeteta, ali i na ponasanja koja utjecu na izgradnju roditeljske uloge (Hoover — Dempsey i
Sandler, 2005). Sljede¢e uvjerenje, osjecaj ucinkovitosti, odnosi se na roditelje koji se
oslanjaju na svoje sposobnosti koje ¢e im omoguciti ostvarivanje Zeljena ucinka. Slijedeci
ovo uvjerenje, roditelji bi trebali mo¢i sami odluciti koliko Zele biti uklju€eni u obrazovanje
svojeg djeteta te pri tom uzeti u obzir ishode odluke (Hoover-Dempsey i Sandler, 1997,
prema Hoover — Dempsey i Sandler, 2005).

Slijedom navedenoga, valja razlikovati trodimenzionalnu gradu roditeljske

ukljucenosti:

e Prva dimenzija jest bihevioralne naravi, a odnosi se na izravnu roditeljsku
pomo¢ (pomo¢ pri pisanju domace zadace)

e Druga dimenzija jest kognitivne naravi, a odnosi se na poticanje aktivnosti
(poticanje ucenja)

e Treca dimenzija jest osobna ukljucenost, a odnosi se na roditeljske stavove i
oc¢ekivanja (Hill i Tyson, 2009, prema Piuk i Micuka, 2019: 622).

Potrebno je shvatiti vaznost roditeljske uloge u obrazovanju djeteta, a to se moze
jedino ako se pojedinac pokusa poistovjetiti s istom, roditelj kojem je stalo do djetetova
obrazovanja 1 koji tezi biti aktivan ¢lan u spomenutu procesu, duZan je osigurati svojem
djetetu ulazak u obrazovni sustav, opremu, omoguciti mu poticajno okruzenje za ucenje te
kontinuirano brinuti o djetetovim postignu¢ima (Gregorovi¢ Belai¢, 2021). Dijete €iji su
roditelji ukljuceni u njihovo obrazovanje imaju bolji opéi uspjeh (Grolnick i Slowiaczek,
1994, Fan i Chen, 2001, Henderson i Mapp, 2002, Reci¢, 2003, Flouri i Buchanan, 2004,
Hill, Witherspoon i Bartz. 2018, prema Gregorovi¢ Belai¢, 2021). Pozitivan $kolski uspjeh,
nadalje, potiCe razvoj djetetova pozitivna stava prema obrazovanju i ucenju (Grolnick i
Slowiaczek, 1994, Fan i Chen, 2001, Hill i Taylor, 2004, prema Gregorovi¢ Belai¢, 2021) §to
doprinosi razvoju samopouzdanja i svjesnosti o vlastitim kompetencijama (Henderson i
Mapp, 2002, Fantuzzo, McWayne, Perry i Childs, 2004, prema Gregorovi¢ Belai¢, 2021).
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5.4. Prava i odgovornosti djeteta

Svako dijete treba biti upoznato sa svojim pravima, a jedno od temeljnih djecjih
prava, tvrde autorice Cavar i DZini¢ (2021) jest pravo na odgoj i obrazovanje. Ovo pravo
osigurano je brojnim zakonima, a na poseban nacin isti¢e se dokument Konvencija o pravima
djeteta (Siranovié, 2011). IstiGuéi prava, ¢esto se zaboravljaju dje¢je duznosti s kojima su
nerijetko upoznati Sto dovodi do slabije suradnje.

Konvencija o pravima djeteta dokument je koji je nastao kao odgovor na promisljanje
o djeci, njihovoj ulozi, statusu, vrijednostima i pravima u drustvu, stoga se moze kazati kako
je navedeni dokument potvrda neprestanog razvoja drustva (Wall, 2008, prema Cavar i
Dzini¢, 2021). Spomenuti dokument, prava djece dijeli u tri skupine, a to su: skrbna prava,
zaStitna prava i prava sudjelovanja. Prve dvije skupine, skrbna i zastitna prava, odnose se na
vaznost uloge odrasle osobe u djetetovu zivotu, to€nije njezinu zaStitu 1 skrb. Pravo
sudjelovanja kao posljednja skupina, obuhvaca prava djeteta kao pojedinca koji je u stanju
razmisljati, izraZavati svoje misli i aktivno sudjelovati u odgojno — obrazovnom procesu
(Male§, 2003, prema Cavar i Dzini¢, 2021). Govoreéi o pravima, valja biti svjestan i
odgovornosti koje dolaze s istima, a to se posebno odnosi na preuzimanje odgovornosti za
vlastito ponasanje (Klopotan, 2020), a autorica Ljubeti¢ (2012) smatra kako se to ocekuje
onda i kada dijete nije pod nadzorom roditelja. Jedan od nacina kako odgojiti odgovorno
dijete jest disciplina. Ova rije¢ najcesce budi negativne konotacije poput sukoba, ljutnje i
prijezira, medutim, disciplinu se ne treba promatrati povrSno, ve¢ bi ona trebala biti
mehanizam kojim ¢e se djeci omoguciti ,,nauciti da svoj unutarnji svijet povezuju s vanjskim
1 svim njegovim zahtjevima i normama‘“ (Dissing Sandahl i Zobel, 2021: 160). Kljuc
djetetova odgovorna ponaSanja, osim discipline, jest roditeljski pristup $to je na poseban
nacin vidljivo u trenutku kada roditelj treba dati do znanja da djetetovo ponaSanje nije
prihvatljivo (Shaw i Wood, 2009). Vazno je, isto tako, naglasiti kakvo se ponaSanje ocekuje
od djeteta u odredenoj situaciji, zatim provjeriti je li dijete razumjelo Sto mu se kazalo 1
dogovoriti posljedice ako ishod bude drugaciji (Ljubeti¢, 2012).

Odgovoran roditelj je model u kojeg se dijete ugleda, takav roditelj razumije i
prihvaca dijete i njegove potrebe ¢ime se ostvaruje cilj svakog roditelja — odgojiti samostalno,
samosvjesno i sigurno dijete koje se zna suociti s problemima, preuzeti odgovornost za
posljedice svojeg ponasanja §to mu omogucuje ucenje iz Vlastitih pogresaka (Honore, 2009,

prema Ljubeti¢, 2012). Odgovoran roditelj, ne o¢ekuje discipliniranost samo od djeteta, vec

19



nastoji i on sam biti takav jer u konacnici, disciplina definira obitelj 1 kulturu koju roditelji

njeguju i stvaraju za djecu (Dissing Sandahl i Zobel, 2021).
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6. ZNANSTVENO — ISTRAZIVACKI DIO: Odnos izmedu uklju¢enosti

roditelja u obrazovanje djece i hiperroditeljskog stila

6.1. Cilj i hipoteze istrazivanja

Cilj istrazivanja je istraziti odnos izmedu hiperroditeljskog stila i ukljucenosti
roditelja u odgoj i obrazovanje djece te utvrditi razlike s obzirom na spol roditelja, razred koji
dijete pohada i broj djece u obitelji. Sukladno navedenom, postavljaju se sljedece hipoteze:
Hg: Ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni roditeljskih oc¢ekivanja, pracenja i
ukljucenosti u odgoj i obrazovanje djeteta s obzirom na spol roditelja, razred koji dijete

pohada 1 broj djece u obitelji.

Hi: Ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni roditeljskih ocekivanja, pracenja i

ukljucenosti u odgoj 1 obrazovanje djeteta s obzirom na spol roditelja.

H>: Ne postoji statisticki znaCajna razlika u samoprocjeni roditeljskih ocekivanja, pracenja i

ukljucenosti u odgoj i obrazovanje djeteta s obzirom na razred koji dijete pohada.

Hs: Ne postoji statisticki zna¢ajna razlika u samoprocjeni roditeljskih o¢ekivanja, pracenja i

ukljucenosti u odgoj i obrazovanje djeteta s obzirom na broj djece u obitelji.

Has: Ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu samoprocjene roditeljskih o¢ekivanja,

pracenja i ukljucenosti u odgoj i obrazovanje djeteta.

Zavisne varijable koje su se ispitivale su: roditeljska ocekivanja od djeteta, pracenje
djeteta i ukljucenost u odgoj i obrazovanje djeteta. Nezavisne su varijable: spol roditelja, dob
roditelja, stupanj obrazovanja, status zaposlenja, struktura obitelji, razred koji dijete pohada,

broj djece u obitelji te posebne potrebe djece.
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6.2. Metodologija istrazivanja

U nastavku se analiziraju uzorak istrazivanja, istrazivacki instrument te analiza

podataka.

6.2.1. Uzorak istraZzivanja

Istrazivanje je provedeno online anketom, a koristio se Google obrazac. Sudionici
anonimno i dobrovoljno, a roditelji su bili upoznati s ciljem istrazivanja. Vrijeme koje je bilo
potrebno za ispunjavanje upitnika je 15 minuta. Anketno ispitivanje provodilo se od 29.

sijecnja do 12. veljace 2024. godine.
6.2.2. Istrazivacki instrument

Anketni upitnik (u Prilogu) sastoji se od 34 pitanja koja su rasporedena u dva dijela.
Prvi dio upitnika odnosi se na socio-demografska obiljezja sudionika kao §to su spol, dob,
stupanj obrazovanja, status zaposlenja kao i detalji o obitelji (broj djece, razred koji dijete
pohada, pomo¢ u roditeljstvu i ukljuc¢enost u odgoj djece), sve to kroz 11 pitanja zatvorenog
tipa. U drugom dijelu upitnika istrazivala se samoprocjena roditeljske ukljucenosti u
obrazovanje svoje djece (Orli¢, 2021) kao i hiperroditeljski odgojni stil (Janssen, 2015). Taj
se dio anketnog upitnika sastoji od 23 tvrdnje na koje su ispitanici odgovarali koriStenjem
Likertove skale, pri ¢emu su brojevi imali sljedeCe znacenje: 1 — uopce se ne 0dnosi se na
mene; 2 — ne odnosi se na mene; 3 — niti se odnosi, niti se ne odnosi na mene; 4 — odnosi se
na mene; 5 — u potpunosti se odnosi. Ovaj dio upitnika preveden je na hrvatski jezik i
prilagoden za potrebe ovog istrazivanja. Iz upitnika Koji je konstruiran prema Stelli Orli¢
(2021) koristeno je 9 Cestica od 23 Cestice dok je iz upitnika Iana Janssena (2015) koriSteno

14 Cestica.
6.2.3. Analiza podataka

Podatci dobiveni anketiranjem preuzeti su iz aplikacije Google obrasci u Excel
formatu te su dalje obradivani u programu za statistiku analizu, IBM SPSS Statistics 26. U
obradi podataka koriSteni su parametri deskriptivne statistike, 1 to aritmeticke sredine 1
standardne devijacije, dok se raspon izrazenih stavova prezentira minimalnom i

maksimalnom vrijednosti.
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Upotrebom faktorske analize sa Varimax rotacijom izvrSena je faktorska analiza
upitnika uklju¢enosti roditelja u obrazovanje djece, te je utvrdena prisutnost 2 faktora. Prvi
faktor naziva roditeljska ocekivanja od djeteta te drugi faktor roditeljsko pracenje djeteta.

Pouzdanost mjerne skale je ispitana upotrebom Cronbachovim alpha pokazateljom.
Za skalu naziva roditeljska ocekivanja od djeteta, on iznosi 0,728, a za roditeljsko pracenje
djeteta 0,559. Za tre¢u skalu, ukljucenost roditelja u odgoj i obrazovanje djece izraCunat je
ukupni rezultat s Cronbachovim alfom 0,584.

Razlike u samoprocjeni roditelja prema sociodemografskim obiljezjima su ispitane
upotrebom Mann-Whitney U testom te Kruskal-Wallis testom, dok se medusobna povezanost

izmedu dobivenih faktora ispitala Spearmanovim koeficijentom korelacije.
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7. Rezultati istrazivanja

7.1.  Prvi dio upitnika - podatci o sudionicima

Kako je vec¢ istaknuto, u istrazivanju je sudjelovalo 249 roditelja pa postotci prikazani u
grafikonima predstavljaju nominalni broj ispitanika. Struktura ispitanika prema spolu,

vidljiva je na grafikonu 1.

@ musko
@ Zensko

Y

Grafikon 1. Struktura ispitanika prema spolu

Podatci grafikona 1. pokazuju kako je u istraZzivanju sudjelovalo viSe majki (86.7%)
nego oceva (13.3%). Takav rezultat bio je ocekivan jer praksa i dalje potvrduje vecu
ukljucenost 1 sudjelovanje majki u odgoj i obrazovanje djece. Ipak, ne mogu se zanemariti
postotak oceva koji su sudjelovali u anketi, Sto moze ukazivati na promjene koje se dogadaju
prihvacanjem suvremene uloge oceva. Struktura ispitanika prema dobi prikazana je na

grafikonu 2.
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Grafikon 2. Struktura ispitanika prema dobi

Prema podatcima prikazanih na grafikonu 2. vidljivo je da je u istrazivanju
sudjelovalo najvise ispitanika u dobi od 41 do 45 godina (njih 37.3%). Slijede ispitanici ¢ija
je dob od 36 do 40 godina (njih 34.5%), 46 godina 1 viSe (njih 12.9%), od 31 do 35 godina
(njih 12%) te neznatan postotak ¢ine roditelji dobi 46 i vise godina. Prosje¢na dob postajanja
roditeljem u Europskoj uniji raste, a iznosila je 29, 4 godine u 2019. Godini (Eurostat, 2021)
Sto je u skladu sa Zivotnom dobi ispitanika. Struktura ispitanika prema stupnju obrazovanja

prikazana je u grafikonu 3.

@ osnovna Skola
@ srednja Skola
vida Skola ili fakultet

ﬂ & poslijediplomski studij

Grafikon 2. Struktura ispitanika prema stupnju obrazovanja

Prema podatcima prikazanih na grafikonu 3. vidljivo je da je stupanj obrazovanja
ispitanika pretezno visa Skola ili fakultet (njih 67.5%), slijede ispitanici sa zavrSenom
srednjom Skolom (njih 24.1%) te ispitanici sa zavrSenim poslijediplomskim studijem (8%).
Takvi podaci nisu sli¢ni podatcima Drzavnog zavoda za statistiku koji su dobiveni za potrebe
posljednjeg popisa stanovniStva Republike Hrvatske, a koje se provodilo 2021. godine. Prema
podatcima Drzavnog zavoda za statistiku, najviSe je stanovnika sa zavrSenom srednjom

Skolom (55. 5%), a slijede stanovnici sa zavrSenom fakultetom ili poslijediplomskim studijem
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(24. 1 %), osnovnoskolskim obrazovanjem ili manje (20. 4 %) te stanovnici sa zavrSenim
fakultetom ili poslijediplomskim studijem (10. 55 %) (DZS, 2021). Moze se zakljucit kako su
ispitanici obrazovaniji od stanovniStva Republike Hrvatske. Ipak, treba naglasiti da su
rezultati posljednjeg popisa stanovniStva iz 2021. godine pokazali vidljiv porast udjela
visokoobrazovanoga stanovniStva u odnosu na 2011. godinu kada je postotak
visokoobrazovanoga stanovniS$tva bio manji za 7,7 postotnih bodova (DZS, 2021). Status

zaposlenja ispitanika prikazan je na grafikonu 4.

@ nezaposlen/ a
® zaposlenfa
povremeno’ sezonski

10.4%

Grafikon 4. Struktura ispitanika prema statusu zaposlenja

Prema podatcima grafikona 4. vidljivo je kako je zaposleno 86.3 % ispitanika, slijede
ispitanici koji su nezaposleni (njih 10. 4 %) te neznatan postotak povremeno ili sezonsko
zaposlenih ispitanika. Promatrajuéi rezultate Drzavnog zavoda za statistiku koji se odnose na
ukupnu zaposlenost stanovnistva Republike Hrvatske, pokazao se rast zaposlenih za 2, 2%
(DZS, 2021) sto je u skladu sa statusom zaposlenja ispitanika. Struktura obitelji kod

ispitanika prikazana je na grafikonu 5.
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Grafikon 5. Struktura obitelji ispitanika

Prema podatcima grafikona 5. vidljiva je struktura obitelji ispitanika, ¢ak 89.2%
ispitanika ima dvoroditeljsku obitelj, slijede ispitanici koji imaju jednoroditeljsku obitelj (njih

8%). Broj djece u obitelji ispitanika prikazan je na grafikonu 6.

® 1 dijete
® 2 djece
O 3 djece
® 4ivise dece

Grafikon 6. Broj djece u obitelji ispitanika
Prema podatcima grafikona 6., najvec¢i broj ispitanika ima dvoje djece (njih 53%),

slijede ispitanici koji imaju troje djece (njih 19 %), jedno dijete (njih 18.1 %) te Cetvero i vise

djece (njih 9.2 %). Razred koji pohadaju djeca sudionika prikazan je na grafikonu 7.
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Grafikon 7. Razred koji pohadaju djeca ispitanika

Podatci grafikona 7. prikazuju kako djece ispitanika mahom pohadaju Cetvrti razred
(njih 39.4%), slijede djeca koja pohadaju treé¢i razred (njih 27.3%), zatim drugi razred (njih
20.1 %), a najmanji postotak odnosi se na djecu koja pohadaju prvi razred (13.3%). Podatci o

postojanju utvrdenih teskoca u razvoju kod djece prikazani su na grafikonu 8.

® Ima
@ Hama

Grafikon 8. Lijecnicki utvrdene teskoce u razvoju djece

Prema podatcima grafikona 8., 92.4 % djece nema lijecnicki utvrdene teSkoce u
razvoju dok 7.6 % djece ima utvrdene teSkoce u razvoju. Procjene roditelja o darovitosti i

iznadprosjec¢nosti njihove djece u nekom podrucju prikazane su u grafikonu 9.
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Grafikon 9. Roditeljska procjena darovitosti i iznadprosjecnosti djece

Prema podatcima grafikona 9., 52.2% roditelja svoje dijete smatra darovitim ili
iznadprosje¢nim u nekom podrucju, njih 41% svoje dijete ne smatra darovitim ili
iznadprosjec¢nim dok neznatan postotak roditelja nije se izjasnio. Ucestalost pomo¢i u odgoju

djece od drugih ¢lanova obitelji prikazana je u grafikonu 10.

@ jedanput tiedno
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triput tedno
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@ nemam takvu vrstu potpore

Grafikon 10. Pomo¢ u odgoju djece od drugih clanova obitelji

Prema podatcima grafikona 10., ¢ak 40.6% roditelja nema pomo¢ drugih ¢lanova
obitelji u odgoju djece, njih 22.5 % takvu pomo¢ ima Cetiri i viSe puta tjedno, slijede roditelji
koji pomo¢ od drugih ¢lanova obitelji u odgoju djece imaju jedanput tjedno, zatim 10.4 %
roditelja pomo¢ u odgoju djece ima dvaput tjedno, njih 10 % tripu tjedno. Iako je velik
postotak roditelja koji nemaju pomo¢ u odgoju djece od drugih ¢lanova obitelji, ne treba
zanemariti roditelje koji je imaju, njih ¢ak 22.5 % takvu pomo¢ imaju Cetiri puta tjedno $to
istice vaznost prisutnosti ostalih ¢lanova obitelji (baka, djed, teta 1 sl.) u odgoju djeteta.

Roditeljsko aktivno bavljenje djetetom prikazano je na grafikonu 11.

29



& 1-2=ata
@ 3-4szata
5 -G sat
W 7 =atiiovide
@ Cwisi o =miznama mog pos'a | Skole
@1
@ mznjz od 1 sat za aktivnesti | bavljen]...
@& Manjz od 1 sat

11227

Grafikon 11. Roditeljsko aktivno bavljenje djetetom

Podatci grafikona 11., prikazuju kako se aktivno bavi djetetom jedan do dva sata 43.4
% roditelja, aktivno provodi i bavi djetetom tri do Cetiri sata 32.1 % roditelja, a njih 15.7 %
aktivno se bavi djetetom pet do Sest sati. Neznatan postotak roditelja aktivno se bavi djetetom
sedam sati i viSe, dok se ostatak roditelja aktivno bavi djetetom ovisno 0 njegovim

potrebama, manje od jednog sata i sl.
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7.2. Drugi dio upitnika — roditeljska uklju¢enost u obrazovanje

7.2.1. Deskriptivna analiza

Tablica 1. Deskriptivna statistika

N Min Max M SD

27. Svako dijete posebno je na svoj nacin. 249 1,00 5,00 4,73 0,63
34. Poti¢em dijete da stvara svoje vlastite 249 1,00 5,00 4,40 0,77
ciljeve.

lévl.. Ka(}a dodei iz .§kole, pitam gijete $to su 249 1,00 5,00 437 093
ucili taj dan i $to ima za domaci rad

24. Osjecam se odgovornim za sigurnost

svojeg djeteta, ¢ak i kada nije pod mojim 249 1,00 5,00 4,31 0,89
nadzorom.

22. Pratim sve aktivnosti svojeg djeteta. 249 1,00 5,00 4,15 0,93
17. Znamvqu Sto se dogada s mojim 249 1,00 5,00 413 0,85
djetetom u $koli.

23. Ocekujem da me dijete ukljucuje u

donosenje odluke o tome kako ¢e provodi 249 1,00 5,00 3,77 1,07
slobodno vrijeme i trositi novac.

16. Prije svake provjere znanja ucim s

dietetom. 249 1,00 5,00 3,38 1,25
32. Vjﬁrgjem da bi moje Q|jete trebalo 249 1,00 5,00 331 1.20
prvo uciti, a tek se onda igrati.

12.Svaki ) zadatak za Skolu djetetu 249 1,00 5,00 3,24 131
prekontroliram.

13.Pomazem djetstu sa Skolom onda i kad 249 1,00 5,00 321 1,44
to od mene ne trazi.

33."Pot_1ce?m dl_]e_tFe da preispituje razloge 249 1,00 5,00 3,18 112
koji stoje iza mojih odluka.

29. Imam velika ocekivanja od svojeg 249 1,00 5,00 312 114
djeteta.

28. _Mg]e dijete me dozivljava kao strogog 249 1,00 5,00 2,05 1,08
roditelja.

25. ()'éek.ujem.najbvolje Od.SVOJGg djeteta i 249 1,00 5,00 275 114
ne pristajem ni na Sto manje.

20. Pustam dlje:['e da dobije slabu ocjenu 249 1,00 5,00 273 1,23
dok sam ne nauci.

18. Kada dijete ide na izlet sa Skolom na 249 1,00 5,00 2,50 145
koji mogu i¢i i roditelji, pridruzim im se.

_30. Moje _dljete_: sufljeluje u vise 249 1,00 5,00 228 1,23
izvannastavnih aktivnosti od druge djece.

26. Ne prlh_vaéar_n isprike i iznimke za 249 1,00 5,00 220 1,06
neuspjeh mojeg djeteta.

19. Ako moje d1__]ete tr_eba pogloc’ oko 249 1,00 5,00 219 1,46
nekoga predmeta, ide na instrukcije.

15. .MOJe deE.tE je samostalno u obavljanju 249 1,00 5,00 217 1,16
svojih Skolskih obaveza.

31. Moje _duete ima r_1_1a|0 slobodnog 249 1,00 5,00 213 1.16
vremena za igru s prijateljima.

21. Ako moje dijete ima problem, rijesit 249 1,00 5,00 1,95 1,02

¢u ga umjesto njega.

31




U tablici 1. prikazani su deskriptivni podatci za skalu roditeljskih ponasanja koja
sadrzi 9 Cestica 1 hiperroditeljskog odgojnog stila koja sadrzi 14 Cestica, ve¢im dijelom
preuzetih i prilagodenih iz upitnika. Ispitanici su u upitniku odgovarali na skali od 1 do 5,
gdje vrijednost 1 oznacava uopce se ne odnosi na mene, dok vrijednost 5 oznaCava u
potpunosti se odnosi na mene.

Iz tablice je vidljivo, skoro po svim komponentama upitnika, da su roditelji,
procjenjujuéi sebe, ve¢inom oznacavali tvrdnje koje se odnose na njih. Roditelji najveéim
dijelom smatraju kako su djeca individualna bi¢a, poticu ih na ostvarivanje njihovih ciljeva,
postuju njihove potrebe, slobodu izbora kao i samostalnost.

Roditelji su vise rezervirani kada se radi o samoprocjeni odnosno, tvrdnje koje se
odnose na hiperroditeljski odgojni stil ozna¢avali su s vrijednosti 3 (niti se odnosi niti se ne
odnosi na mene). Primjeri takvih tvrdnji su: dijete treba prvo uciti, tek onda se igrati (M =
3,31, SD = 1,20), pomo¢ pri ucenju i onda kada dijete to ne trazi (M = 3,21, SD = 1,44),
velika ocekivanja od djeteta (M = 3,12, SD = 1,44).
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7.2.2. Faktorska analiza

Tablica 2. Faktorska analiza skale hiperroditeljskog odgojnog stila

| 1 2 Cronbachov alpha

Faktor 1. Roditeljska o¢ekivanja od djeteta 0,728

26. Ne prihvacam isprike i iznimke za neuspjeh mojeg

djeteta. 0.71

25. Oc¢ekujem najbolje od svojeg djeteta i ne pristajem ni na

. . 0,70
Sto manje.

29. Imam velika ocekivanja od svojeg djeteta. 0,64

31. Moje dijete ima malo slobodnog vremena za igru s

g 0,61
prijateljima.

30. Moje dijete sudjeluje u vise izvannastavnih aktivnosti od

druge djece. 0,53

32. Vjerujem da bi moje dijete trebalo prvo uciti, a tek se

onda igrati. 0,48

21. Ako moje dijete ima problem, rijesit cu ga umjesto

: 0,45
njega.

28. Moje dijete me dozivljava kao strogog roditelja. 0,43

33. Poticem dijete da preispituje razloge koji stoje iza mojih

odluka. 0,36

Faktor 2. Roditeljsko pracenje djeteta 0,559

24. Osje¢am se odgovornim za sigurnost svojeg djeteta, cak

i kada nije pod mojim nadzorom. 0,68

34. Poticem dijete da stvara svoje vlastite ciljeve. 0,64

27. Svako dijete posebno je na svoj nacin. 0,62

22. Pratim sve aktivnosti svojeg djeteta. 0,59

23. Ocekujem da me dijete ukljucuje u donosenje odluke o

. g o 3 otV 0,42
tome kako ¢e provodi slobodno vrijeme i trositi novac.

U tablici 2. prikazani su rezultati provedene faktorske analize 14 Cestica na skali
hiperroditeljskog odgojnog stila. Nakon provedbe faktorske analize upotrebom Varimax
postupka rotacije utvrdena je prisutnost dva faktora.

Kaiser-Meyer-Olkinovim testom ispitana je prikladnost prikupljene baze podataka za
faktorsku analizu, te vrijednost 0,730 upucuje na zaklju¢ak o adekvatnosti uzorka, dok je
Bartlettovim testom sferi¢nosti dodatno utvrdeno da je moguée provesti relevantnu faktorsku
analizu (p < 0,001). Na navedenoj dvofaktorskoj skali, Cronbachov alfa za prvi faktor —
Roditeljska ocekivanja od djeteta, iznosi 0,728, dok za drugi faktor — Roditeljsko pracenje,

iznosi 0,559. Izdvojene komponente objasnjavaju 35,69 % ukupne varijance.
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Za tre¢i dio upitnika (M = 3,10, SD = 0,60) konstruiran prema upitniku Orli¢ (2021)
zbog nedostatne faktorske valjanosti konstruiran je ukupni rezultat za 9 Cestica. Pouzdanost
mjerne skale ukljuCenosti u obrazovanje djece iznosi 0,584. Dakle, Cronbachov alfa
koeficijent veci je od sniZzene grani¢ne vrijednosti 0,50 slijedom Cega se moze utvrditi da je

mjerna skala niZe, ali prihvatljive razine pouzdanosti.
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7.3. Testiranje hipoteza

Hi: Ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni roditeljskih ocekivanja, pracenja i

ukljucenosti u odgoj i obrazovanje djeteta s obzirom na spol roditelja.

Roditeljska

ocekivanja od djeteta

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

6,00

400

2,00

0o

N=216
Mean Rank = 124 87

80
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zenski

60 40 20 0

Frequency
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N=33
Mean Rank = 12520

20 40 60

Frequency

80

6,00

4,00

2,00

o]

Roditeljska

ocekivanja od djeteta

Slika 3. Usporedba samoprocjene roditeljskih ocekivanja od djeteta s obzirom na spol roditelja

Prosjecan rang prvog faktora ukljucenosti u obrazovanje djece kod oceva je 125,20,

odnosno za 0,23 boda ve¢i u odnosu na majke, dok ispitivanjem nije utvrdena statisticki

znacajna razlika u prvom faktoru uklju¢enosti izmedu majki i o¢eva (Z = 0,017, p = 0,987).

Tablica 3. Rezultati Mann — Whitney U testa

Mann-Whitney U Test za nezavisne uzorke

Asymp. Sig.(2-sided test)

N 249
Mann-Whitney U 3570,500
Wilcoxon W 4131,500
Z 0,017

0,987
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test
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Slika 4. Usporedba samoprocjene roditeljskog pracenja djeteta s obzirom na spol roditelja

Prosjecan rang drugog faktora ukljucenosti u obrazovanje djece kod oceva je 89,64,
odnosno za 40,76 bodova manja u odnosu na majke kod kojih je utvrden prosjecan rang
130,40, te je ispitivanjem utvrdena prisutnost statisticki znacajne razlike u drugom faktoru

ukljucenosti izmedu majki i oceva (Z = 3,05, p = 0,002).

Tablica 4. Rezultati Mann — Whitney U testa

Mann-Whitney U Test za nezavisne uzorke
N 249
Mann-Whitney U 2397,000
Wilcoxon W 2958,000
Z -3,051
Asymp. Sig Sig.(2-sided test) ,002

Za drugi faktor postoji statisti¢ki znaCajna razlika izmedu oceva i majki na nacin da

majke imaju veci procjenu ovog faktora, a oCevi ga procjenjuju manjim.
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Independent-Samples Mann-Whithey U Test
1.Vas spol:
Zenski muski
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Slika 5. Usporedba roditeljske ukljucenosti s obzirom na spol roditelja

Prosjecan rang ukupne ukljucenosti u obrazovanje svoje djece kod oceva je 111,52,

odnosno za 15,54 boda manja u odnosu na majke kod kojih je utvrden prosjecan rang 127,06,

dok ispitivanjem nije utvrdena statisticki znacajna razlika u ukupnoj ukljuCenosti u

obrazovanje izmedu majki i o¢eva (Z = 1,16, p = 0,247).

Tablica 4. Rezultati Mann - Whitney U testa

Mann-Whitney U Test za nezavisne uzorke

N 249
Mann-Whitney U 3119,000
Wilcoxon W 3680,000
Z -1,157
Asymp. Sig Sig.(2-sided test) 0,247

Prema rezultatima moguce je zakljuciti da se u samoprocjeni roditeljskog pracenja

djece pokazalo da majke procjenjuju da one viSe prate djecu od oceva. Kod samoprocjene

roditeljske ukljucenosti i roditeljskog pracenja djeteta nema statisticki znacajne razlike u

samoprocjeni majki i oCeva.
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Slijedom navedenih rezultata, prva hipoteza H: djelomi¢no se prihvaca. Ovakav

rezultat moguce je objasniti time da je se uloga ocCeva u suvremenom dobu tek pocela

razvijati stoga se njihova manja ukljucenost u pracenje djece moze povezati s njihovim

odredenim neiskustvom ili nesigurno$c¢u u svoju o¢insku ulogu (Ljubeti¢, 2007). Istrazivanja

pokazuju da je upravo njihova uloga neizostavna i nezamjenjiva za cjeloviti razvoj djeteta, te

da je aktivan otac u svim segmentima odgoja i obrazovanja djeteta neophodan za stvaranje

kvalitetnih odnosa s djetetom i njegovih osobina poput samosvjesnosti i samodiscipline

(Jurcevi¢-Lozanci¢, 2005). Upravo bi roditeljsko pracenje djeteta i oCeva veéa ukljucenost

mogla pridonijeti razvoju samosvjesnosti i samodiscipline u djetetu. Slijedom navedenih

H>: Ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni roditeljskih ocekivanja, pracenja i

ukljucenosti u odgoj i obrazovanje djeteta s obzirom na razred koji dijete pohada.

Roditeljska

ocekivanja od djeteta

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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3,00

2,00

1.razred 2.razred 3.razred 4. razred

7. Koji razred pohada Vase dijete?

Slika 6. Roditeljska ocekivanja od djeteta s obzirom na razred koji dijete pohada

Tablica 5. Rezultati Kruskal — Wallis testa

Kruskal-Wallis Test za nezavisne uzorke

N 249
t 3,434%P
df 3
Asymp. Sig.(2-sided test) 0,329
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Medijan prvog faktora ukljucenosti u obrazovanje djece biljezi tek blagi porast u
visSim razredima, dok ispitivanjem nije utvrdena prisutnost statisticki znacajne razlike u

prvom faktoru ukljucenosti u obrazovanje djece medu razredima (H = 3,43; p = 0,33).

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

5,00

4,00

Roditeljsko

praéenje djeteta 3,00 o <

2,00

1,00
T.razred 2.razred 3.razred 4.razred

7. Koji razred pohada Vase dijete?

Slika 7. Usporedba roditeljskog pracenja djeteta s obzirom na razred koji dijete pohada

Medijan drugog faktora ukljuCenosti u obrazovanje djece biljezi tek blagi porast u
vi§im razredima, dok ispitivanjem nije utvrdena prisutnost statisti¢ki znacajne razlike u

drugom faktoru ukljuc¢enosti u obrazovanje djece medu razredima (H=1,72, p=0,632).

Tablica 6. Rezultati Kruskal - Wallis testa

Samples Kruskal-Wallis Test za nezavisne uzorke

N 249
t 1,7243b
df 3
Asymp. Sig.(2-sided test) 0,632
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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Slika 8. Ukupna usporedba roditeljskog ukljucivanja u odgoj i obrazovanje djece s obzirom na razred koji
dijete pohada

Medijan ukupne ukljucenosti u 0dgoj i obrazovanje djece nakon blagog porasta u 2.
razredu u odnosu na prvu, biljezi blagi pad u vi§im razredima, te je ispitivanjem utvrdena

prisutnost statisticki znacajne razlike u ukupnoj ukljucenosti u obrazovanje djece medu

razredima (H=20,53, p<0,001).

Tablica 7. Rezultati Kruskal - Wallis testa

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary
N 249
t 20,526°
df 3
Asymp. Sig.(2-sided test) 0,000

Razlike medu razredima ispitane su Post hoc testom. Ispitivanjem je utvrdena
znacajno visa razina ukljucenosti u obrazovanje uc¢enika prvog razreda u odnosu na ucenike
cetvrtog razreda (p = 0,002), ucenika drugog razreda u odnosu na ucenike tre¢eg razreda (p =
0,034), te ucenika drugog razreda u odnosu na ucenike Cetvrtog razreda (p < 0,001), dok

razlike medu ostalim uéenicima nisu utvrdene.
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Tablica 8. Rezultati Post hoc testa

Usporedba s obzirom na razred koji pohada dijete

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic

4. razred-3. razred 21,905 11,347 1,930 0,054
4. razred-1. razred 45,799 14,470 3,165 0,002
4. razred-2. razred 50,278 12,495 4,024 0,000
3. razred-1. razred 23,894 15,253 1,567 0,117
3. razred-2. razred 28,373 13,394 2,118 0,034
1. razred-2. razred -4,478 16,125 -,278 0,781

Asymp. Sig. (2-sided tests)

*p < 0.05

Prema rezultatima, moguce je zakljuciti da se u samoprocjeni roditeljske ukljucenosti

pokazalo kako roditelji samoprocjenjuju da su viSe ukljuceni U 0dgoj i obrazovanje tijekom

prvog razreda u odnosu na Cetvrti razred, isto tako, viSe su uklju¢eni u odgoj i obrazovanje

tijekom drugog razreda u odnosu na tre¢i te drugo razred u odnosi na cetvrti.

Slijedom navedenih rezultata druga hipoteza se djelomi¢no prihvaca. Roditelji koji su

ukljuceni u djetetov odgoj i obrazovanje pruzaju svojem djetetu sigurnost Sto se posebno

ocituje tijekom prve godine Skolovanja. Prvi razred, zasigurno je stresan kako djetetu, tako 1

roditeljima koji nastoje biti upuceni u djetetove skolske obveze. Medutim, kako dijete raste i

pohada viSe razrede, roditeljsko ukljucivanje pada, ne nuzno jer su nezainteresirani, ve¢ zato

Sto vjeruju kako trebaju dopustiti djetetu da postane odgovoran pojedinac.
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Hs: Ne postoji statistiCki znacajna razlika u procjeni roditeljskih ocekivanja, praéenja i

ukljucenosti u odgoj i obrazovanje djeteta s obzirom na broj djece u obitelji.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

5,00 o

400

Roditeljsko

ocekivanje od djeteta | *% I

2,00

1 dijete 2 djece 3 djece 4ivise
djece

6. Koliko djece imate?

Slika 9. Usporedba roditeljskog ocekivanje od djeteta s obzirom na broj djece u obitelji

Medijan prvog faktora ukljucenosti u obrazovanje djece je nizi medu roditeljima sa 33
ili viSe djece u odnosu na roditelje koji imaju jedno ili dvoje djece, dok nakon ispitivanja nije
utvrdena prisutnost statisticki znacajne razlike u prvom faktoru ukljucenosti u obrazovanje s

obzirom na broj djece (H = 2,98, p = 0,394).

Tablica 9. Rezultati Mann - Whitney U testa

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary
N 249
t 2,98220
df 3
Asymp. Sig.(2-sided test) 0,394
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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Slika 10. Usporedba roditeljskog pracenja djeteta s obzirom na broj djece u obitelji

Medijan drugog faktora ukljucenosti u obrazovanje djece opada medu roditeljima sa
svakim dodatnim djetetom nakon dvoje djece, te je ispitivanjem utvrdena prisutnost statisticki

znacajne razlike u drugom faktoru ukljucenosti u obrazovanje djece s obzirom na broj djece
(H = 8,65, p =0,034).

Tablica 10. Rezultati Kruskal - Wallis testa

Kruskal-Wallis Test za nezavisne uzorke
N 249
t 8,646
df 3
Asymp. Sig.(2-sided test) 0,034

Post hoc ispitivanjem je utvrdeno da obitelji sa 4 ili viSe djece imaju statisticki
znacajno nizu razinu kod drugog faktora uklju¢enosti u odnosu na obitelji koje broje 4 1 vise
djece u odnosu na obitelji koje broje jedno dijete (p = 0,007), obitelji koje broje dvoje djece

(p =0,007), dok ostale razlike nisu statisti¢ki znacajne (p > 0,050).
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Tablica 11. Rezultati Post hoc testa

Usporedba s obzirom na broj djece u obitelji

standardizirani statisticki

uzorak 1-uzorak 2 Statisti¢ki test SD test

4 i vise djece-3 djece 32,425 18,070 1,794 0,073
4 i viSe djece-2 djece 43,423 16,153 2,688 0,007
4 i viSe djece-1 dijete 49,149 18,324 2,682 0,007
3 djece-2 djece 10,997 11,959 ,920 0,358
3 djece-1 dijete 16,724 14,761 1,133 0,257
2 djece-1 dijete 5,727 12,341 464 0,643

Rezultati potvrduju statisticki znacajnu razliku. Oni roditelji koji imaju jedno i dvoje

djece vise od roditelja koji imaju Cetvero 1 viSe djece postizu viSe rezultate u roditeljskom

nadgledanju. Navedena tvrdnja je prihvatljiva, a moze se objasniti i time kako je roditeljima

lakSe nadgledati kada imaju jedno ili dvoje djece dok je roditeljima s viSe djece to znatno

teze.
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1 dijete 2 diece
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diece

Slika 11. Usporedba roditeljske ukljucenosti u odgoj i obrazovanje s obzirom na broj djece u obitelji
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Medijan ukupne razine ukljucenosti u obrazovanje djece nakon prvog razreda opada
sa vrijednosti 3,4 na vrijednost 3,0, nakon ¢ega dolazi do blagih oscilacija. Nakon
provedenog ispitivanja nije utvrdena statisticki znacajna razlika u ukupnoj ukljucenosti u

obrazovanje djece s obzirom na broj djece u obitelji (H = 6,66, p = 0,084).

Tablica 12. Rezultati Kruskal - Wallis testa

Samples Kruskal-Wallis Test za nezavisne uzorke

N 249
t 6,6562P
df 3
Asymp. Sig. (2-sided test) 0,084

Slijedom navedene analize, tre¢a hipoteza se djelomi¢no prihvaca. Roditeljsko
pracenje djeteta, a na poseban nacin majc¢ino, vidljivo je tijekom prvog razreda. Tijekom tog
razdoblja, roditelji nastoje biti Sto bolje upuceni u djetetove Skolske aktivnosti. Ipak, valja

naglasiti kako roditeljsko pracenje slabi s dobi djeteta.

Hs: Ne postoji statistiCki znacajna povezanost izmedu samoprocjene roditeljskih

ocekivanja, praéenja i ukljucenosti u odgoj i obrazovanje djeteta.

Tablica 13. Rezultati Spearmanovog Kkoeficijenta korelacije izmedu ocekivanja od djeteta, pracenja djeteta i

ukljucenosti u odgoj i obrazovanje

faktori 1 2 3
ocekivanja od djeteta I's 1 0,228 0,119
pracenje djeteta I's 1 0,226™
ukljucenost u obrazovanje Is 1
**p<0,01

U tablici 13. prikazan je rezultat Spearmanovog koeficijenta korelacije izmedu
roditeljskih o¢ekivanja od djeteta (M = 2,65, SD = 0, 63), roditeljskog pracenja djeteta (M =
4,27, SD = 0,52) te roditeljske ukljucenosti u odgoj i obrazovanje djece (M = 3,10, SD =
0,60). Rezultati su pokazali statisticki znacajnu povezanost izmedu roditeljskih ocekivanja i
pracenja djeteta (rs= 0,228, p = 0,000) te pracenja djeteta i ukljucenosti u odgoj i obrazovanje

djece (rs = 0,226, p = 0,000). Statisticki znacajna povezanost nije se potvrdila izmedu
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roditeljskih o¢ekivanja od djece i ukljucenosti u 0dgoj i obrazovanje djece. Drugim rije¢ima,
oni roditelji koji imaju viSa oCekivanja od svoje djece, vise koriste pracenje svoje djece, dok
oni roditelji koji su vise ukljuceni u odgoj i obrazovanje svoje djece vise i prate svoju djecu.
Slijedom navedene analize, Cetvrta hipoteza se prihvaca. Ovi rezultati mogu posluziti za
objasnjenje i razumijevanje u kojim dimenzijama roditeljskog ponasanja mozemo ocekivati
vecu ukljuc¢enost u odgoj 1 obrazovanje svoje djece.

Ovakav rezultat moguce je povezati s drugim istrazivanjima koja potvrduju da se
roditeljsku ukljucenost u odgoj i1 obrazovanje djece mozZe opisati kao zainteresiranost i
angaziranost roditelja u komunikaciji s djetetom (LaRocque, Kleiman i Darling, 2011, prema
Piuk 1 Micuka, 2019), osje¢aj odgovornosti i ponasanja koja izgraduju roditeljsku ulogu
(Hoover — Dempsey i Sandler, 2005). Stoga, pracenje djeteta je povezano s o¢ekivanjima, ali
i s ukljucenosti u odgoj i obrazovanje djece, dok se ocekivanja od djeteta mogu smatrati
uvjerenjima ili vrijednostima koja pokrecu roditeljska ponaSanja.

Nakon provedenog ispitivanja donosi se zaklju¢ak da se glavna hipoteza rada Hg
kojom se pretpostavlja da ne postoji statisticki znaCajna razlika u procjeni roditeljskih
oc¢ekivanja, pracenja i ukljucenosti u odgoj i obrazovanje djeteta s obzirom na spol roditelja,
razred koji dijete pohada i broj djece u obitelji djelomi¢no prihvaca. Majke vise prate dijete te
su vise ukljucene u odgoj i obrazovanje djece. Ova tvrdnja je prihvatljiva, a moze se
potkrijepiti privrzeno$éu koju spominju autori Cudina i Cudina — Obradovié¢ (2006). Majka i
dijete odmah po porodaju stvaraju posebnu i neraskidivu vezu, ¢ime se opravdavaju majc¢ina
ocekivanja, pracenje i briga za dijete. Vazno je tijekom odgoja, ali i1 ukljucenosti u
obrazovanje djeteta ne ograniavati mu slobodu i zahtijevati od djeteta da ostvaruje
izvanredne uspjehe jer se time djetetu onemogucuje pravo na ostvarivanje vlastitih zelja 1
ciljeva. Ravnoteza je klju¢na za pravilan odgoj djeteta Sto ¢e poluciti pozitivan ishod i1 u

obrazovanju.
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8. ZAKLJUCAK

Roditeljstvo je bitna, izazovna i zahtjevna uloga svakog roditelja. Pojam ,roditelj
odnosi se na oca 1 majku, a postoje dva tipa roditelja: bioloski 1 socijalni. Dijete od bioloskog
roditelja nasljeduje mentalne i tjelesne karakteristike, a socijalni roditelji dijete odgajaju i o
njemu skrbe u skladu s kulturnim, religijskim 1 moralnim normama. Budu¢i da je odgoj
najvaznija roditeljska uloga, odgoj se moze promatrati s obzirom na roditeljsku ljubav i
nadzor. Slijedom navedenoga, razlikuju se Cetiri roditeljska odgojna stila: autoritaran ili
strogi stil, autoritativan ili demokratski stil, permisivan ili popustljiv stil i zanemarujuci stil.
Autoritaran ili strogi roditeljski stil podrazumijeva visoka roditeljska ocekivanja i strogocu.
Djeca odgajana ovim roditeljskim stilom, zeljna su roditeljske paznje i topline §to uzrokuje
bojazljivost, povucenost i promjene raspolozenja. Autoritativni odgojni roditeljski stil, poznat
je i kako demokratski — dosljedan odgojni stil. Roditelji koji svoju djecu odgajaju ovim
roditeljskim stilom, postavljaju granice i nadziru ih, ali istovremeno, svojoj djeci pruzaju
toplinu i podrsku. Djeca autoritativnih roditelja, spontana su i slobodna mis$ljenja. Permisivan
roditeljski odgojni stil, poznat je i kao popustljivi roditeljski stil. Roditelji koji njeguju ovaj
odgojni stil, Cesto kombiniraju slabu kontrolu 1 veliku roditeljsku toplinu §to djeci omogucuje
veliku slobodu koja nije primjerena za njihovu dob. Posljednji roditeljski odgojni stil jest
zanemarujuc¢i. Roditelji koji provode ovaj odgojni stil uopée ne nadziru svoju djecu te su
distancirani. Djeca koja dolaze iz zanemarujuceg okruZenja, pruzaju otpor, neprijateljski su
nastrojena $to dovodi do mogucnosti da postanu delinkventi. Roditelj koji zeli odgojiti
samouvjereno, samosvjesno, odgovorno dijete, trebao bi njegovati autoritativni roditeljski
stil. Naravno, nuzno je djetetu pruziti roditeljsku toplinu, potporu, ali i nadzor kako bi odgoj
bio uspjesan.

Govoreci o roditeljstvu, vazno je istaknuti pojedina¢nu ulogu majke i oca. Zblizavanje
majke i djeteta dogada se odmah po rodenju $to se kasnije razvija u privrzenost. Privrzenost
je bitna za djetetov cjelovit razvoj. PrivrZzenost se razvija kroz nekoliko razdoblja, poc¢evsi od
oralnog (tjelesnog) kontakta poput hranjenja, mazenja 1 zagrljaja, preko djetetova
zadovoljstva $to je u majcinoj blizini do trenutka kada dijete prepoznaje majcin lik. Navedena
obiljezja majc¢instva temelj su odnosa koji ¢e majka razviti s djetetom. Oceva uloga nije
zanemariva, naime, razvijanjem odnosa otac-dijete, djetetu se omogucuje odvajanje od majke
Sto je prvi korak koji vodi prema samostalnosti. Vazno je istaknuti kako se oCeva ukljucenost

povecava s dobi djeteta, stoga se razlikuju cetiri dimenzije oceve ukljucenosti, a to su:
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ukljucenost koja djeci osigurava razvoj socijalizacije, dosljednost koja djetetu pruza
sigurnost, svjesnost kojom otac pokazuje iskren interes za svoje dijete te briga.

Nastoje¢i zastiti svoje dijete i njegova prava, roditelji cesto dijete ogranicavaju -
lisavaju¢i ga slobode. Ovakav odgojni roditeljski stil poznat je kao hiperrditeljstvo. Razlikuju
se Cetiri stila hiperroditeljstva: helikoptersko — roditeljstvo, helikopter — roditelj lebdi nad
svojim djetetom, pokuSavajuci ga zastititi; slijedi roditelji malog cara, ovim hiperroditeljskim
odgojnim stilom, roditelji nastoji svoje dijete materijalno osigurati; zatim mame tigrice koje
od svoje djece ofekuju iznimna postignuca; a posljedn;ji stil hiperroditeljstva je uskladeno
usavrsavanje. Posljednjim hiperroditeljskim odgojnim stilom, roditelj nastoji svojem djetetu
omogucditi drustveni status, upisuju¢i ga u razli¢ite izvanskolske aktivnosti. Djeca
hiperroditelja trpe brojne posljedice poput tjeskobe, manjka samopouzdanja i stresa. Valja
naglasiti kako roditeljski nadzor slabi s dobi djeteta. Roditelji koji su dijete odgajali u duhu
nekog od navedenih hiperroditeljskih odgojnih stilova, sada nastoje razviti topao odnos.
Medutim, posljedice su drugacije, djeca Cesto pruzaju otpor, iskazuju¢i neslaganje §to je na
poseban nacin vidljivo u odnosu s majkom.

Osim odgoja, roditelj treba biti ukljuéen i u obrazovanje svojeg djeteta. Roditeljsku
ukljuc¢enost u obrazovanje, definira se kao zainteresiranost roditelja za djetetove Skolske
obveze, a pojavljuje se u obliku angaziranosti u $koli, ku¢i ili jednostavno komunikaciji s
djetetom. Nadalje, roditeljsku uklju¢enost u obrazovanje, moze se sazeti s dva uvjerenja. Prvo
uvjerenje odnosi se na roditeljska uvjerenja o odgoju, razvoju i ukljucenosti u obrazovanje.
Drugo uvjerenje, oslanja se na roditeljske sposobnosti kako bi se ostvario Zeljeni ucinak.
Sudjelovanje roditelja u obrazovanju djeteta, dijete poti¢e na postizanje boljeg opéeg uspjeha
Sto stvara pozitivnu sliku o obrazovanju opcenito.

Za potrebe ovog diplomskog rada, provedeno je istraZivanje kojim se nastojao ispitati
odnos izmedu ukljucenosti roditelja u obrazovanje svoje djece 1 hiperroditeljskog stila s
obzirom na spol roditelja, razred koji dijete pohada i1 broj djece u obitelji. Glavna hipoteza
rada kojom se pretpostavlja da ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni roditeljskih
ocekivanja, pra¢enja i ukljucenosti u odgoj i obrazovanje djece s obzirom na spol roditelja,
razred koji dijete pohada i broj djece djelomic¢no se prihvaca. Rezultate anketnog upitnika ne
treba generalizirati te bi valjalo uzeti u obzir mali uzorak koji je sudjelovao u istrazivanju, ali
i subjektivnost roditelja u procjeni svoje djece. Bez obzira na nedostatke istrazivanja, rezultati
mogu posluZiti kao temelj za daljnja istrazivanja odnosa izmedu ukljucenosti roditelja u
obrazovanje djece i hiperroditeljskog stila, ispitivanje metrijskih karakteristika upitnika te

treba uzeti u obzir moguénost davanja socijalno pozeljnih odgovora sudionika.
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Sazetak

Ukljucenost roditelja u obrazovanje djece ima razli¢ite dobrobiti koji su vazan za op¢i
uspjeh djeteta, ali i za pozitivno misljenje o obrazovanju opcenito. Ukljucenost roditelja u
obrazovanje svoje djece stavljen je u odnos s hiperroditeljstvom §to je problem istrazivanja.
Spoznajni cilj bio je utvrditi odnos izmedu ukljucenosti roditelja u obrazovanje djece i
hiperroditeljskog stila s obzirom na spol roditelja, razred koji dijete pohada i broj djece u
obitelji.

Upitnik ima trideset i Cetiri pitanja, izraden je prema upitniku koji je konstruirala Ore¢
(2021), a podijeljen je u dva dijela. Prvi odnosi se na socio-demografska obiljezja ispitanika
dok se drugi dio odnosi na roditeljska ponaSanja. U istrazivanju je sudjelovalo dvjesto
Cetrdeset 1 devet roditelja Cija djeca pohadaju razrednu nastavu. Analizom prikupljenih
podataka zakljuceno je kako ukljucenost roditelja u odgoj i obrazovanje djece ne ovisi o

spolu roditelja, razredu koji dijete pohada 1 broju djece u obitelji.

Kljucne rijecdi: dijete, roditeljstvo, obrazovanje, ukljucenost, hiperroditeljstvo
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PARENTAL INVOLVMENT IN
CHILDREN'S EDUCATION AND HYPER — PARENTING STYLE

Abstract

The involvement of parents in their children's education has various benefits that are
important for the overall success of the child, as well as for forming a positive opinion about
education in general. Parental involvement in their children's education is related to hyper-
parenting, which is the problem being investigated. The cognitive aim was to determine the
relationship between parental involvement in children's education and hyper-parenting style
with respect to the parent's gender, the grade the child is attending, and the number of

children in the family.

The survey questionnaire consists of thirty-four questions, developed based on the
questionnaire constructed by Orec (2021), and is divided into two parts. The first part relates
to the socio-demographic characteristics of the respondents, while the second part concerns
parental behaviors. The study involved two hundred and forty-nine parents whose children
attend primary school. An analysis of the collected data concluded that parental involvement
in the upbringing and education of children does not depend on the parent's gender, the grade

the child is attending, or the number of children in the family.

Keywaords: child, parenting, education, involvement, hyper-parenting
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Prilozi

Prilog 1.

Anketni upitnik

Postovani roditelju, pred Vama se nalazi upitnik kojim se Zeli istraziti na koji su nacin

roditelji ukljuceni u obrazovanje svoje djece i kakav je njihov roditeljski stil. Upitnik je u

potpunosti anoniman. Odgovori se ni na koji nacin neée razmatrati individualno, ve¢ Ce se

koristiti isklju¢ivo u svrhu izrade diplomskog rada. U pitanjima nema to¢nih i neto¢nih

odgovora, zato Vas molimo da na sva pitanja odgovorite iskreno. Ako imate vise

djece, usmjerite se na jedno dijete koje pohada razrednu nastavu (od prvog do cetvrtog

razreda). Unaprijed zahvaljujemo na suradnji!

1. Vas spol:
a) Musko
b) Zensko

2. Vasa dob:

a) 26-30 godina
b) 31-35 godina
c) 36-40 godina
d) 41-45 godina

e) 45 1 vise godina

3. Vas stupanj obrazovanja je:

a) osnovna Skola

b) srednja skola

¢) visa Skola ili fakultet
d) poslijediplomski studij
e) drugo:

4. Vas status zaposlenja:
a) nezaposlen/a

b) zaposlen/a
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) povremeno/sezonski

5. VasSa obitelj po strukturi je:
a) jednoroditeljskoj obitelji
b) dvoroditeljskoj obitelji

c) drugo:

6. Koliko djece imate:
a) 1 dijete

b) 2 djece

c) 3 djece

d) 4 i vise djece

7. Koji razred pohada Vase dijete?
a) 1. razred
b) 2. razred
c) 3. razred
d) 4. razred

8. Ima li u Vasoj obitelji djece s lije¢nicki utvrdenim tesko¢ama u razvoju?
a) da
b) ne

9. Procjenjujete li svoje dijete darovitim ili iznadprosje¢nim u nekom podrucju:
a) Nisam
b) Jesam

¢) Drugo:

10. Koliko ¢esto imate pomo¢ u roditeljstvu od blizih Clanova obitelji (fizicki, uvanjem
djeteta i sl.):

a) jedanput tjedno

b) dvaput tjedno

c) triput tjedno

d) Cetiri 1 viSe puta tjedno
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11. Koliko Vam dnevno ostaje vremena za aktivno bavljenje djetetom:
a) 1-2 sata
b) 3-4 sata
C) 5-6 sati

d) 7 1 vise sati

Upitnik ukljucenosti roditelja u obrazovanje djece

NAPOMENA: Upitnik je preuzet od Stelle Orli¢ (diplomski rad) i autora lana Janssena
(hiperroditeljstvo).

Molimo Vas zaokruzite u kolikoj se mjeri svaka pojedina tvrdnja odnosi na Vas, pri cemu
brojevi imaju sljedeéa znacenja:

1 - uopce se ne 0odnosi se na mene;

2 - ne odnosi se na mene

3 - niti se odnosi, niti se ne odnosi na mene

4 - odnosi se na mene

5 - u potpunosti se odnosi

1. Svaki zadatak za Skolu djetetu prekontroliram.
1 2 3 4 5
2. Pomazem djetetu sa Skolom onda i kad to od mene ne trazi.
1 2 3 4 5
3. Kada dode iz skole, pitam dijete Sto su ucili taj dan i $to ima za domaci rad.
1 2 3 4 5
4. Moje dijete je samostalno u obavljanju svojih skolskih obaveza.
1 2 3 4 5
5. Prije svake provjere znanja u¢im s djetetom.
1 2 3 4 5
6. Znam sve $to se dogada s mojim djetetom u Skoli.
1 2 3 4 5
7. Kada dijete ide na izlet sa Skolom na koji mogu i¢i i roditelji, pridruzim im se.

1 2 3 4 5
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8. Ako moje dijete treba pomo¢ oko nekoga predmeta, ide na instrukcije.
1 2 3 4 5
9. Pustam dijete da dobije slabu ocjenu dok sam ne nauci.
1 2 3 4 5
10. Ako moje dijete ima problem, rijesit cu ga umjesto njega.
1 2 3 4 5
11. Pratim sve aktivnosti svojeg djeteta.
1 2 3 4 5

12. Oc¢ekujem da me dijete ukljucuje u donosSenje odluke o tome kako ¢e provodi slobodno

vrijeme i troSiti novac.

1 2 3 4 5

13. Osjecam se odgovornim za sigurnost svojeg djeteta, ¢ak i kada nije pod mojim nadzorom.

1 2 3 4 5

14. Oc¢ekujem najbolje od svojeg djeteta i ne pristajem ni na §to manje.
1 2 3 4 5

15. Ne prihva¢am isprike i iznimke za neuspjeh mojeg djeteta.
1 2 3 4 5

16. Svako dijete posebno je na svoj nacin.
1 2 3 4 5

17. Moje dijete me dozivljava kao strogog roditelja.
1 2 3 4 5

18. Imam velika ocekivanja od svojeg djeteta.
1 2 3 4 5

19. Moje dijete sudjeluje u viSe izvannastavnih aktivnosti od druge djece.

1 2 3 4 5

20. Moje dijete ima malo slobodnog vremena za igru s prijateljima.
1 2 3 4 5

21. Vjerujem da bi moje dijete trebalo prvo uciti, a tek se onda igrati.
1 2 3 4 5

22. Poti¢em dijete da preispituje razloge koji stoje iza mojih odluka.
1 2 3 4 5

23. Poti¢em dijete da stvara svoje vlastite ciljeve.

1 2 3 4 5

57



SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja Antonija Nikoli¢, kao pristupnica za stjecanje zvanja magistrice primarnoga
obrazovanja, izjavljujem da je ovaj diplomski rad rezultat isklju¢ivo mojega rada, da se
temelji na mojim istraZivanjima i oslanja na objavljenu literaturu kao Sto to pokazuju
koriStene biljeske 1 literatura. Izjavljujem da ni jedan diplomskoga rada nije napisan na
nedopusten nacin, odnosno da nije prepisan iz necitiranoga rada, stoga ne krsi ni¢ija autorska
prava. Takoder izjavljujem da nijedan dio ovoga diplomskoga rada nije iskoriSten za koji

drugi rad pri bilo kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Split, 11. srpnja 2024 .




IZJAVA O POHRANI ZAVRSNOGA/DIPLOMSKOGA RADA (PODCRTAJTE
ODGOVARAJUCE) U DIGITALNI REPOZITORIJ FILOZOFSKOGA FAKULTETA
USPLITU

Student/Studentica: Antonija Nikoli¢

Naslov rada: Odnos izmedu ukljucenosti roditelja u obrazovanje djece i hiperroditeljskog
stila

Znanstveno podrucje: Drustvene znanosti
Znanstveno polje: Pedagogija
Vrsta rada: diplomski rad

Mentorica rada (akad. stupanj i zvanje, ime i prezime): doc. dr. sc. Anita Mandarié
Vukusic¢

Sumentor/Sumentorica rada (akad. stupanj i zvanje, ime i prezime): /

Clanovi povjerenstva (akad. stupanj i zvanje, ime i prezime): izv. prof. dr. sc. Ines
Blazevié, doc. dr. sc. Suzana Tomas i doc. dr. sc. Anita Mandari¢ Vukusi¢

Ovom izjavom potvrdujem da sam autor/adanoga zavrénoga/dip ida

sadrzaj njegove elektronicke inacice potpuno odgovara sadrzaju obranjenoga i nakon obrane
uredenoga rada. Slazem se da taj rad, koji ¢e biti trajno pohranjen u Digitalnom repozitoriju
Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Splitu i javno dostupnom repozitoriju Nacionalne i
sveucili$ne knjiznice u Zagrebu (u skladu s odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju, NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07, 46/07, 45/09, 63/11,
94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), bude:
otvorenom pristupu
b) dostupan studentima i djelatnicima FFST-a

¢) dostupan $iroj javnosti, ali nakon proteka 6 mjeseci/ 12 mjeseci / 24 mjeseca

U slucaju potrebe (dodatnoga) ograni¢avanja pristupa Vasemu ocjenskomu radu, podnosi se

obrazlozeni zahtjev nadleznomu tijelu u ustanovi.

Mijesto, nadnevak: Split, 11. srpnja 2024.
Potpis studenta/studentice:




	1. UVOD
	2. RODITELJSTVO
	2.1. Majčinstvo i očinstvo
	2.2. Kompetentan roditelj

	3. RODITELJSKI ODGOJNI STILOVI
	4. HIPERRODITELJSTVO
	5. ODNOS DIJETE – RODITELJ – ŠKOLA
	5.1. Odgoj i obrazovanje u modernom i demokratskom društvu
	5.2. Suradnja (partnerstvo) roditelja i škole
	5.3. Roditeljska uključenost u obrazovanje djeteta
	5.4. Prava i odgovornosti djeteta

	6. ZNANSTVENO – ISTRAŽIVAČKI DIO: Odnos između uključenosti roditelja u obrazovanje djece i hiperroditeljskog stila
	6.1. Cilj i hipoteze istraživanja
	6.2. Metodologija istraživanja
	6.2.1. Uzorak istraživanja
	6.2.2. Istraživački instrument
	6.2.3. Analiza podataka


	7. Rezultati istraživanja
	7.1. Prvi dio upitnika - podatci o sudionicima
	7.2. Drugi dio upitnika – roditeljska uključenost u obrazovanje
	7.2.1. Deskriptivna analiza
	7.2.2. Faktorska analiza

	7.3. Testiranje hipoteza

	8. ZAKLJUČAK
	9. LITERATURA
	Sažetak
	Abstract
	Prilozi


