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1. Uvod

Nastojanja da se hrvatski jezik proglasi sluzbenim jezikom u Kraljevini Dalmaciji na tragu su
sli¢nih nastojanja koja su karakteristicna za povijest europskoga 19. stoljeca, stoljeca koje se s
pravom moze zvati stoljeCem nacija jer su se tada, zahvaljujuc¢i idejama Francuske revolucije koje
su se pros$irile Europom, pocele oblikovati mnoge moderne europske nacije. Nije sluc¢ajno da je u
procesima oblikovanja modernih europskih nacija, to¢nije srednjoeuropskih i1 jugoisto¢nih upravo
jezik Cesto postajao vaznim ili klju¢nim faktorom; naravno, jezik nije uvijek i svugdje bio jednako
vazan, medutim mozZe se tvrditi da je jezik bio vise ili manje bitan za oblikovanje modernih nacijal,
odnosno da se moze uociti povezanost izmedu jezika i nacije. Povezanost se navedenih dvaju
pojmova moze uociti 1 u oblikovanju moderne hrvatske nacije s obzirom na to da je Trojedna
Kraljevina u ,,dugome® 19. stoljecu bila u sastavu HabsburS§ke Monarhije tj. kasnije Austro-
Ugarske Monarhije, stoga je jezik, i s njim usko povezani kultura i kulturno djelovanje u najSiremu
smislu, postao vaznim za oblikovanje moderne hrvatske nacije §to je razumljivo ako se pretpostavi
da je jedan od ciljeva modernih nacija politi¢ka samostalnost? koju Trojedna Kraljevina nije tada
imala pa se prionulo stvaranju nacije ,,0dozdo* tj. nastojalo se kulturnim djelovanjem stvoriti
modernu hrvatsku naciju, a tek poslije, ako se za to steknu uvjeti, ostvariti politicku samostalnost.
To je tzv. srednjoeuropski nadin stvaranja nacije.® Nasuprot srednjoeuropskome ili njemackome
nadinu moze se istaknuti zapadnoeuropski nacin stvaranja moderne nacije’ za koji je
karakteristiéno stvaranje nacije ,,0dozgo®, odnosno buduce nacije ve¢ jesu bile politicki
samostalne, medutim nisu bile kulturno 1 jezicno dovoljno povezane. lako postoji podjela na dva
nacina stvaranja nacije, u praksi se oni mijeSaju i teSko je tvrditi da prisutnost jednoga nacina
iskljucuje prisutnost drugoga nacina.® Navedena je tematika, dakle uvodenje hrvatskoga jezika kao
sluZzbenoga 1 s njim povezana problematika nacije 1 nacionalizma, u hrvatskoj historiografiji

adekvatno zastupljena, medutim autori se u svojim radovima vise fokusiraju na Bansku Hrvatsku,

1 D. Skiljan 2002: 134 i 137

2 E. Hobsbawm 1989: 75, D. Skiljan 2002: 188, N. Stangi¢ 2002: 13

3 N. Stanci¢ 2002: 3-8 1 27

4 N. Stan¢i¢ 2002: 3-8 i 21. Koriste se i druga imena za zapadnoeuropski i srednjoeuropski nacin stvaranja nacije:
,revolucionarne® i ,,romantiarske® nacije, kontraktualne i organicisticke nacije, nacije koje se temelje na ,,demos* ili
,ethnos* itd. D. Skiljan 2002: 192

5 Tako se primjerice moZe opravdano argumentirati da je talijanska moderna nacija slijedila tzv. srednjoeuropski na¢in,
ako se uzme u obzir njihova politicka razjedinjenost i kasno stvaranje talijanske drzave, medutim tada paradoksalnim
zvuci tvrdnja koju je talijanski politicar kazao referirajuci se na talijansko ujedinjenje: ,,stvorili smo Italiju. Sada
moramo stvoriti Talijane®, $to pak upucuje na stvaranje nacije ,,0dozgo®, a ne ,,odozdo*. E. Hobsbawm 1989: 75



a manje na Kraljevinu Dalmaciju, stoga se ovim radom nastoji pruziti adekvatan doprinos u
navedenoj problematici. Prikazat ¢e se kako se konkretno odvijao proces uvodenja hrvatskoga
jezika kao sluzbenoga jezika u Kraljevini Dalmaciji, koje su dalmatinske posebnosti utjecale na
taj proces, kako su sudionici interpretirali takva nastojanja i, kona¢no, koji je ishod bio ¢itavoga
procesa. Klju¢nom ¢e pritom biti ideja da je u hrvatskom tj. dalmatinskom slucaju jezik bio ako
ne najvazniji, a onda bitan ¢imbenik u oblikovanju moderne hrvatske nacije 1 da je, posljedi¢no,
uvodenje hrvatskoga kao sluzbenoga jezika u Dalmaciji dio nastojanja da se stvori moderna
hrvatska nacija, zbog Cega je i1 potrebno da se navedena problematika dublje istrazi kako bi se
postiglo nijansiranije tumacenje koje je u dosadasnjoj historiografiji uglavnom usredoto¢eno na

jezi¢na zbivanja u Banskoj Hrvatskoj.

2. PolaziSne pretpostavke

Najbitnija je za ovaj rad u sklopu modernizacijskih procesa i kulturne standardizacije
vernakularizacija prostora javne komunikacije. To podrazumijeva ,transformaciju epihorskih
idioma u jezike pismenosti i javne komunikacije, njihovo osvajanje funkcija koje je dotada imao
latinski (...) i zauzimanje njegova sociolingvisti¢kog statusa.*® Dakle, latinski se jezik postepeno
zamjenjivao u javnoj komunikaciji nekim vernakularom koji je postajao bitan faktor

«7

»administrativne centralizacije*’ koja se sve viSe pocela provoditi od 16. stoljeta pojavom

apsolutizma, razvojem novih tehnologija, ponajvise tiskarskoga stroja i kapitalizma.®
Vernakularizacija se nije svugdje jednako odvijala, nije uvijek polucivala uspjesima, ali je uvijek
ovisila o zamrSenim socijalnim, politi€¢kim, kulturnim i ekonomskim okolnostima. Iako Anderson
piSe da se izbor vernakulara &ini ,neosvjeitenim, pragmati¢nim, (...) sluéajnim“®, Skiljan
opravdano tvrdi da izbor nikada nije nasumican, nego je uvijek ,,dio intencionalnog procesa
politizacije vernakulara®“ jer su idiomi ili vernakulari u lingvistickome smislu ravnopravni, imaju

jednaku moguénost izrazavanja, stoga se ,,neki epihorski idiom ili vernakular* nikada sam ne

,ukazuje kao najbolje sredstvo nadlokalne komunikacije*!?, dakle bitni su izvanjezi¢ni, a ne

6 D. Skiljan 2002: 101

7 B. Anderson 2002: 47
8 B. Anderson 2002: 49
9 B. Anderson 2002: 48
10D, Skiljan 2002: 121



jezicni faktori jer npr. francuskome jeziku nije bitno ima li on status standardnoga jezika u
Francuskoj, Hrvatskoj ili Njemackoj, medutim stanovitome bi broju Francuza zasigurno bilo vrlo
bitno da francuski jezik nema status standardnoga jezika u Francuskoj. Zbog toga sto je politizacija
vernakulara usko povezana s drzavnim pokuSajima centralizacije i stvaranjem modernih nacija, a
nju najéesée provodi novi drustveni sloj, burzoazija,!! iza politizacije uvijek ,,stoji neka drustvena
grupa koja je u svoj politi¢ki projekt ugradila stvaranje jezi¢ne zajednice s karakteristikama bitno
razli¢itim od onih jezi¢nih kolektiva (...) u srednjem vijeku.“? Politizacija se vernakulara pocinje
odvijati tek onda kada vernakulari ,,postanu eksplicitni politicki (dakle, i ideoloski ili bar
ideologizirani) simboli svoje jezi¢ne zajednice 1 kad ta zajednica poc¢ne teziti tome da njihovu
simboli¢ku snagu prosiri na cjelinu realne ili tek zamigljene politicke organizacije, drzave.“!®
Treba, dakle, ovdje naglasiti Stan¢i¢evo razlikovanje realnoga i povijesnoga/virtualnoga teritorija
staleskih ,,nacija®. Realni teritorij predstavlja teritorij koji staleSka ,,nacija* de facto kontrolira:
Trojedna Kraljevina realno / de facto ne kontrolira u 19. stolje¢u 1 pocetkom 20. stoljeca ni
Dalmaciju ni Istru, a i tek joj je naknadno pripojen teritorij Vojne krajine u 19. stoljecu nakon $to
se razvojacCila. Medutim, iako ne obuhvaca u potpunosti virtualni teritorij, odnosno cjelinu
zamiSljene staleske ,,nacije”, kraljevina se ipak imenuje Trojednom Kraljevinom, koja ima biti
sastavljena od triju kraljevstava: hrvatskoga, dalmatinskoga i slavonskoga. To znaci da se izgradnja
moderne hrvatske nacije koja je preuzela od staleske ,,nacije* virtualni teritorij kao maksimum
svojih teritorijalnih pretenzija nije odvijala jednakom brzinom i pod jednakim okolnostima u svim
dijelovima virtualnoga teritorija, mada se opcenito izgradnja hrvatske nacije promatra kao jedan
proces. Potvrda se tome moZe vrlo lako pronaci: npr. Hrvatski sabor proglasio je 1847. godine
hrvatski jezik sluzbenim jezikom Sabora, ¢ime je zamijenjen latinski jezik, a tek 1883. godine
hrvatski jezik postaje sluZzbenim jezikom u Dalmatinskome saboru, ¢ime je zamijenjen talijanski
jezik,'* dalmatinski su se narodnjaci sukobljavali s autonomagima koji su zagovarali upotrebu
talijanskoga jezika, a hrvatski su se narodnjaci sukobljavali s madaronima koji su zagovarali
upotrebu madarskoga jezika®® itd. Vazni su za politizaciju vernakulara dva procesa: izvanjski i

unutra$nji. [zvanjski se proces odnosi na zauzimanje konkretnoga prostora nekome vernakularu, a

1D, Skiljan 2002: 117
12 p, Skiljan 2002: 123
13D, Skiljan 2002: 117
14T, B. Anéié 2022: 30
15 N. Standi¢ 2002: 105



unutrasnji se proces odnosi na pojacano eksplicitno normiranje vernakulara koji rezultira
standardnim jezikom.'® Izvanjski se proces odnosi na uvodenje nekoga vernakulara u drzavnu
birokraciju i pravni sustav, ali, $to je joS 1 vaznije, odnosi se i na nastojanje da se simboli¢ka snaga
vernakulara ,,prosiri na cjelinu realne ili tek zamisljene politicke organizacije.“!’ Tako se nekome
vernakularu priskrbljuje ,,jezicno tlo®, teritorij koji zauzima, odnosno jezicne se zajednice ,,vezuju
uz teritorij*“ i po¢inju se povlaciti ,,jasne granice prema drugim jezi¢nim kolektivima* $to znaci da
nacelno samo jedna jezi¢na zajednica i jedan jezik moze zauzimati to¢no odreden teritorij ¢ime se
otvara moguénost sukoba zajednica koje mozda pretendiraju na isti teritorij'®: npr. talijanska
nastojanja da se talijanski proglasi ili o¢uva kao sluzbeni jezik u Kraljevini Dalmaciji naustrb
hrvatskih nastojanja da se hrvatski jezik proglasi sluzbenim jezikom u Kraljevini Dalmaciji. U
hrvatskome su slucaju oba procesa, izvanjski i unutrasnji, dovrSeni u ,,dugome* 19. stoljecu,
medutim vernakularizacija prostora javne komunikacije, i sve §to se za nju vezuje, odvijala se
mnogo sporije i teze u Kraljevini Dalmaciji, stoga ¢e se u ovome radu nastojati istraziti odvijanje
vernakularizacije prostora javne komunikacije u Kraljevini Dalmaciji. Navedenoj ¢e se
problematici uglavnom pristupati iz aspekta povijesti, medutim nece se zanemariti ni
sociolingvistika ni povijest jezika, tamo gdje je to bitno, koji pruzaju korisno i potrebno znanje za

proucavanje teme.

3. Hrvatski idiom na hrvatskome povijesnom prostoru po¢etkom ,,dugoga“ 19.

stoljeca

Hrvatske su zemlje pocetkom ,,dugoga® 19. stoljeca bile podijeljene izmedu cetiriju drzava:
osmanske, habsburske, mletacke i ugarske. To je znacCilo da su se hrvatske zemlje odvojeno
razvijale §to je znacilo ne samo da su imale ,,zasebni upravni teritorij, nego su one istodobno bili
segmenti s razli¢itom drustvenom strukturom, bez jedinstvenog standardnog jezika (...) 1 s
osjeéajem pokrajinskih zasebnosti.“*® U Banskoj Hrvatskoj sluzbeni je jezik bio latinski, vise se

osjecao srednjoeuropski utjecaj i postojalo je kasnofeudalno drustvo srednjoeuropskoga tipa dok

16 D, Skiljan 2002: 1171 120
7 D. Skiljan 2002: 117

8D, Skiljan 2002: 118-119
19N. Stan¢i¢ 2002: 75



je u npr. u Dalmaciji sluzbeni jezik bio talijanski, viSe se osje¢ao mediteranski i
jugoistonoeuropski utjecaj, a postojalo je umjesto feudalnoga drustva komunalno drustvo.?
Koncem je Napoleonskih ratova Dalmacija dugoro¢no potpala pod austrijsku upravu. Dotadasnje
je mletacko vrhovniStvo Dalmacija zamijenila prvim, kratkotrajnim austrijskim vrhovni§tvom jer
je staru Mletacku Republiku sruSio Napoleon 12. svibnja 1797. godine, a njezine talijanske i
dalmatinske posjede dao HabsburSkoj Monarhiji; kratkotrajnom jer je prva austrijska vlast trajala
od 1797. godine do 1805. godine kada je zamijenjena kratkotrajnom francuskom vladavinom koja
je trajala od 1805. do 1814. godine.?! Mada su bile kratkoga vijeka, prva austrijska vladavina i
poslije francuska vladavina odgovorne su za mnoge novine koje ¢e se otada sve viSe poceti smatrati
osnovnim, ¢ak nuznim postavkama bivanja covjeka-gradanina. To je vrijeme temeljitih promjena
uopce u europskoj misli, a ovdje ¢e se istaknuti neke koje se smatraju bitnima za tematiku.
Korjenito se mijenja europska politicka misao jer ¢e stvaranjem nacija nacije postajati, a ¢ini se
danas da ¢e 1 ostati, glavnim politickim subjektima naustrb tadasnjih staleskih nacija. To je bilo
popraceno kratkotrajnim rastakanjem dotadasnjih drustveno-privrednih odnosa koji su se temeljili
na feudalizmu 1 izrazitoj drustvenoj stratifikaciji kojom se jasno izrazavala drustvena i politicka
nejednakost; kratkotrajnim jer ¢e diljem Europe ubrzo nakon sloma revolucionarne Francuske,
koja je Sto ratovima, a $to mirim putem prosirila tekovine revolucije, zavladati restauracija koja ¢e
nastojati suzbiti mnoge revolucionarne ideje, no pokazat ¢e se u kona¢nici neuspjesnim pothvatom.
To se rastakanje najvisSe moze pripisati duhu Francuske revolucije koji je svoje pravne ostvaraje
pronasao u kodificiranome francuskom gradanskom zakoniku, koji je poznatiji kao Code civil ili
Code Napoléon, ali 1 dijelom prvoj austrijskoj upravi. Uvodenjem se francuskoga gradanskog
zakonika u Dalmaciju znatno izmijenilo dotada$nje stanje: stanovnistvo je barem formalno pravno
izjednaceno pred zakonom, dakle dokidaju se feudalni odnosi, proglasena je obveza gradanskoga
braka, odvaja se uprava od sudstva, dakle zapocCinje se s trodiobom vlasti, u¢injeni su odredeni
iskoraci prema predstavni¢koj demokraciji, doduSe skromni, gradile su se nove i uredivale
postojece prometnice, nastojalo se modernizirati gospodarstvo ukidanjem agrarnih zakona,
kolonatskih odnosa i oslobadanjem od obveza, medutim $to ¢e generalno poluciti neznatnim
rezultatima, a sva se modernizacija trebala temeljiti na obrazovanim ljudima, odnosno na

obrazovnoj reformi kojom bi se stvorila nova, profesionalna birokracija koju su trebali ¢initi

20N. Stangi¢ 2002: 75-76
2L M. Trogrli¢, N. Seti¢ 2015: 15-19



struéni, kvalificirani i dakako ideoloski podatni inovnici.?? Takoder, vazno je spomenuti da su
upravo za francuske vladavine pocele izlaziti prve hrvatske novine: I/ Regio Dalmata — Kraljski
Dalmatin ito na dvama jezicima, hrvatskome i talijanskome jeziku, i u 176 brojeva, §to nisu nimalo
zanemarivi podatci.? To je bitno ne samo jer se neki hrvatski idiom trebao prilagoditi formi novina
1jer su izdane dvije gramatike Stokavskoga jezika nego jer je ,,prvi put [francuska jezi¢na politika]
jedan vernakularni idiom posve determinirano politi¢ki 1 administrativno povezala s odredenim
teritorijem*, odnosno to je bila ,,prva teritorijalizacija hrvatskog vernakulara (...) i prvi pokusaj
politizacije vernakulara.“?* Skiljan pak isti¢e da je upravo to jedan od razloga zasto se Dalmacija
ponesto opirala jezi€nim rjeSenjima ilirskoga pokreta smatrajuci da je ,,napoleonski period zacijelo
utjecao na razvijanje izvjesne samostalne jeziéne svijesti i identiteta.“?> Ne ulaze¢i u kvalitativno
ocjenjivanje francuske vladavine, zanimljivo je ipak primijetiti da je kasnije trebalo uloziti puno
truda da se realiziraju neke ideje nadahnute Francuskom revolucijom, a koje su isprva ili polucile
loSim ili neznatnim rezultatima ili su se smatrale bezbozni¢kima: npr. uvodenje obveze gradanskih
brakova, propagiranje ideje da je pojedinac, a ne vladar nositelj suvereniteta drzave, dokidanje

feudalnih odnosa, trodioba vlasti itd.

To je vrijeme 1 snaznih promjena u europskoj kulturnoj misli koje su se zbile pojavom romantizma
koji se, izmedu ostaloga, mozZe karakterizirati 1 zanosom prema proslosti. Romantizam, koji se
nakon nastanka u njemackim zemljama 1 Ujedinjenom Kraljevstvu proSirio zapadnom 1 srednjom
Europom, karakterizira se, izmedu ostaloga, zanosom prema proslosti, naro€ito prema srednjemu
vijeku. To opcenito stanje duha, taj Zeitgeist, stvorit ¢e plodno tlo razvoju historiografije i pobuditi
interes Sire javnosti za povijest. Dominirat ¢e u prvim desetlje¢ima 19. stolje¢a herderovska
koncepcija povijesti koja se moze poistovjetiti s proucavanjem ljudskih civilizacija, kultura 1 jezika
jer se iz njih odrazava ,,duh* pojedinih naroda, Volksgeist. Tada i lingvistika kao znanost dozivljava
svojevrsni procvat, a i mnogi suvremeni lingvisti smatraju da je lingvistika postala samostalnom
znanosti upravo u 19. stolje¢u.?® Lingvisti su veliki dio 19. stolje¢a posvetili komparativnim i
historijskim istraZivanjima jezika, ¢emu je sasvim sigurno pridonio i duh vremena. Tada djeluju

poznati autori kao Sto su Franz Bopp, Jacob Grimm, Christian Rask, August Schleicher itd. Pocele

22 M. Trogrlié, N. Seti¢ 2015: 20-25

2 M. Trogrli¢, N. Seti¢ 2015: 20

24D, Skiljan 2002: 263

25 D. Skiljan 2002: 263

% 7. Glovacki-Bernardi et. al. 2001: 37



su se sustavnije proucavati veze izmedu jezika, njihove slicnosti i1 razlike, 1 povijest jezika,
odnosno u fokusu je bila komparativna lingvistika jer se vjerovalo da je povijest jezika jednaka
povijesti naroda, stoga su se nastojali pronadi §to stariji jezi¢ni izvori koji su onda logickim
slijedom sluzili kao potvrda o starosti naroda. Ta je sprega izmedu lingvistike i povijesti izvrsno
djelovala: s jedne su strane lingvisti, poistovjecujuci povijest jezika s povijesti naroda, marljivo
trazili 1 istrazivali najstarije jezi¢ne izvore kako bi dokazali drevnost naj¢esce vlastitoga naroda, a
s druge su strane povjesnicari jednako marljivo istrazivali najstarije povijesne izvore kako bi
dokazali politicku samobitnost najéesce vlastitoga naroda, a sve se to lijepo uklapalo u proces
formiranja nacija koje su od etnic¢kih zajednica preuzimale elemente koje su smatrale korisnim,
npr. npr. hrvatski jezik, i (re)interpretirala za svoje potrebe, npr. hrvatski se jezik tumaci kao bitan

atribut hrvatske nacije.

Reinterpretacija se znacajnije pocela odvijati u Banskoj Hrvatskoj tijekom hrvatskoga
narodnog preporoda, a posebice ilirskoga pokreta. Logi¢no je da se upravo tamo jezik poceo
znatnije politizirati u sklopu izgradnje moderne hrvatske nacije jer se to zbivalo u Trojednoj
Kraljevini i Zagrebu, odnosno u sredistu ekonomske, politicke i kulturne mo¢i tada tek
zamiSljenoga virtualnog teritorija hrvatske nacije. To ne znaci da ostali hrvatski dijelovi nisu
doprinijeli izgradnji moderne hrvatske nacije, dapace njihove su zasluge velike?’, nego da je jedino
Banska Hrvatska sa Zagrebom imala dovoljno moc¢i i utjecaja da prosiri takve ideje na sve hrvatske
zemlje i da ih zemlje prihvate tj. mo¢ da integrira hrvatske zemlje.?® Zamisljeni hrvatski nacionalni
teritorij usao je u,,dugo® 19. stoljece rascjepkan na vise dijelova, s druk¢ijim povijesnim nasljedem
1 s viSe-manje jakim prisustvom regionalnih partikularizama, a sve je to, smatrali su ideolozi
hrvatske nacionalne ideje, trebalo premostiti kako bi se stvorila hrvatska nacija. Takoder, znac¢ajno
je istaknuti da su ideolozi hrvatske nacionalne ideje bili pripadnici i gradanstva, kao nove, znacajne
politi¢ke snage nakon Francuske revolucije, ali i pripadnici plemstva §to je bila posebnost u odnosu
na zapadnoeuropski nacin formiranja nacije; francusko je plemstvo nakon Francuske revolucije
postalo bitno slabije u odnosu na predrevolucionarna vremena naustrb gradanstva, medutim takav
je proces bio ili usporen ili je u mnogo ¢emu izostao u hrvatskim zemljama.?® Tako se oblikovala

nova drustvena elita, ,,honoratska“® koju su ¢inili liberalniji dijelovi plemstva koji su bili spremni

21 M. Mogus 2009: 144-150, D. Skiljan 2002: 261-263
ZN. Stan¢i¢ 2002: 110

ZN. Stangi¢ 2002: 27, 107

30N. Stangi¢ 2002: 27



na umjerene drustvene i1 politicke promjene i1 gradanstvo koje je htjelo biti ukljuceno u tadasnji
politi¢ki sustav, a koji su bili primarno povezani ekonomskim interesima.®! Dakle, izostala je
,,o8tra konfrontacija interesa izmedu nositelja starog i novog sustava®, stoga je najvise §to se moglo
ostvariti u Habsburskoj Monarhiji staleska institucionalizacija gradanstva® §to se i dogodilo u
Banskoj Hrvatskoj 1848. godine kada je 1 gradanstvu omoguceno sudjelovanje u Hrvatskome
saboru. Tesko je zamisliti da su neki od glavnih ideologa francuske nacije mogli biti pripadnici
plemstva, no u hrvatskome je primjeru to vrlo jasno vidljivo: npr. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski koji
se redovito isti¢e kao jedan od hrvatskih nacionalnih prvaka jer je upravo on 1843. godine odrzao
prvi govor na hrvatskome jeziku u Hrvatskome saboru. Medutim, isti je taj Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski pisao da pod narodom ne podrazumijeva ,,neuke mase, koje fanatizam, uzhicenje i
zasljepljenje simo ili tamo nagnati moze* ve¢ pod narodom podrazumijeva ,.ljude stare i mlade,
koji su od pocetka gibanja narodnoga sve do danas u svih krizah naSega politickog zivota narod
ravnali, poducavali, tjesili i odusevljavali.“®® Dovoljno je istaknuti da je tA neuka masa Cinila
najve¢i dio stanovniStva, odnosno da Kukuljeviéev elitni ,,moj narod“ ne bi obuhvacao sve
drustvene slojeve®, zbog ¢ega se i moze tvrditi da je formiranje hrvatske nacije zavrieno
djelovanjem Hrvatske seljacke stranke koja je jedina do tada uspjela okupiti najbrojniji druStveni
sloj 1 politicki ih angazirati, odnosno uspjela je uvjeriti seljake da su nositelji suvereniteta, $to je 1
bio jedan od ciljeva Francuske revolucije. Stoga, uzevsi sve u obzir, treba prvo istaknuti zbivanja
u Banskoj Hrvatskoj, a koja se ti¢u jezika ne samo jer su bila presudna za jezi¢na stanja u drugim
dijelovima hrvatskih zemalja nego jer se treba usporediti kako se uvodenje hrvatskoga jezika kao
sluzbenoga jezika u Dalmaciji odvijalo u odnosu na Bansku Hrvatsku, kao integracijskim
sjediStem hrvatske nacije, odnosno kako se vernakularizacija prostora javne komunikacije u

Dalmaciji odvijala u usporedbi s istim procesom u Banskoj Hrvatskoj.

31 N. Stan¢i¢ 2002: 27-28
32N. Stan¢i¢ 2002: 28-29
3 N. Stan¢i¢ 2002: 109
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3.1. Hrvatski narodni preporod kao kljucan proces u vernakularizaciji prostora javne

komunikacije

Hrvatski narodni preporod &esto se ocjenjuje kao prijelomna tocka i u povijesti jezika®® i u
hrvatskoj povijesti®®: u povijesti jezika jer se tada u mnogo &emu dovrsila vernakularizacija
prostora javne komunikacije, a u hrvatskoj povijesti jer se tada pocela stvarati moderna hrvatska
nacija, proces koji je u mnogo ¢emu i dovrsen tijekom hrvatskoga narodnog preporoda. Ta su se
dva procesa, i stvaranje moderne hrvatske nacije i vernakularizacija prostora javne komunikacije,
istodobno odvijali 1 bili su povezani jer gotovo uvijek gdje se spominje hrvatski jezik u
preporodnim tekstovima on se povezuje s domovinom, domoljubljem, zeljama da se ,,uzvisi“ na
razinu sluzbenoga jezika itd. Sto se jasno vidi u tekstovima preporodnih pisaca: npr. Ljudevit Gaj

pise da ,,materinski jezik (...) vu nikakovem vendar postenju ne stoji izvisen‘’

nakon Cega slijedi
pokli¢ na borbu da se ,,jezik, kojega najvek¢i muzevi naroda nasega z ljubavjum govorili, kojega
z imetkom 1 z predragum kerv€icom svojum junacki branili jesu (...) jo§ najpotlam v temni grob
ne zakopa se**®, Pavao Stoos pise da ,,svoj jezik zabit Horvati hote, ter drugi narod postati®,
odnosno odnaroditi se zbog zatomljivanja hrvatskoga jezika, Antun Mihanovi¢ pise ,,da narod nas
(...) jarem stranskeh jezikov nosi* i da se ,,domacega [jezika] ne samo zapus€avaju, nego i govoriti
se sramuju“‘®, Sime Staréevi¢ pise 1812. godine u svojoj gramatici pitajuci se zasto ,,i mi (...) [ne
bismo] jezik slavni oéistili, zakonim utemeljili“* i dodaje, §to je vrlo vazno, da se ,,Dubrovnik,
Dalmacija, Bosna, Slavonija i Horvatska* koriste istim knjizevnim jezikom za koji pise da se zove
,slovinski ili iliri¢ki jezik**? itd. Osim toga, jezik postaje, u argumentima preporoditelja, vrlo bitno
politi¢ko sredstvo koje im jedino omogucuje da se jasno razmede jezicne zajednice koje su se
pocele poistovjeéivati s etnickim zajednicama.*® Gaj je to eklatantno izrazio napisavsi da je ,,za

razpoznanje rodbinstva narodov 1 pukov jedino nevkanljivo sridstvo (...) jezikoslovlje* jer je samo

35 M. Mogus 2009: 151, R. Kati¢i¢ 2013: 163, D. Brozovi¢ 2008: 96
% N. Stangi¢ 2002: 10, 80

37 M. Mogus 2009: 153
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39 M. Mogus 2009: 154

40 M. Mogus 2009: 153

41§, Staréevi¢ 2009: Pridgovor 3
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tako moguce ,razlicne kotrige slavenskoga stabla razpoznati i razluciti 1 medju sobom

oprediliti.«4*

Dakle, moze se uocCiti da se paralelno odvijaju dva procesa bitni za vernakularizaciju
prostora javne komunikacije: izvanjski, kojim se idiomu prisvaja konkretni teritorij, 1 unutarnji,
kojim se po¢inje pojadano eksplicitno normiranje idioma §to rezultira standardnim jezikom.*® Na
takvim se primjerima jasno uocava politizacija vernakulara jer se, kako je ve¢ istaknuto, ,,neki
epihorski idiom ili vernakular nikada sam ne ,,ukazuje kao najbolje sredstvo nadlokalne

komunikacije‘4®

ve¢ se uvijek u pozadini otkrivaju namjere kakve grupe, $to su u ovome slucaju
preporoditelji: do tada je latinski jezik u Hrvatskome saboru bio sasvim prikladan kao sluzbeni
jezik, medutim pocetkom ,,dugoga‘“ 19. stoljec¢a, tocnije stvaranjem moderne hrvatske nacije, sve
se glasnije mogu cuti potrebe o uvodenju hrvatskoga jezika kao sluzbenoga jezika u Hrvatskome
saboru, odnosno o dokidanju takvoga statusa latinskome jeziku, stoga ideja da je hrvatski jezik, ili
bilo koji njegov idiom, samorazumljiv odabir kao sluzbeni jezik Hrvatskoga sabora nije posve
odrziva jer je, sukladno logici da ,,Hrvati govore hrvatskim®, odnosno da je hrvatski jezik logi¢an
odabir za sluzbeni jezik u Hrvatskome saboru, on bio jednako samorazumljiv odabiriu 16., 17. 1
18. stoljeéu.*” Tome je vise razloga, medutim najvaznijim se ¢ine sve vece jacanje gradanstva, kao
primjerice na Zapadu, i polagano propadanje feudalizma, odnosno staroga druStveno-privrednog
sustav zbog Cega je upravo ,,honoratska® skupina, koju su ¢inili 1 plemstvo 1 gradanstvo, bila
kljucna za stvaranje moderne hrvatske nacije, §to je npr. gotovo neusporedivo s tre¢im stalezom
koji je bio glavnim ¢imbenikom za stvaranje moderne francuske nacije, koja doduSe nije tada

ukljucivala najveci dio francuskoga stanovnistva.
3.2. Unutrasnji proces

UnutraSnji se proces politizacije vernakulara odnosi na eksplicitno normiranje vernakulara

koje rezultira standardnim jezikom. To se normiranje povezuje s namjerama ,,da se uspostavi nova

jezi¢na zajednica®, a pokreta¢ je ,,neka 'elitna' grupa [koja] stvara svoj projekt Sirenja zajednice.**3

4 D. Skiljan 2002: 266

4D, Skiljan 2002: 117-122

46D, Skiljan 2002: 121

47 Skiljan vrlo umjesno problematizira naizgled logi¢nu tvrdnju da “Hrvati govore hrvatski”, odnosno dokazuje koliko
je snazno “ugradena u kolektivnu svijest ideja o neophodnosti relacije izmedu jezi¢ne i etni¢ke pripadnosti” (D. Skiljan
2002: 19).

%8 D. Skiljan 2002: 121
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Budu¢i da je produkt normiranja standardni jezik, za njegovo je stvaranje nuzno stvoriti niz
normativnih priru¢nika koji ¢e odrzavati njegovu standardnost: pravopisni prirucnici, normativne
gramatike i normativni rjecnici. Jedan od triju najvecih uspjeha ilirskoga pokreta, a ticu se jezicne
problematike jest ujednacavanje slovopisa: toj su reformi ilirci posveéivali najvise pozornosti jer
je vecina tekstova o jezicnoj problematici bila ,,posvecena rjeSavanju odredenih grafijskih
teskoca“.*® To je zbog toga jer je, $to Mogus lijepo isti¢e, ,,grafija jedan od nacina iskazivanja
jezika®, odnosno buduci da su se jezi¢na i etnicka pripadnost poceli poistovjecivati, nastojanja da
se postigne jedinstveni slovopis ujedno su politi¢ki ¢inovi postizanja narodnoga jedinstva ,, Ilira*.>°
Tako se svaka jezi¢na problematika uvijek ukazivala i kao dio politi¢ke problematike®!, posebno s
obzirom na to da je, kako se ve¢ istaknulo, stvaranje standardnoga jezika uvijek svjesno nastojanje,
odnosno dio politizacije jezika kojemu je jezik bio samo jedan od nacina postizanja svojih
politi¢kih ciljeva.>? Preokret se zbio djelovanjem Ljudevita Gaja, najistaknutija sudionika ilirskoga
pokreta, ali 1 kajkavca. On je u svojoj Kratkoj osnovi 1830. godine napisao prijedlog reforme
tadasnjega kajkavskog slovopisa, a bio je upucéen ,,nam Horvatom®, dakle kajkavcima. Medutim
njegov prvi prijedlog reformirane grafije nije polucio znatnoga rezultata: jedini tekst koji je tiskan
koriste¢i se njegovom prvotnom grafijom bila je upravo Kratka osnova. Nastojeéi ostvariti
maksimalisti¢ki plan,®® a uvidjevsi da nije uspio prvi prijedlog slovopisne reforme, Gaj je bio
primoran na kompromis $to je 1 u¢inio 1835. godine u ¢lanku Pravopisz. Neznatne su grafijske
izmjene u Gajevu Pravopiszu®*, medutim najvaznije je $to ¢e se ubrzo prikloniti §tokavstini,
odnosno Sto ¢e Stokavstina biti izabrana kao osnovica standardnome idiomu. U maksimalistickome
planu, shvacao je Gaj kao prvak ilirskoga pokreta, ali 1 drugi ilirci, Stokav§tina moZe posluZiti kao
izvrsno orude kojim bi se okupili Juzni Slaveni.>® Htio se stvoriti jedan standardni idiom, odnosno
standardizirani slovopis, gramatika 1 rje¢nik u toj Velikoj Iliriji jer ,,moZe samo jedan jezik pravi

knjizevni biti: njega netrazmo u jednom méstu, ili u jednoj derzavi, nego u céloj velikoj Iliriji*®,

49 M. Mogus 2009: 155

0 M. Mogus 2009: 155

51 M. Mogus 2009: 155

52 D. Skiljan 2002: 265

%3 Tlirci su osmislili dva plana politickoga djelovanja: minimalisti¢ki i maksimalisti¢ki. Minimalistickim se planom
namjeravalo sprijeciti madarizaciju i oCuvati municipalna prava Trojedne Kraljevine koja su se narusavala austrijskim
i madarskim djelovanjem, a maksimalistiCkim se planom nastojalo ,zasnovati Siroko zamiSljen (i, u krajnjoj
konsekvenciji, realiziran u obliku nove drzavne tvorevine) savez juznoslavenskih naroda.*% D. Skiljan 2002: 265.

5 M. Mogus 2009: 158

5 D. Skiljan 2002: 268

%8 Danicza horvatzka, slavonzka y dalmatinzka 1835: 24 br. 50
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a Babuki¢ jasno navodi tko bi se sve trebao koristi ilirskim jezikom tj. narje¢jima: ,,mi //iri (Serblji,
Horvati, Slavonci, Bosanci, Cernogorci, Hercegovcei, Dalmatinci, Dubrovc¢ani, Bugari, Istrianci,
Stajerci, Krajnci i Korusci)“.%” Takoder, buduéi da se pridjev ,horvatski“ koristio samo za
oznadavanje hrvatskih kajkavaca i da je previse podsjeéao na hrvatsku nacionalnu ideju,”® sve se
vise pocinje koristiti pridjev ,,ilirski“: npr. Danica ilirska nasuprot dotadasnjega imena Danicza
horvatzka, slavonzka y dalmatinzka, Ilirske narodne novine nasuprot dotadaSnjih Novina
horvatzkih, llirska stranka, a ne Narodna stranka kako se zvala poslije zabrane koristenja ilirskoga
imena itd. To su kada se retrospektivno sagledaju dva od triju najveéih uspjeha ilirskoga pokreta u
jezi€noj oblasti: ujednacavanje slovopisa i izbor Stokavstine kao osnovice standardnome idiomu.
Nijedan se od tih izbora nije isprva sam ukazao kao najbolje rjeSenje, nego dobro promisljen
politicki ¢in jer se jedino tako moglo uciniti da novi standardni idiom prihvate prvo i ¢akavei i
kajkavci, a onda i Srbi, Slovenci i Bugari.®® Ni Gajev prvi prijedlog reforme slovopisa ni okupljanje
kajkavstina 1 grafijska tradicija, stoga su obje komponente morale biti zamijenjene nekom
prihvatljivijom varijantom. To su bile dvije duboko politicke odluke u procesu politizacije
vernakulara, medutim koje nisu bile zasnovane na temelju kakvoga smisljenog hrvatskog kriterija,
nego na ideji da je za juznoslavensko okupljanje najprikladnija Stokavska osnovica standardnome
idiomu.®® Preostalo je jos da se budu¢emu standardnom idiomu, koji se sada zasniva na novoj
grafiji i $tokavskoj osnovici, priredi ,,jeden pravopisz*®?, kako je Gaj napisao, odnosno da se poénu
pisati pravopisni prirucnici, normativne gramatike 1 normativni rjecnici koji su nuzni da se neki
idiom moZe koristiti u svim ,,domenama javne komunikacije*.%? Znacajni su pri tome bili
Vjekoslav Babuki¢ koji je napisao llirsku slovnicu, Antun MaZurani¢ koji je napisao Temelje
ilirskoga i latinskoga jezika 1 Njemacko ilirski slovar, rjecnik koji su napisali Ivan Mazurani¢ i
Jakov Uzarevi¢ jer je navedenim trima knjigama zapocelo pravo lingvisticko osposobljavanje
standardnoga idioma. Mada svojim radom ilirci nece rijeSiti mnoge jezi¢ne probleme, poput npr.
pisanja jata, nekih morfoloSkih dilema ili pak pitanje morfonoloskoga (korijenskoga) i

fonoloskoga pravopisa, njihove su zasluge velike u stvaranju hrvatskoga standardnog idioma. Iako

57 Danica ilirska 1836: 37 br. 10
%8 7. Vince 2002: 236

%9 7. Vince 2002: 235

60D, Skiljan 2002: 268

61 M. Mogus 2009: 158

62 D. Skiljan 2002: 269
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su nastojali stvoriti standardni idiom kojim bi se koristili svi Juzni Slaveni tj. Iliri, oni su
paradoksalni stvorili temelje samo hrvatskome standardnom idiomu jer su jedino to i mogli:®® ne
treba zaboraviti da se ilirska ,,vlast samo prostirala do granica Banske Hrvatske, dakle nije ni
obuhvacala cijeli teritorij Trojedne Kraljevine, stoga koliko god da su ilirci htjeli stvoriti standardni
idiom koji bi se koristio na cijelome juznoslavenskom teritoriju, bili su ipak omedeni granicama
tadasnje Banske Hrvatske Sto se i1 odrazilo na njihove izvandrzavne uspjehe. Ni najblizi susjedi,
Slovenci i Srbi nisu znacajnije prihvatili ilirsku jezi¢nu koncepciju, a i tamosnji pristase ilirske
jezicne koncepcije nisu imali znacajnu mo¢ da bi takve ideje prosirili, a nisu ni svi krajevi Trojedne
Kraljevine odmah prihvatili sva jezi¢na rjeSenja ilirskoga pokreta zbog cega e nastati razlicite
filoloske Skole sa svojim prijedlozima koje ¢e se ,,boriti“ sve do konca 19. stoljeca kada ce
definitivno ,,pobijediti* hrvatski vukovci sa svojim jezi¢nim rjeSenjima. Takoder, ilirci su se ¢esto
koristili hrvatskom knjiskom gradom kada su trazili u knjigama primjere kojima su se sluzili kako
bi dokazali opravdanost svojih jezi¢nih rjeSenja, Sto dodatno oteZzava hrvatska dijalekatska
bastina,®* ali i srpskom knjiskom gradom®, stoga se ¢ini ipak nerealno da bi npr. Bugari ili
Slovenci prihvatili Stokavstinu kao osnovicu svojih standardnih idioma, a onda da bi prihvatili
jezi¢na rjeSenja koja nemaju potkrepu ili tradiciju u njihovoj knjiskoj gradi. Propast ilirskoga
pokreta zbit ¢e se guSenjem revolucija u Habsbur§skoj Monarhiji 1849. godine, medutim ilirski ¢e

pokret samo politicki propasti, ali ¢e se njegovi utjecaji nastavljati osjecati.

Ilirski ¢e pokret u jezicnome smislu biti zamijenjen razliitim filoloskim Skolama, a ne
razmatrajuci zasebno posebnosti filoloskih Skola, valja ipak istaknuti da je ideja ilirskoga pokreta
o zajednickome juZnoslavenskom standardnom idiomu nastavila biti popularnom, ali i da su se
pocele pojavljivati ideje o izgradnji iskljucivo hrvatskoga standardnog idioma. Pocele su djelovati
cetiri filoloske Skole: zadarska, rijecka, zagrebacka 1 Skola hrvatskih vukovaca jer su ili nedostajala
zadovoljavajuca rjesenja jezi¢nih dilema ili jer su rjeSenja uopée izostala.®® Premda je ilirski pokret
mnogo doprinio pocetnome oblikovanju standardnoga jezika tek ¢e razdoblje filoloskih Skola
umnogome ostvariti standardiziranost jer je bio ,,u pocetku vise idealan nego stvaran, konkretan®,

stoga je trebalo pri¢ekati kraj 19. stolje¢a da se ostvari vise-manje potpuna standardiziranost.®’

63D, Skiljan 2002: 269-270
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Svaka je skola imala svoja ideoloska polazista, medutim one su nastojale ili nastaviti rad iliraca
(zagrebacka) ili oCuvati svoju regionalnu jezicnu posebnost (preostali kajkavci koji su htjeli graditi
standardni idiom na kajkavstini i dijelom zadarska i rije¢ka) ili posti¢i vecu ravnotezu izmedu
hrvatskoga sjevera i1 juga (zadarska) ili jasnije diferencirati hrvatski idiom naspram drugih
juznoslavenskih idioma (rije¢ka i zadarska).%® Medutim, vrlo ubrzo rijecka filoloska §kola prestaje
biti ozbiljnim takmacem, a zadarska se priklanja zagrebackim jezi¢nim rjeSenjima, stoga su ostale
samo zagrebacka filoloska Skola i Skola hrvatskih vukovaca. Dvije su znatne razlike u njihovim
stajaliStima. Prvo, zagrebacka je filoloska Skola u mnogocemu nasljedovala ilirce pa je tako za
potkrepu svojih stajaliSta trazila primjere u jezicnoj dijakroniji (proslosti), a hrvatski su vukovci,
pod utjecajem romanticarskih ideja, potkrepu trazili u jezi¢noj sinkroniji (sadaSnjosti) tako da su
ilirski idiom zamjenjivali ,,govorom puka“ smatraju¢i da treba posti¢i Sto vecu sliCnost
standardnoga idioma s ,,govorom puka*.®® Zagrep¢ani su svoja rjesenja trazili u starim i starijim
dijalekatskim knjizevnim tekstovima dok su hrvatski vukovci svoja rjeSenja trazili u usmenoj
knjizevnosti koju su zapisali Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i Puro Danici¢: iz prve pretpostavke
proizlazi vece razlikovanje standardnoga od organskoga idioma koji mu je osnovica, a iz druge
pretpostavke proizlazi veca sli¢nost standardnoga i organskoga idioma.”® Drugo, zagrep&ani su
preuzeli ilirska nastojanja izgradnje standardnoga juZnoslavenskog idioma,”* tako npr. nisu
podrzavali zahtjeve Ante Kuzmanica, najbitnija predstavnika zadarske filoloske skole, ,,da se istic¢e

hrvatsko ime jezika*'?

, medutim hrvatski su vukovci smanjili obim zamiSljene jezicne zajednice
nastojeci stvoriti standardni idiom idiomima koji se ¢esto svrstavaju u ,,hrvatsko-srpsko jezi¢no
podruéje”.”® No, utjecaj se $kola svejedno prostirao samo do granica Banske Hrvatske, tj. Trojedne

Kraljevine, kao 1 utjecaj iliraca, stoga su Skole, premda nisu odustajale od izgradnje Sirega

88 D, Skiljan 2002: 270, M. Mogus 2009: 172-182

% D, Skiljan 2002: 272, R. Kati¢i¢ 2013: 183

0 Zanimljivo je da se navedena opreka zadrzala i dandanas jer se u dana$njoj standardologiji ,,u Hrvatskoj teZi vise
etimoloskim a u Srbiji fonetskim rjeSenjima®, dakle i danasnji hrvatski standardni idiom viSe odstupa od organskih
govora nego Sto srpski standardni idiom odstupa od organskih govora. To se pripisuje ¢injenici da ,,pisanje u jezicima
s duljom tradicijom pisanja [standardni idiom] puno vise odskace od realnog izgovora (...) nego kod jezika s kratkom
tradicijom* zbog Cega je ,,logi¢no da se u Srbiji naglasavao pravi €isti narodni govor (u opoziciji prema umjetnom
slavjanosrpskom), dok je u Hrvatskoj na cijeni bila knjiZzevna tradicija jer su izvori hrvatskoga knjizevnoga jezika, a
samim time 1 pisane tradicije koja moze biti razli¢ita od govornog jezika, puno dublji nego srpski.“ M. Kapovi¢ 2011:
59

" D. Skiljan 2002: 270

2 R. Kati¢i¢ 2013: 189

3 D. Skiljan 2002: 271
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standardnog juznoslavenskoga idioma, mogle graditi samo hrvatski standardni idiom’*: pa ako se
ve¢ u praksi, a to je bilo jasno, nije mogao posti¢i standardni juznoslavenski idiom, zagrepCani su
se uglavnom okretali hrvatskoj dijalekatskoj knjizevnosti, a vukovci pak uglavnom srpskoj
usmenoj knjizevnosti, odnosno srpskome standardnom idiomu tako da je rezultat zagrepcana bio
priblizavanje standardnoga idioma hrvatskim dijalektima, a rezultat vukovaca priblizavanje
hrvatskoga standardnog idioma srpskome standardnome idiomu koji je zamislio Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢. To su dvije temeljne razlike zagrepCana i vukovaca iz kojih su proizlazila i drukcija
jezicna rjesenja, no naposljetku ¢e prevladati skola hrvatskih vukovaca zahvaljujuéi austrijskoj i
madarskoj politi¢koj podrsci. Najznacajniji su predstavnici hrvatskih vukovaca bili Tomo Maretic,
Duro Danici¢, Ivan Broz 1 Franjo Ivekovi¢. Vukovci su, kao i prije njih ilirci, svoje pocetno
djelovanje posvetili grafijskim i pravopisnim problemima. Smatrajuéi da se zbog neujednacenosti
dopreporodnoga razdoblja ne moze pouzdano nastaviti graditi hrvatska latinicka grafija i pravopis,
Mareti€ je, i ostali vukovci, smatrao da ,,treba poceti nanovo ugledanjem na autenti¢an pocetak,
kao §to je ucinio Vuk Karadzi¢“.” Odmicu se od dotada$njega morfonoloskoga pravopisa zalazuéi
se za uvodenje fonoloskoga pravopisa, zalazu se za uvodenje novih znakova u hrvatsku latinicu,
npr. d, i nastoje pribliziti hrvatski standardni idiom srpskome standardnome idiomu. Najznacajnije
pak djelo hrvatskih vukovaca jest Mareti¢eva Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika
jer ¢e se ona poceti koristiti u Skolama, a tako postati glavnim jezicnim S§tivom mnogim
generacijama ucenika i studenata (tiskala se opet 1931. i 1963 godine)’®. Mareti¢ u toj gramatici
istiCe svoje uzore za sastavljanje gramatike pisuci da je gradu uzimao ,,iz djela pisanijeh najboljim
knjizevnim jezikom®, a s obzirom na to da je ,,Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ do danas prvi na$§ pisac,
$to se ti¢e pravilna i dobra jezika* trebalo se ,,iz njegovijeh djela [sabrati] $to potpuniju gradu*.”’
Mareti¢ se koristio, osim Karadzi¢em, i Dani¢i¢evim djelima jer je smatrao da ,,Vuku se od svih
drugih pisaca u pravilnosti knjiZzevnoga jezika najviSe priblizio Dani¢i¢* pa je tako ,,obilno

«“’8  Drugijeh izvora“, pise

upotrebio i1 ona Danici¢eva djela, koja su za taj posao najzgodnija.
Mareti¢, ,,nijesam htio upotrebiti jer ,,ne bi dosta bilo uzeti samo jos dva ili tri pisca, ve¢ mnogo

vise* zbog ega bi knjiga tada bila puno obimnija.”® Tada je izdana i njegova druga gramatika,

74 R. Kati¢i¢ 2013: 191, D. gkiljan 2002: 272
S M. Mogus 2009: 184

6 B. Oczkowa 2010: 278

7'T. Mareti¢ 1899: Predgovor 1

8 T. Mareti¢ 1899: Predgovor 1-2

9 T. Mareti¢ 1899: Predgovor 2
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Gramatika hrvatskoga jezika za nize razrede srednjih Skola koja je napravljena prema istome
principu kao i njegova veca gramatika. Zanimljivo je pak §to se u naslovu njegove manje gramatike
idiom ne zove hrvatski ili srpski kao i u njegovoj vecoj gramatici nego se idiom samo zove
hrvatski, a mozda se odgovor nalazi u Broz-Ivekovi¢evu Rjecniku hrvatskoga jezika. Ivekovi¢ u
rjecniku piSe da bi se ,,djelo (...) moglo zvati 1 rjecnik Srpskoga jezika**, medutim ne zove se tako
jer ga nisu ,,napisali Srbi, a da jesu, ,,jamacno bi se tako zvalo“.2% S obzirom na to da su rje¢nik
gradili ,,od samih Vukovih i Daniciéevih knjizevnih djela“®!, kao i Mareti¢, i da mu je ,,po
jednakom pravu i po samim nacelima Srbalja Vuka Karadzi¢a (...) i Gjura Danicica (...) ime
rjecnik Hrvatskoga jezika jer su ga spisali i na svijet izdali Hrvati*?, moZe se zakljuciti da ga nisu
nazvali tj. da se nije ,,dometnulo ili Srpskoga‘ samo iz prakti¢nih razloga jer to, kako Ivekovi¢
piSe u nastavku, ,,ne bi zadovoljilo nijednoga Srbina a ozlovoljio bi mnoge Hrvate (!), a i Srbi ne
bi dodali ili Hrvatskoga.“® Oni smatraju da je to jedan idiom, medutim takvim se imenom ponekad
ne Zele koristiti: svejedno je zove li se idiom samo hrvatski ili pak hrvatski ili srpski u $iroj javnosti
jer znanstvenici znaju pravo ime idioma, ali su primorani drukc¢ije ga zvati jer okolnosti to ne
dopustaju, teza koja je na tragu Miklosiceve ideje koji je sredinom 19. stolje¢a napisao da je ,,medu
znanstvenicima dogovoreno tko su 'Srbi', no da nije jasno tko su 'Hrvati'*.3* Unato¢ svemu tome,
Maretica ,,Srbi nisu prihvatili* jer se ,,vrlo €esto izjasnjavao u korist normativnih rjeSenja koja nisu
odgovarala srpskoj tradiciji ni srpskoj porabi, a jesu hrvatskoj®, a ¢esto je ono ,,Sto je bilo tipi¢no
srpsko, Mareti¢u (...) predstavljalo 'kvarenje' jezika.“®® Osim toga, dok su hrvatski vukovci
nastojali hrvatski standardni idiom pribliZiti srpskome standardnom idiomu, KaradZi¢ev je
standard zamijenjen Sumadijsko-vojvodanskim dijalektom sa srediStem u Beogradu. Tako su
ironi¢no dva standardna jezika ostala i dalje razjedinjena, a to je dodatno naglaSavala Cinjenica

hrvatske latinice i srpske ¢irilice.®® Takoder, vazno je djelo hrvatskih vukovaca bio Hrvatski

8 1. Broz, F. Ivekovi¢ 1901: Predgovor V

81 1. Brogz, F. Ivekovi¢ 1901: Predgovor IV

82 1. Broz, F. Ivekovi¢ 1901: Predgovor V

8 1. Broz, F. Ivekovi¢ 1901: Predgovor V. Zanimljivo je pak istaknuti da Mareti¢ nije bio zadovoljan ni ,,imenom
Brozova djela, zbog toga Sto u djelu premalo upotrebljava srpsko ime, a ne priznaje ni one razloge za hrvatstvo starijih
pisaca §to ih Broz navodi.“ Broz na to odgovara da je dokazao koliko cijeni ,,ime srpsko®, ali da ne zeli svaki put kada
spomene §to ,,hrvatski“, dodati ,,ili srpski jer ,,to niti je ko €inio, niti moze traziti da se u napredak ¢ini“. Broz nije
,nigda zatajio (...) Sto je srpsko*, no ne Zeli pisati ,,8to je srpsko (...) medu Hrvate pod hrvatskim imenom!“ Dodaje
da mu se cini ,,da g. recensent [Mareti¢] odbija na moje toboze pretjerano hrvatstvo*, ali Mareti¢ ne zna da Brozu
,,smeta ono ili, koje kao da (...) svaki Cas sjeca, da su Hrvati i Srbi dvoje a ne jedno.“ Z. Vince 1975: 157

8 M. Greevi¢ 2014a: 45

8 M. Gréevi¢ 2014b: 175-176

8 1. Banac 1991: 88, D. Skiljan 2002: 272-273

16



pravopis Ivana Broza koji je priredio Dragutin Borani¢. Djelo je prvi put tiskano 1892. godine i to
Jtroskom i nakladom Kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade*.®” Broz pise da je slijedio ,pravila u
glavnome prama nacelima kojih se drzao Vuk i Danici¢, a samo gdjeSto odstupio od njihova
pisanja“, a njegov ¢e pravopis dugotrajno postati glavnim hrvatskim pravopisom jer ¢e tek biti
zamijenjen 1929. godine.®® Broz je u svojemu pravopisu, premda pise da ga je sastavljao slijedeéi
Karadzi¢eva 1 Danici¢eva nacela, ipak ostao ponesSto umjeren: nije napravio potpuni prekid sa
starijom hrvatskom pravopisnom tradicijom jer se ipak gdje kad koristi i morfonoloskim i
fonoloskim nac¢inom pisanja.® Takoder, treba istaknuti da su vukovci pak imali podr$ku madarskih
vladaju¢ih krugova u drugoj polovici 19. stolje¢a, a posebice tijekom banovanja Khuena
Hedervaryja zbog ¢ega u konaénici ,,nisu ni imali ni potrebe mnogo obrazlagati i objasnjavati“*®
razloge svojih jezi¢nih rjesenja.! Tako je npr. Tomo Mareti¢, najistaknutiji hrvatski vukovac, bio
u Hrvatskome saboru od 1892. do 1897. godine i od 1900. do 1906. kao ¢lan Unionisticke
stranke.%? Mareti¢ se tako u Saboru ¢udio na kritike upuéene radu hrvatskih vukovaca jer ne zna
»imade li primjera na svietu, da bi se ikada tako neutralno pitanje iznosilo pred politicko tielo, da
bi se iz toga pitanja pravio takodjer politi¢ki kapital.“®® Sliéne su primjedbe govorili i drugi
zastupnici pa se tako jedan zastupnik u Saboru ¢udi jer nije ,,Cuo i vidio da se je u jednoj drzavi, u
jednom parlamentu (...) radi jeziénog strogo nau¢nog pitanja vodila polemika.“%* Medutim, pitanja
standardnoga idioma nedvojbeno su politicka pitanja par excellence, a pogotovo s obzirom na to
da su se mnoga jeziCna rjeSenja hrvatskih vukovaca, ali 1 iliraca prije njih, temeljila upravo na
svjesnome zblizavanju dvaju idioma kao nuznome preduvjetu za buduce politicko zbliZzavanje,

¢ega su naravno bili svjesni hrvatski vukoveci, a §to su i redovito potvrdivali u svojim pisanjima.

Danas se djelovanje hrvatskih vukovaca ¢esto negativno ocjenjuje jer se precesto naglasavaju
njihove ideje o hrvatsko-srpskoj jezi¢noj sli€nosti/istosti iz ega, dakako, proizlaze 1 stajalista ili o
etni¢koj/nacionalnoj istosti ili u najgoremu slucaju stajaliSta o nepostojanju hrvatske jezi¢ne ili

nacionalne samobitnosti, imaju¢i u vidu da se jezik koristio kao potvrda ili negacija

87 1. Broz 1904: 1

8 M. Mogus 2009: 185 i 192

8 M. Mogus 2009: 185, 1. Banac 1991: 85
90 R, Kati¢i¢ 2013: 210

9171 Banac 1991: 83

92 7. Vince 1975: 140

9% 7. Vince 1975: 140

94 7. Vince 1975: 140
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etnicke/nacionalne samobitnosti. Dakle, ili se Hrvati 1 Srbi koriste jednim, istim jezikom pa su
onda 1 jedan, isti narod, stoga nije bitno zovu li se oni Srbi ili Hrvati, ili hrvatski jezik uopée ne
postoji pa onda ne postoji hrvatski narod ve¢ samo postoji srpski jezik tj. srpski narod, a §to sve iz
danaSnje perspektive nakon krvavoga 20. stoljeca izaziva nelagodu. Iako su zasigurno takva
stajaliSta postojala, 1 postoje, 1 iako su se takva stajaliSta koristila, i koriste, treba ipak istaknuti da
je standardoloski rad hrvatskih vukovaca, uza sve negativne karakteristike koje se vezuju za njihov
rad, a nije ih malo bilo®®, dovriio oblikovanje standardnoga hrvatskog idioma kakav i danas
postoji®®: uglavnom fonoloski pravopis, dovrseno oblikovanje hrvatske latinicke grafije,
ijjekavsko-jekavski refleks jata, oznacavanje naglaska, prava lingvisticka obrada jezi¢nih problema
itd.%” Takoder, &esto se djelovanje hrvatskih vukovaca percipira kao diskontinuitet u odnosu na
dotadasnji standardoloski rad, medutim to nije to¢no. Ilirci su se koristili Karadzi¢evim djelima u
kojima su trazili rjeSenja i primjere koji bi bili ,,skladna i svjeza dopuna korpusu ilirskoga
knjizevnog jezika“®® a i nemali je broj ondasnjih suvremenika smatrao da je Karadzi¢ zasluzan za
stvaranje hrvatskoga standardnog idioma poput npr. Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga, nekadasnja
prvaka ilirskoga pokreta, koji je pisao da je ,,Vuk (...) nama Srbom i Hrvatom stvorio jedan
knjizevni jezik, i dao prvi pravac kojim valja da udarimo na polju skupne nase knjizevnosti.%
Tako su se nazirala polagano sredinom 19. stoljea dva razli¢ita glediSta o hrvatskome
standardnom idiomu: prvo je glediSte da postoji zaseban hrvatski standardni idiom kojemu je
osnovica Stokavstina, ali koji se dograduje 1z hrvatske dijalekatske bastine, a drugo je stajaliste da
ne postoji zaseban hrvatski standardni idiom, nego da postoji jedan zajednicki hrvatsko-srpski /
srpsko-hrvatski / hrvatski ili srpski / jugoslavenski standardni idiom kojemu je osnovica
Stokavskim govorima koje su zapisali Karadzi¢ 1 Danici¢, a navedena ¢e dva glediSta ostati
popularna sve do danas. Medutim, kako je ve¢ istaknuto, hrvatski su vukovci, ali 1 ilirci,
paradoksalno mogli jedino ucvrséivati ,,zasebni hrvatski jezi¢ni identitet™, a tako 1 nacionalni

t,100

identite stoga je hrvatski standardni idiom ,,nastavio svoj rast ¢vrs¢e i dosljednije normiran

% M. Mogus 2009: 183-188, Z. Vince 2002: 631, 650-652, Z. Vince 1975: 145-159 D. gkiljan 2002: 272
% R. Kati¢i¢ 2013: 213

9 B. Oczkowa 2010: 276

% R. Kati¢i¢ 2013: 199

9 B. Oczkowa 2010: 279

100, Skiljan 2002: 272
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(preuzevsi tek neke osobine koje nisu ulazile u njegov tadasnji organski razvoj)“.1%! To znaéi da je
hrvatska jezi¢na praksa sprijecila ona rjeSenja hrvatskih vukovaca ,,koja su bila tuda hrvatskim

<102

novostokavskim govorima*“"<, a tako je ,,zavrSena opca jezi¢na standardizacija u Srba i Hrvata*

djelovanjem (hrvatskih) vukovaca.1%
3.3. Izvanjski proces

Osim $to se idiom trebao normirati, trebao se 1 ,,zauzeti* konkretni teritorij nekome idiomu
uvodenjem idioma u drzavnu birokraciju i1 pravni sustav, ali, $to je joS 1 vaznije, idiom se trebao
prosiriti ,,na cjelinu realne ili tek zamisljene politicke organizacije® Sto je u hrvatskome slucaju
bilo umnogome otezano regionalnim partikularizmima koje je trebalo premostiti.}?* Takoder, treba
naglasiti interakcijski karakter navedenih nastojanja jer ne samo da se izvanjskim procesima idiom
de facto ,yucrtava® na jezicnoj karti nego on postoje i granica kojom se razgranicuju razlicite
etni¢ke zajednice zbog toga §to se u 19. stolje¢u, barem u hrvatskome, jezi¢na i etni¢ka pripadnost
pocinju poistovjecivati. Idiomi su zbog toga u stalnoj medusobnoj interakciji koja rezultira time
da se pocinju povlaciti ,,jasne granice prema drugim jezi¢nim kolektivima* §to znaci da nacelno
samo jedna jezi¢na zajednica i samo jedan jezik moZe zauzimati samo jedan teritorij ¢ime se otvara

moguénost sukoba zajednica koje mozda pretendiraju na isti teritorij.1%®

Sluzbeni je jezik Banske Hrvatske sve do 1847. godine bio latinski jezik kada je zamijenjen
hrvatskim jezikom ,,na osnovi Zelja koje su izlozile slavne Zupanije varazdinska 1 krizevacka, kao
i mnoge druge oblasti kraljevine*.1% To je nepobitno tre¢i vazan uspjeh iliraca, uz ujednacavanje
grafije 1 odabir Stokavstine kao osnovice standardnome idiomu, no to se tek moglo postic¢i kada su
politi¢ke prilike to dopustale. Zanimljivo je pak da se novi sluzbeni jezik Hrvatskoga sabora ne
navodi kao hrvatski jezik, nego se neutralno zove ,,narodni jezik“!%’: nije se smio zvati ni ilirskim
jer je 1843. godine zabranjeno ilirsko ime ni ,,horvatskim* jer je to previse asociralo samo na
Hrvate kajkavce, stoga je vjerojatno zato odlu¢eno da se jezik ne imenuje nikakvim imenom veé

se neutralno oznaci samo kao ,,narodni jezik* jer su ilirci htjeli stvoriti standardni idiom koji bi se

101 7. Vince 2002: 651

1021, Banac 1991: 87

103 7. Vince 2002: 651

104 . Skiljan 2002: 117

15 p. gkiljan 2002: 118-119

106 M. Mogus 2009: 169

107 M. Mogus 2009: 169, D. Skiljan 2002: 269
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koristio na cijelome juznoslavenskom teritoriju. Tako se hrvatski idiom poceo ,,ucrtavati* u jezicnu
kartu HabsburSske Monarhije zadobivsi status sluzbenoga jezika u administraciji 1 politici i
uvodenjem u srednje Skole i sveuciliSte, medutim nastojanja da se ,,ucrta” na medunarodnoj

jezicnoj karti bit ¢e kudikamo teza.

Ilirci su bili ve¢ kao Stokavci posrbljeni, a kao kajkavei poslovljeni zbog djelovanja tadasnje
slavistike. Pocetna definiranja hrvatskoga idioma u 19. stolje¢u u sklopu jezi¢nih politika
umnogome ¢e postaviti okvire unutar kojih se pristupa hrvatskome idiomu 1 dandanas. Hrvatskome
se idiomu gotovo sustavno nije priznavalo postojanje u slavistiCkome okruzenju. Ondasnji su
poznati slavisti poput Jozefa Dobrovskoga, Jozefa Safarika, Jerneja Kopitara i Jana Kollara
negirali samobitnost hrvatskoga idioma ovisno o politickim (ne)prilikama i osobnim politickim

108 smatrao da su se neko¢ svi

uvjerenjima. Tako je primjerice Jozef Dobrovsky, ,,otac* slavistike
Slaveni zvali Srbima pisSuci 1818. godine da je ,.,taj naziv [Srb, Serb] bio stari op¢i naziv Slavena®,
a takoder predlaze da se svi slavenski narodi zovu imenom ,.Serb.1% Medutim, on svejedno
raspravlja primjerice i o Hrvatima i Slovencima, odnosno o hrvatskome i slovenskome idiomu, ali
samo zato da bi mogao razlikovati razli¢ita srpska plemena jer su Hrvati i Slovenci dio
isto¢nosrpskoga plemena.!'® Kopitar je pak jedno vrijeme smatrao da je cijelo juznoslavensko
govorno podrucje ustvari slovensko govorno podrucje, stoga je definirao kajkavski kao inacicu
slovenskoga jezika, bugarski kao jezik ,,starth Slovenaca®, a da bi idiom Hrvata i Srba Stokavaca 1
Cakavaca trebalo zvati ,,sloveno-srpskim jezikom®, medutim poslije ¢e ipak odustati od ideje
sloveno-srpskoga jezika pa ¢e tvrditi da je ,,hrvatsko i srpsko narjecje isto narjecje, ali samo kako
bi dokazao da se Hrvati kajkavci ne mogu zvati Hrvatima.'*! Kollar pak pise 1830. godine da su
svi Juzni Slaveni Srbi i premda poslije ponesto ublazuje svoja stajaliSta svejedno piSe da se
,jugozapadni Hrvati od Srba razlikuju samo imenom, a ne jezikom.“''? Safarik pise da hrvatski
idiom ne razlikuje od srpskoga jer je to za njega srpski idiom pa iako poslije ublazuje svoja
stajalista, redovito piSe da su Iliri ,,Srbi katolicke vjere“.!'® Premda navedena Getvorica slavista

mozda nisu posve bili uvjereni u svoja tumacenja i premda su se njihova tumacenja mijenjala, ipak

108 M. Gréevié 1997: 3

109 M. Gréevié 1997: 4

10 M. Gréevié 1997: 7

11 M. Gréevié 1997: 12

12 M. Gréevié 1997: 16,201 24
118 M. Gréevié 1997: 23
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je zadrzana osnovna ideja za hrvatski idiom: on nema samobitnost, a tako su utabali put onim
jezicnim politikama koje su iskljucive, potiskuju/negiraju visejezi¢nost 1 nastoje provoditi
centralisticku jezi¢nu politiku, a one se suvremenim rje¢nikom imenuju kao francuski tip jezi¢ne
politike.1** Slavisti ée, ostajuéi dosljedni svojim stajali§tima, u svojim djelima redovito osporavati
postojanje posebnoga hrvatskog idioma, odnosno oni ¢e hrvatske dijalekte, ovisno o osobnim
uvjerenjima, svrstavati ili pod srpski ili slovenski jezik ¢esto priznajuci samo ¢akavstini odrednicu
hrvatskoga idioma. Navedena ¢e se slavisticka shvacanja negativno odraziti i na stariju hrvatsku
knjizevnost i na hrvatsku povijest.!*® Dok su se slavisticke teze da su slavenski narodi potomci
Srba ili da Slaveni govore inacicama srpskoga idioma lako mogle pobiti zbog uoc¢ljivih povijesnih
1 jezi¢nih razlika, teze da su Hrvati Srbi jer govore srpskim idiomom nisu se lako mogle pobiti
zbog sli¢nosti dvaju jezika. Slavisti ¢e tako u nasljede ostaviti ideju da je ono Sto je zajednicko i

Hrvatima i Srbima ,,&isto srpski®, a ono §to je karakteristi¢no samo za Hrvate ,,i srpski*.}1®

Razloge formiranja navedenih slavistickih teorija treba potraZiti u izvanjezi¢noj zbilji, to¢nije u
politici. Naime, najvecéi je broj ondasnjih slavista podrzavao ideju austroslavizma, ideju slavenske
uzajamnosti unutar HabsburSke Monarhije. U takvim koncepcijama, Slaveni su se unutar
HabsburSke Monarhije trebali kulturoloski, politicki, gospodarski, vojno itd. udruziti, a onda se
zajednicki izboriti za svoja prava. Stoga, trebalo je privoljeti najbrojnije slavenske narode za
nadolazecu borbu, a to su bili Srbi na slavenskome jugoistoku. Izjednac¢avanja hrvatskog 1 srpskog
jezika u korist srpskog jezika imala su tada za cilj dodvoriti se vladaju¢im srpskim krugovima 1
intelektualcima tj. privoljeti ih ideji austroslavizma $to je Kopitar najjasnije izrazio.''” Sudeéi
prema izvjeStajima koje je slao policiji, Kopitar je bio dobio nalog Be¢koga dvora da privoli Srbe
Habsburskoj Monarhiji svojim uplitanjem u razvoj njihovoga standardnog idioma 1 potpomazuci
djelovanje Vuka Stefanoviéa Karadziéa,''® a Miklosi¢ je kao Kopitarov nasljednik potpomagao

KaradZiéeva nasljednika Puru Daniéi¢a.!'® Podrzavanjem austroslavizma trebao bi se ukloniti

114 p. Dubravka 2016: 25

U5 Npr. Safarik ée ,,ispravljati biografske podatke hrvatskih pisaca tako §to ¢e hrvatsko ime zamjenjivati srpskim
imenom, a jezik kojim su pisali nazivati srpskim; tamo gdje hrvatsko ime ne zamjenjuje srpskim, zamjenjuje ga s
hrvatsko-srpskim imenom. Takoder, hrvatske srednjovjekovne vladare i dinastiju svrstaje u popis ,,srpskih imena i
rijeci®. M. Gréevi¢ 1997: 13, 21, 221 23

16 M. Greevié¢ 1997: 14

17 Pige da ,,srpsko* govorno podruéje, otprilike sve osim slovenskoga i bugarskoga govornog podrudja, treba pripasti
,,budué¢em srpskom caru®, a ono bi se onda na neki nacin ukljuc¢ilo u HabsburSku Monarhiju, iako posljednji dio izricito
ne pise. M. Gréevi¢ 1997: 15
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ruski utjecaj u jugoistocnoj Europi, a u konacnici stvoriti nova ,,jezicna unija“ katolickih i
pravoslavnih ,,Srba“, dakle Hrvata i Srba, a sve dakako pod patronatom Be¢koga dvora.'? Ilircima
su tako slavisticka javnost, a onda i §ira lingvisti¢ka javnost osporili pravo na jezi¢nu samobitnost.

Buduéi da jezik ima kulturni, ali i gospodarski potencijal,?!

osporavanjem prava na samobitnost
hrvatskoga idioma dokidao se hrvatski kulturni i gospodarski potencijal. Hrvatskome je idiomu ili
bio odreden manjinski status ili se hrvatsko ime nastojalo zamijeniti srpskim ili slovenskim
imenom $to ukazuje na politicku, kulturologku i socijalnu marginalizaciju.'?? Dakle, Hrvatima su
se mogli smatrati samo govornici ¢akavskog narjecja kojih je broj¢ano bilo najmanje, a koji su
zbog toga bili 1 najslabiji protivnici hegemonisti¢koj jezi¢noj politici. Provodenjem se takve
hegemonisticke, imperijalisti¢ke jeziéne politike moZe uzrokovati gubitak identiteta,’® a u
konaénici i otvoreni sukob izmedu suprotstavljenih jezi¢nih zajednica®®* koje u procesu politizacije
vernakulara pretendiraju na iste teritorije, $to ¢e se i dogadati u 20. stoljecu. Ilirci su pak bili
pobornici, suvremenim rjeénikom definirano, americkoga tipa jezic¢ne politike, odnosno bili su
svjesni kompleksne viSejezi¢ne stvarnosti jugoistoéne Europe priznajuci postojanje razli¢itih
juznoslavenskih jezika, Sto im je i bilo u interesu jer su s jedne strane bili pritijeSnjeni iskljucivim
slovenskim i srpskim jezi¢nim politikama, s druge strane bec¢kim apsolutizmom, germanizacijom
1 madarizacijom, a s trece strane trebali su 1 premostiti regionalne partikularizme. Hrvatska je
politika ovisila o tome koji centar mo¢i trenutacno vise ,,pritis¢e*: ako je becki hegemonizam bio
1zraZeniji, kao Sto je to bio neposredno nakon Napoleonskih ratova, onda se hrvatski politicari vise
priklanjaju Pesti, kao Sto su to radili do 1830-ih, no ako je peStanski hegemonizam bio izraZeniji,
kao primjerice 1840-ih, onda se hrvatski politicari viSe priklanjaju Becu, kao §to je to bilo tijekom
revolucija 1848./1849. godine. Hrvatski odgovori slavistickome krugu, Beckome dvoru i
madarskim vladaju¢im krugovima iznosili su se suptilno: okupljanjem hrvatske knjizevne grade,
predlaganjem ujednacenoga slovopisa 1 Stokavskoga narjecja kao temelja standardnome idiomu i

minimalisti¢ko politi¢ko ujedinjenje prema granicama hrvatskih dijalekata.!?

120 M. Gréevié 2014a: 45
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Sljedeca desetljeca, dakle desetljeca nakon politicke propasti iliraca, a time i njihove jezi¢ne
politike, glavni ideolozi hrvatske jezi¢ne politike postaju hrvatski vukovci, ponajvise Puro Danici¢
1 Tomo Mareti¢, a §to se tice slavistiCkoga kruga, vodecu ulogu preuzima Franc Miklosi¢. Danici¢
je sedamdesetih godina 19. stolje¢a ponavljao prijasnje slavisticke teze, a Miklosi¢ je pak pisao da
je ,,medu znanstvenicima dogovoreno tko su 'Srbi', no da nije jasno tko su 'Hrvati"* da bi
naposljetku i on zaklju¢io da se Hrvatima imaju smatrati samo &akavci.*?® Tako ¢e se dugoro¢no
nastaviti ista jezi¢na politika koja je bila stvorena pocetkom 19. stoljeca, a koja ¢e otada postati
sluzbenom hrvatskom jezicnom politikom. Pocet ¢e se tiskati nove hrvatske gramatike, rjecnici i
pravopisi koji su trebali pribliziti standardni hrvatski idiom srpskome standardnom idiomu. No,
usponom pravastva u drugoj polovici 19. stoljeca, neki ¢e hrvatski intelektualci i politicari poceti
otvorenije i sustavnije kritizirati navedene klasifikacije jer su zamisljali ostvarivanje zasebnoga
hrvatskog nacionalnog identiteta. To ¢e prva uciniti Stranka prava koja ée izri¢ito povezati
hrvatsku jezicnu zajednicu s hrvatskom etnickom zajednicom, a prema tome i s hrvatskom
nacionalnom zajednicom.?” Neki su, naravno, ispo¢etka uzvratili jednako radikalnim odgovorima
poput Ante StarCevica koji je primjerice 1852. godine poricao ,,Srbima nacionalnu vrijednost i
posebnost“!?® formulirajuéi tezu da ,,na slavenskom Jugu postoje samo dvije nacije (...) Hrvati i
Bugari“!?® i sumnjao da postoji srpski jezik pitajuci se ,,i zbilja koji je to jezik srbski? Je li mozda
onaj, koji se nalazi u nekoliko stara kirilska rukopisa?** U takvome se kontekstu, posrbljeni ako
su Stokavci, a poslovljeni ako su kajkaveci, ilirsko ime zamjenjuje hrvatskim imenom, a zagrebacka
filoloska Skola takoder pocinje sve viSe isticati hrvatsko ime naustrb ilirskoga Sto je obrazlozeno
1863. godine u casopisu Pozor: ,,ne valja niti po zraku ilirske kule graditi, niti odviSe u druge se
uzdati i njihovo prijateljstvo traziti“!®!, dakle smatrali su da su se saveznici na koje su radunali
ilirci, posebice Slovenci i1 Srbi, ispostavili ustvari protivnicima koji su negirali hrvatsku
samobitnost. Ta razoCaranost u ,,prijatelje* bila je popracena razoCarenjem propascu hrvatskoga

nacionalnog pokreta 1848./1849. godine kada su ugusene revolucije u Habsburskoj Monarhiji, a

126 M. Greevi¢ 2014a: 45

127 K oliko je politicka, ali i lingvisticka, situacija bila sloZena i promjenjiva u 19. stolje¢u svjedo¢i ¢injenica da se
Ante Starcevi¢, kojega se danas zove ocem domovine i koji je bio glavni ideolog stranke koja je prva jasno izrazila
ideju o hrvatskoj nacionalnoj samobitnosti, dosljedno koristio ekavicom smatrajuéi je simbolom ,hrvatske zasebnosti
nasuport karadzi¢evskoj ijekavici®, Sto je zanimljivo iz danasnje perspektive hrvatske ijekavstine i srpske ekavstine.
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hrvatski krajevi premda nisu sudjelovali u protuhabsburSkome djelovanju, bili su jednako
,hagradeni, kao 1 primjerice Madari, uvodenjem Bachova apsolutizma. Stoga, becki vladajuci
krugovi u suradnji s Dani¢i¢em, Strossmayerom i Rackim pocet ¢e isticati novo ime hrvatskome
idiomu: hrvatski ili srpski jezik ili jugoslavenski jezik.'*? Postojala je tada u Becu zamisao
juznoslavenskoga/jugoslavenskoga okupljanja kojom je zamijenjen austroslavizam nakon propasti
revolucija 1848./1849. godine. Utemeljio ju je Jernej Kopitar, a nakon njegove smrti, nastavlja je
voditi Mikloi¢, i nesto poslije njegov u¢enik Dani¢i¢ u Hrvatskoj.!®® Zamisljena je kako bi se
utabao put austrijskoj politici Drang nach Osten'3*: trebalo je prvo primiriti Slavene na jugu kako
bi slavenski jug postao odsko¢na daska za daljnje Sirenje utjecaja na jugoistocnu Europu i to tako
da se prvo ostvari jezino jedinstvo ¢ime bi se onda stvorila podloga za
jugoslavensku/juznoslavensku ideju. Tako Danicié¢ iznenada postaje jugoslavenom.® On ée i
potvrditi da suraduje s beckim i pestanskim vladajué¢im krugovima reagiraju¢i na kriti¢are njegove
jezicne politike napisavsi da ,,ne¢e u vas i u vase 'brace' iskati dopuStenja onaj koji €ini §to u svijetu
biva“ i upozoravajuéi svoje kritiare da ne Cine ,,sebi iluzija®, dakle istice jalovost njihovih
pokusaja.'® Takvom se politikom znao okoristiti Be¢ jer se njome ne samo §irio utjecaj na
jugoistocnu Europu, dakle smanjivao ruski utjecaj, nego se usputno smanjivao utjecaj
nacionalizama koji ¢e se u viSenacionalnoj HabsburSkoj Monarhiji pokazati kobnima za opstanak
Monarhije. U Trojednoj su to bili pravasi jer su prvi jasno povezali hrvatsku jezi¢nu zajednicu s
etnickom tj. nacionalnom =zajednicom. Naravno, austrijski 1 madarski vladaju¢i krugovi
prilagodavali bi Kopitarove 1 MikloSi¢eve ideje novonastalim okolnostima zbog ¢ega nisu posve
prihvatili njihove reduktivne jezi¢ne podjele uvidjevsi da ih ne bi prihvatili mnogi Hrvati, stoga su
se priklonili jugoslavenstvu koje je bilo prijemcivije Hrvatima ako se uzme u obzir ilirstvo, kao
vidu otklanjanja ruskoga utjecaja u Jugoisto¢noj Europi. Tako je primjerice nastao Becki knjizevni
dogovor 1850. godine kojim se proklamirala potreba za jedinstvenom knjiZevnosti jednoga naroda,
tako je i nastalo djelo Juridisch-politische Terminologie 1853. godine kao pokusaj da se ujednaci

hrvatska pravna i politicka terminologija u kojemu je austrijska vlada nastojala utvrditi isti jezik

132 Tako ée Hrvatski sabor odlugiti 1867. godine da se sluzbeni jezik zove ,hrvatski ili srpski, ¢&ime je zamijenjena
dotadasnja neutralna konstrukcija ,,narodni jezik*, i proglasiti 1888. godine ,,hrvatski ili srpski* kao nastavni jezik u
Trojednoj. L. Heka 2016: 1074-1075
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za Hrvate i Srbe,'®’ tako se i u ,,be¢kim drzavnim dokumentima i statistikama (...) od 1860-ih
godina za Hrvate i srpske pravoslavce sve ulestalije rabi skupno ime Srbo-Hrvati“!® itd.
Jugoslavenstvom su nastojali i Sto viSe smanjiti srbijansku politiCku mo¢ okupljajuéi sve
juznoslavenske narode u Monarhiji s ciljem da budu protuteza srpskome, ali i hrvatskome
nacionalizmu. Jugoslavenstvo koje su tada podrzali i Strossmayer i Racki umnogome se
podudaralo s navedenim austrofilskim juznoslavenskim projektom, medutim njihovo je
jugoslavenstvo bilo ponesto drukcije jer su smatrali da je Zagreb trebao postati glavnim
juznoslavenskim gradom jer je ,nedvojbeno predodreden za atenej juznih Slavena**®® i koji bi u
konacnici okupio sve Juzne Slavene koji govore hrvatskim ili srpskim jezikom. Dakle, jezi¢na je
politika trebala posluziti Habsbur§skoj Monarhiji prodrijeti u jugoistocnu Europu 1 odatle otkloniti
ruski utjecaj, stoga su se austrijski 1 madarski vladajuéi krugovi koristili razli¢itim jeziénim
politikama koje su razliito (re)definirale hrvatski idiom, a sve u skladu sa svojim politickim
ciljevima. Treba pripomenuti da su srbijanski vladajuc¢i krugovi i intelektualci preuzeli slavisticku
razdiobu jezika, odnosno nastavili su provoditi unitaristicku jezicnu politiku, ali su odbili
jugoslavensku jezi¢nu politiku. Prozreli su nastojanja beckih i madarskih vladajuéih krugova koji
su nastojali u¢initi Knezevinu Srbiju svojevrsnim protektoratom HabsburS$ke Monarhije smatrajuci
da bi prihva¢anjem novoga imena svojemu idiomu zanijekali samobitnost vlastitoga idioma,
njegovu povijest 1 knjizevnu bastinu. Tako je Ilija Garasanin u svojim Nacertanijama, djelu koje
je sluzilo kao nacrt vanjske politike KneZevine Srbije, napisao da su svi juznoslavenski pravoslavci
Srbi, a kasnije je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ to dopunio u svojemu KovcéeZic¢u za istoriju, jezik i
obicaje Srba sva tri zakona proglasivsi sve Stokavce Srbima, a ne primjerice Jugoslavenima. Tako
je 19. stoljece ostavilo u nasljede dva poimanja hrvatskoga idioma: prvo da je hrvatski idiom
zaseban idiom s vlastitom knjizevnom tradicijom i povijesti 1 drugo da ne postoji zaseban hrvatski

idiom, a ako postoji, sveden je samo na Cakavski ili kajkavski dijalekt.
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4. Hrvatski idiom u Dalmaciji

4.1. Pocetak ,,dugoga“ 19. stoljeca

Vernakularizacija prostora javne komunikacije u Dalmaciji blago zapocinje francuskom
vladavinom 1805. godine. Tada je nekadasnja mletacka Dalmacija potpala pod francusku vlast, a
u tome ¢e se posebno istaknuti Vincenzo Dandolo 1 Auguste Marmont. Dandolo je, nakon S$to je
doSao u Zadar, izdao proglas na talijanskome i hrvatskome jeziku ,,u kojemu najavljuje uvodenje
pravednog sudovanja, dobre uprave i podizanje poljoprivrede, obrta i trgovine®, a francuska uprava
opéenito radi na ,,gospodarskoj i prosvjetnoj izobrazbi naroda“.*° Vaznim ¢e smatrati za taj
zakasnjeli prosvjetiteljski rad izdavanje novina koje bi mogli stanovnici Dalmacije itati i tako
stjecati nova znanja. Sam je Napoleon dao ,,zamisao o potrebi takvih upravno-politickih novina“

te je i sam naredio da poénu izlaziti,'*!

a veliku zaslugu ima i marSal Marmont jer je skrbio za
kulturni razvoj Dalmacije ,,podupiranjem leksikografa Stullija 1 gramaticara Appendinija“, stoga
nije ¢udno da su se novine pocele tiskati za Marmontova upravljanja.}*? S obzirom na to da je
Dalmaciji tada bila u sastavu Italskoga Kraljevstva, Kraljski Dalmatin izlazio je dakako na
talijanskome jeziku, no dodan je, ,,u ime demokratskih ideja francuske revolucije, (...) 1 tekst na
hrvatskom za ogromnu vecinu stanovnika kojoj je to bio materinski jezik.“'* Novine su se dijelile
u dva stupca: u lijevome se stupcu nalazio tekst na talijanskome, a u desnome stupcu tekst na
hrvatskome. U novinama su se tiskali tekstovi razli¢itih tematika, medutim iako je francuska vlast
nastojala, izmedu ostaloga, osposobiti stanovniStvo Citati, treba istaknuti da je ,,narod (...) izravno
imao od toga malo koristi.“!** No, sve je to kocila ¢injenica da je francuska vlast postala

omrazenom u Dalmaciji**:

stanovniStvo nije prihvatilo obrazovna nastojanja francuske vlasti,
Cesti su ratovi 1 mobilizacije crpili Dalmaciju, a i onome je malom broju u¢enih Dalmatinaca bilo
lakSe Citati talijanski negoli neprokusani hrvatski tekst, stoga su novine vjerojatno samo ¢itali ,,tek

zupnici ili koji sluzbenik* koji bi onda tumacili ,,seljanima (...) pojedini proglas, naredbu ili
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poziv.“¥® Tako ée se hrvatski tekst sve vise skra¢ivati da bi 1810. godine bio gotovo skroz
reduciran, a to ¢e se 1 odraziti u imenu jer ¢e se od 29. sijenja 1808. godine novine samo zvati //
Regio Dalmata, dakle bez hrvatskoga dijela naslova.!*’ Premda se uobicajilo kazati da su to ,,prve
novine na hrvatskome jeziku®, bilo bi ,,ispravnije (...) reéi da su to talijanske novine s hrvatskim
prijevodom‘ s obzirom na to da su ,,pisane izvorno na talijanskom jeziku, a hrvatski tekst je tek
prijevod s talijanskog izvornika.“**® Podijeljena su i misljenja o vaznosti Kraljskoga Dalmatina,**®
medutim vaznom se pri tome isti¢e ¢injenica da su prevoditelji bili primorani prilagoditi hrvatski
tekst talijanskome tekstu, odnosno uhvatiti se u kostac s leksicko-terminoloskim poteSkocama i
tada$njom nerazvijenom hrvatskom terminologijom.*® Taj zadatak nije bio nimalo lak, a s time su
se ilirci takoder morali suociti kada su poceli izdavati Novine i Danicu nekoliko desetljeca poslije.
Mozda je najvecéa zasluga Kraljskoga Dalmatina bila da se hrvatski idiom pokazao ,,kao posve
prikladan za svaki dnevni izrazaj i poslovanje®, odnosno da se on ,,¢ita ne samo po samostanima i
u Kagi¢evim pjesmama, nego da se po njemu doznaju i svjetski i domaéi dogadaji.**! Osim prvih
novina koje su sadrzavale hrvatski tekst, proizasla je iz francuske uprave i gramatika koju je
objavio Sime Starevié¢ 1812. godine naslovljena kao Nova ricoslovnica iliricka vojnickoj mladosti
krajiskoj poklonjena trudom i nastojanjem Sime Starceviéa Zupnika od Novoga u Lici. Ta je
gramatika nastala kao ,,narudzba francuskih vlasti (...) na pogetku drugoga desetljeca 19. st.“1%? Ne
ulazeéi u potankosti njegove gramatike, ipak se moze tvrditi da je Sime Staréevi¢ u njoj pokazao
svu svoju umjesnost, odnosno da je ,,bio najbolji gramati¢ar dopreporodnoga razdoblja.’>®
Premda je bio mlad kada je napisao svoju gramatiku ,,u nezrilom viku od dvadeset i sedam ne

svarshenih godinah*,*** neki su dijelovi njegova ,,opisa nadmasili suvremene gramaticke opise*.*>®

Naravno, njegova gramatika iz danasnje perspektive ima i mnogo nedostataka,>®

no bitno je
istaknuti 1 da je to bila prva gramatika hrvatskoga jezika pisana na hrvatskome jeziku. Francuska

je vlast podigla i mnogo Skola u Dalmaciji u kojima se nastavila odvijala na hrvatskome jeziku: u
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nizim se Skolama i Cesto u gimnazijama poducavalo na hrvatskome jeziku dok se u licejima i
centralnim $kolama poducdavalo na francuskome ili talijanskome jeziku.'®” Francuska je vlast
zatekla Dalmaciju u kojoj je bilo ,,malo domacih ljudi“ kadrih zadovoljiti potrebe njezine
administracije, stoga je u Dalmaciju dovodila ,,nove ljude iz Italije i Francuske“.™® Moze se
pretpostaviti da novi ¢inovnici nisu poznavali lokalni idiom, a ako jesu, vjerojatno ga nisu dobro
poznavali, stoga se nastojalo stvoriti ¢inovnike koji bi se mogli koristiti 1 hrvatskim 1
francuskim/talijanskim jezikom jer je Marmont, kao guverner Ilirskih provincija, namjeravao
uvesti 1 ,hrvatski (ilirski) jezik kao sluzbeni u vanjskoj sluzbi“ dok se francuski jezik trebao
koristiti u glavnim uredima, a posebice za dopisivanje s vlastima u Parizu kojima su Ilirske
provincije bile pod¢injene.'®® Tako je vernakularizacija prostora javne komunikacije u Dalmaciji
zapocela pod utjecajem ,,stranaca®, dakle francuske je vlast prva vlast koja se pocela koristiti
hrvatskim jezikom u javnoj komunikaciji, doduSe samo u novinama, ali je namjeravala koristiti se
hrvatskim jezikom i u administraciji, a ne kao i u Banskoj Hrvatskoj gdje je vernakularizacija
prostora javne komunikacije zapocela djelovanjem ,,domacih®. Koliko god kratkotrajna bila
francuska vladavina u Dalmaciji, svejedno je omogucdila da se hrvatski idiom pokaze dovoljno
sposobnim za javnu komunikaciju u Kraljskome Dalmatinu 1 da se koncipira ideja koriStenja
hrvatskoga idioma u Skolstvu i administraciji, $to su izuzetno vazni ¢imbenici u vernakularizaciji
prostora javne komunikacije: tako je Dalmacija postala zapravo prva hrvatska zemlja, a Sigi¢ pise
1,,prva zemlja u austro-ugarskoj monarkiji“, koja se zbog francuske vlasti ,,upoznala s modernim

«160

socijalnim 1 unutarnjo-politickim Zivotom“*™", a tome se mozda i1 mozZe dijelom pripisati

dalmatinski otpor ilirskim jezi¢nim rjeSenjima s obzirom na to da je ,,napoleonski period zacijelo

utjecao na razvijanje izvjesne samostalne jeziéne svijesti i identiteta. %!

Nakon Napoleonovih vojnih neuspjeha 1 BeCkoga kongresa 1815. godine, Dalmacijom c¢e
ponovno zavladati HabsburSska Monarhija, medutim ponesto izmijenjenih granica i geostrateske
vaznosti. Tada je dalmatinsko ime obuhvatilo nekadasnja podru¢ja Dubrovacke Republike, ali 1
Boku kotorsku, a Dalmacija je izgubila svoju dotadasnju geostratesku vaznost koju je imala pod

Mlecanima 1 Francuzima jer iako je Jadransko more pripajanjem Dalmacije postalo habsbursko
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more, HabsburSka Monarhija ostala je i dalje ,,kontinentalna drzava“ koja je otada unosila u

Dalmaciju ,,srednjoeuropski sadrzaj.*!6?

Habsburska Monarhija nastavit ¢e visSejezi¢nu
dalmatinsku praksu talijanskoga i1 hrvatskoga jezika, medutim ona ¢e za potrebe svoje
administracije dovoditi ¢inovnike iz talijanskih dijelova Monarhije, Lombardije i nekadasnje
Venecije, stoga ¢e se morati suociti s istim problemima s kojima se suocavala 1 francuska vlast u
Dalmaciji: malo je pismenih ljudi koji uopce mogu citati, a s obzirom na to da su se pismeni ljudi
uglavnom obrazovali na stranim jezicima, lakSe im je bilo Citati tekstove na prokuSanim stranim
jezicima, npr. tekstove na talijanskome jeziku, stoga iako se javni oglasi objavljuju na hrvatskome
idiomu®®®, malotko ih moZe &itati izuzev sveéenika i pokojega ¢inovnika, nastavu je malotko
pohadao, a novopridosli ¢inovnici najéeS¢e ne poznaju lokalne idiome pa je komunikacija sa
stanovni§tvom otezana. Vladala je cenzura, policijska su pra¢enja naglasavala ,,0sjecaj pokrajinske
stagnacije®, ideje 1 duh francuske revolucije koji su velic¢ali pojedinca i njegova prava zamijenjeni
su austrijskoj drzavnom misli koja je bila protivna ,.teZnjama svojih naroda i gradana“ i razna
udruZenja koja su okupljala ,,intelektualno i poslovno plemstvo i gradanstvo, domace ljude i
doseljenike* uskoro ¢e biti zabranjena.'®* Stoga, mozda je sve to zaista djelovalo kao ,,razdoblje
klonu¢a i malaksalosti“!®® u kojemu su se ljudi jedino mogli baviti ,,neopasnim predmetima‘®,
medutim nije sve zastalo u Dalmaciji. Pokrajinske vlasti 1820. godine imenuju komisiju koja je
trebala reformirati dalmatinski latinicki slovopis. Tako ¢e namjesnik Dalmacije Franjo Tomasi¢
sazvati komisiju stru¢njaka da reformiraju dalmatinski slovopis, odnosno da se $to vise ujednaci
dalmatinski 1 dubrovacki slovopis kako bi se razni drZzavni zakoni 1 akti mogli tiskati jedinstvenim
slovopisom, poput npr. Opcega gradanskog zakonika, i kako bi se uc¢enicima u Skolama olaksalo
udenje ,jilirskog jezika*!®’. No, grafijska je reforma trebala posluZiti i da se ujednaci grafija ,,uopée
u svim spisima pisanim latinicom na hrvatskom jeziku‘“!®®, dakle grafija je potencijalno mogla
obuhvatiti 1 sve druge habsburSke krajeve gdje se koristi Stokavstina, medutim ne 1 kajkavsku
Bansku Hrvatsku jer je Gaj tek 1835. godine prihvatio Stokavstinu kao osnovicu standardnome

idiomu 1 jer je sluzbeni jezik sve do 1847. godine bio latinski jezik. Zanimljivo je i da je grafijsku
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reformu u Dalmaciji zapocela austrijska vlast, dakle ,,stranci®, a da nije zapocela individualnim
radom kao i1 u Banskoj Hrvatskoj. Takoder, Tomasi¢ tada nareduje da se ,,aktualni pravni propisi u
obliku oglasa ili brosura, kao izvodi, tiskaju i rasire na hrvatskom jeziku, kako bi se, makar 1
parcijalno, Sto bolje upoznali®, a da se to posebno mora raditi s ,,propisima iz krivicnog
zakonika.*'®° Komisiju je ¢inila petorica tadasnjih poznavatelja dalmatinskih jezi¢nih prilika koji
su se smatrali jednima od ,,najuenijih Dalmatinaca*'’%: Franjo Marija Appendini, Mihajlo
Bobrowski, Benedikt (Beno) Mihaljevi¢, Nikola (Dominik) Budrovi¢ i Pavao Miosi¢.}"* Rad
komisije ,,svakako treba ocijeniti kao pozitivan“ jer su to prvi ozbiljni iskoraci da se unificira
dalmatinski slovopis, a s obzirom na to da se slovopis potencijalno mogao koristiti i u drugim
habsburskim $tokavskim krajevima, predstavljao je 1 konkurenta Gajevu kasnijemu prijedlogu
slovopisa jer su se novoodabranim slovopisom podele tiskati knjige u Dalmacijil’? i to 15 godina
prije Gajeva drugoga i konacnoga prijedloga slovopisa, dakle nemali broj godina, doduse ne u
Dubrovniku i Kotoru jer se tamo joS zadrzao njihov slovopis, a tome u prilog idu 1 misljenja nekih
povjesnidara jezika i knjizevnosti, poput Zlatka Vince i Sime Urli¢a, koji su istaknuli da iako
dalmatinski slovopis ,,nije bio dotjeran, opet je bio najbolji od sviju pravopisa, kojima su se dotada

sluzili juzni Slaveni u latinici.*!"

4.2. Ante Kuzmanié i Zora dalmatinska

Medutim, nakon rada komisije, u Dalmaciji se ne zbiva niSta znatno §to se tice jezika sve do
1830-1h godina kada zapravo primat preuzimaju ilirci u Banskoj Hrvatskoj. Dalmacija isprva nece
imati ,,mnogo kontakta sa zagrebackim ilirskim pokretom®, a u Pokrajini ¢e se do tada razviti
,»0sjecaj zatvaranja u vlastite granice* pogotovo s obzirom na to da ilirci u Zagrebu nisu ,,svit
pitali* prije donoSenja svojih odluka, kako su to Dalmatinci mislili.!”* Takoder, Habsburgovci su
poceli promicati ,,multikulturalno klasicisticko dalmatinsko nasljede* nastoje¢i sebe povezati s

dalmatinskim rimskim nasljedem i isti¢uéi vlastitu drevnost i visenacionalnost.*’> MoZda se u tome
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habsburskome imaginariju pocela stvarati ideja da su Habsburgovci ustvari srednjoeuropski
nastavljaci rimske tradicije koji ¢e okupiti razne malene srednjoeuropske i1 jugoisto¢noeuropske
drzave i narode, donijeti im tekovine moderne civilizacije i S§titi ih, no svakako je da su
Habsburgovci htjeli stvoriti u Dalmaciji osjec¢aj posebnosti koja je bila protivna hrvatskoj
nacionalnoj integraciji: tako se stvorila i ideja postojanja autohtonoga ,,dalmatinskog naroda“ koja
e biti vie-manje popularna sve do raspada Monarhije.!’® Stoga, ne treba ¢uditi $to u Zori
dalmatinskoj 1844. pise da Dalmatinci zele ,,sliditi svoje vlastito slovoredje, razlozitije od onoga
koje se njima podmeche® jer ,,Horvati* zele ,,da nas svedu pisati ka oni piSu, da nam prominu
nari¢je, da nam daruju svoje*.’’ To, naravno, ne znaéi da nije bilo simpatizera ilirskoga pokreta u
Dalmaciji, nego da se u Dalmaciji osjecala posebnost u odnosu na Bansku Hrvatsku koja se
temeljila na dotada$njemu standardoloskom radu i knjizevnoj tradiciji, a $to se manifestiralo u
neprihvacanju jezi¢nih rjeSenja ilirskoga pokreta. Treba doduse prije Zore dalmatinske istaknuti
BozZidara Petranovica koji je 1836. godine poceo izdavati sves¢i¢ Ljubitelj prosvestenija Serbsko-
dalmatinski almanah. Ljubitelj je bio prvenstveno orijentiran na pravoslavne Dalmatince, na
,»Srbe-Dalmatince* kako se redovito oslovljavaju, a u njemu su autori podrzavali Vukovu jezi¢no-
nacionalnu razdiobu, stoga su se u Ljubitelju mogli procitati tekstovi u kojima pise da se srpsko
ime zatiralo zbog cega su ,,danas jedni Crnogorci, drugi Bokelji, tre¢i Dubrovcani, cetvrti
Dalmatini, peti Hercegovci, Brinjani, Kraji$nici, Granicari, Posavci, Srbijanci (...)“, da se treba
slijediti nacelo ,,pisi kako govoris“, da jezik treba uciti od ,klasi¢nih spisatelja srpskih® itd.}’®
Petranovi¢ je pozvao 1 Hrvate da piSu za Ljubitelj, medutim ,,malo se Hrvata odazvalo* pa iako
Ljubitelj nije znatnije utjecao na dalmatinsku jezi¢nu problematiku ipak je mnogo utjecao ,,na Srbe
ne samo u Dalmaciji i susjednoj Hercegovini, nego i po drugim krajevima®, premda je Casopis
izlazio samo jednom godisnje.1’”® Svakako je najvaznija osoba za dalmatinsku jezi¢nu situaciju bio
Ante Kuzmani¢ koji je pokrenuo 1 uredivao Zoru dalmatinsku 1 bio glavni predstavnik zadarske
filoloske Skole. Kuzmanic je nastojao jos od 1834. godine, kada je doSao u Zadar, pokrenuti ¢asopis
na hrvatskome jeziku, medutim to mu nije polazilo za rukom sve do 1844. godine kada je izaSao
prvi broj Zore dalmatinske. Mozda je razlog zaSto je Kuzmani¢u odobreno izdavanje ¢asopisa

slican razlogu zasto je 1 Gaju odobreno izdavanje Casopisa: madarski su zahtjevi za veéim
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slobodama 1 autonomijama uvelike poceli brinuti Be¢ koji je zbog toga, barem u Banskoj
Hrvatskoj, poceo povladivati Hrvatima nude¢i im razliCite ustupke, poput npr. izdavanja

hrvatskoga Gasopisa,®

Sto je bila dobro prokusana habsburska taktika koju ¢e primjerice
primijeniti tijekom revolucija 1848./1849. godine. Zanimljivo je pak istaknuti da ¢e neke teme
koje su bile prisutne u Zori dalmatinskoj poslije postati vrlo bitne politiCke teme poput npr.

181

uvodenja hrvatskoga idioma u Skole*®", uvodenja hrvatskog idioma kao sluzbenoga u

183

Dalmatinskome saboru'®, uvodenja hrvatskoga idioma u administraciju'® itd. Kuzmanié pise u

Pozivu na pretplatu 1843. godine da ¢e nastojati u Zori dalmatinskoj ,,materinski jezik®, koji
imenuje kao ,,hervatski jezik*, pokazati u ,,pravoj svojoj odiéi i ¢isto¢i“!®4, no veé u Pridgovoru
prvome izdanju isti¢e poteSkoce pisanja hrvatskim ,,jer se nisu najbolje uceni ljudi pogodili na koji
se nadin ima ova nasa knjizevnost svoditi i zaversivati.“!% To se, dakako, referira na Gajeva
nastojanja da reformira hrvatski slovopis i pritom izrazava svoje misljenje da unato¢ tome $to je
ponudio reformu slovopisa, Gajevim prijedlogom nije definitivno postignut konsenzus glede
slovopisa jer se ipak ima §to pitati 1 Dalmatince koji su, uostalom, ranije unificirali svoj slovopis 1
koji se mogu pozivati na knjizevnu tradiciju pocevsi od Maruli¢a pa sve do Andrije Kacica
Miosi¢a. Takvu je misao jasno izrazio Sime Staréevi¢ u Zori dalmatinskoj 1847. godine.
Referirajuci se pozive iliraca da ¢e s njima ,,napredovat u jeziku, pravopisu i znanosti* ako prihvate
ilirska jezi¢na rjeSenja, StarCevi¢ ljutito odgovara pitajuéi se zar ,,mi jo§ neimamo jezika, ni
pravopisa, ni znanosti?*'® Nastavlja da bi bilo ,dakle pristojnie svitovati Hervate
Sutlosavodravce, da pristupe k'Dalmatincim, ako Zele pravo Ilirski govoriti* jer ,,Dalmatincim
netreba kao spomenutim Hervatim ugiti Ilirski jezik*.}8” Zavrsava svoj tekst nadajuéi se da ¢e
»pametni Hervati, i pametni Slavonci [odbaciti] svake driskotine i poentira piSuci da ,,Ne dao
Bog! da bi Dalmatinci morali novi jezik Zagrebacki uéiti.}® Neprihvaéanje ilirskih jeziénih
rjeSenja rezultat je razli¢itth pogleda zadarske filoloske Skole na narav standardnoga idioma 1

razli¢itoga shva¢anja narodnosti, ali i osobnih razloga.'® Naime, zadrani su bili blizi vukovskoj
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osnovica tako da Kuzmani¢ piSe da nije samo razlika slovopis nego $to ,,jos niki pripovidaju da je
prosti jezik kukav i pokvaren* i da zbog toga ,,ga popravljaju i bogate udarajuchi nanj svakojaku
spravu.“*% Ilirci su pak stvarali standardni idiom koji nije bio posve sli¢an organskome idiomu
koji mu je osnovica s obzirom na to da su uglavnom bili kajkavci, a ne Stokavci 1 da su nastojali
inkorporirati razli¢ite dijelove hrvatskih dijalekata u standardni idiom kao vid premoscivanja
regionalnih partikularizama dok su zadrani otpocetka vrlo Zustro zagovarali Stokavsku ikavicu kao
osnovicu standardnome idiomu i to tako da se osnovica i standardni idiom §to manje razlikuju.
Tako piSe u Zori dalmatinskoj referirajuci se na jezik iliraca da ¢e ,,se koza jeziti, kako je na$ slavni
1 krasni narodni jezik izkvaren, izopacen, i porazen.“!®! Takoder, neée se slagati ni s ilirskom
narodnom koncepcijom, posebice u svojemu kasnijem radu, te ¢e Kuzmani¢ napisati da ,,narod
hervatski (pod tim imenom razumi se i Dalmatinski, i Istrianski, i Bosanski katolici) zajedno sa
Slavonskim mora imati svoj osobiti knjiZzevni jezik osnovan na njegovom govoru, i izgovoru, a ne
na tudjemu* i dodaje da je ,,sramota (...) da njegovi knjizevnici drugacie od njega govore i pisu.«1%2
Isti¢e takoder da ,,da mi ljubimo narod serbski, (...), ama niposSto ne¢emo da se pogodimo s
kolovodjama njegove knjizevnosti, jer njihov jezik nije nas jezik*, ali i da se Srbima nikada nece
ugoditi dok se ,,ne prime njihova slova Kirilska, i nepodmetnu se svemu njihovom rusiziranju, i
slaveniziranju.“!®® Dakle, odbacuje se ilirska ideja o juznoslavenskome jeziénom ujedinjenju, a
namjesto nje zagovara se ideja o hrvatskome jezi¢nom, ali 1 nacionalnom, ujedinjenju. Kuzmanic¢
nije podrzavao Gaja i iz osobnih razloga jer se percipirao kao svojevrsni ,,Gaj u Dalmaciji* koji bi
onda bio zaduZen da se dogovara s drugim istaknutim li¢nostima hrvatskih zemalja, a koji bi se
onda svi sporazumijevali o bitnim hrvatskim pitanjima, posebice o jezi¢nim pitanjima.!®* Osim
toga, Kuzmani¢ je Gaju zamjerao liberalne ideje, predbacivao mu je manjak talenta, koriStenje
ilirskoga imena kao bezlicnoga imena, udvaranje Srbima priblizavanjem standardnoga hrvatskog

idioma nekim dijelovima srpskoga standardnog idioma itd.%® To su dakle tri temeljna razloga zasto
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je postojao toliki otpor dalmatinske filoloske Skole ilirskim jezicnim koncepcijama iz kojih

proizlazi i ilirska nacionalna koncepcija.

Ocjenjujuéi vaznost Zore ne treba zanemariti Cinjenicu da je Zora izlazila ,na jeziku
siromasnih radnika i seljaka“ i to kada su ,,gradovi bili zadojeni talijanskim duhom*!® i kada se
dalmatinska inteligencija obrazovala u inozemstvu, naj¢esc¢e Italiji, gdje su se navikavali koristiti
se stranim jezicima naustrb svojega ,,domaceg", a ocjenjuju¢i Kuzmaniéevu djelatnost u Zori, ali
1 uopce, moze se potvrditi da je zasluzio da ga se smatra ,,jednim od najvecih sinova Dalmacije u
XIX vijekut®’ jer je u Dalmaciji pokazivao svu ,,svoju ljubav za hrvatski narod i njegov jezik.«'%
Njegov prosvjetiteljski rad zalaganjem za narodni jezik i kulturu neprocjenjivo je vazan. Bio je,
medutim, i tvrdoglav i nedosljedan, Covjek samosvojan i1 osebujan. Tvrdoglav, a i cCesto
dogmati¢an, bio je u obrani dalmatinskoga slovopisa i Stokavske ikavice kao osnovice
standardnome idiomu. Smetalo mu je $to se o vaznim jezi¢nim, politickim 1 kulturnim pitanjima

odluéuje u Zagrebu zele¢i da Dalmacija povrati ulogu kakvu je nekoé¢ imala,®

a pritom imajuci
na umu dalmatinsku povijesnu, kulturnu i knjizevnu proslost koja je iznjedrila Maruli¢a, Drziéa,
Kaci¢a Miosica, hrvatske knezove, banove i kraljeve itd. Tako on ponosito misli o Dalmaciji piSuci
da je to ,.hervatska ruka, hervatska starina od Velebita cak do Kleka“, da je imala ,,svoje kraljeve,
banove, knezove hervatske®, a zavrSava odajuéi priznanje ,,slavnom imenu Dalmacija*.>®
Nedosljedan je takoder bio. Pisao je da bi bilo loSe kada bi se ,,izdrecili o¢i na ovakve sitnice kao
Sto tuzno rade nike nadriknjige* referiraju¢i se na slovopisnu neujednacenost 1 zakljucuje da bi

«201; stay nedosljedan s njegovom

trebalo dopustiti ,,da svaki piSe u svome poglavitom naric¢ju
ratobornos$¢u u obrani dalmatinskoga slovopisa i Stokavske ikavice, a Sto je opet nedosljedno s
njegovim mislima napisanim 1844. godine, dakle u godini kada je pocela izlaziti Zora u kojoj se
pisalo dalmatinskim slovopisom i Stokavskim ikavicom, da ,,poradi svete knjizevne sloge triba da
se zagrebatkoga pravopisa primimo*.2%2 Unato& svim njegovim zaslugama za kulturno uzdizanje

u Dalmaciji, teSko se oteti dojmu da je Cesto djelovao separatisticki u odnosu na hrvatsku
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nacionalnu integraciju isti¢u¢i dalmatinski pravopis i §tokavsku ikavicu.?% To svakako nije svjesno
¢inio pogotovo s obzirom na to da se u Zori redovito pisalo o dalmatinskim zeljama za
ujedinjenjem s ostatkom hrvatskih zemalja, a 0 ¢emu je i sam mnogo puta pisao: to se mozda moze
pripisati njegovoj nedosljednosti i tvrdoglavosti. Medutim, koliko se god mozda njegovo
djelovanje nekada Cini separatistickim 1ili se ¢ini kao da ne ¢uti dovoljno hrvatske zelje za
unificiranom grafijom,?®* Kuzmani¢ je ipak znao u pravome trenutku odustati od svoje
tvrdoglavosti 1 prihvatiti ilirsku jeziénu koncepciju, ali pritom se ne odri¢uéi se hrvatskoga
predznaka. Uvidio je da su na koncu ilirska grafija i Stokavstina postali prihva¢enima u drugim
hrvatskim zemljama, a revolucije 1848./1849. samo ¢e dodatno osnaziti njegove osjecaje za
ujedinjenjem hrvatskih zemalja: ,,ko je junak i brat Dalmatinac, nek se hvata u kolo ilirsko*?%,
piSe u Zori u lipnju 1848. godine. Bio je svjestan vaznosti dogadaja u Monarhiji koji su se poceli
odvijati 1848. godine, a posebice toga da se, barem isprva, ¢inilo kao da ¢e Josip Jelaci¢ uspjeti
ujediniti razjedinjene hrvatske zemlje, stoga je Kuzmani¢ bio voljan odustati od nekih svojih
jezi¢nih rjeSen;ja, ili je barem bio spremniji na kompromis, poradi hrvatskoga jedinstva. Kuzmani¢
je bio upoznat i sa slavistickim djelovanjem koje ili nije priznavalo hrvatsku jezi¢nu samobitnost
ili ju je maksimalno reducirala pa su tako Karadzi¢eve rijeci da ,,dalmatinski Hrvati nisu upravo
Hrvati nego su Srblji* jer ,,jedan jezik sa Srbljima imaju‘ samo dodatno afirmirale svijest o potrebi
priblizavanja sa Zagrebom i ilirskim jezi¢nim rjesenjima.?’® Dalmatinskome prihvaéanju ilirske
jezicne koncepcije 1 zblizavanju sa Zagrebom pridonijeli su 1 mladi narastaji koji ¢e pokrenuvsi
Narodni list, utabati novi put u dalmatinskome Zivotu.?” Osim toga, politi¢ka propast ilirskoga
pokreta i uvodenje neoapsolutizma zasigurno su pridonijeli Kuzmani¢evu shvacanju da inzistiranje
na dalmatinskoj zasebnosti, barem §to se jezika ti¢e, moZe samo pridonijeti vecoj razjedinjenosti
hrvatskih zemalja tako da je Kuzmani¢ 1849. godine prihvatio Gajev slovopis, a premda nije
nikada odustao od ikavice, u Dalmaciji se vise uopcée nije pomisljalo na zasebni dalmatinski
standard sa Stokavskom ikavicom kao osnovicom kada se uvodio hrvatski idiom u javni
dalmatinski zivot. Kuzmani¢ nije nikada odustao ni od hrvatstva i vjerojatno bi se slozio s Antom

Starcevi¢em smatrajuci da ,,pod imenom ilirskim radili su Hervati kako i vazda, vise za druge nego
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li za se, zamu¢ali su mnogo, $to zamucati nebi bili imali.“?® Premda nije bio protivan
juznoslavenskoj suradnji, Kuzmanic¢ je, kao i Starcevi¢, ve¢ tada uvidao da se suradnja ne odvija
na temelju ravnopravnosti nego iskljucivosti, a da se zbog toga Hrvati ne smiju ,,s nikim (...)
kladati, dakle Hrvati moraju samo u sebe ulagati ,.kad je na to doslo, da svak za svojom zlicom
gleda“.?® Dodatni jeziéni utjecaji iz Banske Hrvatske definitivno ée oznaditi prestanak
autonomnih dalmatinskih jezi¢nih koncepcija: Pero Budmani objavljuje 1867. godine svoju
gramatiku nazvanu Grammatica della lingua serbo-croata (ilirica) 1 Ivan Danilo objavljuje 1873.
godine svoju gramatiku Slovnica za srednja ucilista. Obje su navedene gramatike napisane na
temelju nacela hrvatskih vukovaca, medutim s obzirom na to da su obje gramatike bile napisane
za ucenike u Skolama, morala se u obzir uzeti i lokalna uporabna tradicija, stoga se u gramatikama
mogu pronaéi i jezi¢na rjeSenja suprotna jeziénim konceptima hrvatskih vukovaca.?® Tim dvjema
gramatikama treba pridodati i pravopis Marcela KusSara koji je objavljen 1889. godine pod
naslovom Nauk o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga (fonetickom i etimologijskom). Premda
je to prvo djelo u Dalmaciji koje je sustavno pisano fonoloskim pravopisom, KuSar trezveno
prikazuje obje varijante pravopisa.?!! S obzirom na to da se u Dalmaciji jo§ krajem 19. stoljeéa
nije ustalila norma hrvatskih vukovaca, trebalo je pri¢ekati djela najpoznatijih hrvatskih vukovaca,
Brozov pravopis 1892., Mareti¢eva gramatika 1899. 1 Broz-Ivekovicev rje¢nik 1901. godine, kako
bi se 1 u Dalmaciji definitivno primila nacela hrvatskih vukovaca. Dalmatinski jezicni zivot
sredinom 19. stoljeéa moze se opisati kao ,,stanje mrtvila“.?!2 Novouvedeni apsolutizam osjeéao
se 1 u Dalmaciji, a svako izrazitije zalaganje za narodni jezik 1 uvodenje narodnoga jezika u javni
dalmatinski Zivot podsje¢ao bi becke vlasti na nacionalizme koji su nedavno potresali Monarhiju.
No, to je i paradoksalno vrijeme vrlo plodonosno za jezi¢na pitanja: djeluje zagrebacka filoloska
Skola, aktiviraju se protagonisti Skole hrvatskih vukovaca, izlaze Casopisi na hrvatskome, hrvatski
se polagano uvodi u javni Zivot, po€inju se tiskati drzavni dokumenti na Stokavstini 1 unificiranoj
grafiji u hrvatskim zemljama itd. U takvome ozraju Kuzmani¢ piSe da ,tudjice vladaju*
Dalmacijom i da ga je za ,,Meternihova pasovanja“ zadesilo ,,zlo i naopako* jer se zamjerio

vlastima zbog ,,ove naSe narodnosti.“?'® To je bila dvojnost novoga apsolutizma: premda se
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politicki 1 kulturno nastojalo $to viSe otupiti nacionalizme u Monarhiji, nije se moglo samo tako
zanemariti ostvaraje narodnih preporoda, stoga je BeC kanio svojim djelovanjem omediti
nacionalne pokrete da ne izmaknu kontroli: tako npr. ako se u Dalmaciji zahtijevaju prijevodi
njemackih ,zakonah i dilopisah® na ,hervatskom“?!4, odnosno da hrvatski postane
polifunkcionalan, to ¢e se dopustiti, ali ¢e to provoditi beCke srediSnje 1 pokrajinske vlasti, ako se
u Dalmaciji zahtijeva uvodenje narodnoga jezika u Skolstvo i sudove, to se i moze donekle
dopustiti, ali ¢e 1 dalje privilegiran polozaj zauzimati talijanski jezik, a ¢inovnici ¢e mahom biti iz

talijanskih pokrajina Monarhije itd.
4.3. Hrvatski idiom tijekom ustavnoga Zivota (1861. — 1882. godine)

Medutim, neoapsolutizam nece dugo potrajati. Rat protiv Talijana i Francuza u Drugome
talijanskom ratu za oslobodenje 1859. godine prokazat ¢e slabosti drZzavnoga sustava. Upravo ¢e
se tada jasnije izraziti dalmatinska politi¢ka podvojenost.?!® S jedne strane postojao je odredeni
broj Dalmatinaca koji su blagonaklono promatrali talijansko nacionalno ujedinjenje isti¢uci
dalmatinsko talijanastvo i1 viSe-manje nadajuci se da ¢e navedeno nacionalno okupljanje obuhvatiti
1 Dalmaciju, a s druge strane nalazili su se Dalmatinci koji nisu podrzavali ideju talijanske
Dalmacije nadajuéi se pak hrvatskome nacionalnom ujedinjenju tj. dalmatinskome i hrvatskome
ujedinjenju: prvi ¢e izrasti u autonomase 1 poslije talijanase, a drugi u narodnjake. Be€ je budno
motrio i jedne i druge jer iako su bili suparnici, Becu je svaki nacionalizam u multinacionalnoj
drzavi bio potencijalna prijetnja. Takoder, Be¢ se znao dobro okoristiti dalmatinskom
podijeljenoscu tako da je Cas favorizirao jedne, Cas druge, a sve ovisno o datim okolnostima. Vojni
porazi, loSa ekonomska situacija 1 nacionalna sukobljavanja primorali su Franju Josipa na prijeko
potrebne politicke reforme. Dat ¢e sazvati 1860. godine Pojacano carevinsko vijece: vijece je imalo
samo savjetodavnu ulogu, a trebalo je pomo¢i Franji Josipu, odnosno HabsburSkoj Monarhiji u
novonastaloj situaciji. Tada je postala jasnom habsburSka konceptualna dvojnost koja ¢e se
ocitavati sve do kraja postojanja Monarhije: s jedne strane postojao je koncept o Monarhiji kao
savezu povijesnih kraljevina i zemalja, a s druge strane postojao je koncept o centralistickoj
Monarhiji s dominantnim njemackim ¢inovnistvom.?!® Na tome su Poja¢anom carevinskom vije¢u

sudjelovali Josip Juraj Strossmayer, Ambroz Vranyczany, kao predstavnici Slavonije i Hrvatske, 1
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Francesco Borelli, kao predstavnik Dalmacije. Sva su trojica podrzala federalisticko nacelo,
medutim Borelli pak nije podrzao ujedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom navodeci
povijesne i kulturne razlike.?!” Razlog odbijanju bila je ¢injenica da je dalmatinska politika bila
podijeljena na ve¢ spomenute autonomase i narodnjake, makar jo§ u vidu politickih stranaka.
Narodnjaci su trazili ujedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom, nastojali uvesti hrvatski jezik
kao sluzbeni, uredovni i nastavni jezik u Dalmaciji i promicali hrvatsku kulturu naspram
autonomasa koji nisu podrzavali ujedinjenje Dalmacije s Banskom Hrvatskom, koji su nastojali
ocuvati povlasteni status talijanskoga jezika u Dalmaciji i promicali slavodalmatinstvo nasuprot
narodnjackome hrvatstvu. Unato¢ tome Sto Borelli nije prihvatio ujedinjenje, mnogi su tadaSnji
austrijski ministri blagonaklono podrzavali dalmatinsko i1 hrvatsko ujedinjenje smatrajuci da ce se
tako oslabjeti i Ugarska, jer bi Trojedna postala snaznijom, i talijanski nacionalizam, jer bi se
Dalmacija u sklopu Trojedne lakse oduprla talijanskome nacionalizmu.?!® Franjo Josip prepustio
je tada kona¢nu odluku o ujedinjenju dalmatinskim i hrvatskim politickim predstavnicima. Nakon
vijesti o mogué¢emu hrvatskom i dalmatinskom ujedinjenju, obje su politicke grupe u Dalmaciji
zapocele djelovati. Uspjesnijim ¢e se ispostaviti protivnici, buduc¢i autonomasi, nego pobornici
ujedinjenja, buduci narodnjaci, jer su kontrolirali najveci broj opéina i gradskih vijeca u Dalmaciji:
pobornici su bili snazniji u Dubrovniku i Boki kotorskoj, a protivnici su bili snazniji u veéini
ostalih op¢ina 1 gradskih vijeca. NajviSe ¢e se istaknuti Antonio Bajamonti kao protivnik
yjedinjenja, a koji ¢e 1860-ih postati autonomaski politicki prvak i Mihovil Pavlinovi¢ kao
pobornik ujedinjenja, a koji ¢e postati narodnjacki politicki prvak. Polemizirat ¢e jedan s drugim
o ujedinjenju i dalmatinskome narodnom karakteru: Bajamonti se protivio ujedinjenju isti¢uci
postojanje posebnoga dalmatinskog naroda, tj. dalmatinstva nasuprot hrvatstvu, a Pavlinovi¢ je
podrzavao ujedinjenje isti¢u¢i hrvatski karakter Dalmacije i bratstvo Dalmatinaca i Hrvata.?!®
Trebala se tada izabrati dalmatinska delegacija koja bi u Zagrebu pregovarala o dalmatinskome 1
hrvatskome ujedinjenju, medutim raznim autonomaskim pritiscima, koje je predvodio Bajamonti,
mnogi nisu prihvatili imenovanje, a na koncu delegacija uopée nije otisla u Zagreb.??° Odluka je
prepustena Dalmatinskome saboru koji je utemeljen 1861. godine Veljackim patentom, a koji je

bio pobjeda centralistickoga ustroja Monarhije kakvoga je zamisljao novi predsjednik vlade Anton
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von Schmerling. Naravno, tada je zapocela politicka borba autonomasa i narodnjaka za mandate u
Dalmatinskome saboru, medutim unaprijed osudena na narodnjacki poraz jer je izborni zakon
favorizirao talijansku manjinu: Pavlinovi¢ je napisao da ,,15 000 dalmatinskih Talijana“ bira 23
saborska zastupnika, a ,,410 000 Hrvata* najvise 20.22! Tako je autonomagki Dalmatinski sabor na
koncu 1 odbio poslati zastupnike u Zagreb da pregovaraju o ujedinjenju. Naizgled blagonakloni
¢in da se dopusti dalmatinsko i hrvatsko ujedinjenje bio je medutim popracen uvjetom da Banska
Hrvatska mora raskinuti svoje veze s PeStom i slati svoje delegate u becki Parlament. Hrvatski je
sabor odbio navedenu ponudu vjerojatno imajuéi u vidu dotadasnji becki apsolutizam protiv cega
se lakSe suprotstaviti s PeStom 1 Cinjenicu da bi se Sabor prakti¢ki odrekao hrvatske drzavnosti
Saljuci svoje delegate u becki Parlament. Uostalom, pokazat ¢e se da je to samo bio takticki potez
jer ¢e Be¢ vrlo ustrajno podupirati dalmatinske autonomase sluze¢i se njihovim
slavodalmatinstvom protiv hrvatske nacionalne integracije.???> Osim toga, na izborima za prvi saziv
Dalmatinskoga sabora 1861. godine pobijedit ¢e autonomasi koji su bili protivni dalmatinskome i
hrvatskome ujedinjenju. Tako je zapravo dobro promisljena becka politika urodila plodom jer
hrvatski politicari nisu htjeli pristati na ponudene uvjete da raskinu svoje veze s Ugarskom i da
Salju svoje zastupnike u becki Parlament, a dalmatinskom su politikom zavladali autonomasi koju
itako nisu podupirali ujedinjenje, stoga je Be¢ mogao odrijeSenih ruku odbiti dalmatinsko 1
hrvatsko ujedinjenje pravdajuci se da to ne podrzavaju ni hrvatski ni dalmatinski politicari.

Rezultat je svega bio da je ujedinjenje skinuto ,,0dozgo s dnevnog reda“??

, a okolnosti koje ¢e
dopustiti da se Dalmacija ujedini s Banskom Hrvatskom vise se nece ponoviti sve do kraja
postojanja Monarhije. Ubrzo ¢e profilirati nova generacija dalmatinskih politi¢ara 1 kulturnih
radnika koji ¢e posto-poto htjeti Dalmaciju, s obzirom na ve¢ propale pokusaje ujedinjenja, $to
viSe povezati s Banskom Hrvatskom, stoga nece kao S§to je nekada Cinio Ante Kuzmani¢,

,.posljednji Mohikanac*??4

, isticati ili zagovarati dalmatinsku unikatnost naspram Zagreba, nego
¢e prihvatiti jekavstinu, a poslije 1 jezi¢na rjeSenja hrvatskih vukovaca. Ta ¢e se nova generacija
okupiti oko lista I/ Nazionale, odnosno Narodnoga lista koji ¢e poceti izlaziti 1862. godine kao

glasilo Narodne stranke tj. narodnjaka.
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Narodni list postat ée najvazniji list u ,,povijesti hrvatskog i srpskog naroda u Dalmaciji.*“??® List
je isprva izlazio na talijanskome jeziku, a hrvatski su se tekstovi mogli pronaci samo u Prilogu uz
Narodni list: talijanski je tekst bio namijenjen talijaniziranoj gradskoj inteligenciji koju je trebalo
pohrvatiti, a hrvatski je tekst bio namijenjen selu i puku, ali i talijaniziranoj inteligenciji koja je
trebala postati vicnijom c¢itaju¢i hrvatski tekst. Tek ¢e se s vremenom, to¢nije od 1876. godine
tiskati tekstovi samo na hrvatskome, a naslov I/ Nazionale zadrzat ¢e se kao nacin isticanja
kontinuiteta tiskanja. Narodna je stranka ispoCetka pokazivala umjerene stavove prema
hrvatskome idiomu u Dalmaciji jer se ne zahtijeva ,,isklju¢iva upotreba u javnom Zzivotu*
hrvatskoga idioma nego da mu se da ,,bilo koje mjesto u sudovima i Skolama“, a idiom se najcesce
imenuje kao slovinski ili slavenski.??® Pitanje uvodenja hrvatskoga jezika u javni dalmatinski Zivot
pokrenut ¢e Mihovil Pavlinovi¢ ve¢ 1861. godine u Dalmatinskome saboru kada ¢e prvi odrzati
govor na hrvatskome jeziku: upravo je tada i jednoglasno izglasano da saborski zastupnici smiju
govoriti 1 ,talijanski 1 ilirski* 1 da ,,govori izre€eni u naSem jeziku budu prevedeni na talijanski 1
tiskani u saborskim izvje$éima.*??’ Treba istaknuti i to da su autonomasi pokazivali mnogo vise
razumijevanja i sklonosti prema narodnome idiomu: Cinjenica da je autonomaski Dalmatinski
sabor potvrdio upotrebu hrvatskoga idioma u Saboru potvrduje njihov umjereni stav prema
hrvatskome jezi¢nom pitanju. Cinovnici ée se ispostaviti kao najveéi protivnici uvodenja
narodnoga idioma u Dalmaciji jer je to ,ugrozavalo njihov polozaj ili ¢ak egzistenciju*.??
Uvodenjem narodnoga idioma prisililo bi ¢inovnike da se koriste narodnim idiomom $to je znacilo
da bi mnogi ¢inovnici mogli izgubiti svoje sluzbe ako ne bi poznavali narodni idiom, stoga se
dodatno osnaZila sprega izmedu ¢inovnika, kojima je u osobnome interesu bilo ko€enje uvodenja
hrvatskoga idioma, 1 vlasti, koja je uvodenje hrvatskoga jezika percipirala kao Stetni
nacionalizam.??® Veliki korak za uvodenje hrvatskoga jezika zbit ée se 1862. godine kada je
odlukom ministra pravde Lassera odluCeno da se sa strankama koje znaju samo slavenski jezik
mora koristiti slavenski jezik Sto je znacilo da sudski namjeStenici moraju poznavati lokalni
slavenski idiom s obzirom na to da su se tuzbe, istrage i odgovori otada morali pisati na lokalnome

idiomu.?° Naravno, praksa je ipak pokazivala drukéije stanje jer je u odluci bilo navedeno da se
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ona ima provoditi prema mogucénostima §to je i dalje ostavljalo moguénost ¢inovnicima da se ne
pridrzavaju navedene odluke Sto se i potvrdilo: vlast je na tuzbe da se odluka ne provodi odgovarala
da mnogi ¢inovnici ili nedovoljno znaju hrvatski idiom ili da ga uopée ne poznaju.?*! To se donekle
pokusalo rijesiti 1866. godine kada je odredeno da se ,,nitko odsele ne prima u stalne sluzbe
drzavne u Dalmaciji, ako ne dokaze da temeljito zna jezik italijanski i ilirsko-dalmatinski‘.?%2
Medutim, navedena se odluka ipak nije provodila nad svim drzavnim ¢inovnicima tako da se
ispocetka odnosila samo na najnize drzavne sluzbe, i to ne na sve drzavne sluzbe, a i trazena razina
poznavanja ,,ilirsko-dalmatinskoga“ jezika bila je tek ,,toliko da se u hrvatskoj zemlji (...) ne umre
od gladi, dakle bila je nezadovoljavajuca, a i Cesto se ,,gledalo kroz prste Sto se ticalo poznavanja
naSega jezika“, dakle i trazena minimalna razina poznavanja nekada nije bila zadovoljena.?®
Godinu prije, 1865. godine, odrzat ¢e se 1 prvi op¢inski izbori u Dalmaciji: narodnjaci su osvojili
skoro pola od osamdeset i &etiri opéine dok su autonomasi osvojili ostatak.?3* Opéine su za jezi¢nu
problematiku bile iznimno vazne jer su imale odredenu dozu autonomije koja im je dopustala da
odlucuju koji ¢e se jezik koristiti u Skolama i1 opéinskoj upravi, stoga su narodnjacki izborni
rezultati znacili da je hrvatski jezik lagano, ali nezaustavljivo poceo ulaziti i u najnize
administrativne sluzbe i u Skole. Svejedno, i uvodenje hrvatskoga idioma u skolstvo pokazat ¢e se
teskim zadatkom: iako je Namjesnistvo 1860. godine objavilo odluku da se nastava u osnovnim
Skolama mora odvijati prvenstveno na hrvatskome idiomu, praksa je pokazivala ili da se u vecini
osnovnih $kola nastava odvija mjesSovito, dakle na i na talijanskome 1 hrvatskome idiomu, ili da se
odvija samo na talijanskome idiomu.?® Hrvatski jezik bio je u jo§ nepovoljnijemu polozaju u
srednjim Skolama jer je nastavni idiom u splitskoj, zadarskoj 1 dubrovackoj gimnaziji bio talijanski.
Hrvatski se idiom tek trebao uciti kao poseban predmet u splitskoj i zadarskoj gimnaziji, ali ne i u
dubrovackoj gimnaziji. Preokret ¢e se zbiti kada je Be€ odlucio da se nastava u osnovnim Skolama
mora odvijati na materinskome idiomu u€enika, a da se nastava u srednjim S§kolama mora odvijati
na ,ilirskome jeziku“ ako to moguénosti dopustaju.?®® Tako je $kolske godine 1867./1868.

zabiljezeno 126 Skola u kojima se poducavalo samo na hrvatskome, 26 Skola u kojima se

poducavalo samo na talijanskome 1 65 Skola u kojima se poducavalo i na talijanskome 1 na
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hrvatskome da bi pred kraj Monarhije broj osnovnih Skola narastao na 401; u njih se 400
podudavalo na hrvatskome, a u jednoj se nastava odvijala na talijanskome.?*” Dodatni udarac
autonomaskoj prevlasti u Dalmaciji zbit ¢e se uslijed Austrijsko-pruskoga rata 1866. godine u
kojemu je Kraljevina Italija ratovala protiv Habsburske Monarhije; navedenom su se ¢injenicom
narodnjaci itekako okoristili kako bi prikazali autonomase talijanskim petokolonasima koji rovare

protiv habsburskih interesa.
4.4. Pokusaji germanizacije 1880-ih i 1890-ih

Austrijsko-pruski rat vazan je i zbog toga §to je Monarhija izgubila Veneciju odakle je
dovodila ¢inovnike u Dalmaciju, stoga ¢e otada becke vlasti polagano poceti dovoditi njemacke
¢inovnike namjesto talijanskih. Talijanski su se ¢inovnici mozda i mogli donekle sporazumijevati
s dijelom dalmatinskoga stanovniStva koje je poznavalo talijanski, medutim njemackim ce
¢inovnicima biti kudikamo teze u Dalmaciji s obzirom na to da je malo tko uop¢e njemacki znao:
dodatno ¢e se osnaziti spomenuta sprega izmedu ¢inovnika i vlasti, a poslije ¢e ¢ak i autonomasi
biti protivni njemackim ¢inovnicima i poceti suradivati s narodnjacima kako bi sprijecili pokusaje
germanizacije. Tako ¢e sluzbeni Bec prestati podrZavati autonomase, a uslijed povoljnih politi¢kih
prilika u Becu, narodnjaci ¢e osvojiti ve¢inu u Dalmatinskome saboru 1870. godine, medutim
trebalo je pricekati joS nekoliko godina, to¢nije 1882. godinu da se pohrvati veéina op¢ina u
Dalmaciji. Pohrvaéivanje op¢ina omogucilo je narodnjacima da se njihov rad na uvodenju
hrvatskoga idioma u Dalmaciji konkretizira na terenu jer su op¢ine, kako je ve¢ spomenuto, imale
odredenu dozu autonomije koja im je dopustala da odlucuju koji ¢e se jezik koristiti u Skolama 1
op¢inskoj upravi, stoga se pohrvacivanje opc¢ina predstavljalo kao mozda i1 najbitniji element u
nastojanjima vernakularizacije prostora javne komunikacije jer je prosjecan covjek najvise i
komunicirao s tijelima lokalne vlasti, dakle gradskim skupS$tinama i op¢inama. Autonomasi su
1875. godine kontrolirali jo§ 21 op¢inu, svakako manje od narodnjaka, medutim autonomasi su
kontrolirali neke od najvaznijih dalmatinskih gradskih srediSta: Zadar, Split, Trogir 1 Stari Grad na
Hvaru.?® Stoga, trebalo je ipak ekati povoljne prilike izvana, tj. u Be¢u kako bi narodnjaci uspjeli
pohrvatiti vecinu op¢ina, a to se dogodilo 1879. godine kada je novi premijer postao Eduard von

Taaffe. Von Taaffeova vlada oslanjala se na Slavene i konzervativne Nijemce i to tako da je

27 M. Trogrli¢, N. Seti¢ 2015: 52-53 i 90
238 M. Trogrli¢, N. Seti¢ 2015: 58
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nacionalne zahtjeve umirivala ,,politikom mrvica®: nudila je ustupke, poslove, porezne koncesije,
zeljeznicke linije, blagonaklonije se odnosila prema uvodenju narodnih jezika, dakle ,,mrvice* koje
su trebale primiriti nacionalizme u Monarhiji.*® Tako je u kontekstu prestanka podrike
autonomasSima Be¢ obecavao narodnjacima ustupke glede uvodenja hrvatskoga idioma u
dalmatinski zivot, gradnju splitske zeljeznice, vojnih fortifikacija i luka, razli¢ite investicije itd.
Tada se zbio i raskol medu autonomasima koji su se nakon poraza na pokrajinskim izborima
podijelili na splitske talijanase i zadarske regionaliste.?*’ Navedene dvije okolnosti, Be¢ka podrska
narodnjacima i autonomasko frakcionastvo, omogucile su narodnjacima 1882. godine osvojiti
Splitsku op¢inu, a nedugo zatim 1 Trogirsku i Starigradsku op¢inu. Tako je najve¢i broj
dalmatinskih op¢ina zavrSio pod vlas¢u narodnjaka koji su otada slobodno mogli odlucivati o
op¢inskim jezi¢nim prilikama. Nazirao se jo§ Dalmatinski sabor gdje sluzbeni jezik nije bio
hrvatski idiom, a s beckom potporom i autonomaskom neslogom, narodnjaci ¢e ubrzo i tamo
ostvariti uspjehe. Sve ¢e to kulminirati 21. srpnja 1883. godine. Naime, tada su ,,¢astni zastupnik
Pavlinovi¢ i druzina® predlozili u Dalmatinskome saboru da se uvede ,,narodni jezik hrvatski iliti

srbski* kao sluzbeni jezik Sabora.?*! Prijedlog koji su predlozili sastoji se od triju to¢aka, a glasi:

,»Da Visoki Sabor zakljuci: Jezik Sabora i zemaljskog Odbora, jest narodni jezik hrvatski iliti srbski. Hrvatski
se razpravlja, piSu saborski zapisnici; glasuju zakoni, predlozi i zakljuécei, i dopisuje sa svakom Vlasti. Uz Sabor
zemaljski Odbor uredjuje unutrenje knjige, sve poslove, rjesitbe, oglednice i dopise. Zastupnicim ostaje prosto u
Saboru govoriti, podnositi predloge i talijanski.*?*?

Zastupnici, ,,Pavlinovi¢ i druzina®, smatraju da je prijedlog ,,ustavan, odgovara danaSnjem obliku
Sabora, i smjera na ujednostavitbu opremanja Saborskih i Odborskih posala.“?** Nakon ¢itanja,
pocela je rasprava jer se nisu svi zastupnici slagali s navedenim prijedlogom. Zastupnik Serragli,
autonomas, nije smatrao prijedlog opravdanim i pozivao se na zasjedanje Sabora 1861. godine
kada je odluc¢eno da se u Saboru mogu koristi oba jezika i kada je priznata ravnopravnost obaju
jezika: i slavenski, kako ga imenuje, i talijanski.?** Nadalje, kazao je da se i sami govornici ne
mogu sloZiti kako ¢e nazvati svoj jezik, hrvatski, srpski ili srpsko-hrvatski, $to je u pravu jer ¢e se
mimoilaZzenja oko imenovanja jezika protezati sve do kraja 20. stoljec¢a, i da jos nije odluceno koja

¢e osnovica biti standardnome idiomu, iako se tada, 1883. godine, Stokavska ijekavica vrlo jasno

239 M. Trogrli¢, N. Seti¢ 2015: 62

240 M. Trogrlié, N. Seti¢ 2015: 62

241 Brzopisna izvje$éa XIX zasjedanja Zemaljskoga sabora Dalmatinskoga 1884: 527 (Prilog 7)
242 Brzopisna izvje$éa XIX zasjedanja Zemaljskoga sabora Dalmatinskoga 1884: 527 (Prilog 7)
243 Brzopisna izvje$¢a XIX zasjedanja Zemaljskoga sabora Dalmatinskoga 1884: 527 (Prilog 7)
24 Brzopisna izvje$¢a XIX zasjedanja Zemaljskoga sabora Dalmatinskoga 1884: 313
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postavila kao osnovica standardnome idiomu. Pavlinovi¢ na to odgovara da treba ,,narodu* dati
Sto zasluzuje tj. ,,njegov jezik* i konstatira da se vise ne treba muciti ,.talijanStinom* kada vec¢ina
napokon govore ,,narodnim jezikom* u Dalmatinskome saboru.?*® Isti¢e jo$ da se jedino moze u
Saboru koristiti se ,,hrvatskim, jer je velika ve¢ina Sabora hrvatska®, a i ¢ak da oni ,,druge vjere®,
dakle pravoslavci, govore ,,hrvatski“.?*® Medutim, dodaje i da , je jezik hrvatski i jezik srbski“, a
onda pak zakljuc¢uje da oni nisu ,,skupstina filologa“ koji ¢ine ,,nazive filologi¢ne*, nego da su
politi¢ari koji moraju politicki odlucivati.?*” Htio je time reéi da nije ni posve bitno kako se to¢no
jezik zove, nego da je zapravo bitno da se narodni jezik, dakle neki oblik Stokavstine, proglasi
sluzbeni jezikom Dalmatinskoga sabora, a da jezicne dileme ostave jezikoslovcima. Naravno,
odmah se mora primijetiti paradoksalnost situacije u kojoj saborski zastupnici koji su politicki
raspravljali ,,prolih dana (...) o jeziku“?*®, ali i koji jo$ raspravljaju o jeziku, ali i koji ¢e dugo
godina poslije i1 dalje raspravljati o jeziku, isti¢u da jezi¢na pitanja nisu politicke stvari. Taj je stav,
dakako, pogresan iz dvaju razloga. Prvo, jer je jezik u hrvatskome slucaju bitan element
narodnosti, a poslije je 1 postao bitan element nacionalnosti, bivanja nacijom, $to se vrlo lako moze
uociti u svim argumentima hrvatske politike 19. stoljeca, pa i dandanas, koji se ti¢u narodnosti ili
nacionalnosti, a neki su se takvi argumenti mogli ve¢ procitati u ovome radu. Drugo, jer je stvaranje
standardnoga idioma i njegovo koriStenje u javnome prostoru prvoklasni politicki ¢in, kako se ve¢
1 istaknulo u ovome radu, stoga imenovanje nikada nije ,,filologi¢ni* ve¢ ustvari duboko politicki
¢in: prema logici bivanja hrvatskom nacijom, Hrvat je, izmedu ostaloga, onaj koji se koristi
hrvatskim, stoga ako se tkogod koristi ,,hrvatskim ili srpskim*, onda je on Hrvat ili Srbin, ili ilirac
koji se koristi ilirskim ili pak Jugoslaven koji se koristi jugoslavenskim, tako da je vrlo bitno
imenovanje idioma.?*® Morali su i oni znati da je to ¢in politicki, a ne ,.filologi¢ni veé¢ prema
¢injenici da o tome raspravljaju u Saboru, a nisu filolozi. Zastupnicima se 1 dalje dopusta koristenje
talijanskoga jezika, dapace talijanski ¢e se 1 dalje ,,ljubiti* 1 ,,rado (...) cuti*, no jer su veéina

zastupnika ,,Slaveni®, imaju ,,duznost i pravo sluziti se nasSim jezikom u nasoj Zemlji.“250 S

245 Brzopisna izvje$¢a XIX zasjedanja Zemaljskoga sabora Dalmatinskoga 1884: 313

246 Brzopisna izvje$¢a XIX zasjedanja Zemaljskoga sabora Dalmatinskoga 1884: 315

247 Brzopisna izvje$¢a XIX zasjedanja Zemaljskoga sabora Dalmatinskoga 1884: 315

248 Brzopisna izvje$¢a XIX zasjedanja Zemaljskoga sabora Dalmatinskoga 1884: 315

249 Ista je misao saZeto napisana ovako: ,,Po ¢emu se narodi poznaju? Jedinstveno po jeziku® Zora dalmatinska 1848:
75 (br. 19)

20 Brzopisna izvje$¢a XIX zasjedanja Zemaljskoga sabora Dalmatinskoga 1884: 314
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obzirom na to da su narodnjaci imali tada ve¢inu u Saboru, prijedlog je izglasan s 26 glasova za i

Cetiri protiv te je tako proglasen ,,hrvatski iliti srbski* sluzbenim jezikom Dalmatinskoga sabora.
4.5. Kona¢na odluka o uvodenju hrvatskoga idioma u dalmatinski Zivot

To ne znaci da su se dalmatinske vlasti otada prestale koristiti njemackim ili talijanskim,
nego samo da je sluzbeni jezik Sabora postao ,,hrvatski iliti srbski®, odnosno da nije uveden kao
uredovni jezik. SrediSnje su se vlasti u komunikaciji s pokrajinskim vlastima, ali 1 pokrajinske
vlasti sa srediSnjim vlastima i pokrajinske vlasti izmedu sebe, nastavile koristiti njemackim 1ili
talijanskim jezikom jer se primjerice u dopisu NamjesniStvu iz 1904. godine konstatira da postoji
pokret protiv koristenja njemackoga jezika u Dalmaciji i da op¢insko upraviteljstvo odbija spise
na njemac¢kome jeziku jer ,,da opéinsko upraviteljstvo ne razumije jezik, kojim je napisan“.?%! To
je bilo popraceno 1 nastojanjima da se u Dalmaciji uvede njemacki jezik kao uredovni jezik. Naime,
tadasnji je dalmatinski namjesnik Erazmo von Handel 1903. godine bio predlozio jezi¢nu reformu
u drzavnim organima: hrvatski jezik trebao je prema njegovome prijedlogu zauzeti vise mjesta u
unutra$njoj sluzbi i drugim drzavnim vlastima u Dalmaciji naustrb talijanskoga jezika, medutim
kriSom se uvodio njemacki jezik. To je izazvalo otpor dalmatinskih politi¢kih stranaka, a najvise
se istaknuo Ante Trumbi¢ u svojemu govoru u Dalmatinskome saboru 1903. godine. Rekao je da
se Dalmatinski sabor mnogo godina Zalio na nepravedno postupanje vlasti prema narodnome
jeziku s obzirom na to da nije uveden u drZzavne urede kao uredovni jezik, a da se njime koristi
ve¢ina dalmatinskog stanovniS$tva. Umjesto rjeSavanja jezi¢nog pitanja koje muc¢i Dalmaciju,
predlozio se novi prijedlog kojim bi se pod krinkom jedinstvenosti drZzavne uprave njemacki
proglasio uredovnim jezikom u Dalmaciji. Trumbi¢ je smatrao da se njemacki jezik Zeli uvesti
kako bi se zadovoljile Zelje 1 zahtjevi velikonijemaca koji Zele da se njemacki jezik proglasi
drzavnim jezikom. Monarhija je trebala nauciti na iskustvu Josipa II. u 18. stoljecu koji je
neuspjesno nastojao provesti germanizaciju, medutim nije jer se i dalje provodi germanizacija i to
u 20. stoljecu, a politi¢ari su tako prisiljeni rjeSavati jezicne probleme umjesto da se posvete
socijalnim 1 ekonomskim problemima, stoga Trumbi¢ poziva zastupnike da ,,ne troSe sve svile* u

dnevnim razmiricama, nego da se ujedine protiv aspiracija ,,velikoniemaca“.?%? No, najve¢i je pak

251 HR-DAZD-94, Dalmatinski sabor. Zemaljski odbor u Zadru 1861. — 1921., kut. 5., Kotarsko poglavarstvo — dopis
Namjesnistvu o jezicnom pitanju u Dalmaciji s osvrtom na kotar Split, 1904.
22 1, Petrinovi¢ 1986: 46-47
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problem ,,invazija niemstva““>®, pod kojom spadaju i germanizatorska nastojanja, koja prijeti

,.Citavom jugu evropskom“?>*

, stoga Trumbi¢ poziva sve nenjemacke narode ,,0d Alpa do Marice
na obranu proti niemstva“?>®. Navedeni je Trumbiéev govor zapravo bio poziv na stvaranje
,hovoga kursa®“, novoga politickog pravca kojim se trebalo okupiti sve nenjemacke narode
Monarhije da se zajednicki odupru germanizaciji i ostvare veca politicka prava i autonomije. Da
se stanje nije izmijenilo svjedoci i program Hrvatske stranke 1906. godine u kojemu pise da ¢e
raditi na tome ,,da se zemlja rijesi prevlasti talijanskog i obrani od namecanja njemackog jezika u
drzavnim uredima.*?®® Trebalo je dogekati 1909. godinu kada je namjesnik Nardelli naredio da se
moraju poceti provoditi naredbe srediSnjih vlasti 1872. godine i 1887. godine o ,,upotrebljavanju
zemaljskih jezika u izvanjskoj sluzbi politicko-upravnih oblasti, sudova i1 drzavnih odvjetnistva u
Dalmaciji“ i o koriStenju zemaljskih jezika u ,,op¢enju politiCko-upravnih oblasti, sudova i

drzavnih odvjetni$tva u Dalmaciji s autonomnim organima u zemlji.“?®’ Tako pise da se

,,u sluzbenom dopisivanju sa ostalim ¢. k. civilnim drzavnim oblastima i uredima u Dalmaciji, koji
su podredjeni Ministarstvu unutra$njih poslova, Ministarstvu za Bogostovlje i nastavu, Ministarstvu za javne
radnje, Ministarstvu pravde, Ministarstvu financija, Ministarstvu trgovine ili Ministarstvu poljodjelstva, te sa
svojim ¢. k. civilnim organima u Dalmaciji imaju odsele upotrebljavati hrvatski ili srpski jezik ‘.25

Medutim, nije ni tada ,,hrvatski ili srpski jezik* postao jedinim jezikom administracije jer se ipak

dopusta koriStenje i talijanskoga jezika ,,ako slijedi usljed pismenih ili ustmenih podnesaka u

talijanskom jeziku*, dakle ako se primi kakav usmeni ili pisani podnesak na talijanskome jeziku,

moze se odgovoriti i na talijanskome jeziku.?® Stanje se nije izmijenilo ni do 1909. godine jer je

u spomenutim dopisima namjesnika Nardellija pisalo da se ,,nesmije u jednoj te istoj upravnoj
<260

grani pri uvedenju nove prakse glede upotrebljavanja jezika razlicito postupati““*, a zanimljivo je

pak da se ni u dopisu iz 11. svibnja, ni iz 25. svibnja, a ni iz 28. lipnja 1909. godine ne nareduje da

231, Petrinovi¢ 1986: 49

254 1. Petrinovi¢ 1986: 50

25 1, Petrinovié¢ 1986: 60

256 HR-DAZD-94, Dalmatinski sabor. Zemaljski odbor u Zadru 1861. — 1921., kut. 5, Dokumenti narodne stranke
(program, popis ¢lanova, pozivi na sastanke), Program i uredba ,,Hrvatske stranke* u Dalmaciji, Dubrovnik, 1906.
27 HR-DAZD-94, Dalmatinski sabor. Zemaljski odbor u Zadru 1861. — 1921., kut. 5, Dopis Namjesni$tva upuéen
svim kotarskim poglavarstvima o upotrebi jezika u drzavnim uredima, Pr. br. 1009/1., Zadar, 11. svibnja 1909.

258 HR-DAZD-94, Dalmatinski sabor. Zemaljski odbor u Zadru 1861. — 1921., kut. 5, Dopis Namjesni§tva upuéen
svim kotarskim poglavarstvima o upotrebi jezika u drzavnim uredima, Pr. br. 1009/1., Zadar, 11. svibnja 1909.

259 HR-DAZD-94, Dalmatinski sabor. Zemaljski odbor u Zadru 1861. — 1921., kut. 5, Dopis Namjesni$tva upuéen
svim kotarskim poglavarstvima o upotrebi jezika u drzavnim uredima, Pr. br. 1009/1., Zadar, 11. svibnja 1909.

260 HR-DAZD-94, Dalmatinski sabor. Zemaljski odbor u Zadru 1861. — 1921., kut. 5, Dopis Namjesni§tva upuéen
svim kotarskim poglavarstvima o upotrebi jezika u drzavnim uredima, Pr. Br. 1009/16., Zadar, 25. svibnja 1909., HR -
DAZD-94, Dalmatinski sabor. Zemaljski odbor u Zadru 1861. — 1921., kut. 5, Dopis Namjesnistva upucen svim
kotarskim poglavarstvima o upotrebi jezika u drzavnim uredima, Pr. Br. 1009/28., Zadar, 28. lipnja 1909.,
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,»Sve oblasti 1 uredi politicke uprave u pokrajini“ moraju odmah poceti koristiti se zemaljskim

2 «261

jezikom, nego da ¢e se poceti primjenjivati ,,najkasnije 1. sijecnja 191 , odnosno ,,najkasnije

1. januara 1912. jer to leZi u interesu same sluzbe i brzeg i redovitijeg opremanja posala*?®? iako

namjesnik Nardelli isti¢e da Zeli ,,8to prije moguée (...) izvrsiti (...) ministarstvene Naredbe*?%3,
Medutim, unatoC izreCenim dobrim zeljama namjesnika Nardellija, hrvatski ¢e se uvesti kao
uredovni jezik u Dalmaciji ipak tek 1912. godine jer je Be¢ uporno odbijao uvesti hrvatski jezik
kao uredovni jezik u pokrajini gdje je dominantan jezik bio talijanski, a cak je i sve do 1912. godine
nastojao uvesti njemacki jezik kao uredovni jezik. Tako je potpuna vernakularizacija prostora
javne komunikacije prakticki tek postignuta raspadom Austro-Ugarske Monarhije, odnosno
stvaranjem Kraljevstva Srba, Hrvata 1 Slovenaca jer su i dalje ostala podrucja u Austro-Ugarskoj
Monarhiji u kojima se standardni hrvatski idiom nije koristio, poput npr. vojske, $to je doduse 1
razumljivo s obzirom na to da bi nastao potpuni administrativni kolaps ako bi svaki narod
zahtijevao da se 1 njegov jezik koristi u administraciji, i visokoga obrazovanja. Vernakularizacija
prostora javne komunikacije ostat ¢e u Dalmaciji za Austro-Ugarske Monarhije nerazrijeSena, ali
u mnogo ¢emu dovrSena. Monarhija je uvijek kasnila, ali bolje je re¢i odugovlacila, s potrebitim
reformama tako da tek kada se Monarhija definitivno raspadala 1918. godine, becki 1 madarski
vladaju¢i krugovi bili su spremni na mnoge reforme koje su, u ovome slucaju, dalmatinski
politicari sustavno zahtijevali: tada su bili spremni da se ujedine hrvatske zemlje 1 bili su spremni
ponuditi Hrvatima ostvarenje prirodnih prava u koja spadaju, izmedu ostaloga, koriStenje i

njegovanje narodnoga jezika.

5. Zakljudak

S obzirom na to da se vernakularizacija prostora javne komunikacije Cesto shvaca kao jedan
monolitan proces koji se na hrvatskome povijesnom prostoru vise-manje jednoli¢no odvijao,
usporedba procesa u Kraljevini Dalmaciji i Banskoj Hrvatskoj ipak pokazuje da je bilo kudikamo

viSe kolebanja, nesigurnosti i dvosmislenosti nego §to se uobicava misliti. Vernakularizacija

%1 HR-DAZD-94, Dalmatinski sabor. Zemaljski odbor u Zadru 1861. — 1921., kut. 5, Dopis Namjesni§tva upuéen
svim kotarskim poglavarstvima o upotrebi jezika u drzavnim uredima, Pr. Br. 1009/1., Zadar, 11. svibnja 1909.

262 HR-DAZD-94, Dalmatinski sabor. Zemaljski odbor u Zadru 1861. — 1921., kut. 5, Dopis Namjesni$tva upuéen
svim kotarskim poglavarstvima o upotrebi jezika u drzavnim uredima, Pr. Br. 1009/28., Zadar, 28. lipnja 1909.

263 HR-DAZD-94, Dalmatinski sabor. Zemaljski odbor u Zadru 1861. — 1921, kut. 5, Dopis Namjesnistva upucen
svim kotarskim poglavarstvima o upotrebi jezika u drzavnim uredima, Pr. Br. 1009/16., Zadar, 25. svibnja 1909.
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prostora javne komunikacije u Dalmaciji zapocela je ranije negoli u Banskoj Hrvatskoj. Prvi se
konkretni koraci poduzimaju tijekom francuske uprave nad Dalmacijom: proglasi na hrvatskome
idiomu, prva hrvatska gramatika napisana na hrvatskome, prve novine u kojima se pojavljuje tekst
na hrvatskome, Skole u kojima se poducava na hrvatskome, namjere uvodenja hrvatskoga u upravu
itd. Trebalo je francuskoj upravi za sve navedeno unificiran idiom kojim bi se sluzila, stoga se
Dalmacija prva susrela s modernim nastojanjima stvaranja standardnoga idioma zbog ¢ega je tamo
1 najranije zapocCela vernakularizacija prostora javne komunikacije. Takoder, u Dalmaciji su
navedeni proces zapoceli stranci, dakle francuska vlast, a ne kao u Banskoj Hrvatskoj gdje je
proces zapocet hrvatskim djelovanjem, a i zapocet je ,,odozgo*, dakle nije kao u Banskoj Hrvatskoj
zapocCet radom pojedinaca nego su ga francuske vlasti zapocCele zbog potrebe vladanja
Dalmacijom. Tako su se Dalmatinci prvi susreli s poteSko¢ama uvodenja predstandardnoga idioma
u javni zivot: neujednacen slovopis, gotovo potpuni manjak pravopisa, gramatika i rjecnika,
problem odabira osnovice standardnome idiomu, nedostatak tiskovina na hrvatskome idiomu itd.
Ranije suoCavanje s navedenim potesko¢ama omoguéilo je da se u Dalmaciji brZze ostvare
konkretni napredci: ve¢ 1820. godine Dalmacija dobiva unificirani slovopis kojim ¢e se becke
vlasti koristiti u Dalmaciji i objavljuju se zakoni na narodnome idiomu. No, to je i znacilo da se u
Dalmaciji pocela snaznije osjecati izdvojenost, regionalizam medu stanovnistvom kojemu se moze
pripisati otpor prema jezicnim rjeSenjima koja su dolazila s druge strane Velebita, ali 1 koji ¢e
zasigurno biti jedan od razloga stvaranja autonomaskoga pokreta u Dalmaciji. Nakon toga jezi¢ni
rad u Dalmaciji zamire sve do pojavljivanje Ante Kuzmanic¢a i njegove Zore dalmatinske: moze se
tvrditi da je Kuzmani¢ u Dalmaciji bio $to i Gaj u Banskoj Hrvatskoj, dakle kulturni velikan.
Njegovim pokretanjem Zore Dalmacija je dobila svoj pandan Gajevim novinama §to je omogucilo
da se, izmedu ostaloga, Dalmacija aktivnije ukljuci u standardizaciju idioma zalazu¢i se za svoja
rjeSenja koja su u bitnome bila suprotna ilirskim jezi€nim koncepcijama: Kuzmanic¢ je tada isticao
Stokavsku ikavicu, dalmatinski slovopis 1 hrvatstvo nasuprot Stokavske ijekavice, Gajeva slovopisa
1 ilirskoga juZnoslavenskoga okupljanja. Tumacenja da je svojim regionalizmom oteZao hrvatsku
nacionalnu integraciju uvelike su preuveli¢ana: hrvatski je standardni idiom bio u nastajanju, stoga
je bilo sasvim logi¢no da se pojavljuju razli¢ita misljenja i suprotstavljanja, svojevrsna borba ideja.
Poucen neuspjehom revolucija 1848./1849. godine bio je dovoljno politicki mudar da se ipak u
bitnome prikloni Zagrebu, no i dalje ostaju¢i ponesto svojeglav isticuci, primjerice, i dalje

hrvatstvo. Smjenom generacija, odnosno pojavom narodnjaka nitko u Dalmaciji vise nije ozbiljnije
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pomisljao na dalmatinsku jezi¢nu posebnost jer su politicke prilike nakon razocarenja ilirskim
pokretom i neuspjelim pokusajem nacionalnoga okupljanja pod Jelaci¢em prakticki zahtijevale da
se Dalmacija odrekne svoje jezicne svojeglavosti u korist buduce politicke borbe: kada se
raspravljalo o dalmatinskome i hrvatskome ujedinjenju nakon saziva Pojaanoga carevinskog
vijeca 1860. vise nije bilo Kuzmani¢a u Dalmaciji, a nece ni poslije. Prihvatit ¢e se ubrzo sva
jezicna rjesenja hrvatskih vukovaca kako bi se, barem tako, pokazala BeCu narodna istost
dalmatinskoga i hrvatskoga stanovnistva kao jos jedan argument u korist nacionalnoga ujedinjenja.
Iako je uvodenje hrvatskoga jezika u dalmatinski zivot zapocelo ,,0dozgo*, BeC ¢e se pokazati
manje blagonaklonim provoditi istu politiku. Dapace, pokazat ¢e se da su Be€ i ¢inovnistvo bili
najveci protivnici uvodenju hrvatskoga jezika u sudstvo, upravu i Sabor smatrajuci da su takvi
nacionalni zahtjevi opasnost opstanku viSenacionalne HabsburSke Monarhije, opasnost koja bi se
umnogostrucila udovoljavanjem takvih zahtjeva s obzirom na to da bi morali udovoljiti sli¢ni
zahtjevi 1 drugdje u Monarhiji: jedino je tako razumljiva Cinjenica da se hrvatski idiom uveo u
upravu tek 1912. godine. Unato¢ poteskocama hrvatski je idiom polagano, ali sustavno poceo
ulaziti u dalmatinski javni zivot 1 to pogotovo nakon narodnjackoga osvajanja Dalmatinskoga
sabora i pohrvacivanja op¢ina. Tada se takmacem pokazalo njemacko ¢inovni§tvo i njemacki
idiom koji su bili dio dobro promisljene becke germanizatorske strategije. Medutim, germanizacija
je unaprijed bila osudena na propast u Dalmaciji koja se tada pokazala znatno nacionalno
kohezivnija §to je omogucilo lakSe odupiranje germanizaciji. No, svejedno je trebalo pro¢i mnogo
vremena da se hrvatski idiom potpuno uvede u Dalmaciji jer tek 1912. godine namjesnik Nardelli
odlucuje da se hrvatski uvede kao uredovni jezik u Dalmaciji. To je bila i znatna razlika u odnosu
na Bansku Hrvatsku. Dalmacija nije imala autonomiju kakvu je imala Banska Hrvatska: dugo
vremena nije imala svoj Sabor, nije imala svojega bana, institucije poput akademije znanosti i
umjetnosti itd. Stoga, razumljivo je da je trebalo pro¢i vise vremena da se hrvatski uvede u

dalmatinski javni Zivot.

Moze se zakljuciti da se vernakularizacija prostora javne komunikacije odvijala sporije i teze
u Dalmaciji pritijeSnjena najprije talijanskim, a poslije 1 njemackim idiomima 1 birokratskim
aparatom koji nije bio voljan prihvatiti uvodenje hrvatskoga idioma. Stovise, mogu se razlikovati
dva procesa vernakularizacije prostora javne komunikacije i de facto dva standardna idioma: onaj
u Dalmaciji 1 onaj u Banskoj Hrvatskoj. Dalmatinski je proces zapoceo prije 1 zbog toga brze

ostvario konkretne rezultate, medutim nakon toga se Dalmacija pokazala nedovoljno snaznom,
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politicki, kulturno i ekonomski, da proSiri svoja jezi¢na rjeSenja na druge hrvatske dijelove,
odnosno da se suprotstavi Zagrebu i ilircima, a poslije i vukovcima. Dalmatinci su se otada
podredili Zagrebu prihvativsi tamosnji standardni idiom kao vid dalmatinskoga i hrvatskoga

politi¢kog zblizavanja.
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6. Sazetak

U ovome se radu nastojao prikazati proces vernakularizacije prostora javne komunikacije u
Dalmaciji u kontekstu jezicnih i politickih prilika ,,dugoga* 19. stoljeca, odnosno rad je
konceptualno zamisljen tako da se usporeduje kako se vernakularizacija odvijala u Banskoj
Hrvatskoj i Dalmaciji. Koriste¢i se sociolingvistikom, povijesti jezika i povijesti, nudi se
cjelokupnija analiza problematike koja je u dosadasnjoj historiografiji fragmentarno obradena:
nedostaje sinteza navedenoga procesa jer su se autori dosada fokusirali na specifi¢ne jezicne i
povijesne momente u dalmatinskoj povijesti. Stoga, ovim se radom nastoji okupiti relevantna
grada za problematiku, analizirati gradu i ponuditi utemeljen zaklju¢ak kako bi se na jednome

mjestu mogao dobiti uvid u uvodenje hrvatskoga idioma u dalmatinski zivot.

Kljuc¢ne rijeci: uvodenje hrvatskoga idioma u Dalmaciju, vernakularizacija prostora javne

komunikacije, hrvatski idiom u 19. stolje¢u
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