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UvVOD

Medunarodna organizacija za migracije (IOM) definirala je pojam migrant kao ,,0soba koja se
odseli iz svog uobifajenog mjesta stanovanja, bilo unutar zemlje ili preko medunarodne granice,
privrtemeno ili trajno, i iz raznih razloga. Pojam ukljucuje niz dobro definiranih pravnih
kategorija ljudi, kao Sto su radnici migranti; osobe Cije su posebne vrste kretanja zakonski
definirane, poput krijumcarenih migranata; kao i oni €iji status ili nacin kretanja nisu posebno

«l

definirani medunarodnim pravom, poput medunarodnih studenata.*’ Ova definicija migranta je
krovni pojam, pod koji spadaju emiganti, imigranti, izbjeglice te interno raseljene osobe. S
obzirom da ¢u u ovom radu iznijeti argumente za otvorene i zatvorene granice, bavit ¢u se
etikom imigracije, odnosno, pravima imigranata i suverenih drzava. Imigranti su osobe koje

prelaze medunarodne granice te se nastanjuju u odrediS$noj drzavi na duzi period.

Rasprave u etici imigracije odnose se na probleme s kojima se osobe susre¢u prilikom prelaska
medunarodnih granica i nastanjivanja u odrediSnoj drzavi, te s kojima se drzave susrecu prilikom
prihvadanja migranata na svoj teritorij na duzi period ¢ime oni postaju imigranti. U
svakodnevnom razgovoru o etici imigracije osobe se najceS¢e priklanjaju ili argumentima za
otvorene ili argumentima za zatvorene granice. Razlika je uglavnom u tome §to jedni veéa prava
pridaju pojedincima koji Zele imigrirati, dok drugi veca prava pridaju drzavama na ¢iji teritorij
oni zele useliti. Ipak, kada se dublje sagleda problematika etike imigracije, jasno je da rjeSenje

problema nije ,,ili crno ili bijelo*.

U ovom radu vidjet ¢emo kako se normativni problemi s kojima se drzave susre¢u prilikom
kretanja imigranata preko njihovih granica i nastanjivanjem na njihov teritorij ne odnose samo na
generalna pitanja o dobrobiti njenih drZavljana nego se odnose 1 na vrlo specificne slucajeve u

kojima pojedinci zele ili moraju imigrirati.

! International Organization for Migration (2019). International Migration Law. Glossary on migration. (IML Series
No. 34). Zeneva: IOM., str. 132. Preuzeto s https:/publications.iom.int/system/files/pdf/iml_34_glossary.pdf.
Pristupljeno 26/7/2024. “...a person who moves away from his or her place of usual residence, whether within a
country or across an international border, temporarily or permanently, and for a variety of reasons. The term includes
a number of well-defined legal categories of people, such as migrant workers; persons whose particular types of
movements are legally defined, such as smuggled migrants; as well as those whose status or means of movement are
not specifically defined under international law, such as international students.”



https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml_34_glossary.pdf

Kako bismo mogli §to jasnije sagledati argumente za otvorene i za zatvorene granice, za pocetak
¢u objasniti Sto je etika imigracije, zatim ¢u objasniti pojam suvereniteta drzave te koja prava, ali
1 duznosti pretpostavlja prema njezinim stanovnicima u kontekstu imigracija, te ¢u objasniti

ulogu ljudskih prava u kontekstu imigracija.



1. ETIKA IMIGRACIJE

Centralno pitanje u etici imigracije jest imaju li pojedinci pravo da slobodno prelaze granice
drzava i1 zadrzavaju se na njihovom teritoriju ili drzave imaju pravo zatvoriti svoje granice kako
nezeljeni imigranti ne bi ulazili na njihov teritorij i na taj nain potencijalno ugrozili Zivotni
standard domaceg stanovnistva. Na ovo pitanje odgovor pokusavaju dati i filozofija i politika,
iako 1 jedna 1 druga teorija naglasak stavljaju na normativne obveze. To znaci da problemi poput

prava imigranata i zivotnih Sansi imigranata padaju u drugi plan.

Carens migrante opisuje kao ,,0bicni, miroljubivi ljudi, koji samo traze priliku za dostojan,
siguran Zivot za sebe i svoje obitelji.“> Zatim postavlja pitanje postoje li moralni razlozi kojima
bismo mogli opravdati zabranu ulaska na teritorij neke drzave ovakvim ljudima i zasto bi itko

imao pravo uperiti oruzje u njih.?

Problem je u tome §to se pri odgovaranju na ovakva pitanja moral ¢esto izjednacava s interesom,
odnosno, pojedinac uzima nesto kao opce dobro, ako je to za njega samog dobro. Theresa A.
Sullivan u svom radu Immigration and the Ethics of Choice kao jedan od razloga ne prihvacanja
imigranata istice ksenofobiju. Glosar Azila i Migracija Europske Migracijske MrezZe definira
ksenofobiju kao ,,Stavovi, predrasude i ponasanja koja odbacuju, iskljucuju i Cesto vrijedaju
osobe, temeljene na percepciji da su autsajderi ili stranci zajednici, druStvu ili nacionalnom
identitetu.“ Sullivan iznosi primjere koji nam pokazuju kako se svuda oko nas, i od malena,
nalaze upozorenja da moramo biti oprezni s nepoznatim osobama i da im ne smijemo u
potpunosti vjerovati, kao na primjer kada uprava u zracnoj luci savjetuje putnicima da ne
preuzimaju pakete od nepoznatih osoba ili kada roditelji u¢e djecu da ne pri¢aju s nepoznatim

osobama.’

Ipak, imigracijska etika pokuSava odgovoriti na ova pitanja sagledavaju¢i Siru sliku, to jest,

uzima u obzir probleme globalne nejednakosti, progona, nasilja i zanemarivanja ljudskih prava.

2 Carens, J. H. (2013). The Ethics of Immigration. Oxford: Oxford University Press, str. 225. “They are ordinary,
peaceful people, seeking only the opportunity to build decent, secure lives for themselves and their families.”

* Tbid.

4 Xenophobia. (2023). EMN Asylum and Migration Glossary. Preuzeto s
https://home-affairs.ec.curopa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary/

lossary/xenophobia_en. Pristupljeno 1/8/2024. “Attitudes, prejudices and behaviour that reject, exclude and often
vilify persons, based on the perception that they are outsiders or foreigners to the community, society or national
identity.”

> Sullivan, T.A. (1996). Immigration and the Ethics of Choice. The International Migration Review, 30 (1), str. 91.



https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary/glossary/xenophobia_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary/glossary/xenophobia_en

Sira slika obuhvaéa i niz drugih pitanja koja se javljaju poput: ,,Prema kojim bi kriterijima i/ili
vrijednostima drZava imigrantima trebala dopustiti prelazak granice? Koja prava, privilegije i
duznosti bi imale te individue u novoj drzavi? Koje duznosti bogata drzava ima prema
imigrantima kada ih regrutira iz siromasnih drzava? Na koji nacin bi drZave trebale ograniciti
prijem imigranata? Bi li neovlasteni imigranti trebali imati pravo na drzavljanstvo u novoj
drzavi? Bi li imigranti koji su izbjeglice, traZe azile ili su njihova ljudska prava ugrozena na bilo
koji drugi nacin trebali imati drugacije privilegije od onih koji prelaze granice kao na primjer

privremeni radnici ili ekonomski migranti?*¢

PromiSljanje o ovim problemima tjera nas da preispitamo vlastite stavove, a etika ovdje ima
klju¢nu ulogu jer, kako Teresa A. Sullivan kaze: ,,Etika se odnosi na izbore, posebno na odabir
dobrog ili moralno ispravnog na¢ina djelovanja“.” Konkrento, etika imigracije ispituje izbore koji
ukljucuju nekoliko disciplina kao Sto su ekonomija, politiCka znanost i sociologija, odnosno,
postoji li ikakav izbor koji treba napraviti, na kome je da ga napravi te kako se taj izbor moze

ocijeniti u smislu moralne dobrote.®

8 Grgié, L. (2021). ETIKA IMIGRACIJE I LIBERALNI REALIZAM (Zavrsni rad). Split: SveuciliSte u Splitu,
Filozofski fakultet, str. 3. Preuzeto s https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:172:170190. Pristupljeno 26/7/2024.

7 Sullivan, T.A. (1996). Immigration and the Ethics of Choice. The International Migration Review, 30 (1), str. 90.
“Ethics is about choices, specifically choosing the good or the morally correct course of action.”

8 Ibid.
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2. TKO IMA VECE PRAVO IZBORA?

U etici imigracije jedno od glavnih pitanja jest treba li prednost izbora dati drzavi ili pojedincu
koji Zeli useliti na njen teritorij. Naravno, svaka suverena drZzava ima pravo odredivati vlastitu
imigracijsku politiku pa se one i razlikuju od drzave do drzave. Uz to, kako navodi Chandran
Kukathas, jedna drzava moZe u nekim slu¢ajevima imati otvorene granice, a u drugim zatvorene

jer ima pravo postavljati uvjete prilikom ulaska stranih drZavljana na svoj teritorij.”

Medutim, iako drzava ima pravo odredivati vlastitu imigracijsku politiku, sto ukljucuje i pravo
na zabranu useljavanja, to je prvenstveno zamisljeno kao nacin da se uspostave odnosi s drugim

drzavama, a potom kao nacin da se regulira odnos prema gradanima.'

Prema podacima koje iznosi Medunarodna organizacija za migracije (IOM), procjenjuje se da se
u svijetu 2020. godine nalazilo preko 280 milijuna medunarodnih migranata, odnosno,
imigranata, a to iznosi ukupno 3,6% svjetske populacije.'’ Takoder, ova mjerenja provedena su
za vrijeme pandemije virusa COVID-19, dakle, dok su u cijelom svijetu vrijedile posebne mjere i
ograniavanja kretanja. Kakve bi brojke bile u drugacijim okolnostima, za sada moZemo samo
nagadati, a Odjel Ujedinjenih naroda za ekonomska i socijalna pitanja predvida da ¢e sljedece
procjene biti objavljene u Cetvrtom kvartalu 2024. godine. U svakom sluc¢aju, brojke iz 2020. su
rekordne, te premasuju one iz 2015. za viSe od 30 milijuna. Prva procjena broja imigranata u
svijetu koju IOM navodi u Izvjes¢u o svjetskoj migraciji 2024 jest ona iz 1970. godine kada je ta
brojka iznosila nesto manje od 85 milijuna, odnosno 2,3% ukupnog broja stanovnistva. Gledajuci
brojke procjene broja imigranata u posljednjih 50 godina, primjecuje se porast trenda, Sto se

pogotovo odnosi na posljednjih 20 godina.

Sukladno povecanju trenda imigracija, ljudska prava postaju sve vaznija tema u politici
imigracije. Naime, ljudska prava su prava koja Stite Covjeka i ¢ovjekovo dostojanstvo, a vrijede

za sve ljude, bez iznimke. Medutim, ,,lako postoje medunarodne organizacije i univerzalne

? Kukathas, C. (2010). Expatriatism: The theory and practice of open borders. U: Smith, R. (ur.) Citizenship, borders
and human needs New York. Pennsylvania: State University Press, str. 324-342. Preuzeto s:

https://ink library.smu.edu.sg/soss_research/2995. Pristupljeno 27/7/2024.

19 Brei¢ Kuljis, M. (2023). Upravljanje migracijama. Izmedu suvereniteta drZave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 46.

'! International Organization for Migration (2024). World Migration Report 2024. Zeneva: IOM. Preuzeto s:
https://worldmigrationreport.iom.int/what-we-do/world-migration-report-2024-chapter-2/international-migrants-num
bers-and-trends. Pristupljeno: 8/8/2024.



https://worldmigrationreport.iom.int/what-we-do/world-migration-report-2024-chapter-2/international-migrants-numbers-and-trends
https://worldmigrationreport.iom.int/what-we-do/world-migration-report-2024-chapter-2/international-migrants-numbers-and-trends
https://ink.library.smu.edu.sg/soss_research/2995

deklaracije, pravo ¢ovjeka izvan drzavnog sustava dosta je slozeno“'?, to jest. ,,drzava je ta koja
omogucava Covjeku stjecanje statusa koji ¢e mu omoguditi realizaciju ljudskih prava“."® Tako je
sloboda kretanja ljudsko pravo, ali imigracija nije. Tu se postavlja pitanje kako bi se suverena
drzava trebala odnositi prema imigrantu jer, jednom kada imigrant dode na teritorij odrediSne
drzave, ta suverena drzava ima obvezu postivanja njegovih ljudskih prava. S druge strane, ako se
imigrant uselio bez dopustenja drzavne vlasti, suverena drzava ima pravo razotkriti ga i
deportirati jer ima moralnu i pravnu duznost kontrolirati imigracije."* Naravno, to ne znaci da ne
postoje moralna ograni¢enja za postupanje s iregularnim imigrantima, ali pitanje je kako u tom

slucaju suverena drzava treba postupati s njima.

Tako se argumenti za zatvorene granice odnose na one argumente koji zastupaju stav da ce
dolazak imigranata narusSiti Zivotni standard stanovnika u drZavi u koju dolaze, a argumenti za
otvorene granice usmjereni su na prava pojedinaca koji zele ili su iz raznih i ponekad vrlo
specifi¢nih razloga prisiljeni napustiti drzavu u kojoj im je prebivaliSte i potraziti sre¢u u nekoj
drugoj. Dakle, argumenti za zatvorene granice vecu vaznost pridaju pravima suverene drzave da
odlucuje o svojoj imigracijskoj politici i onome $to smatra da ¢e donijeti vecu dobrobit njenim
stanovnicima, dok argumenti za otvorene granice vecu vaznost pridaju zivotnim Sansama i
statusu imigranata pozivaju¢i se na ljudska prava koja bi trebala vrijediti jednako za sve
pojedince, bez iznimke. Uz to, bitno je naglasiti da se niti jedna strana ne zalaze za potpuno

zatvaranje ili potpuno otvaranje granica.

2.1. Suverenitet drzave i imigracije

Kako bi se bolje shvatila uloga suvereniteta drzave u donoSenju odluka o politici imigracija,
potrebno je prvo razjasniti S$to je to suverenitet drzave i kako je uopée dosSlo do ideje o

suverenitetu.

Zajednice ljudi postoje od kada je Covjeka, a razlog tomu jest to Sto nam zajednice pruzaju
zastitu. Razvoj zajednica znacio je 1 uvodenje odredenih pravila, odnosno zakona, kojih se osoba

treba pridrzavati ukoliko Zeli sigurnost koju joj pruza zajednica. Upravljanje zajednicama u

12 Brei¢ Kuljis, M. (2023). Upravljanje migracijama. Izmedu suvereniteta drZave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 46-47.

13 Tbid. str.47.

' Carens, J. H. (2013). The Ethics of Immigration. Oxford: Oxford University Press, str. 130.



principu se svodi na povjeravanje svojih sloboda i1 prava vladaju¢em tijelu/tijelima koje donosi
odluke za koje smatra da su od najvece koristi za tu zajednicu. Tako su zajednice polako
postajale politicke zajednice, a politicke zajednice ukljucuju i upravljanje stanovnistvom. Da bi
neko tijelo bilo suveren, zna¢i da treba biti najvisi autoritet, bez ikoga nadredenog. Zato
francuski filozof J. Maritain smatra da suveren koji je podreden Bogu i nije u stvari suveren, a

upravo je to bila situacija u Europi do sredine 16. stoljeca.

Sredinom 16. stolje¢a u Europi se dogodio preokret koji je oznacio pocetak njenog raslojavanja u
nacionalne drzave. Do preokreta su doveli raskoli unutar krS¢anstva, ali i oni unutar Katolicke
Crkve. Vladari su poceli odbacivati autoritet pape, a ratovi vodeni radi politicke 1 vjerske
prevlasti doveli su do uspostavljanja Augsbuskog vjerskog mira 1555. godine 1 Vestfalskog
mirovnog ugovora 1648. godine. Augsburski vjerski mir omogucio je slobodu vjeroispovijesti
prema nacelu cuius regio euis religio (lat. ¢iji teritorij, njegova i vjera)', a Vestfalskim mirom
prihvadeno je to nacelo i1 otvoren je put prema ostvarenju ideje suvereniteta, odnosno,
samozakonodavstva na drzavnom teritoriju. Dakle, pocela se radati ideja o suverenitetu drzave,

Sto znaci da bi drzava trebala imati pravo samostalno donositi odluke o vlastitoj sudbini.

Kao $to vidimo, klju¢nu ulogu u razvoju ideje suvereniteta imali su upravo religijski sukobi.
Razlog tomu jest to Sto je do tada izvor suvereniteta, odnosno glavni autoritet, bio papa, to jest
Crkva. Papa je vladarima predstavljao izvor legitimiteta, a kada je on prestao biti autoritet, bilo je
potrebno pronaci neki drugi izvor. Dakle, bilo je potrebno odgovoriti na pitanje ,,Tko je izvorno

zakonodavac?“

Iako su ideje na tragu suvereniteta iznosili joS 1 anticki filozofi, ,,joS im je uvijek nedostajala ona
razina univerzalnosti koju je sa sobom donijelo prosvijetiteljstvo.«' Naime, prosvjetiteljstvo,
izmedu ostalog, donosi ideju drustvenog ugovora iz koje proizlaze novi temelji za uspostavu
suvereniteta i zakonodavstva. Kao glavni predstavnici ovih novih ideja koje nam je donijelo
prosvjetiteljstvo istaknuli su se Thomas Hobbes (1558. — 1679.), John Locke (1632. — 1704.) 1
Jean Jacques Rousseau (1712. — 1778.).

15 Brei¢ Kuljis, M. (2023). Upravljanje migracijama. Izmedu suvereniteta drZave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 21.
' Ibid. str. 22.



U svom djelu Levijatan Thomas Hobbes prikazuje covjeka kao sebi¢no bi¢e koje djeluje
isklju¢ivo u korist vlastitih interesa, a kao temeljni interes istic¢e ocuvanje zivota. Interes za
oCuvanjem zivota u skladu je s prirodnim zakonom, a to pretpostavlja teznju za mirom.
Medutim, Hobbes smatra da medu ljudima vlada nepovjerenje i da su medusobno nastrojeni
natjecateljski, odnosno, ,,Svatko je opasan za svakoga i nitko nije siguran dok svi nisu sigurni.*!”
Zato Hobbes kaze da je mir medu ljudima moguce uspostaviti samo putem nekog izvanjskog
autoriteta i tako stvara umjetnog boga, to jest, Levijatana. Levijatan je predstavljen kao apsolutni
monarh koji vlada nad ljudima, a suverenitet i legitimitet mu osigurava svaka osoba nad kojom
vlada, na temelju svojih prirodenih prava. David Dyzenhaus tvrdi kako je kod Hobbesa
postivanje nacela zakonitosti i prirodnog prava uvjet za sposobnost suverena da obnaSa javnu
duznost jer su to nacela koja tvore ,,temeljne norme moralne zajednice ¢iji su svi pravni subjekti
¢lanovi i omoguéuju umjetnoj osobi suverena da ima i vrsi vlast.“'® Dakle, gradani svoja prava
prenose na izvanjski autoritet daju¢i mu tako suverenitet, to jest, ,,U Levijatanu, buduc¢i gradani
uspostavljaju zajednicu, ne samo otudivanjem svog prava da upravljaju sobom, ve¢ i ovlaSéujuci
Covjeka ili skup da ih zastupa u svim njegovim ili njihovim prosudbama i postupcima.“"’
Takoder, Hobbes smatra kako se prava prenesena na suverena viSe ne mogu dobiti natrag, tako

da on u biti ne dopusta pravo na revoluciju.”

S druge strane, John Locke smatra da gradani cak i kada prenesu svoja prava na suverena,
svejedno imaju pravo na revoluciju. Takoder, njegov opis prirodnog stanja ¢ovjeka je u potpunoj
suprotnosti s Hobbesovim stanjem rata svih protiv sviju, odnosno, kod Lockea je prirodno stanje
nalik raju. Ako je prirodno stanje nalik raju, kako onda dolazi do potrebe za izvanjskim
autoritetom? Locke ovo objasnjava postojanjem privatnog vlasniStva. Naime, radom pojedinaca

dolazi do prava na privatno vlasniStvo, §to zajedno s pravom na zivot i slobodom postaje

17 Ibid. str. 22.

18 Dyzenhaus, D. (2012). Hobbes on the Authority of Law. U: Dyzenhaus, D. i Poole, T. (ur.) Hobbes and the Law.
Cambridge: Cambridge University Press, str. 208. “...fundamental norms of the moral community of which all legal
subjects are members and make it possible for the artificial person of the sovereign to have and to exercise
authority.”

1 van Apeldoorn, L. (2019). On the person and office of the sovereign in Hobbes’ Leviathan. British Journal for the
History of Philosophy, 28(1), 49—68. Preuzeto s https://doi.org/10.1080/09608788.2019.1613632. Pristupljeno:
1/8/2024. “In Leviathan, prospective citizens institute a commonwealth, not only by alienating their right to govern
themselves, but also by authorizing a man or assembly to represent them in all his or their judgements and actions.”
2 Brei¢ Kuljis, M. (2023). Upravljanje migracijama. Izmedu suvereniteta drzave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 22.
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temeljno prirodno pravo.?' Da bi se pravo na privatno vlasni$tvo moglo iskoristiti, treba postojati
neki sudac koji ¢e odrediti tko ima pravo na vlasniStvo necega, a tko ne. Takav sudac ne postoji u
prirodnom stanju tako da je potrebno odrediti neki izvanjski autoritet koji ¢e o tome odlucivati.
Tako nastaje drzava kojoj je glavni zadatak zaStita ne samo privatnog vlasnistva, nego i ostalih
temeljnih prirodnih prava, to jest, prava na zivot 1 slobodu. Medutim, ako drzava nije u stanju
zaStititi prirodna prava, onda joj narod moZze oduzeti suverenitet, to jest, ima pravo na revoluciju.
Tada ¢e se narod vratiti u prirodno stanje i ponovno izgraditi drustveni ugovor. Dakle, kod
Lockea legitimitet drzave nije apsolutan ve¢ je povjeren. Najbolji primjer Lockeove ideje o
prenesenom, ali zadrzanom suverenitetu nalazi se u Ustavu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
napisanom 1787., a koji zapocinje recenicom ,,Mi, narod Sjedinjenih Americkih Drzava...*
(“We, the People of the United States...”).” Time je naglaSeno da je narod utemeljitelj Ustava i

da na njemu ostaje legitimitet.

Jean Jacques Rousseau dodatno je razradio ovu ideju, ali na nacin da je rekao da se treba srusiti
postojeci uspostavljeni drustveni ugovor. On smatra kako je ovaj stari ugovor doveo do toga da
ljudi na prvo mjesto stavljaju osobnu korist $to je dovelo do velike razine nejednakosti u drustvu.
Dakle, Rousseau smatra kako smo potisnuli svoju prirodenu dobrotu i na taj nacin stvorili
nepravedno drustvo. On rjeSenje problema vidi u stvaranju novog drustvenog ugovora. Novi
drustveni ugovor nece dopustati prenoSenje suvereniteta na neki izvanjski autoritet, ve¢ ce
suverenitet pripadati op¢oj volji. Paul Ricoeur kaze kako je opca volja kod Rousseaua isto §to 1
narav kod Aristotela, odnosno ,,Rousseau je prepoznao artificijelni c¢in idealne subjektivnosti,
“javne osobe”, tamo gdje je Aristotel razabirao objektivnu narav; no Rousseauova je opcenita
volja objektivna, a objektivna narav kod Aristotela jest narav ¢ovjeka koji stremi k sreci.«*
Usporedujuéi ,,sporazum® i ,,opcenitu volju* kod Rousseaua i ,,narav* i ,,svrhu“ kod Aristotela,
dolazi do zakljucka kako ,,U oba slucaja, kroz telos Grada i sporazum koji generira opcenitu
volju, posrijedi je ukazivanje na podudarnost individualne i strastvene volje s objektivnom i
politickom voljom, ukratko, u pronoSenju ¢ovjekove covjecnosti kroz gradansku zakonitost i

gradansku prinudu.“** Dakle, Rousseau predstavlja narod ne samo kao nositelja suvereniteta,

nego 1 kao vrSitelja suvereniteta jer smatra kako nas opca volja povezuje i tezi jednakosti. Za

21 bid. str. 23.

22 Tbid. str.23.

3 Ricoeur, P. (2012) Politicki paradoks. Politicka misao, 49 (1), 184-205; str. 191.
# Ibid. str. 191.



razliku od volje sviju (zbroj pojedinacnih volja) koja tezi privatnom interesu, opca volja tezi
jednakosti 1 slobodi. Prema tome, Rousseau smatra kako je, da bismo se zastitili od nejednakosti

i neslobode, potrebno da svaki pojedinac bude trajni nositelj suverenosti.

Ideje Hobbesa, Lockea i Rousseaua postale su pokretaci brojnih povijesnih promjena. Jedna od
najbitnijih promjena bila je Francuska revolucija 1789. godine koja je dovela do Deklaracije o
pravima covjeka i gradanina. Uvodeéi ideje da su svi ljudi po rodenju slobodni i ravnopravni,
da je ocuvanje prirodnih prava svrha politickog udruzivanja i da suverenitet pociva u narodu,

otvorilo se novo poglavlje politicke povijesti.

Kako bi se zastitila ideja jednakosti pred zakonom, odnosno, kako bi se sprijecilo stvaranje
centralizirane, autoritarne vlasti, razvila se i1 ideja o trodiobi vlasti. Tako se usporedno s
razvijanjem ideje o suverenitetu, razvijala i1 ideja o podjeli vlasti na izvrSnu, zakonodavnu i
sudbenu. Charles-Luois de Secondat Montesquieu u svom djelu Duh zakona iz 1748. predstavio
je ideju trodiobe vlasti. Sli¢no kao opca volja kod Rousseaua, duh zakona isti¢e ideju jednakosti.
,»Irodioba vlasti usko je povezana i s modelom uskladivanja pozitivnih zakona s oblikom
vladavine, ali 1 s karakteristikama zemlje, na¢inom zivota, stupnjem slobode koje ustrojstvo
moze podnijeti; s religijom stanovnika, s njihovim nagnu¢ima, bogatstvima, s njihovim brojem, s
njihovom trgovinom, obi¢ajima i navikama. Sve je to Montesquieu objedinio pod idejom duh
zakona.“*® Kako bi se uvela ideja jednakosti i primjenila na sve ljude u zajednici, bilo je potrebno
prosiriti prava koja su feudalci imali 1 na druge slojeve. To je dovelo do zahtjeva za dokidanje
feudalnih povlastica i otvorilo prostor za to da se narod prepozna kao nositelj suvereniteta, to jest

da se stvori nacionalna drzava.

Foucault smatra da kada se formira nacionalna drzava suveren prelazi s paradigme vladanja na
paradigmu upravljanja, odnosno, suverenu nije viSe najvazniji teritorij ve¢ narod. Na taj naéin
narod dobiva svoj pravno-politi¢ki okvir kojim se sluzbeno odreduje pripadnost ili nepripadnost
odredenoj politi¢koj zajednici.’” Dakle, kao ¢lanovi neke nacionalne zajednice, osobe uzivaju

jednakost u pravima unutar te zajednice. Ipak, razne prakse kroz povijest svjedo¢e nam da se ova

2 Bréi¢ Kuljis, M. (2023). Upravljanje migracijama. Izmedu suvereniteta drZave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 24.

% Tbid. str. 25.

77 Ibid. str. 25-26.
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teorija, iako je bila prihvacena, nije pratila. Razlog tomu jest razli¢ito shvacanje jednakosti koje

se podijelilo na ,,zatvoreni tip jednakosti i ,,otvoreni tip jednakosti‘.

Primordijalisti¢ki model uspostave nacionalne drzave zalaze se za ‘zatvoreni’ tip jednakosti, to
jest jednakost po sli¢nosti. Ovdje se narod shvaca kao etnicka skupina koja postoji i prije
formiranja nacionalne drzave. To je u biti zajednica krvi i podrijetia, dakle, radi se o prirodenoj
nacionalnosti. Ovaj tip zajednica ne prihvaca druge kulture 1 nije otvoren za procese asimilacije
jer se nacionalna pripadnost ne regulira zakonskim putem.?® Dakle, drzavljanstvo i prava koja iz
njega proizlaze u takvoj zajednici se stjeCu na temelju podrijetla, to jest status gradana se stjece
na temelju modela ius sanguinis. Takoder, za drzavu ¢ijim se ¢lanom postaje prema ovom

modelu kaze se da ima etnicku naciju.

S druge strane imamo konstruktivisticki model koji se zalaze za ‘otvoreni’ tip jednakosti. Prema
ovom modelu jednakost u politi¢koj zajednici se postize definiranjem statusa gradanina 1
davanjem jednakih prava svakom od njih. Stjecanjem drzavljanstva prema ovom modelu stvara
se gradanska nacija. ,,U gradanskoj naciji drzavljanstvo se stjecalo na temelju mjesta rodenja,
odnosno ius solis.“” Za razliku od etni¢ke nacije koja svoj identitet temelji na zajednic¢kim
etnicko-kulturnim obiljezjima, gradanska nacija se temelji na praksi i aktivizmu gradana koji
koriste svoja demokratska prava.’® Dakle, konstruktivisti¢ki model stvara politicku zajednicu
koja pociva na ideji da se jednakost moze stvoriti putem organizacije. Hannah Arendt tvrdi kako
nas$ politicki zivot pretpostavlja stvaranje jednakosti putem organizacije jer ljudi mogu djelovati

u zajedni¢kom svijetu te ga zajedno mijenjati i graditi samo ako su medusobno jednaki.?!

Vecina drzava danas kombinira modele ius sanguinis 1 ius solis. Medutim, bitno je napomenuti
kako se ¢ak ni u samim pocCecima formiranja ideje teritorijalne suverenosti, odnosno u
Vestfalskom modelu, drZava nije smatrala izoliranim ili potpuno zatvorenim sustavom. ** S druge
strane, iako drzava nije izolirani sustav, ona ipak ima pravo na teritorijalnu suverenost. Iako

migracije postoje od kada i1 Covjek, iregulrarne migracije 1 naturalizacija su se pojavili tek

% Habermas, J. (1991) Drzavljanstvo i nacionalni identitet. Filozofska istraZivanja, 40 (1), 137-157: 140.

¥ Bréi¢ Kuljis, M. (2023). Upravijanje migracijama. Izmedu suvereniteta drzave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 27.

Y Habermas, J. (1991) Drzavljanstvo i nacionalni identitet. Filozofska istraZivanja, 40 (1), 137-157: 1309.

31 Arendt, H. (2015) Izvori totalitarizma. Zagreb: Disput, str. 294,

32 Bréi¢ Kuljis, M. (2023). Upravljanje migracijama. Izmedu suvereniteta drzave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 27.
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uspostavom suverenih nacionalnih drzava. S obzirom na uspostavljeni sustav koji se sastoji od
legitimnih 1 legalnih zajednica, suverene nacionalne drzave imaju pravo odrediti koga ¢e primiti
na svoj teritorij, a koga ne. To pravo temelji se na zakonu o teritorijalnoj suverenosti koji je

prihvaéen kao vladajuée naéelo medunarodnog pravnog i politi¢kog sustava.*?

Dakle, Sto je suverenitet, odnosno, kada mozemo re¢i da je drzava suverena? Suverenitet je
pravo na samostalno odlu¢ivanje o vlastitoj sudbini®*, a drzava je suverena kada na svom
teritoriju samostalno odlucuje o vlastitoj politici 1 provodi svoje zakone. Tako svaka drZzava ima
pravo odredivati svoju imigracijsku politiku i postavljati uvjete osobama koje Zele u¢i na njihov
teritorij, a nemaju drzavljanstvo. S obzirom da postoje razli¢iti modaliteti useljavanja, postoje 1
razli¢ite imigracijske politike koje se razlikuju od drzave do drzave, ali se mogu mijenjati i
unutar iste drzave. Ipak, imigracijske politike mogu se podijeliti na Cetiri klasi¢na tipa: ,,politika
potpune iskljucenosti (nije primjenjivo na demokratska drustva jer takva politika ne dopusta
useljavanje pripadnika drugih kulturnih i/ili etnickih skupina); politika diferencijalne
iskljucenosti (useljavanje je privremeno 1 parcijalno, npr. privremeni radnik); asimilacijska
imigracijska politika (useljavanje je uvjetovano asimilacijom) te pluralistiCka imigracijska

politika (useljavanje dopusta zadrzavanje kulturnih specifi¢nosti).***

2.2. Ljudska prava i imigracije

Iako smo danas svi upoznati s konceptom ljudskih prava i redovito se pozivamo na njih ako
smatramo da se krSe, ova ideja je relativno nova i iz nje jo$ uvijek izviru brojna neodgovorena
pitanja. Naime, kroz velik dio ljudske povijesti osobe u zajednicama su imale neka prava, ali to
se nije uvijek odnosilo na sve ¢lanove zajednice i nije se odnosilo na ljudska prava ve¢ na
gradanska prava. Uzmimo za primjer anti¢ku Grcku kada su ljudi Zivjeli u polisima. Polis je bio
na prvom mjestu, a zatim njegov ¢lan 1 to ne kao ¢ovjek nego kao gradanin. Ljudska prava nisu
postojala, a prava koje je osoba mogla imati davao joj je polis na nacin da bi joj dodijelio neki

status. Dakle, polis je odredivao razinu slobode i jednakosti svojih ¢lanova.

Polazna tocka u raspravi o ljudskim pravima jest jednakost svih ljudi. Samo ako priznamo da su

svi ljudi jednaki mozemo raspravljati o tome koja prava nam svima pripadaju rodenjem.

3 Ibid. str. 19.
3 Ibid. str 21.
3 Ibid. str. 19.
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Medutim, kada odredimo koja nam prava pripadaju rodenjem, tko ili §to nam garantira zastitu tih
prava? S obzirom da se suverena drzava sastoji od gradana koji su medusobno jednaki pred
zakonom, ona je i ta koja nam pruza zastitu kako gradanskih tako i ljudskih prava. Ipak, treba
uzeti u obzir to da je suverena drzava teritorijalno ogranic¢ena. Dakle, §to se dogada s pravima

njenih gradana jednom kada napuste njezin teritorij?

Ako drzava omogucava pojedincima da budu jednaki na njenom teritoriju 1 Stiti njihova ljudska
prava, onda se ljudska prava izjednacavaju s gradanskim pravima jer vrijede samo za gradane, ali
ne i za negradane te drzave. Sto se dogada s negradanima i kakva prava, ako ikakva, imaju oni?
Ova situacija gdje ljudi gube svoja prava van drzave ¢ije drzavljanstvo imaju/ su imali, dogodila
se za vrijeme Prvog i Drugog svjetskog rata. Milijuni ljudi ostali su bez drzavljanstva, dakle, nisu
viSe pripadali nijednoj politickoj zajednici koja bi im garantirala temeljna ljudska prava. Prema
tome, gubitkom drzavljanstva oni su izgubili i temeljna ljudska prava. Je li onda moguce rec¢i da
su prirodna prava utemeljena u ljudskoj naravi kako to navode Hobbes, Locke i Rousseau? Je li
moguce rec¢i da stjeCemo ljudska prava rodenjem 1 da se svi radamo jednaki? Za ljude koji su
izgubili drzavljanstvo u Prvom i Drugom svjetskom ratu nitko nije bio odgovoran. Nisu pripadali
nijednoj politickoj zajednici tako da nijedna politicka zajednica nije bila odgovorna za njihova
temeljna prava. ,,Kada su napustile svoju domovinu, ostale su bezdomne, kada su napustile
drzavu, ostale su bez drzave; kada su liSene ljudskih prava, bile su obespravljene, svjetski

0l08.3¢

Uzmemo li za primjer danaSnje drusStvo, vidimo da se ljudi joS uvijek bore za svoja prava, da se
ona ne postuju jednako u svakoj drzavi i da ne vrijede svugdje i jednako za svih. lako je
donesena Opca deklaracija o ljudskim pravima u kojoj je navedeno da ,,Svatko ima pravo na sva
prava i slobode navedene u ovoj Deklaraciji, bez razlike bilo koje vrste, kao §to su rasa, boja
koze, spol, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, imovina,

<37

rodenje ili drugi status“’’ u praksi se ovo nije pokazalo to¢nim jer se ljudska prava i dalje krSe.

lako je Deklaracija opéeprihvadena kao okvir za zastitu pojedinaca i njihovih prava, glavna

3% Arendt, H. (2015) Izvori totalitarizma. Zagreb: Disput, str. 261.

37 United Nations General Assembly. (1948). The Universal Declaration of Human Rights (UDHR). New York:
United Nations General Assembly. “Everyone is entitled to all the rights and freedoms set forth in this Declaration,
without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national or
social origin, property, birth or other status.”
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kritika odnosi se na to da je pretjerano apstraktna, to jest univerzalna.*® To je rezultiralo daljnjim
razvijanjem drugih deklaracija i konvencija koje imaju zadatak specificirati ono Sto je u

Deklaraciji propusteno, odnosno, poopcéeno.

Iako se na mnoga pitanja i dalje traze adekvatni odgovori, a daljnje usvajanje ljudskih prava i
njihova specifikacija se nastavlja, ljudska prava sada mozemo podijeliti u tri skupine. Kao $to
sam ve¢ spomenula, imamo gradanska to jest politicka prava, zatim se u drugoj generaciji
naglasak stavlja na socijalna i ekonomska prava te se tre¢a generacija odnosi na manjinska i

ostala specifi¢na prava.®

Rasprava o ljudskim pravima je sloZena, ali postaje joS§ sloZenija kada ju stavimo u kontekst
imigracija. Opca deklaracija o ljudskim pravima navodi kako imamo slobodu kretanja i imamo
pravo napustiti bilo koju drzavu. Dakle, naSe ljudsko pravo je da mozemo napustiti bilo koju
drzavu, ali nemamo pravo u¢i u bilo koju drzavu jer odrediSna drzava takoder ima prava, a u
sklopu prava na upravljanje vlastitom sudbinom i donosSenje i provodenje vlastitih zakona,
odnosno, prava na teritorijalnu suverenost, moze nam zabraniti ulazak na svoj teritorij.
Postavljanje uvjeta strancima ili zabrana njihovog ulaska na teritorij drZzave u skladu su s
medunarodnim zakonom, ali ne vrijede za izbjeglice jer, sukladno Konvenciji o statusu izbjeglica
donesenoj 1951. te Protokolu o statusu izbjeglica iz 1967. drzave prema njima imaju obvezu i
odgovornost. Medutim, za sve ostale vrijede zakoni koje postavlja odredisna drzava, bez obzira

na njihov razlog dolaska.

Uz to, ,,mnogi politicari 1 drugi kreatori politike su pod jakim utjecajem percepcije da ¢e tvrda
pozicija prema migraciji povecati njihovu popularnost kod birackog tijela. Strah, koji se oCituje u
rasistickim 1 ksenofobi¢nim odgovorima, moze se lako stvoriti u javnosti, a migranti su laka
meta.“’ U istrazivanju iznesenom u dokumentu pod nazivom Socijalna zastita migranata:
Tematski rad temeljen na pokazateljima upravijanja migracijama (MGI) i ciljevima Globalnog

dogovora za sigurne, uredne i regularne migracije, navodi se kako imigranti imaju vec¢i rizik da

3 Brei¢ Kuljis, M. (2023). Upravijanje migracijama. Izmedu suvereniteta drzave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 39-40.

¥ Ibid. str. 39.

4 Amnesty International. (2006). Living in the shadows: A primer on the human rights of migrants. London:
Amnesty International, str. 15. Preuzeto s: https://www.amnesty.org/en/documents/pol33/006/2006/en/. Pristupljeno
29/7/2024. “...many politicians and other policy-makers are heavily influenced by a perception that a hard line on
migration will boost their popularity with the electorate.”
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budu isklju¢eni iz sustava socijalne zastite i1 to iz razloga S$to ili ne ispunjavaju uvjete ili nisu
u¢inkovito obuhvaéeni.*' Nadalje, navodi se kako ,,Cesto je podobnost povezana s migracijskim
statusom, odredenim politikama, zakonima i1 propisima koji definiraju prava, povlastice i
odgovornosti razli¢itih kategorija migranata u zemlji odredista.“*> Cak i GMG (Globalna skupina
za migracije) navodi kako se u zemljama u kojima zakoni Stite migrante, to nije u potpunosti
tako jer se dogada da migranti ne poznaju svoja prava, administrativni postupci za potrazZivanje
njihovih prava su vrlo sloZeni, a uz to neke drzavne uprave jednostavno ne Cine sve §to je
moguée da osiguraju odgovarajuéu zaStitu migranata.*® NaglaSavaju da ,Ljudska prava
migranata zajednicka su odgovornost. Svaka od drzava podrijetla, tranzita i odredista ima vaznu
ulogu u zastiti ljudskih prava migranata.“** Takoder, istice da se Opca deklaracija o ljudskim
pravima odnosi na sve ljude, bez obzira imaju li drzavljanstvo ili ne, tako da su prema tome sve
drzave duzne postivati ljudska prava migranata, bez obzira na njihov status, odnosno, jesu li

iregularni migranti ili ne.

*I Global Migration Data Analysis Centre. (2024). Social protection of migrants. A thematic paper based on the
Migration Governance Indicators (MGI) and the Objectives of the Global Compact for Safe, Orderly and Regular
Migration. IOM, Geneva. Preuzeto s:

https://www.migrationdataportal.org/sites/g/files/tmzbdI25 1 /files/2024-03/social-protection-of-migrants.pdf.
Pristupljeno: 1/8/2024.

42 Ibid. str. 29 “Often, eligibility is linked to migratory status, determined by the policies, laws and regulations that
define the rights, entitlements, and responsibilities of different categories of migrants in the country of destination.”
4 Global Migration Group. (2010). International Migration and Human Rights: Challenges and Opportunities on
the Threshold of the 60th Anniversary of the Universal Declaration of Human Rights. Global Migration Group, str.
38. Preuzeto s: https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbd1486/files/2018-07/Int_Migration Human Rights.pdf.
Pristupljeno: 1/8/2024.

“Ibid. str. 100. “Human rights of migrants are a shared responsibility. Governments of origin, transit and
destination each have an important role to play in safeguarding the human rights of migrants.”
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3. ARGUMENTI ZA ZATVORENE GRANICE

Kao $to sam prethodno spomenula, argumenti za zatvorene granice zastupaju misljenje da drzave
na temelju svog suvereniteta imaju pravo odredivati svoju imigracijsku politiku, ¢ak 1 ako to
znaCi zatvaranje granica. Naravno, malo koja drzava u stvarnosti ima u potpunosti zatvorene
granice za imigrante, ali svaka drZzava koristi svoje pravo na odredivanje vlastite imigracijske

politike.

U knjizi Debating the Ethics of Immigration: Is There a Right to Exclude? Christopher Heath
Wellman zastupa stav koji podupire argumente za zatvorene granice. Ipak, potrebno je naglasiti
da se Wellman ne zauzima za zatvorene granice, ve¢ smatra da su aktualni imigracijski rezimi
previSe restriktivni.** Kako navode u uvodu knjige: ,,Argumenti koje iznosimo odnose se na
prava: imaju li drZzave jednostrano pravo kontrolirati ¢lanstvo i uzivaju li pojedinci temeljno

pravo na slobodu medunarodnog kretanja.**°

Dakle, Wellman iznosi argumente zasto suverene drzave imaju moralno pravo provoditi vlastitu
imigracijsku politiku, ukljucujuéi 1 zatvaranje granica, bez obzira koliko o€ajnicki imigranti Zele

uci. Za ovaj zakljucak on sastavlja argument od tri jednostavne premise:

(1) ,,legitimne drzave imaju pravo na politicko samoodredenje,
(2) sloboda udruzivanja je sastavni dio samoodredenja, i

(3) sloboda udruzivanja daje pravo na neudruzivanje s drugima.”*’

Prvu premisu objasnjava iznoSenjem kontroverzi u vezi sudenja nacistima u NiirnberSkom
procesu. Dio sudenja je relativno nekontroverzan, odnosno, smatra kako je ,bilo relativno

nekontroverzno kazniti nacisti¢ke vode za vodenje agresivnog rata™*®

s obzirom da posljedice
rata nije snosila samo Njemacka. S druge strane, kaze kako je ,,kaznjavanje Nijemaca zbog loseg
postupanja prema njihovim sugradanima bila je sasvim druga stvar jer - iako nitko nije pogresno

smatrao ovo ponasanje moralno dopustivim - ¢inilo se da je zlostavljanje nekih Nijemaca od

4 Grgi¢, L. (2021). ETIKA IMIGRACIJE I LIBERALNI REALIZAM (Zavrsni rad). Split: Sveudiliste u Splitu,
Filozofski fakultet. Preuzeto s https:/urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:172:170190. Pristupljeno 26/7/2024.

4 Wellman, C. H.; Cole, P. (2011). Debating the Ethics of Immigration: Is There a Right to Exclude? New York:
Oxford University Press, str. 7. “The arguments we advance are about rights: whether states have a unilateral right to
control membership, and whether individuals enjoy a fundamental right to freedom of international movement.”
“T1bid. str. 13. “(1) legitimate states are entitled to political self-determination, (2) freedom of association is an
integral component of self-determination, and (3) freedom of association entitles one to not associate with others.”
“ Ibid. str. 15. “it was relatively uncontroversial to punish Nazi leaders for waging an aggressive war”
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strane drugih paradigmati¢na unutarnja stvar.”* Dakle, iako je cijeli svijet smatrao da su njihovi
zlo€ini stras$ni, kaze kako nije na Saveznickim silama da odlucuju o njihovoj sudbini i da ih
kazne. Iako ovo na prvu mozda zvuci malo neobicno, u principu se radi o tome da su njemacki
drzavljani zlostavljali druge njemacke drzavljane na njemackom tlu. Naime, radi se o pitanju
nadleznosti, a Wellman iznosi kako bi problem trebao rijesiti njemacki pravni sustav. ,,U biti,

ovaj se prigovor usredoto¢uje na pravo Njemacke na politi¢ko samoodredenje. >

Medutim, s obzirom da Wellman ne smatra da sve drzave imaju pravo na samoodredenje, vec¢
samo legitimne drzave, a legitimnim rezimom smatra samo onog koji ,,na odgovaraju¢i nacin
Stiti ljudska prava svojih ¢lanova i poStuje prava svih ostalih*®', a to u ovom slu¢aju nije

Njemacka, on iznosi joS jedan primjer, ali ovoga puta hipotetski.

U ovom primjeru uzima Norvesku kao legitimnu drzavu, a opisuje situaciju u kojoj bi Norveska
kao legitimna drzava koja ima pravo na politicko samoodredenje imala pravni sustav koji bi
relativno opusteno provodio ogranicenja brzine §to bi dovelo do veceg broja prometnih nesreéi.
Zatim postavlja pitanje bi li gradani Svedske mogli intervenirati na nadin da traze od svoje
drzave da sebi dodijeli odgovornost za kazneni progon i kaznjavanje svih vozaca u Norveskoj
koji su prekoracili ograni¢enje brzine. lako bi ovo bilo u najboljoj namjeri i sigurno bi moglo
smanjenju broja prometnih nesre¢a, Wellman kaze kako bi ovo bilo nedopustivo. Kao najbitniji
razlog navodi to da bi ovakvo ponasanje Svedske prekrsilo suverena prava Norveske. Dakle,
dokle god drzava S§titi ljudska prava svojih gradana i1 poStuje tuda prava, ona ima pravo na
samoodredenje. Uz to, naglasava da vodenje unutarnjih poslova unutar neke drzave, cak i ako

nije savrSeno, ne ugrozava njeno pravo na samoodredivanje.

Sto se tiGe druge i treée premise, ,,Sloboda udruzivanja Siroko se smatra jednom od onih
osnovnih sloboda koje su temeljne za istinski slobodno drustvo. Sa slobodom udruzivanja,
medutim, dolazi i sloboda odbijanja udruzivanja. Kada se grupa ljudi okupi kako bi osnovala
neku vrstu udruge (npr. vjerske udruge, sindikata, sportskog kluba), Cesto ¢e zeljeti iskljuciti

neke ljude iz pridruZivanja njihovoj udruzi. Ono Sto €ini njihovu udrugu, koja sluzi njihovim

4 Ibid. str. 15. “...punishing Germans for mistreating their fellow nationals was another matter altogether
because—even though no one mistook this behavior as morally permissible—this mistreatment of some Germans
by others seemed to be a paradigmatically internal matter.”

50 Ibid. str. 14. “In essence, this objection centers around Germany’s right to political self-determination.”

U bid. str. 16. “...adequately protects the human rights of its constituents and respects the rights of all others.”
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svrhama, jest to $to mogu iskoristiti ovo ,,pravo na iskljuéenje.>> Wellman kao primjer navodi to
Sto imamo pravo izabrati svog partnera. Kako bi prikazao situaciju kakva bi bila da sloboda
udruzivanja (ali i1 isklju¢ivanja) ne postoji, kaze da zamislimo drustvo u kojem odluke o
obiteljskim vezama donosi vlada. Dakle, vlada odlucuje tko ¢e biti u braku s kim i koliko dugo,
te odlucuje tko ¢e odgajati djecu i koliko djece ¢e odgajati. U takvom drustvu ¢lanovi ne bi imali
pravo na samoodredenje. Naravno, Wellman pretpostavlja kako se vecina Citatelja ne bi slozila s
ovakvim sustavom koji bi omogucavao vladi da odlucuje o nasim obiteljskim odnosima. ,,Ako je
tako, to je zato Sto dijele Siroko rasprostranjeno uvjerenje da svatko od nas uziva privilegiran
polozaj moralne dominacije nad vlastitim poslovima, poloZaj koji nam daje pravo na slobodu
udruZivanja.“>* Sloboda udruZivanja daje nam za pravo izabrati partnera kojeg smatramo
prikladnog. Medutim, ne mozemo izabrati partnera koji se protivi toj nasoj odluci. Dakle, imamo
pravo izabrati svog partnera kao $to imamo 1 pravo odbiti biti neciji partner, odnosno, radi se o

slobodi udruzivanja i slobodi iskljucivanja.

S druge strane, Wellman navodi kako sloboda udruzivanja i sloboda isklju¢ivanja nisu apsolutna
prava. Kao primjer navodi Augusta National Golf Club, ekskluzivni i1 prestizni golf klub u
Sjedinjenim Americkim Drzavama koji ne dopusta zenama da budu clanovi. Iako se ¢lanstvo
odbija na temelju seksisti¢kih razloga, klub bi trebao imati pravo donositi vlastite odluke o tome
koga ¢e primiti. Medutim, Wellman takoder navodi da je moguce da aktivisti za zenska prava
naprave dovoljan pritisak na klub, istaknu prednosti do kojih bi dovelo uclanjenje Zena i na taj
nacin dovedu do toga da klub promijeni svoje uvjete ¢lanstva. Dakle, radi se o sagledavanju
posljedica. Istice kako ,,ne bismo trebali biti apsolutisti po pitanju slobode udruzivanja; pravo na

isklju¢ivanje samo je pretpostavljeno i stoga je osjetljivo na poraz u bilo kojem kontekstu.***

[z ovih primjera Wellman povlaci paralelu s pravom drZzave na samoodredivanje, a time 1 pravo

na udruzivanje i isklju¢ivanje. Dakle, kao Sto osoba ima pravo birati hoce li imati partnera ili ne

52 White, S. (1997). Freedom of Association and the Right to Exclude. Journal of Political Philosophy: 373-391, str.
373. “Freedom of association is widely seen as one of those basic freedoms which is fundamental to a genuinely free
society. With the freedom to associate, however, there comes the freedom to refuse association. When a group of
people get together to form an association of some kind (e.g., a religious association, a trade union, a sports club),
they will frequently wish to exclude some people from joining their association. What makes it theirassociation,
serving their purposes, is that they can exercise this “right to exclude.” *

3 Wellman, C. H.; Cole, P. (2011). Debating the Ethics of Immigration: Is There a Right to Exclude?.

New York: Oxford University Press, str. 31. “If so, it is because they share the widespread conviction that each of us
enjoys a privileged position of moral dominion over our self-regarding affairs, a position which entitles us to
freedom of association.”

4 Ibid. str. 36.
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te tko Ce taj partner biti (naravno, uz pristanak tog partnera), kao §to klub ima pravo birati tko ¢e

imati ¢lanstvo, tako i drzava ima pravo birati tko ¢e useliti na njen teritorij.

Naravno, ovdje se moze kritizirati to Sto Wellman na neki nacin izjednacava zajednicu poput golf
kluba s drzavom. Ipak, sagledamo li razloge zasto bi ¢lanovi nekog golf kluba bili protiv
uclanjivanja novih ljudi, postaje jasno zaSto se to moze primijeniti na imigracijsku politiku neke
drzave. Naime, povecanjem broja ¢lanova oprema kojom raspolaze klub ¢e se CeSc¢e koristiti, Sto
ne samo da ¢e uzrokovati viSe popravaka nego i vecu potrebu za kupnjom nove opreme. Uz to,
sve pogodnosti koje klub nudi sada ¢e biti na raspolaganju vise ljudi Sto znaci da ¢e, konkretno u
ovom slucaju, golf tereni biti CeS¢e zauzeti, a time 1 manje dostupni starim ¢lanovima. Drugi
razlog jest to Sto, jednom kada se priklju¢e novi ¢lanovi, i oni ¢e imati pravo odlucivati o
pravilima kluba, §to moZe dovesti do toga da ¢e se neka pravila promijeniti iako se stariji ¢lanovi

ne slazu s time.

Prema tome, kao §to bi ¢lanove relativno malog kluba bilo briga Sto ¢e se dogoditi s klubom
nakon §to primi nove ¢lanove, tako je i drzavljane briga S$to ¢e se dogadati u drzavi nakon Sto
primi imigrante. ,,A u stvarnom svijetu, naravno, znatan priljev stranaca gotovo uvijek ¢e takoder
utjecati na kulturni sastav zemlje domacina, nacin na koji funkcionira njezino gospodarstvo i/ili
kako funkcionira njezin politi¢ki sustav.“> Te promjene ne moraju znaditi nista lose. Naprotiv, to
mogu biti dobre promjene. Medutim, dok neki mozda neée imati niSta protiv toga, dijelu
stanovniS§ta mogu smetati promjene. Naposljetku, ono $to neku grupu ¢ini ba§ tom grupom su
upravo pojedinci koji ju sacinjavaju. Mijenjanjem ¢lanova mijenja se i sama grupa, odnosno,

zajednica. Dakle, postoji izravna veza izmedu ¢lanova zajednice i buduénosti te zajednice.

U kontekstu rasprava o etici imigracija, osim suvereniteta, postoji jo§ niz argumenata za

zatvorene granice, a neke od njih ¢u prikazati na idu¢im stranicama.

3.1. Ocuvanje kulture

Teza:

3 Ibid. str. 39. “And in the real world, of course, a substantial influx of foreigners will almost invariably also affect
the host state’s cultural make-up, the way its economy functions, and/or how its political system operates.”
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Kulturna posebnost dio je nacionalnog identiteta nekog naroda, a dolazak imigranata iz drugih

kultura mogao bi promijeniti postojecu kulturu u toj drzavi.
Argumentacija:

U sklopu kulture nalaze se tradicije 1 obi¢aji, nasljedujemo ju od nasih predaka, ¢esto sa sobom
donosi odredene vrijednosti te nas povezuje s ostalim ¢lanovima nase zajednice. Osim toga,
kultura je i kljuCan element u izgradnji osobnog identiteta. Razli€iti narodi imaju razlicite
kulture, a kultura je sastavni dio nacionalnog identiteta. ,,Zadatak je drzave zaStita nacionalnog
identiteta. Nacionalni je identitet, medu ostalim, i kulturni institucionalizirani identitet jednog
naroda. Taj argument osnazuje argument za zaStitu kulturne posebnosti.“>® Uz to, kako navodi
David Miller: ,,Za nacionalni identitet bitno je da se vjeruje da ljudi koji ¢ine naciju dijele
odredene osobine koje ih izdvajaju od drugih naroda.*>” Ovo se, naravno, ne odnosi isklju¢ivo na
fizicke osobine jer ,,Zajednicke osobine mogu biti kulturnog karaktera: mogu se sastojati od

zajednickih vrijednosti, zajednickih ukusa ili senzibiliteta.*®

S obzirom na sve to, ,,Cini se opravdanim to da odredena politicka zajednica iskaze interes u
smislu odrzavanja i zastite vlastite kulture zajedno sa svim vrijednostima koje su sadrzane u toj
(javnoj) kulturi.*> Odrzavanje i zastita kulture trebali bi se o¢itovati i u interesu za migracijsku
politiku jer, kako Wellman navodi, mozda se nikada ne¢emo zapravo susresti s imigrantom, ali
svaki od njih ¢e na ovaj ili onaj nacin (i u razli¢itoj mjeri) utjecati na to kako ¢e drzava izgledati,
funkcionirati i kakvu ¢e politiku provoditi.* ,,A bududi da imigracijska politika zemlje odreduje
tko ima priliku pridruZiti se sadaSnjim gradanima u oblikovanju buducnosti zemlje, ova ¢e
politika biti iznimno vazna svakom gradaninu kojem je stalo kakav ¢e smjer zauzeti njegova

politi¢ka zajednica.“!

%6 Brei¢ Kuljis, M. (2023). Upravijanje migracijama. Izmedu suvereniteta drave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 32.

57 Miller, D. (2000) Citizenship and National Identity. Cambridge: Polity, str. 30.

% Ibid.

¥ Bréi¢ Kuljis, M. (2023). Upravljanje migracijama. Izmedu suvereniteta drzave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 33.

% Wellman, C. H.; Cole, P. (2011). Debating the Ethics of Immigration: Is There a Right to Exclude?.

New York: Oxford University Press, str. 40.

%' Tbid. “And since a country’s immigration policy determines who has the opportunity to join the current citizens in
shaping the country’s future, this policy will matter enormously to any citizen who cares what course her political
community will take.”
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Sloboda udruzivanja smatra se jednom od osnovnih sloboda, a kao §to sam ranije spomenula,
sloboda udruzivanja zna¢i i sloboda isklju¢ivanja. Clanovi neke zajednice izravno utjeéu na
buduénost te zajednice, te se ona mijenja kako se mijenjaju i ¢lanovi. Uz to, ne zaboravimo i na
pravo drzave na samoodredenje. S obzirom da je drzava upravo zajednica ljudi koja ju sacinjava,
,Ukoliko se esencijalni dio grupe pod utjecajem velikog broja imigranata pocne mijenjati,

dovodi se u pitanje sam temelj koji je ranije osiguravao samoodredenje. %

3.2. Odrzavanje ekonomije
Teza:

Otvorene granice uzrokovati ce veliki priljev imigranata Sto moZe nastetiti domacem

gospodarstvu.
Argumentacija:

Ovaj argument zastupa stav da opstanak domaceg gospodarstva ovisi o broju ljudi koje podrzava.
Drugim rije¢ima, prevelik broj pridoslica moze preopteretiti gospodarstvo i nastetiti mu. ,,Jasno
je da bi u slucaju velikog priljeva imigranata koji su voljni raditi za puno manje place Stetu

snosili upravo domaci radnici, uglavnom oni manje kvalificirani.*

Neki smatraju da bi kulturoloske razlike mogle doprinijeti Steti koju bi u ovom slucaju trpjelo
gospodarstvo jer bi, na primjer, imigranti koji useljavaju mogli nemati potrebnu radnu etiku.*
Medutim, iako postoji moguénost da ¢e veliki priljevi imigranata nastetiti gospodarstvu odredene
drzave, neki smatraju da u ovom slucaju ,,gospodarstvo u cjelini Cesto ima koristi jer (1)
poduzeca mogu zaposliti jeftiniju radnu snagu (i prenijeti odgovarajuce nize cijene na potrosace),
i (2) postoji povecana potraznja za raznim dobrima i uslugama.“®> Dakle, na globalnoj razini ovo

bi moglo imati pozitivan ucinak, ali to ne vrijedi nuzno za pojedine drzave.

62 Brei¢ Kuljis, M. (2023). Upravljanje migracijama. Izmedu suvereniteta drzave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 34.

% Grgié, L. (2021). ETIKA IMIGRACIJE I LIBERALNI REALIZAM (Zavrsni rad). Split: Sveugiliste u Splitu,
Filozofski fakultet, str. 5. Preuzeto s https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:172:170190. Pristupljeno 26/7/2024.

 Wellman, C. H. (2022). Immigration. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Edward N. Zalta & Uri Nodelman
(ur.). Preuzeto s https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/immigration/. Pristupljeno 1/8/2024.

5 Ibid. «...the economy as a whole often benefits as (1) firms are able to hire cheaper labor (and pass along
correspondingly lower prices to consumers), and (2) there is an increased demand for various goods and services.”
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S druge strane, da bismo vidjeli pozitivan ucinak na globalnoj razini, ovaj protuargument trebao
bi prihvatiti dovoljno veliki broj drzava. To bi takoder znacilo da sve te drzave potencijalno
ugrozavaju svoje stanovniStvo. Posljedice bi snosili uglavnom domacéi radnici koji su manje
kvalificirani, ali tu se postavlja pitanje imaju li oni pravo ne suoCiti se s povecanom
konkurencijom na trziStu rada. Ako imaju to pravo, onda se useljavanje stranih radnika ne bi
trebalo dopustiti. Medutim, ako nemaju pravo na to, onda bi ih drzava mogla zastititi na nacin da

osigura dovoljne naknade za nezaposlene te pruzanjem obrazovnih beneficija.®

Ovdje se postavlja pitanje je li drzava u mogucnosti pruziti to domaéem stanovnistvu ako dode
do velikog priljeva imigranata na njen teritorij tako da se na ovaj argument nadovezuje argument

o distribuciji drzavnih dobara.
3.3. Distribucija drzavnih dobara
Teza:
Pravedna distribucija dobara moze se ostvariti samo u zatvorenoj politickoj zajednici.

Argumentacija:

Zagovornici ovog argumenta smatraju da bi drzave trebale ograniciti imigraciju kako bi mogle
svom stanovniStvu nastaviti pruzati jednaku koli¢inu dobara u vidu socijalne pomodi,

zdravstvenog osiguranja i opc¢enito zivotnog standarda.

Chandran Kukathas navodi kako ,,institucije socijalne pravde mogu funkcionirati samo ako ih
stanovnistvo prepozna kao legitimne, a priljev stranaca mogao bi dovesti do toga da ljudi
preispitaju svoju obvezu doprinosa odrzavanju tih institucija.“” Ti ljudi su upravo ¢lanovi
zajednice koji su bili 1 joS uvijek jesu dio njenih ekonomskih procesa tako da imaju pravo i na

udio u javnim dobrima.® Medutim, dolaskom imigranata javna dobra dijele se na veéi broj ljudi

% Ibid.

67 Kukathas, C. (2010). Expatriatism: The theory and practice of open borders. U: Smith, R. (ur.) Citizenship,
borders and human needs New York. Pennsylvania: State University Press, str. 324-342. Preuzeto s:
https://ink.library.smu.edu.sg/soss _research/2995. Pristupljeno 27/7/2024. “...the institutions of social justice can
only function if they are recognized as legitimate by the population, and an influx of foreigners might lead to people
questioning their obligation to contribute to sustaining those institutions.*

88 Brei¢ Kuljis, M. (2023). Upravljanje migracijama. Izmedu suvereniteta drzave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 31.
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jer ¢e 1 imigranti imati potrebu za koriStenjem javnih usluga. Osim toga, veliki priljev imigranata

mogao bi i spustiti cijenu rada, a time i Zivotni standard.

Ovaj argument naslanja se i na argument o odrZivosti ekonomije, odnosno, povlaci pitanje ,,mozZe
li ekonomija drzave blagostanja izdrzati veliki priljev radnika, a da pritom ne dode do snizavanja
plac¢a.“® Zatvaranjem granica zastitilo bi se pravo domacih radnika na dostojanstven rad jer bi na
taj nacin njihovo radno mjesto bilo sigurnije, a postojala bi i moguénost povec¢anja placa.”
Takoder, s obzirom da imigranti uvijek teze tome da imigriraju u bogatije drzave jer ¢e tu imati
bolje uvjete i beneficije, postavlja se i pitanje jesu li te drzave duzne imigrantima omoguditi
useljavanje. Prihva¢anjem imigranata na svoj teritorij, drzava 1 njeni stanovnici ujedno

prihvacaju i moralnu, pravnu i svaku drugu odgovornost prema imigrantima.

Teorija distributivne pravednosti temelji se na nacelu zasluga tako da je potrebno dati odgovor i
na pitanje koliku korist ima drZava i njeno postojece stanovnistvo od imigracije. Odnosno, ako
postoji korist onda postoji i zasluga. Ako ne postoji korist, to jest ako pravo na distribuciju
dobara nije zasluzeno, onda se postavlja pitanje: ,,Tko ima pravo nametati pojedincu ili drzavi

jednostranu odgovornost za drugoga?“”’

3.4. Politicko funkcioniranje
Teza:

Stanovnici bogatih drZzava su spremni podnositi Zrtve koje su potrebne da bi zajednica pravilno

politicki funkcionirala samo ako je zajednica zatvorena.
Argumentacija:

Ovaj argument potjeCe od liberalno-nacionalistickog pristupa, a njegovi zagovornici smatraju da
su stanovnici bogatijih drZzava spremni podnositi potrebne Zrtve kako bi njihova drZzava pravilno
politicki funkcionirala iz razloga $to imaju zajednicki osjecaj pripadnistva svojoj zemlji. Taj

zajednicki osjecaj pripadnosti proizlazi iz toga Sto svi oni dijele iste ili sli¢ne vrijednosti koje

% Ibid.
7 Ibid.
! Ibid.
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proizlaze iz njihove zajednic¢ke kulture. Dakle, ovaj argument se naslanja i na argument za

ocuvanje kulture.

Njihove sli¢nosti ih povezuju i zbog njih se osjecaju bliski jedni drugima. Upravo su zbog takvih
osjecaja spremni podnositi politicke Zrtve, a sve to pridonosi odrzavanju demokracije i pravedne

drzave blagostanja.”

S druge strane, kada se ne bi osjecali tako, to jest kada bi smatrali da su oni oko njih previse
razli¢iti od njih samih, taj osjecaj bliskosti 1 zajedniStva bi nestao. Bez tih osjecaja ,,mnogo bi ih
manje bilo motiviranih uloZiti svoju osobnu energiju u demokratski proces ili se odre¢i dijela

svog bogatstva kako bi pomogli manje sretnim sugradanima.*”?

3.5. Uspostava sigurnosti
Teza:

Drzava treba brinuti o sigurnosti svojih gradana i zato treba provoditi stroge kontrole na

granicama te zabraniti samovoljnu imigraciju.
Argumentacija:

Ovaj argument postao je aktualan nakon niza koordiniranih teroristickih napada na Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave 11. rujna. ,Jlako su migracijske kontrole oduvijek postojale upravo radi
sigurnosti gradana, odnosno provjere tko ulazi na teritorij pojedine drzave, nakon teroristickog
napada koji je promijenio svjetsku politiku, ali 1 zaratio s imaginarnim neprijateljem, odnosno

terorizmom, sigurnost povezana s protivljenjem imigracijama zadobila je dodatnu snagu.*™*

Uz to, ovaj se argument dodatno osnazivao i za vrijeme migracijske krize na podru¢ju Europe

zbog straha da teroristi koriste tu situaciju za nekontroliran ulazak u europske zemlje.” Kada

2 Wellman, C. H. (2022). Immigration. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Edward N. Zalta & Uri Nodelman
(ur.). Preuzeto s https:/plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/immigration/. Pristupljeno 1/8/2024.

7 Ibid. “...far fewer would be motivated to invest their personal energy in the democratic process or to give up a
portion of their wealth in order to assist less fortunate fellow citizens.”

™ Bréi¢ Kuljis, M. (2023). Upravljanje migracijama. Izmedu suvereniteta drzave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 34.

> Ibid.

24


https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/immigration/

uzmemo u obzir prisutnost medunarodnog terorizma u danasnjici, razumljivo je i da su se

gradani zabrinuli za svoju sigurnost i zapitali je li sigurno otvoriti granice.”

Da bi drzava mogla brinuti o sigurnosti svojih gradana potrebno je da ima kontrolu nad
stanovniStvom. Kontrola stanovniStva znac¢i pomno pracenje stanovnistva, odnosno tko ulazi i

izlazi iz zemlje, ali i pracenje kretanja unutar zemlje od strane lokalnih i nacionalnih vlasti.”

3.6. Politicko samoodredivanje
Teza:

Pravo drzave da samostalno odreduje viastitu imigracijsku politiku proizilazi iz njenog prava da

samostalno odreduje svoje zakonodavstvo.
Argumentacija:

,Moze li se drzava nazvati samoodreduju¢om ako nema pravo odrediti koji imigranti mogu u¢i, a
koji ne mogu?*“’® Pravo drzave na samoodredenje temelji se na ideji legitimiteta, a drzava je
legitimna ukoliko ima pristanak onih nad kojima vlada. ,,Na taj nafin ona otvara prostor ideji

suverenosti.“” Uz to, ,,legitimnu drzavu trebaju priznati i druge suverene i legitimne drzave.**

Dakle, temeljni elementi koji drzavu ¢ine nacionalnom drzavom su: narod koji je nositelj

suvereniteta, teritorij odreden priznatim granicama, uspostavljena legitimna vlast 1 medunarodno
. . 81 . . v . v .

priznanje.® Iz svega ovoga proizlazi pravo drzave na samoodredenje. Ako drzava ima pravo na

samoodredenje, to bi trebalo ukljucivati i pravo da odluci o tome koga ¢e primiti na svoj teritorij,

a koga ne.

6 Grgi¢, L. (2021). ETIKA IMIGRACIJE I LIBERALNI REALIZAM (Zavr$ni rad). Split: Sveu¢iliste u Splitu,
Filozofski fakultet. Preuzeto s https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:172:170190. Pristupljeno 26/7/2024.
" Kukathas, C. (2010). Expatriatism: The theory and practice of open borders. U: Smith, R. (ur.) Citizenship,
borders and human needs New York. Pennsylvania: State University Press, str. 324-342. Preuzeto s:

S S .sg/soss research/2995. Pristupljeno 27/7/2024.
8 Grglc L (2021) E T[KA IMIGRACIJE I LIBERALNI REALIZAM (Zavrsni rad). Split: Sveuciliste u Splitu,
Filozofski fakultet, str. 5. Preuzeto s https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:172:170190. Pristupljeno 26/7/2024.
" Bréi¢ Kuljis, M. (2023). Upravijanje migracijama. Izmedu suvereniteta drzave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 28.
8 Tbid.
81 Tbid.
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Nacionalne drzave kontroliraju i reguliraju ulazak i izlazak na njihovom teritoriju. To se odvija
provjeravanjem osobnih dokumenata uz pomo¢ kojih se utvrduje status pripadanja ili
nepripadanja odredenoj drzavi, odnosno ima li osoba status drzavljanina ili ne. ,,Drzavljanstvo,
bez obzira na to postize li se nacelom ius sanguinis ili nacelom ius soli, osim pravnog statusa

determinira i pripadnost - ili nekom narodu ili nekoj politi¢koj zajednici.*®?

Kao §to sam prethodno spomenula, Wellman navodi da pravo na samoodredenje ukljucuje i
pravo na slobodu udruzivanja jer ako drzava ne moze odluciti koga ¢e primiti u svoje ¢lanstvo
onda nema uistinu pravo na samoodredenje. Da bi pojasnio kako pravo na slobodu udruzivanja
podrazumijeva 1 pravo na isklju¢ivanje poziva se da Davida Gauthiera: ,,Ja mozda mogu imati
pravo izabrati sebi zenu koja ¢e izabrati i mene, ali ne i zenu koja ¢e me odbiti.” 1z ovoga
zakljucuje da legitimna drZava, to jest drzava koja ima pravo na samoodredenje, ima pravo
donositi 1 provoditi vlastite imigracijske zakone, a ,,buduc¢i da sloboda udruzivanja daje pravo
odbiti udruzivanje s drugima, legitimne politicke drzave mogu dopusteno odbiti udruzivanje sa
bilo kojim i svim potencijalnim imigrantima koji bi htjeli uéi u njihove politi¢ke zajednice.“®
Naravno, odbijanje udruzivanja s imigrantima ne smije temeljiti na krSenju ljudskih prava.
,Prema tome, svaki rezim koji na zadovoljavaju¢i nacin §titi 1 poStuje ljudska prava ima pravo

jednostrano oblikovati i provoditi vlastitu useljeni¢ku politiku.**

3.7. Demokracija
Teza:

Sudjelovanje naroda u donosenju zakona je kljucno obiljezje demokracije jer narod osigurava

legitimitet zakonodavnom sustavu.

Argumentacija:
Whelan navodi kako ,,Demokracija zahtijeva da se ljudi podijele na narode (svaki ¢e narod,

nadamo se, uzivati u svojim demokratskim institucijama), pri ¢emu ¢e svaka jedinica razlikovati

% Ibid.

8 Wellman, C. H.; Cole, P. (2011). Debating the Ethics of Immigration: Is There a Right to Exclude?.

New York: Oxford University Press, str. 36-37. “...since freedom of association entitles one to refuse to associate
with others, legitimate political states may permissibly refuse to associate with any and all potential immigrants

who would like to enter their political communities.”

8 Ibid., str. 54. “Thus, any regime that satisfactorily protects and respects human rights is entitled to unilaterally

design and enforce its own immigration policy.”
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svoje vlastite gradane - shvacene u politickom smislu kao one koji ovdje imaju pravo ostvarivati
demokratska politicka prava - 1 druge, koji se smatraju vanzemaljcima ovdje, iako su (nadamo
se) gradani negdje drugdje.“®® Dakle, demokracija je shvac¢ena kao vladavina naroda, a temelji se
na uzajamnosti legitmnosti i legalnosti te otvara prostor za politicko samoodredenje.’® U
prethodnom poglavlju smo vidjeli da ve¢ina drzava danas kombinira modele ius sanguinis i ius
solis, ali klju¢an pojam je jednakost gradana. S obzirom da su gradani u drzavi medusobno
jednaki, oni zajednicki sudjeluju u donoSenju zakona tako da se smatraju sukreatorima zakona

(direktno ili putem predstavnika), a to je klju¢no obiljezje demokracije.?’

Kukathas podupire ovaj argument koriStenjem argumenta ,zlatne guske® koji polazi od
pretpostavke da zivotni standard gradana ovisi o uredenju demokratskog sustava te drzave.
Iznose¢i ovaj argument on navodi kako su siromasne zemlje ¢esto siromasne ne zato §to nemaju
resurse koji bi im donijeli bogatstvo, ve¢ zato Sto su njihovi ekonomski i politicki sustavi
zastarjeli. Uz to, kaze kako bi imigranti iz siromasnijih zemalja dolaskom u bogatije zemlje
mogli sa sobom donijeti stavove ili uvjerenja koja bi dovela do sloma ekonomskih i politickih
sustava nove zemlje.* Odnosno, ako bi doslo do velikog priljeva imigranata, oni bi mogli
pozeljeti uspostaviti drugaciji sustav, a drugaciji politicki, ekonomski ili socijalni sustav ,,mogao

bi promijeniti ili narusiti tradiciju ili praksu koja je drustvo uginila prosperitetnim.“*

3.8. NadleZnost
Teza:

Politicke su drzave moralno obvezane postivati ljudska prava svih, ali su duzne zastititi prava

samo onih koji se nalaze na njihovom teritoriju.

8 Whelan, F. (1998). Citizenship and Freedom of Movement: An Open Admissions Policy?; Open Borders? Closed
Societies? The Ethical and Political Issues, ur. M. Gibney. London, Greenwood Press, str. 28. “Democracy requires
that people be divided into peoples (each people hopefully enjoying its own democratic institutions), with each unit
distinguishing between its own citizens—understood in a political sense as those eligible to exercise democratic
political rights here—and others, who are regarded as aliens here, although (hopefully) citizens somewhere else.”

8 Brei¢ Kuljis, M. (2023). Upravijanje migracijama. Izmedu suvereniteta drZave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 29.

¥ Ibid.

88 Kukathas, C. (2010). Expatriatism: The theory and practice of open borders. U: Smith, R. (ur.) Citizenship,
borders and human needs New York. Pennsylvania: State University Press, str. 324-342. Preuzeto s:
https://ink.library.smu.edu.sg/soss_research/2995. Pristupljeno 27/7/2024.

% Ibid. “...might change or erode the traditions or practices that made the society prosperous in the first place.”
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Argumentacija:

Drzava ima odgovornost prema svojim gradanima, a s obzirom da su gradani sukreatori zakona
koji se provode u demokratskoj zajednici, njihov Zivotni standard i sve beneficije koje sustav te

drzave donosi posljedica su drzavnog uredenja kojeg su oni izgradili.

Kada imigrant dode u odredi$nu drZavu, njeni drzavljani postaju odgovorni za njega na nacin na
koji nisu bili prije njegovog dolaska. Ako bismo svi imali pravo seliti se gdje god Zelimo to znaci

da bismo imali pravo jednostrano nametati drugima odgovornost za nas same.”

Ipak, s obzirom da se ovaj argument odnosi na ljudska prava, neki smatraju da bi u ovom slucaju
razlog imigracije trebao presuditi o tome hoce li osoba dobiti pravo na ulazak u odredisnu drzavu
ili ne. Ako osoba, na primjer, zeli imigrirati negdje zato Sto joj se drugdje ne postuju ljudska
prava, onda bi taj zahtjev bio opravdan te bi imala pravo useliti bez dopustenja i jednostrano
nametnuti domac¢em stanovniStvu odgovornost za sebe. Medutim, ako bi osoba htjela imigrirati
iz razloga Sto smatra da ¢e u novoj drzavi biti sretnija, gradani bi imali pravo prisilno ju iskljuciti

ako ne Zele biti odgovorni za zastitu njenih ljudskih prava

% Wellman, C. H. (2022). Immigration. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Edward N. Zalta & Uri
Nodelman (ur.). Preuzeto s https:/pl nfor rchives/fall2022/entries/immigration/. Pristupljeno 1/8/2024.
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4. ARGUMENTI ZA OTVORENE GRANICE

Argumenti za otvorene granice najces¢e se temelje na ljudskim pravima. Zagovornici
argumenata za otvorene granice zalazu se za to da se imigracija proglasi ljudskim pravom ili da
se postoje¢i medunarodni sustav iz temelja promijeni. Oni svoje argumente grade na zahtjevu za
liberalizacijom imigriranja kod postoje¢ih granica ili na zahtjevu za odbacivanjem ideje
teritorijalnog suvereniteta.”! Uz to, bitno je naglasiti da argumenti za otvorene granice ne
zahtijevaju da se odbaci postojanje kontrole kojom se evidentira ulazak imigranata na teritorij

drzave.

Glavno pitanje koje postavljaju zagovornici ovih argumenata jest: ,,Ako postoji sloboda kretanja

unutar granice jedne drzave, zaSto ne postoji sloboda kretanja izmedu drzava?**

Phillip Cole u knjizi Debating the Ethics of Immigration: Is There a Right to Exclude? isti¢e dva

pitanja koja proizlaze iz rasprave o otvorenim i zatvorenim granicama:

(1) ,,Sto moze moralno opravdati drZzavu u ograni¢avanju imigracije? i

(2) Sto drzavi daje pravo da kontrolira imigraciju?**>

Iako se vecina rasprava vodi oko prvog pitanja, Wellman 1 Cole u svojoj knjizi pokuSavaju dati
odgovor na drugo pitanje. Takoder, bitno je spomenuti i da Cole ne daje izravan argument za
otvorene granice jer smatra da ovo pitanje ima dva moguc¢a odgovora: ,,Prvo je da drzave nemaju
jednostrano pravo kontrolirati ¢lanstvo, ve¢ bi trebao postojati multilateralni ili globalni pristup
pitanju migracije - sva prava koja drzave imaju nad svojim granicama su delegirana. Drugo je da
drzave nemaju jednostrano pravo kontrolirati ¢lanstvo jer ljudsko pravo na slobodu kretanja

ovdje zauzima sav prostor za prava - ne mozemo imati oboje.*“*

I Bréi¢ Kuljis, M. (2023). Upravljanje migracijama. Izmedu suvereniteta drzave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 40.

2 bid. str. 40-41.

% Wellman, C. H.; Cole, P. (2011). Debating the Ethics of Immigration: Is There a Right to Exclude?.

New York: Oxford University Press, str. 163. “(1) What can morally justify a state in restricting immigration? and
(2) What gives the state the right to control immigration?*

% Ibid. str. 164. “The first is that states do not have a unilateral right to control membership, but rather there should
be a multilateral or global approach to the issue of migration—any rights states have over their borders are
delegated. The second is that states do not have a unilateral right to control membership because the human right to
freedom of movement takes up all the room for rights here—we cannot have both.”
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Cole tvrdi da, kao $to svi imaju pravo napustiti bilo koju drzavu, svi bi trebali imati pravo uéi u
bilo koju drzavu te da se imigraciju treba staviti pod isti medunarodni pravni okvir kao i

emigraciju i na taj nacin stvoriti temeljno ljudsko pravo na slobodu medunarodnog kretanja.”

Carens u svojoj knjizi The Ethics of Immigration iznosi kako se za imigraciju i drzavljanstvo
cesto kaze kako to nisu teme prikladne za moralnu raspravu, ve¢ su to politicka pitanja. On pak
smatra da je to pogresno jer se u takvom pogledu na ove teme ,,brka pitanje tko bi trebao imati
ovlasti odrediti politiku s pitanjem je li odredena politika moralno prihvatljiva. Netko moze
misliti da netko ima moralno pravo donijeti odluku, a opet misliti da je sama odluka moralno
pogresna.“?® Tvrdi kako ,cijela poanta govora o ljudskim pravima je ustvrditi da su neke
primjene drzavne moé¢i moralno pogresne.“’’” Kako bi podupro ovu tezu navodi primjere poput
zakona koji je bio na snazi u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama krajem 19. stoljeca, a koji je
zabranjivao ljudima iz Kine useljevanje, a oni koji su ve¢ bili legalni imigranti nisu mogli postati
americki drzavljani; kanadski zakoni koji su bili na snazi 60-ih godina proslog stoljeca, a koji su
diskriminirali sve ljude izvan Europe; Niirnberski zakoni koji su oduzeli drzavljanstvo
njemackim Zidovima te zakoni koji su bili na snazi sve do kasnog 20. stoljeéa u mnogim
liberalnim demokratskim drzavama, a koji su dopustali o¢evima, ali ne i majkama, da svoju
nacionalnost prenesu na svoju djecu. Isti¢e kako je u svim ovim slucajevima politiku donijela

suverena drzava uz Siroku podrsku naroda.”®

Osim S$to se argumenti za otvorene granice ¢esto temelje na ljudskom pravu na slobodu kretanja,
istice se 1 vaznost poStivanja ljudskog prava na vlasniStvo koje se takoder krSi zabranom

imigracije.

Naime, kao argument za zatvorene granice ¢esto se navodi tzv. ,,To je naSa zemlja* argument, ali
Carens smatra da je posve pogresan. Odnosno, on tvrdi kako je vlasni§tvo u liberalnim
demokracijama individualno, a ne kolektivno jer bi u suprotnom trebalo drugacije pristupiti

distribuciji dobara. Iz toga proizlazi da, ako je nekome onemoguceno da ude na teritorij neke

% Ibid. str. 7.

% Carens, J. H. (2013). The Ethics of Immigration. Oxford: Oxford University Press, str. 6. “It confuses the question
of who ought to have the authority to determine a policy with the question of whether a given policy is morally
acceptable. One can think that someone has the moral right to make a decision and still think that the decision itself
is morally wrong.”

°7 Ibid. str. 7.”But the whole point of human rights talk is to assert that some exercises of state power are morally
wrong.”

% Ibid. str. 6-7.
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drzave samo zato $to nije roden na tom teritoriju, onda mu je onemoguceno i pravo da stekne

vlasni§tvo na tom teritoriju, a to zna¢i da se kr$i njegovo pravo na vlasnistvo.

Mnogi zagovaratelji argumenata za otvorene granice smatraju da bi ljudsko pravo na migracije
moglo biti rjeSenje za globalnu nejednakost. ,,Razlog za to treba traziti u pravu svakog pojedinca
da u okviru ljudskih prava ima pravo 1, §to je jo$ vaznije, moguénost biti autor vlastite Zivotne
price, odnosno da ima pravo odluc¢ivanja kada ¢e, gdje, zasto i kako migrirati i, naravno, hoc¢e 1i

uopée migrirati.«'*

Argumentacija za otvorene granice zasniva se na ideji ljudskih prava, a u ovom dijelu ¢u dati

prikaz argumentacije iz kozmopolitizma, libertarijanizma, globalne pravednosti i utilitarizma.

4.1. Kozmopolitizam
Teza:
Temeljna ideja i polazisna tocka svih ljudskih prava jest jednakost prava.
Argumentacija:

Ljudska prava utemeljena su na ideji na su svi ljudi medusobno jednaki. Ako se ne prizna
jednakost medu ljudima, onda postojanje ljudskih prava gubi smisao. Argumentacija ove teze
oslanja se na ,,zlatno pravilo®, odnosno iznosi kako svaki pojedinac ima pravo konzumirati 1

prakticirati svoja prava ukoliko time ne krSi prava drugih ljudi.

Ryan Pevnick u svojoj knizi Immigration and the Constraints of Justice: Between Open Borders
and Absolute Sovereignty tvrdi da postoje dva nacina na koje se argumenti za otvorene granice
pozivaju na temeljna ljudska prava. ,,Prvi se nacin odnosi na pretpostavku da ako se prihvaca i
postuje jednakost medu ljudima, nijedna osoba nema pravo traziti zabranu useljavanja druge
osobe na temelju proizvoljnih i subjektivnih argumenata.“'”" S druge strane, kod slu¢ajeva u

kojima se trazi zabrana useljavanja, potrebno je objasniti da argumenti ne dolaze iz proizvoljnih 1

9 Bréi¢ Kuljis, M. (2023). Upravijanje migracijama. Izmedu suvereniteta drzave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 41.

190 Thid. str. 42.

11 Thid.
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subjektivnih argumenata ve¢ da postivaju ljudska prava i medusobnu jednakost.'” ,,Drugi na¢in
polazi od pretpostavke jednakosti mogucnosti.“!?> Ovdje se iznosi da ako svi ljudi imaju pravo na
jednake mogucnosti, onda se ne moze zabraniti imigracija. To §to je netko roden u bogatijoj ili
siromasnijoj drzavi nije njegova zasluga jer se na to ne moze utjecati ve¢ se radi o slucajnosti 1

sreci. '™

,Kozmopolitski egalitarizam je oblik jakog kozmopolitizma, to jest, ima implikacije koje

“1% Ovdje se kao centralno

nadilaze gore navedene premise moralnog kozmopolitizma.
empirijsko zapaZzanje uzima to da je zemlja rodenja vrlo bitan faktor koji utjeCe na Zivotne
mogucnosti u buduénosti pojedinca. Medunarodna nejednakost ne proizlazi iz toga Sto su
stanovnici bogatijih drzava nesSto ucinili kako bi zasluzili toliko bolji Zivotni standard od
stanovnika siroma$nijih zemljama.'” Dakle, ako stanovnici bogatijih zemalja nisu sami
odgovorni za bolji zivotni standard i viSe mogucénosti, ve¢ se radi o pukoj sreci $to su se rodili u

bogatoj zemlji, onda nemaju pravo postaviti oruzje na svoje granice i1 zabraniti ulazak

imigrantima.
4.2. Libertarijanizam
Teza:
Sloboda kretanja je temeljno ljudsko pravo.

Argumentacija:

Libertarijanisticki argument tvrdi kako dominacija drzave nad imigracijom nije u skladu s
ljudskim pravima. Promislimo li o tome koja ljudska prava se krSe zabranom imigracije, jedna od

prvih stvari kojih ¢emo se sjetiti jest ljudsko pravo na slobodu kretanja.

192 pevnick, R. (2011). Immigration and the Constraints of Justice: Between Open Borders and Absolute
Sovereignty. Cambridge: Cambridge University Press.

193 Br¢i¢ Kuljis, M. (2023). Upravijanje migracijama. Izmedu suvereniteta drzave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 43.

1% Pevnick, R. (2011). Immigration and the Constraints of Justice: Between Open Borders and Absolute
Sovereignty. Cambridge: Cambridge University Press.

15 Moura, J. S. (2015). Cosmopolitan Egalitarianism: a new paradigm of distributive justice? Rechtsphilosophie,
1(4), 368-376. Preuzeto s https://doi.org/10.5771/2364-1355-2015-4-368. Pristupljeno 16/8/2024. “Cosmopolitan
egalitarianism is a form of strong cosmopolitanism, that is, it has implications that go beyond the premise of moral
cosmopolitanism stated above.”

19 Wellman, C. H. (2022). Immigration. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Edward N. Zalta & Uri

Nodelman (ur.). Preuzeto s https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/immigration/. Pristupljeno 1/8/2024.
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Ipak, u 13. ¢lanku Deklaracije o ljudskim pravima stoji:

1. Svatko ima pravo na slobodu kretanja i boravka unutar granica svake drzave.

2. Svatko ima pravo napustiti svoju 1 bilo koju drugu zemlju i vratiti se u svoju zemlju.

Ako ljudi imaju pravo slobodno se kretati unutar granice drZave, onda bi trebali imati i pravo
slobodno se kretati izmedu drzava. Zasto se pravo na slobodu kretanja odnosi na emigraciju, ali
ne i na imigraciju? Svaki pojedinac je duzan postivati zakone drzave u kojoj se nalazi, bilo da se
radi o drzavi u kojoj ima drzavljanstvo ili nema. Da bi osobe u potpunosti mogle upravljati
svojim zivotom trebaju imati pravo na slobodu kretanja, ali je ograniavaju granice i restriktivna
imigracijska politika. Osim S$to je pravo na slobodu kretanja bitno samo po sebi, njegovo

postivanje otvara vrata i drugim slobodama. '’

Teresa Hayter navodi kako: ,JImigracijske kontrole imaju svoje korijene u rasizmu. Uvijek
iznova, u ovoj povijesti kontrola, postaje jasno da razlog za njih nije pretjeran broj imigranata, ili
bilo kakva realna procjena ucinaka imigranata na radna mjesta, stanovanje, kriminal ili zdravlje,

ve¢ navodna 'nemogucnost asimilacije' ili 'inferiornost' odredenih imigranata.*'%®

Phillip Cole istice kako imigracijska kontrola ne bi trebala biti pravilo ve¢ iznimka. Odnosno, s
obzirom da se terorizam ¢esto navodi kao razlog za potrebu za imigracijskom kontrolom, smatra
da bi se ona trebala primjenjivati iskljuc¢ivo u slucajevima kada bi postojala sumnja na stvarnu

opasnost za stanovnike odredene drzave.'”

Uz to, Carens navodi kako restriktivna imigracijska politika ne kr§i samo prava imigranata ve¢ u
odredenim slucajevima krsi 1 prava domaceg stanovnistva. ,,Pretpostavimo da je poljoprivrednik
iz Sjedinjenih DrZava htio zaposliti radnike iz Meksika. Vlada mu ne bi imala pravo to zabraniti.
Sprjecavanje dolaska Meksikanaca krsilo bi prava i ameri¢kih poljoprivrednika i meksickih

radnika na dobrovoljne transakcije.“'"”

197 Br¢i¢ Kuljis, M. (2023). Upravljanje migracijama. Izmedu suvereniteta drzave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 43.

1% Hayter, T. (2000). Open Borders: The Case Against Immigration Controls. London: Pluto Press, str. 21.
“Immigration controls have their origins in racism. Time and time again, in this history of controls, it becomes clear
that the reason for them is not excessive numbers of immigrants, or any realistic assessment of immigrants’ effects
on jobs, housing, crime or health, but the supposed ‘non-assimilability” or ‘inferior stock’ of certain immigrants.”

1% Wellman, C. H.; Cole, P. (2011). Debating the Ethics of Immigration: Is There a Right to Exclude?.

New York: Oxford University Press.

119 Carens, J. H. (1987). Aliens and Citizens: The Case for Open Borders, Review of Politics, 49 (2), str. 253.
“Suppose a farmer from the United States wanted to hire workers from Mexico. The government would have no
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Dakle, ovaj argument zahtijeva jake razloge za opravdavanje restriktivne imigracijske politike
jer, kao Sto smo upravo vidjeli, prikazuje kako se radi ne samo o krSenju ljudskog prava na

slobodu kretanja, ve¢ i o krSenju ostalih ljudskih sloboda.'!

4.3. Globalna pravednost
Teza:

Pitanje globalne pravednosti ima vecu tezinu od pitanja drustvene pravednosti unutar zemlje, a

liberalna politicka misao treba moci ponuditi rjesenje.
Argumentacija:

Joseph Carens smatra da pravedno druStvo ne moZze ponuditi dovoljno dobre razloge zbog kojih
bi bilo opravdano iskljuciti odredene ljude iz punopravnog cClanstva u nekoj drzavi. U
raspravama o otvorenim i zatvorenim granicama argumenti za zatvorene granice dovode se u
pitanje kada se usmjere na razloge koji bi takvo postupanje moralno opravdali u nekom dubljem
smislu. Takoder, Carens navodi kako je liberalna politicka misao pogresno postavljena sve dok
ne moze ponuditi rjeSenje za globalnu nepravdu.'? RjeSenje se nalazi u usvajanju politike
otvorenih granica. Naime, otvaranje granica bi pridonijelo smanjenju globalne nepravednosti,

kako na politi¢kom tako i na ekonomskom, ali i druStvenom planu.

Philip Cole takoder navodi kako trenuta¢ni migracijski rezimi pridonose kreiranju i odrzavanju
globalne nejednakosti jer ,.granice funkcioniraju primarno kako bi se globalno siromasni
pojedinci drzali tamo gdje jesu dok se u isto vrijeme koristi njihov rad u zemljama gdje je cijena
rada iznimno niska.“'"® Da je to u suprotnosti s idejama liberalne demokracije pokazuje i to da
ovakvi migracijski rezimi ,,ne ukazuju samo na odrzavanje ekstremne ekonomske nejednakosti

na globalnoj razini, nego i na odrzavanje ekstremne nejednakosti mo¢i.«'*

right to prohibit him from doing this. To prevent the Mexicans from coming would violate the rights of both the
American farmer and the Mexican workers to engage in voluntary transactions.”

" Brei¢ Kuljis, M. (2023). Upravijanje migracijama. Izmedu suvereniteta drzave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 44.

12 Carens, J. H. (1992). Migration and Morality: A Liberal Egalitarian Perspective. U: Barry, B., Goodin, R. E. (ur.)
Free Movement: Ethical Issues in the Transnational Migration of People and of Money. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, str. 25-47.

113 Br¢i¢ Kuljis, M. (2023). Upravljanje migracijama. Izmedu suvereniteta drzave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 44.

4 Tbid.
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lako pravednost ne zahtijeva da se nacionalno bogatstvo dijeli s ljudima iz drugih zajednica,
prema nacelu humanosti teSko se moze opravdati to $to se najsiromasnijima uskracuje prilika da
potraze priliku za bolji Zivot u bogatijim drustvima koja bi im mogla pruziti viSe moguénosti za
osobno razvijanje i napredovanje u buduc¢nosti. Samo zato Sto se netko rodio u zemlji koja mu ne
moze osigurati napredak, iskoristiti njegov potencijal ili omoguciti razvitak njegovih

115

sposobnosti, to ne zna¢i da je pruzanje pomoci toj osobi moralno irelevantno.”” Radi se o

slucajnosti jer nitko nije mogao izabrati gdje ¢e se roditi i u kojoj obitelji ¢e se roditi.

Takoder, bitno je spomenuti da se ovaj problem odnosi gotovo isklju¢ivo na stanovnike
siromaSnih zemalja. Oni koji Zive u bogatim zemljama u vecini sluajeva nemaju problema s
prelaskom granica. Zbog toga i1 postoji mnostvo izbjeglickih kampova prepunih ljudi koji se
nemaju gdje vratiti i nemaju kamo oti¢i. ,,Svrha je zatvorenih granica zaustavljanje siromasnih

pojedinaca u njihovoj nakani da sre¢u potraze u bogatijim drzavama.*''®

4.4. Utilitarizam

Teza:

Otvorene granice mogle bi dovesti do najvece kolicine dobra za najveci broj ljudi na svijetu.
Argumentacija:

,Polazi se od pretpostavke da bi otvorene granice omogucile maksimizaciju najveceg broja ljudi
jer bi omogudile aktualizaciju razli¢itih talenata koji bi inace ostali neotkriveni ili nerealizirani
da se njihovi nositelji nisu uselili u drzave koje su im omoguéile razvoj.“!"” Restriktivna
imigracijska politika liSava svijet mnogih talentiranih ljudi koji ne mogu ostvariti svoj
maksimum u drZzavi u kojoj su rodeni. Ovako postavljena politika Cesto se usporeduje sa
sustavom u kojem su u proslosti odredeni poslovi bili rezervirani samo za muskarce, a drugi
samo za zene. Naime, na taj nacin se svijet liSavao izvrsnih muskih radnika na ,,zenskim
118

poslovima® 1 izvrsnih Zenskih radnika na ,muskim poslovima®."® Dakle, restriktivna

imigracijska politika liSava svijet talenata koje posjeduju strani radnici.

115 Thid.

16 Thid.

17 Tbid. str. 45.

18 Grgi¢, L. (2021). ETIKA IMIGRACIJE I LIBERALNI REALIZAM (Zavr$ni rad). Split: Sveuciliste u Splitu,

Filozofski fakultet, str. 5. Preuzeto s https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:172:170190. Pristupljeno 26/7/2024.
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Zagovornici ovog argumenta smatraju da bi slobodno kretanje ljudi medu drzavama uvelike
pridonijelo ekonomskom napretku na globalnoj razini. Kao primjer koji bi podupro ovu tezu
Cesto se navodi mobilnost ¢imbenika proizvodnje. Na taj nacin resursi se mogu rasporediti tako
da budu Sto viSe produktivni, a to vrijedi ne samo za novac 1 fizicke oblike kapitala, nego i za
ljudski kapital. Prema tome, da bi se postigao ekonomski uspjeh na globalnoj razini potrebno je
omoguciti slobodu kretanja kapitala i rada, odnosno otvoriti granice, ali 1 poticati razvijanje

talenata kod svih osoba.!"’

19 Brei¢ Kuljis, M. (2023). Upravijanje migracijama. Izmedu suvereniteta drzave i ljudskih prava. Zagreb:Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, str. 45.
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5. ZAKLJUCAK

Kada raspravljamo o otvorenim i zatvorenim granicama u sklopu etike imigracije na umu
trebamo imati prava pojedinaca na slobode koje su ustanovljene Opcom deklaracijom o ljudskim
pravima, ali 1 ostalim deklaracijama 1 konvencijama koje specificiraju ono Sto je u Deklaraciji
poopceno te prava koja ima suverena drzava, a koja se odnose na donoSenje i provodenje

vlastitih odluka, zakona i politika.

Medutim, sagledavajué¢i argumente i jedne i druge strane postaje jasno da se rasprava velikim
dijelom odnosi na imigraciju osoba iz siromasnijih zemalja u bogatije zemlje. Uistinu, imigranti
uglavnom biraju bogatije zemlje jer u njima imaju viSe mogucnosti da si osiguraju dostojanstven
1 siguran zivot. Takoder, stanovnici bogatijih zemalja uglavnom nemaju problema s prelaskom

granica.

Razmotrimo li razloge zbog kojih su neke drZave bogatije, a neke siromasnije, mozemo
zakljuciti da se oni ne odnose nuzno na resurse kojima drzave raspolazu ve¢ na uspostavljene
politicke sustave unutar drzava. Uz to, veliku ulogu igraju 1 posljedice povijesnih zbivanja koje
su nekima donijele prosperitet, a nekima siromastvo. Zbog toga se veliki dio rasprave o
otvorenim 1 zatvorenim granicama odnosi na pitanje jesu li bogatije drzave duZzne brinuti o

stanovnicima siromasnijih zemalja koji u njima zele potraziti srecu.

Zagovaratelji otvorenih granica smatraju kako bi otvorene granice pridonijele globalnoj
jednakosti. S druge strane, postoje spekulacije da bi otvaranjem granica siromasne zemlje postale
jo$ siromasnije zato Sto bi oni koji su vise kvalificirani otisli iz drzave kako bi svoje talente

mogli iskoristiti u drzavama gdje ¢e imati bolji Zivot.

I sami svjedo¢imo tome da se uspostavljeni politicki sustavi unutar drzava ponekad tesko mogu
promijeniti $to znaci da pojedinci kojima takav sustav ne odgovara nemaju previse moguénosti.
Uz to, nitko ih nije pitao Zele li oni biti ¢lanovi upravo tog drustva. Ne mozemo birati u kojoj
¢emo se drzavi roditi, a naSa okolina uvelike utjeCe na naSe mogucnosti i razvitak nasih talenata,

a time 1 na nas$u buduénost.

Drzave imaju moralnu odgovornost brinuti o svome stanovnistvu, ali nemaju istu odgovornost

prema stanovnicima drugih drzava, pogotovo ako to znaci ugrozavanje vlastitog stanovniStva.
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Iako nismo mogli birati gdje ¢emo se roditi, svjedoci smo toga da povijest uvelike utjece na
buduénost. Ziveéi u demokratskom drustvu vidimo koliko je djelovanje nasih predaka oblikovalo
drzavu u kojoj zivimo. Prema time, s obzirom da povijest ima bitnu ulogu u strukturiranju
drustva 1 njegove politike, na gradanima je da ga u sadaSnjosti usmjeravaju prema onome $to Zele

u budu¢énosti.
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SAZETAK

Ovaj rad iznosi neke od najzastupljenijih argumenata za zatvorene i za otvorene granice u
kontekstu etike imigracije. Zagovornici argumenata za zatvorene granice prednost daju pravu
suverene drzave da odlucuje o svojoj imigracijskoj politici kako bi zastitila svoje stanovnistvo i
donijela mu $to vecu dobrobit. S druge strane, zagovornici argumenata za otvorene granice
prednost daju pojedincima koji Zele ili su prisiljeni imigrirati, a svoje argumente utemeljuju u

ljudskim pravima koja Stite Covjeka i covjekovo dostojanstvo.

U kontekstu razmatranja zatvorenih granica, identificirala sam i objasnila sljede¢e argumente:
ocuvanje kulture, odrzavanje ekonomije, distribuciju drzavnih dobara, politicko funkcioniranje,
uspostavu sigurnosti, politicko samoodredivanje, demokraciju i1 nadleznost. U kontekstu
razmatranja otvorenih granicama, identificirala sam i objasnila sljede¢e argumente: egalitarizam,

libertarijanizam, globalnu pravednost te utilitarizam.

Obe strane iznose jake argumente, a u kontekstu etike imigracije pokuSavaju dati odgovore na
pitanja poput: Imaju li drzave moralnu obvezu prema stanovnicima drugih drzava? Mogu li
imigranti (i na temelju ¢ega) stanovnicima drugih drzava jednostrano nametnuti odgovornost
prema sebi? Kako bi se suverena drzava trebala odnositi prema imigrantima? Zasto ljudsko
pravo na slobodu kretanja ukljuCuje pravo na emigraciju, ali ne i na imigraciju? Postoje li
moralni razlozi kojima bismo mogli opravdati zabranu ulaska na teritorij neke drzave odredenim

osobama?

41



ABSTRACT

This paper presents some of the most prevalent arguments for closed and open borders in the
context of immigration ethics. Proponents of the closed border argument prioritize the right of a
sovereign state to decide its immigration policy in order to protect its population and ensure the
greatest possible welfare for its residents. On the other hand, the advocates of arguments for open
borders give priority to individuals who want to or are forced to immigrate, and base their

arguments on human rights that protect the human being and human dignity.

In the context of considering closed borders, I identified and explained the following arguments:
preservation of culture, sustainability of the economy, distribution of state goods, political
functioning, establishment of security, political self-determination, democracy and jurisdiction.
In the context of considering open borders, I identified and explained the following arguments:

egalitarianism, libertarianism, global justice and utilitarianism.

Both sides present strong arguments, and in the context of immigration ethics, they try to provide
answers to questions such as: Do states have a moral obligation to the residents of other states?
Can immigrants (and on what basis) unilaterally impose responsibility towards themselves on
residents of other countries? How should a sovereign state treat immigrants? Why does the
human right to freedom of movement include the right to emigrate, but not to immigrate? Are
there moral reasons that we could use to justify banning certain people from entering the territory

of a country?
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