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1. Uvod

Tema ovog diplomskog rada glasi Stajalista Svetozara Pribicevica prema
nacionalnom pitanju. Cilj je ovog rada prikazati evoluciju Pribi¢evieve misli o ovom, tada
goruéem, pitanju i zabiljeziti njegovo shvaéanje pojma naroda i hrvatsko-srpskih odnosa. Cilj
ovog rada niposto nije ulaziti u to jesu li Pribi¢eviéeva stajalista o narodnom jedinstvu Hrvata
1 Srba tocna ili ne, ve¢ prikazati ta miSljenja bez osude i predrasuda uzimajuéi u obzir
politicki 1 drustveni kontekst koji je mogao utjecati na formiranje takvih stajaliSta kao 1
jedinstvenu situaciju i osobnost ovog iznimno bitnog politi¢ara.

Nacionalno pitanje podrazumijeva da uvjeti u drzavi koce slobodan razvitak neke
nacije, tj. da jedna skupina pokuSava dominirati nad drugom. Nacionalno je pitanje postojalo
1 u Austro-Ugarskoj Monarhiji 1 u prvoj Jugoslaviji. U oba su slucaja Hrvati trazili
reorganizaciju zemlje na nacin da hrvatski krajevi budu na okupu i samostalno odlucuju o
svojim poslovima s tim da bi neki poslovi kao §to je npr. vanjska politika ostali zajednicki. U
prvom je slucaju problem predstavljalo dualisticko uredenje drzave prema kojem su neke
hrvatske zemlje uSle u austrijski, a druge u madarski dio. Osim $to je Hrvatsko-ugarska
nagodba bila nepovoljna za Hrvate problem je predstavljalo i madarsko krSenje iste. U
Jugoslaviji je veliki dio Hrvata bio za federativno uredenje i republiku, a bili su okupljeni oko
Stjepana Radi¢a ¢ija je stranka redovito sabotirana zbog ovih stajaliSta koja su u Beogradu
smatrana nepozeljnima. Hrvatsko pitanje postalo je jo$ izrazenije nakon atentata na hrvatske
zastupnike u Skupstini, a nakon uvodenja diktature situacija je za Hrvatsku postala jos
nepodnosljivija. Kao §to je i Pribi¢evi¢ isticao, postojala su u drzavi i druga pitanja uz
hrvatsko, ali s obzirom da se Pribi¢evi¢ najviSe zalagao za rjeSenje hrvatskog pitanja ovaj rad
nece ulaziti u probleme s kojima su se borili drugi dijelovi drzave. S obzirom da je postojece
drzavno uredenje omogucavalo srbijansku hegemoniji u radu se analizira Pribi¢eviceva
transformacija iz monarhista i unitarista u republikanca i federalista kao i njegov odnos
prema ideji narodnog jedinstva koju su velikosrpski krugovi iskoristavali da bi nametnuli
svoju prevlast u drzavi.

Prvi dio rada daje pregled politickog konteksta i djelovanja Svetozara Pribic¢evica
unutar razlicitih stranaka i koalicija (redom: Srpska samostalna stranka, Hrvatsko-srpska
koalicija, Demokratska stranka, Samostalna demokratska stranka te Seljatko-demokratska
koalicija) dok se u drugom dijelu analizira evolucija Pribi¢evi¢evih stajaliSta prema
nacionalnom pitanju i usporeduje koliko su ta misljenje odudarala od misljenja njegovih

suvremenika.



Posljednjih se desetlje¢a smanjio interes za istrazivanje Svetozara Pribicevica S§to je
iznenaduju¢e kad se uzme u obzir da je bio jedan od najvaznijih politiara u prvim
desetlje¢ima 20. stolje¢a na hrvatskom prostoru. U Skolama se predstavlja kao politiar koji
je ubrzao ujedinjenje s Kraljevinom Srbijom bez da se dublje ulazi u njegove motive i
stajaliSta stoga su misljenja o njemu uglavnom negativna. Razliiti ¢lanci na internetskim
portalima ili povrS$no opisuju njegovo djelovanje ili ¢ak iskrivljuju Cinjenice da bi se uklopile
u njihovo ve¢ formirano misljenje. Ipak, nisu svi skloni pojednostavljivanju i pristranosti pri
opisivanju ovog impresivnog politicara. Medu onima koji su na znanstven nacin proucavali
Pribi¢evica posebno se isti¢e povjesnic¢ar Hrvoje Matkovi¢ Cije su knjige Svetozar Pribicevic:
ideolog, stranacki voda, emigrant i Svetozar Pribicevi¢ i samostalna demokratska stranka do
Sestojanuarske diktature nezaobilazne za bilo koga tko Zeli uistinu razumjeti Pribi¢evicevo
djelovanje. Nezaobilazna je i1 knjiga Ljube Bobana Svetozar Pribicevi¢ u opoziciji (1928-
1936) te Pribiceviceva knjiga Diktatura kralja Aleksandra i njegovi politicki spisi koje je
objavio Hrvoje Matkovi¢. Uz ove knjige koriSteni su 1 razli€iti ¢lanci i1 knjige koje se bave

politickom situacijom u Pribi¢evicevom vremenu.



2. Politicki kontekst i djelovanje Svetozara Pribicevica

2.1. Banovanje Khuena Hedervaryja

Svetozar Pribicevi¢ roden je 26. listopada 1875. u Hrvatskoj Kostajnici. Imao je tri
brata; starijeg Valerijana i mlade Milana i Adama. On je sam dobio ime prema Svetozaru
Mileti¢u. Da se Pribi¢evi¢ ve¢ u ranoj dobi interesirao za politicka i nacionalna pitanja vidi se
iz njegovog pokusaja da s dvanaest godina pjeSice dode do Srbije te izjava da su Hrvati 1 Srbi
jedan narod zbog koje je 1 napadnut u viSoj realki u Zagrebu. Nakon incidenta u Zagrebu
odlazi zavrsiti realku u Karlovacu da bi se nakon toga vratio u Zagreb gdje upisuje studij
fizike i matematike. Za vrijeme studija po¢inje njegov politi¢ki angazman.

Mladost Svetozara Pribi¢evica je vrijeme banovanja Khuena Hedervaryja (1883-1903.)
koji se oslanjao na predstavnike srpske elite. Da je ova skupina ljudi okupljena u Srpski klub
bila omrazena i od hrvatskih (pravasi) i srpskih (Srpska samostalna stranka) stranaka vidi se
iz karikatura nastalih u to doba koje prikazuju tzv. Khuenove Srbe. U srpskim karikaturama u
Vracu pogadacu su Khuenovi Srbi politi¢ari Srpkog kluba koji su izdali interese naroda.?

Dok je Stjepan Radi¢ okupljao u Pragu hrvatsku, srpsku i1 slovensku omladinu i u
politickoj reviji Hrvatska misao iznosio svoje stavove o politickoj situaciji u Austro-Ugarskoj
Monarhiji, Pribi¢evi¢ je nastojao u okviru zagrebackog kruga okupiti omladinu oko ideje
narodnog jedinstva Srba 1 Hrvata. Ovo je period u kojem Pribi¢evi¢ objavljuje u Zagrebu u
almanahu Narodna misao ¢lanak Misao vodilja Srba i Hrvata u kojem iznosi osnove svojih
politickih teznji.> U tom ¢&lanku Pribicevi¢ kritizira drzanje srpskih politiGara pa kaze
Moramo takoder doci do uvjerenja, da je upravo smijesno, sto neki hoce, da se za srpsku
stvar bore u taboru, koji je okic¢en zastavom madarske drzavne ideje. 1 tri godine kasnije za
srpske politi¢are piSe da su odani Madarima kao $to su hrvatski politi¢ari odani onima koji

zele Drang nach Osten.*

I MATKOVIC, Hrvoje. Svetozar Pribicevié: ideolog, stranacki voda, emigrant. Zagreb: Hrvatska sveudilisna
naklada, 1995., str. 11-12

2 RUMENJAK, Natalija. "Politi¢ka karikatura i slika "Khuenovih Srba" s kraja 19. st. u Hrvatskoj." Casopis za
suvremenu povijest 32, br. 3 (2000): 473-486. https://hrcak.srce.hr/207212, str. 474-483

3 MATKOVIC, H., Svetozar Pribilevié: ideolog, str. 12-13

4 PRIBICEVIC, Svetozar. Izabrani politicki spisi. Zagreb: Golden marketing, Narodne novine, 2000., str. 136,
140
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2.2. Pribicevi¢ u Srpskoj samostalnoj stranci

Svoj politicki Zivot Pribi¢evi¢ zapocinje u Srpskoj samostalnoj stranci kojoj se sa
srpskom omladinom prikljucuje nakon zavrSeka studija 1903. godine. Ova stranka koja je do
tada bila usredotoena na postizanje ravnopravnosti s Hrvatima prihvaéa Pribicevi¢eva
stajaliSta o narodnom jedinstvu Hrvata i Srba. Nova se politika ove stranke temeljila na

programu ujedinjene hrvatsko-srpske omladine.’

2.3. Politika novog kursa

Hrvatske su zemlje poc¢etkom 20. stoljeca bile podijeljene izmedu Austrije (Dalmacija
i Istra) i Madarske (Hrvatska i Slavonija). Sukladno Hrvatsko-ugarskoj nagodbi iz 1868.
Kraljevina Hrvatska i Slavonija su imale autonomiju, tj. imale su zasebno zakonodavno tijelo
(Hrvatski sabor) 1 vrthovnu izvr$nu vlast (Zemaljska vlada na ¢elu s banom). Ista je situacija
bila i u Dalmaciji, ali ne i u Backoj, Baranji i Medimurju koje su bile uklopljene u ugarski
zupanijski sustav. Istra je od 1861. imala status pokrajine s Pokrajinskim saborom u Porecu
dok je polozaj Rijeke ostalo nerijeSeno pitanje sve do raspada monarhije. Ova je situacija
utjecala na hrvatske politi¢are koji su se zalagali za ujedinjenje hrvatskih zemalja, neki su
rjeSenje vidjeli unutar, a neki van Austro-Ugarske Monarhije.

Nakon odlaska bana Khuena-Hedervaryja 1903. koji tada postaje predsjednik
madarske vlade s ciljem neutraliziranja madarske opozicije, napetost izmedu Beca i madarske
opozicije koja je htjela vecu autonomiju, odlucio je iskoristiti Frano Supilo koji s Trumbiéem,
Smodlakom i Cingrijem stvara tzv. politiku novog kursa koja se bavila pitanjem polozaja
naroda i1 njegovim odnosom s drugim narodima. Kao glavnu su opasnost vidjeli Drang nach
Osten stoga su smatrali da trebaju suradivati s drugim ugrozenim narodima medu kojima su i
Srbi za koje smatraju da su dio njihovog naroda, tj. da su Hrvati i Srbi jedan narod s dva
imena.’

Prema politici novog kursa, da bi borba protiv njemacke ekspanzije bila uspjesna,
trebalo je suradivati s madarskom opozicijom, Sto je nekima u banskoj Hrvatskoj bilo tesko
prihvatiti zbog dugogodi$njeg nepovjerenja prema madarskim politicarima pa su se neki
okrenuli Be¢u u nadi da ¢e se zemlja preobraziti u federaciju.® U svom ¢lanku “Dalmacija u

borbi izmedju Ugarske i Austrije” objavljenom u Narodnom listu 11. ozujka 1905. Ante

S PRIBICEVIC, Svetozar. Diktatura kralja Aleksandra, Zagreb: Globus, 1990., str. 13-14

6 SUTE, Ivica. Hrvatska povijest 1918.-1941.. Zagreb: Leykam international, 2019., str. 9, 15
TPETRINOVIC, Ivo. Politicka misao Frana Supila. Split: Knjizevni krug, 1988., str. 60-61

8 Ibid., 64-65



Trumbi¢ piSe da Hrvati u Dalmaciji podrzavaju borbu Kossuthove nezavisne stranke za
nezavisan polozaj. Za Hrvatsko-ugarsku nagodbu tvrdi da ne odgovara ni Hrvatima ni
Madarima 1 da je jedino rjeSenje poboljSanje hrvatskog poloZaja. Ovakva ¢e politika dovesti
do potpisivanja Rijecke rezolucije.’

Konferencija u Rijeci odrzana je 2. i 3. listopada 1905., a prisustvovali su joj
predstavnici opozicijskih stranaka koje su imale zastupnike u Saboru (osim frankovaca, Ive
Prodana i Srpskog kluba). Rijecka je rezolucija ponudila prvi program oko kojeg se okupio
veliki broj hrvatskih politi¢ara, a temeljio se na samoodredenju Hrvata i Madara i njihovoj
borbi protiv austrijske represije, sjedinjenju Hrvatske i Dalmacije te gospodarskim
reformama. Rezolucija je izazvala pozitivne reakcije kod Slavena i1 madarske Nezavisne
stranke 1 negativne reakcije frankovaca, radi¢evaca, klerikalaca i Beca koji ju je vidio kao
napad na Monarhiju. Neki su madarski politi¢ari bili zadovoljni Rijeckom rezolucijom jer su
sukladno svojim imperijalistickim teznjama smatrali da ¢e ujedinjenje Dalmacije s
Hrvatskom zapravo biti proSirenje ugarskog dijela monarhije. S obzirom na takvu madarsku
politiku i njezino pomirenje s BeCom, Rije¢ka rezolucija nije uspjela srusiti dualizam.'®

U Zadarskoj se rezoluciji 17. listopada 1905. potvrduje potpora madarskoj opoziciji
jer se bori protiv drzavnog sklopa koji sputava razvitak domovine hrvatskog i srpskog naroda.
Takoder piSu da im je cilj stvaranje demokratskih ustanova i da ¢e podupirati ujedinjenje
Dalmacije sa Slavonijom i Hrvatskom. Zauzvrat se od Hrvata oCekuje da priznaju Srbima
ravnopravnost. Za koordinaciju akcije s Hrvatima izabran je tro¢lani odbor, a svaki je ¢lan
imao svog zamjenika pa je tako Svetozar Pribicevi¢ bio zamjenik Dr. Bogdana Medakovica.!!
Potpisivanje je ove rezolucije dovelo do zblizavanja hrvatskih i srpskih politicara $to je bio

preduvjet za stvaranje Hrvatsko-srpske koalicije.!?

2.4. Hrvatsko-srpska koalicija

Hrvatsko-srpsku koaliciju 1905. godine stvaraju Hrvatska stranka prava, Hrvatska
pucka napredna stranka 1 Srpska samostalna stranka, a manifest koalicije objavljuju 12.
prosinca iste godine. U manifestu navode da ¢e se zalagati za gradansku i osobnu slobodu,

op¢e pravo glasa, zaustavljanje gospodarskog propadanja, =zastitu seljaka i radnika,

9 TRUMBIC, Ante. Izabrani spisi. Split: Knjizevni krug, 1986., str. 59-65

19 PETRINOVIC, 1., Politicka misao, 76-80

I MATKOVIC, Hrvoje. Na vrelima hrvatske povijesti. Zagreb: Golden marketing - Tehni¢ka knjiga, 2006., str.
215-216.

2 MATKOVIC, H., Svetozar Pribi¢evi¢: ideolog, 21



financijsku i gospodarsku neovisnost Hrvatske, proSirenje samostalnosti promjenom nagodbe
te ujedinjenje s Dalmacijom. Zadnja je deveta tocka koja glasi: Uvjerenje, da narodu nasemu
hrvatskoga i srpskog imena nema ljepSe buducnosti, a ni samoga narodnog obstanka bez
zajednickog i solidarnoga rada obaju dielova narodnih, imade da se odstrani svaka i
najmanja zaprieka tome radu zajamcenjem ravnopravnosti i slobode srbskoga naroda.'
Pribic¢evi¢ ¢e kasnije u svojoj Diktaturi kralja Aleksandra pisati da je koalicija imala
prakti¢an program za koji su se borili konzervativni dijelovi koalicije, ali da su oni mladi
nestrpljivo iscekivali trenutak kad ¢e na dnevni red doci ostvarivanje njihova idealnog
programa.'* Za pretpostavit je da Pribi¢evi¢ sebe ubraja u ovu drugu skupinu i da je idealni
program najviSe vezan za navedenu devetu to¢ku manifesta koja odgovara Pribi¢evicevim
stajali§tima izrazenim u Misli vodilji gdje tvrdi da su Srbi i Hvati dijelovi jednoga naroda.'®
Hrvoje Matkovi¢ uocava da se osim podudarnosti devete tocke manifesta s Pribi¢evicevim
ranijim pisanjem, uocava i dio programa Srpske samostalne stranke (Ciji je generalni sekretar
tada bio upravo Pribi¢evic) koja je traZila ravnopravnost s Hrvatima.!® A ve¢ je u uvodnom
dijelu manifesta Hrvatska definirana kao zajednicka domovina Hrvata 1 Srba jednako kao i u

Zadarskoj rezoluciji.’

2.4.1. Veleizdajnicki proces

Pitanje pripadnosti Bosne i Hercegovine je rijeSeno dogovorom da je podijele
Hrvatska i Srbija s tim da su hrvatsko i srpsko krilo kolicije imali drugadije poglede na to
kome se treba pripojiti prije samog ujedinjenja s Kraljevinom Srbijom. Da bi sprijecila Sirenje
utjecaja Austro-Ugarske Monarhije, srbijanska je vlada pocetkom stoljeca stupila u kontakt i
s madarskom koalicijom 1 sa srpskim i hrvatskim politicarima u Monarhiji s ciljem da krizu
dualizma okrene u vlastitu korist. Odnosi s Hrvatsko-srpskom koalicijom su se nastavili i
nakon zavrSetka krize dualizma 1906., ali nisu ostali tajni. Austrougarske vlasti su bile
upoznate sa situacijom, ali nisu otvoreno djelovale, ve¢ su preko lista StarCeviceve stranke
prava Hrvatsko pravo davale do znanja Koaliciji da znaju Sto rade. Mislav Gabelica tvrdi da

Monarhija nije htjela optuzbama Srbiju odvratiti od saveznistva s Monarhijom.'®

3 HORVAT, Josip. Politicka povijest Hrvatske. sv.1., Zagreb: August Cesarec, 1990, str. 276-277

" PRIBICEVIC, S., Diktatura, 15-16

1S PRIBICEVIC, S., Izabrani politicki spisi, 131

16 MATKOVIC, H., Svetozar Pribi¢evi¢: ideolog, 22

17 MATKOVIC, H., Na vrelima, 215-217

'8 GABELICA, Mislav. “Zagrebacka veleizdajni¢ka parnica 1909. godine” Casopis za suvremenu povijest 46, br.
1 (2014): 131-157. https://hrcak.srce.hr/122069, str. 133-135.
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Sam Pribicevi¢ je godinama ranije u svojoj Misli vodilji jasno formulirao svoje
miSljenje o pripojenju Bosne i Hercegovine pa se izjasnjava protiv jacanja Zagreba ako je to
na Stetu Sarajeva kojeg smatra klju¢nim za sudbinu Hrvata i Srba. Pripojenje tog teritorija
Hrvatskoj vidi kao rjeSenje koje na kraju samo koristiti Drang nach Osten politici. Tri godine
kasnije piSe da takve ideje treba najZesée osuditi.'® U svojoj knjizi koju piSe u emigraciji
pokazuje viSe razumijevanja za Hrvate, za koje kaze da su u aneksiji vidjeli prvi korak prema
ujedinjenju hrvatskih zemalja. Isti¢e da je Bosna i1 Hercegovina zajednicka te se oko nje nije
trebalo prepirati nego raditi zajedno da ne ostane u rukama Austro-Ugarske.

Austrougarski ministar vanjskih poslova Aehrenthal nije bio za vojni obracun sa
Srbijom pa tako poziva 1908. Pribicevic¢evu stranku da podrzi aneksiju Bosne 1 Hercegovine,
misle¢i da ¢e odvratiti srpske i hrvatske politi¢are od planova za izlazak iz Monarhije. No,
bez obzira no ovu ponudu, ranije iste godine je pocela istraga Clanova koalicije s ciljem
dokazivanja veleizdaje. Aehrenthal je dao objaviti dokumente koji su sluzili kao dokazi
protiv ¢lanova Pribicevi¢eve stranke s ciljem upozoravanja ¢lanova stranke. Plan je bio
zastraSiti hrvatske Srbe i1 izbje¢i medunarodni skandal. Za pripadanje organizaciji koja je
planirala velikosrpsku revoluciju u banskoj Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Novom Pazaru
je optuzen Pribi¢evicev brat Milan koji je bio Casnik u srpskoj vojsci. Preko njega su
ostvarene veze s Pribi¢eviCevom strankom, a imenom su navedena njegova brac¢a Adam i
Valerijan. Glavni svjedok Dorde Nasti¢ nije naveo Svetozara Pribicevica kao ¢lana
organizacije. Veleizdajnicka je parnica pocela pocetkom 1909., ali je ve¢ krajem godine zbog
promjene politike prema Srbiji optuzenima za veleizdaju opro$teno.?! U svom govoru 1925.
kada se osvrée na ove dogadaje, Pribic¢evi¢ kaze da je on jo§ 1907. govorio da precani trebaju
uskladivati svoju politiku s politikom Kraljevine Srbije.??

U slicnom Friedjungovom procesu te godine je voda Hrvatsko-srpske koalicije, Frano
Supilo, takoder optuzen za antimonarhijsko djelovanje. lako su dokazi bili falsificirani i od
optuzbe se na kraju odustalo, Supilo je smatrao da je bolje da izade iz koalicije. U koaliciji ga

je naslijedio dr. Ivan Lorkovi¢, ali je Pribi¢evi¢ od tada de facto voda Koalicije.?

19 PRIBICEVIC, S., Izabrani politicki spisi, 134-136, 146

2 pRIBICEVIC, S., Diktatura, 12-13, 15

2 GABELICA, M., “Zagrebacka veleizdajnicka parnica 1909. godine”, 135-156.
2 PRIBICEVIC, S., Izabrani politicki spisi, 190

3 MATKOVIC, H., Svetozar Pribicevié: ideolog, 25-27



2.4.2. Pribicevi¢ kao stvarni voda Hrvatsko-srpske koalicije

Nakon kompromisa s BecCom, nije bila moguca suradnja Koalicije i madarske
Nezavisne stranke, no njena vlada pada nakon Friedjungovog procesa. Madarski predsjednik
ministar postaje Khuen Hedervary koji za bana postavlja Nikolu Tomasica s kojim Koalicija
nastoji suradivati, tj. bira za rjeSavanje kojih problema ¢e se zalagati, a koji ¢e problemi
morati ¢ekati pogodniji trenutak za rjeSavanje. Usprkos zahtjevima Koalicije, Be¢ nije
dopustio uklanjanje Rauchovih funkcionera ni obnovu Veleizdajnickog procesa. Novi je ban
nastojao obnoviti politiku koju je prije Khuen vodio prema Srbima, ali Pribi¢evi¢ ne pristaje
na tako $to 1 suraduje s Tomasi¢em samo u zajedniStvu s hrvatskim dijelom koalicije. Nakon
dvogodis$njeg razdoblja komesarijata Koalicija je na zadnjim izborima prije Prvog svjetskog
rata dobila 47 mandata. Sukladno dogovoru s Kraljevinom Srbijom Pribi¢evi¢ vodi politiku
koja je trebala odgoditi rat izmedu Monarhije i ratom izmorene Kraljevine Srbije. Koalicija je
sklopila sporazum s madarskim predsjednikom vlade Tiszom te zbog svoje oportunisticke
politike gubi na popularnosti.*

Sam Pribi¢evi¢ u svojoj Diktaturi kralja Aleksandra kaze da Koalicija nije vise
vidjela nikakvu svrhu u nastojanju da reorganizira Monarhiju nego je pustala da se stvari
pogorsaju i brinula se za program nacionalnog srpsko-hrvatskog jedinstva.® Tako u jednoj
prilici govori da izmedu Srba 1 Hrvata ne moZze biti sloge ve¢ samo narodno jedinstvo, §to
odgovara njegovom stajaliStu izreCenom u Misli vodilji prema kojom su Srbi i Hrvati dva
naziva unutar jednog naroda pa po toj logici i ne moze biti sloge kakva se moze vidjeti
izmedu dva razli¢ita naroda. NaglaSava da se Srbi u Hrvatskoj moraju boriti za Hrvatsku 1
pritom ne zahtijevati niSta zauzvrat jer je hrvatski uspjeh ujedno 1 srpski uspjeh. Iz
Pribi¢eviceve politike 1 kasnijih izjava se vidi da je pred ofima cijelo vrijeme imao
ujedinjenje i sa Slavenima izvan Monarhije, ali to, dakako, u to vrijeme nije mogao otvoreno
re¢i tako da 1914. tvrdi u Saboru da se Koalicija zalaZe jedino za ujedinjenje unutar
Monarhije jer je jedino takvo ujedinjenje u skladu sa zakonom, dok je kulturno jedinstvo
druga stvar. Pribi¢evi¢ nikako nije uzivao potporu svih politicara te je bio izlozen napadima
posebice napadima dr. Ivice Franka koji kaze da Srbin Svetoza Pribicevi¢ komandira citavom
vec¢inom u Koaliciji 1 da djeluje u skladu s politikom Kraljevine Srbije, a ne u korist
hrvatskog naroda. H. Matkovi¢ istie da Frank najvjerojatnije nije znao za kontakt PaSica i

Pribi¢evica. Napadi frankovaca na Pribi¢evica su se samo pogorSali nakon atentata na

24 Tbid., 27-33
25 pRIBICEVIC, S., Diktatura, 18



prijestolonasljednika te su Srbe u Koaliciji krivili za ubojstvo Franje Ferdinanda.?® Usprkos
uvredama kojima su ga obasipali frankovci, Pribi¢evi¢ u svojoj Diktaturi pise da su frankovci

vodili politiku za koju su smatrali da ju nalazu interesi hrvatskog naroda.”’

2.5. Nacionalno pitanje u Austro-Ugarskoj Monarhiji

Da Hrvati nemaju buduénost u Austro-Ugarskoj Monarhiji smatrao je Frano Supilo
koji je formulirao politiku novog kursa ¢ija je svrha bila borba protiv Drang nach Osten
politike. Potpisane rezolucije i stajaliSta Napredne mladine dovode do priblizavanja prije
suprotstavljenih hrvatskih i srpskih politi¢ara vrhunac kojeg je stvaranje Hrvatsko-srpske
koalicije. Narodno jedinstvo Hrvata i Srba koje je zastupala Napredna omladina nisu svi
jednako tumacili, hrvatsko je krilo koalicije na tu ideju gledalo kao na sredstvo za
priblizavanje do tada suprotstavljenim politiCarima te nisu odbacili hrvatsko-drZzavno pravo,
dok je srpsko krilo tezilo ujedinjenju sa Srbijom. Stranke izvan Hrvatsko-srpske koalicije su
bile za rjeSenje unutar postojece drzave Sto je odgovaralo planovima Franje Ferdinanda.
Medu onima koji su bili za preuredenje Monarhije u federaciju bio je i Stjepan Radi¢ koji,
iako je stvarao Naprednu omladinu, nije prihvatio unitarizam kojem su se oni okrenuli niti
ulazi u Koaliciju sa svojom netom stvorenom Hrvatskom puckom seljackom strankom.
Karakteristika pristasa unitarizma bila je odbacivanje razlika izmedu Hrvata i Srba smatrajuci
ih rezultatom odvojenosti u povijesti koju ne smatraju relevantnom pri odredivanju
nacionalnosti, stoga Banac unitarizam naziva protupovijesnim. Za hrvatske unitariste kaze da,
nezadovoljni svojim neuspjehom u Sirenju svojih ideja medu Hrvatima, Srbe smatraju
aktivnijim dijelom naroda, dok su Hrvati za njih zbog loseg zapadnjackog utjecaja postali
pasivni. Ovo je rezultiralo isticanjem srpske kulture kao superiornije, a medu umjetnicima je
bilo onih koji su inspiraciju pronalazili u srpskoj povijesti smatraju¢i je manje iskvarenom

stranim utjecajima $to je dodatno poticalo srbijanski ekspanzionizam.?®

2.6. Vrijeme Prvog svjetskog rata i rad na ujedinjenju
2.6.1. Veliko i malo rjeSenje Kraljevine Srbije i Jugoslavenski odbor
Ve¢ je u prvoj godini rata Srbija imala zadane ciljeve za teritorijalnu ekspanziju te je

granica s Italijom trebala presjeci Istru na talijanski i srpski dio, a u sastav Srbije su planirali

26 MATKOVIC, H., Svetozar Pribicevié: ideolog, 37-41
27 PRIBICEVIC, S., Diktatura, 17

28 BANAC, Ivo. Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika. Zagreb: Globus, 1988., str. 100-
106



ukljuciti 1 isto¢nu obalu Jadrana s njezinim otocima. Medu brojnim uglednim hrvatskim
politi€arima vladalo je miSljenje da se treba ujediniti sa Srbijom pa s tim ciljem Supilo,
Trumbi¢ 1 Mestrovi¢ osnivaju Jugoslavenski odbor koji je trebao zastupati te interese u
inozemstvu. Ovaj je ¢in naiSao na odobravanje Nikole PaSi¢a kojega su plasili planovi
Antante da stvori drzavu Slovenaca i Hrvata. PaSi¢evi su radikali htjeli unitaristicku i
centralisticku drzavu u kojoj bi se drugim narodima davali samo ustupci koji ne bi utjecali na
formiranje jedinstvene nacije. Uzimaju¢i u obzir pregovore Antante i Italije, PaSi¢ je
formulirao i rezervni plan prema kojem bi se Srbiji priklju¢io samo teritorij gdje Zivi srpsko
stanovnistvo. NaglaSavanje nerazdruzivosti Dalmacije od ostatka zemalja Juznih Slavena i
isticanje jugoslavenstva nije odgovarala PaSi¢u stoga Jugoslavenski odbor to izbacuje iz svog
memoranduma. Razlike u shvacanju ujedinjenja mogle su uociti i sile Antante kojima je
postalo jasno gdje su Srbi spremni popustiti i §to smatraju da moraju dobiti. Pasi¢ se nije
slagao sa zeljama Jugoslavenskog odbora te ga je jedino nepovoljna politicka situacija u
Europi natjerala da suradnju nastavi. Potpisivanje Krfske deklaracije ¢ija je svrha bila da se
izbjegne etapno ujedinjenje i da se taj plan ukljuci u planove njihovih saveznika trebao je
sprijeciti stvaranje Velike Srbije. Kada je postalo jasno da su saveznici odustali od ideje da se
satuva Austro-Ugarska Monarhija PaSi¢ se protivi priznanju Jugoslavenskog odbora za
predstavnika potlacenih JuZnih Slavena Monarhije smatrajuci da su Srbi predstavnici svih jer
veé imaju svoju drzavu. Cak i u vrijeme kad je srbijanska vojska ulazila na teritorij Drzave

SHS prvo je osiguravala teritorij koji je trebao biti dio Velike Srbije, tj. malog rjeSenja.?®

2.6.2. Rad Narodnog vijeca i Pribi¢evi¢a na ujedinjenju

Politiku koalicije za vrijeme rata H. Matkovi¢ opisuje kao oportunisticku, ali nadodaje
kako situacija i nije pruzala moguénosti za nesto drugo, a za polozaj Pribi¢evi¢a kao Srbina u
to vrijeme kaZze da je bio delikatan.*® Ivan Buli¢ u svom ¢lanku iz 2012. godine politiku
Koalicije drugacije komentira, pa kaze da je Pribi¢eviceva politika cesto bila u suprotnosti s
politickom, gospodarskom i drustvenom dobrobiti Hrvatske, a premo¢ srpskog krila u
Koaliciji objasnjava njihovom homogenos$c¢u u na¢inu razmisljanja, dok su hrvatski politi¢ari

nejedinstveni, a neki i indiferentni prema brojnim bitnim pitanjima.’!

2 KARDUM, Livija. "Geneza jugoslavenske ideje i pokreta tijekom prvog svjetskog rata." Politicka misao 28,
br. 2 (1991): 65-88. https://hrcak.srce.hr/113311, 66-86

30 MATKOVIC, Hrvoje. Svetozar Pribicevié i samostalna demokratska stranka do Sestojanuarske diktature.
Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu - Institut za hrvatsku povijest, 1972., str. 20

31 BULIC, Ivan. “Politika Hrvatsko-srpske koalicije uo¢i Prvoga svjetskog rata 1907.-1913.”. Casopis za
suvremenu povijest 44, br. 2 (2012): 415-453. https://hrcak.srce.hr/90334, str. 430-431
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Prema Pribi¢evi¢evom bratu Adamu, Pribi¢evi¢ je uhi¢en nedugo nakon sarajevskog
atentata i provodi 4 mjeseca u samici vojnickog zatvora te je nakon toga interniran u
Budimpesti do jeseni 1917. Ovo je jako neobi¢no s obzirom da je Pribi¢evi¢ kao ¢lan
parlamenta u Pesti i Hrvatskog sabora imao imunitet. Drugi izvor, tj. Dragutin Hrvoj kaze da
je grof Tisza doveo Pribic¢evi¢a u Budimpestu da ga zastiti te ne navodi nikakvo zatvaranje u
vojni zatvor. lako za ovo vrijeme nije sudjelovao na saborskim sjednicama, bio je itekako
aktivan u Koaliciji i planiranju buduc¢nosti.??

U Zagrebu su se pocetkom ozujka 1918. sastale stranke koje su bile za program
narodnog ujedinjenja, ali medu tim strankama nisu bili ni HPSS ni Hrvatsko-srpska koalicija.
Plan je bio privu¢i Koaliciju, a za 5. listopada je planirano osnivanje Narodnog vije¢a SHS.
Pribi¢evi¢ uvjeren da je planirano vijece protiv Koalicije, dan prije njegovog osnivanja zove
Srdana Budisavljevi¢a u sabornicu i trazi objasnjenje. Nakon $to je Budisavljevi¢ objasnio da
se nadaju da ¢e im se pridruziti Koalicija i da ¢e ¢uvati mjesta za njezine ¢lanove, Pribi¢evi¢
trazi odgodu osnivackog sastanka dok Koalicija ne donese odluku o pristupu. Odgoda nije
bila moguca, ali je dogovoreno da ¢e Pribicevi¢ o svemu biti informiran isti dan. HPSS je
prije sastanka najavila svoj ulazak u vijece. Isti je dan izabran odbor sedmorice koji odlazi u
sabornicu dogovoriti se s Pribi¢evicem. Nakon $to je Koalicija odlucila pristupiti odabran je
Odbor petorice koji se 10. listopada sastao s Odborom sedmorice da rasprave o osnovnim
pitanjima. Odlu¢eno je da Koalicija dobije 12 mandata, a u Sredi$njem odboru 5 mandata.??

Dakle, Koalicija ulazi u Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba kad je ishod rata za
Austro-Ugarsku Monarhiju postao jasan. Pribicevi¢ je bio drugi potpredsjednik, ali je u
stvarnosti ubrzo preuzeo glavnu rijec. Pribi¢evi¢ ustraje u tome da se sazove Hrvatski sabor
koji ¢e prekinuti drZzavnopravni odnos s Ugarskom i Austrijom jer je sabor legitimno
predstavniStvo Hrvatske iako se prijedlog izlaska iz Monarhije i ulaska u novu drzavu ne
temelji na nacelu legitimiteta nego narodnog samoodredenja. Kako je u Drzavi SHS Narodno
vije¢e imalo ovlasti koje je prije imao Hrvatski sabor tako je Pribi¢evi¢ zapravo bio glavni
politi¢ar u novonastaloj drzavi.*

Anton KoroSec kao prva osoba Narodnog vijea zajedno s predsjednikom
Jugoslavenskog odbora Antom Trumbiéem pregovara u Zenevi s Nikolom Pagiéem o

ujedinjenju 1 formiranju zajednicke vlade no ubrzo nakon potpisivanja deklaracije PasSi¢

32 MATKOVIC, H., Svetozar Pribicevié: ideolog, 43-44

33 MATIJEVIC, Zlatko. "Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu: Osnutak, djelovanje i nestanak
(1918/1919)." Fontes 14, br. 1 (2008): 35-66. https://hrcak.srce.hr/29290, str. 43-47

¥ MATKOVIC, H., Svetozar Pibicevi¢: ideolog, 51-53
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povlaci svoj potpis. Uloga Svetozara Pribi¢evic¢a u ovoj odluci ostaje nejasna. Prema njegovoj
izjavi iz 1925. on sam, nakon §to je saznao §to je dogovoreno u Zenevi, $alje Pasiéu brzojav u
kojem mu javlja da se ne slaze s deklaracijom 1 planiranim dualistickim uredenjem. Sedam
godina kasnije tvrdi da je o sadrzaju deklaracije informiran nakon §to je Pasi¢ povukao svoj
potpis. Hrvoje Matkovi¢ piSe da je prva verzija nastala kao prigovor Pasi¢u koji mu je te
godine okrenuo leda i usao u vladu s Radi¢em. Bez obzira §to poklanja vjeru drugoj verziji,
Matkovi¢ i1 dalje navodi kako je Pribi¢evi¢ svejedno, dodusSe neizravno, utjecao na Pasic¢evu
odluku jer su bile poznate njegove zelje o uredenju drzave koje su bile iste kao Pasi¢eve iako
iz razli¢itih razloga.?’

Na sjednici je SrediSnjeg odbora Narodnog vijeca 23. studenog 1918. odluceno da ¢e
se u Beograd poslati delegacija od 28 ¢lanova koja ¢e pomocu Naputka urediti ujedinjenje.
Za ubrzanje ujedinjenja su se i ranije izjasnile Dalmatinska pa i Bosanska vlada, a Pribi¢evi¢
je govorom o loSoj situaciji u kojoj se nalazi Drzava SHS dodatno motivirao delegate da
pozure s ujedinjenjem.’® Protiv ove odluke je bio jedino Stjepan Radi¢ koji je drugi dan
sjednice odrzao svoj sada ve¢ poznati govor u kojem sve upozorava da cine gresku
ubrzavanjem ujedinjenja. Pretenzije Italije su bile problem koji se mogao prikazati kao dobar
razlog za $to brze ujedinjenje sa Srbijom, ali Radi¢ se s tim ne slaze te na to kaze I kad ga
[seljka] vi danas vecé i batinate po oruznicima i silom gonite da pristane uz vas, da nas,
toboze, brani od Talijana, on govori ili barem misli da ste vi isto ono Sto su bili madzarski i
njemacki tlacitelji. Vise puta naglasava da okupljeni nemaju podrsku naroda jer narod Zeli
republiku Nitko vas i nista ne goni, ako to nije vasa necista savjest koja vas sili da sto brze
svrsite djelo za koje znate da ga hrvatski narod nece odobriti, a koje Zelite Sto prije protiv
njegove volje provesti i toboze ucvrstiti.’’

Na sastanku Sredis$njeg odbora dva dana kasnije se raspravljalo o delegatima koji se
imaju poslati u Beograd, ali nakon §to su se ¢lanovi odbora navecer razisli bez da su donijeli
ikakvu konkretnu odluku po tom pitanju, Pribi¢evi¢ 1 njegovi istomisljenici odlucuju da
delegate treba poslati ve¢ ujutro. Pribi¢evi¢ je kasnije tvrdio da se zalagao za poStivanje
demokracije 1 ravnopravnost i da Konstituanta odluci o uredenju zemlje, no Hrvoje Matkovi¢

piSe da ova izjava nije u skladu s Pribi¢evicevom politikom u to vrijeme te da zato treba

35 MATKOVIC, Hrvoje. "Svetozar Pribiéevi¢ u danima postojanja Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba." Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu 26, br. 1 (1993): 237-248.
https://hrcak.srce.hr/50077, str. 241-243

3 MATKOVIC, H., Svetozar Pribicevié: ideolog, 58

37 RADIC, Stjepan. Politicki spisi, govori i dokumenti: izbor. Zagreb: Dom i svijet, 1995., str.75-86

12


https://hrcak.srce.hr/50077

sumnjati u njezinu istinitost.*® Na izradi Adrese su radili Pribicevi¢ i dr. Ante Paveli¢ koji su
razli¢ito tumacili svrthu Naputka; prvi ga je tumacio kao zelje o kojima se moze odlucivati
kasnije, a drugi je na Naputak gledao kao na nezaobilazne smjernice dok je izmedu ova dva
suprotstavljena gledista bio Smodlaka. Bez obzira na to je li Pribi¢evi¢ u svom razgovoru s
regentom stvarno isticao vaznost demokracije, ona se svako spominje u tekstu Adrese kao
veliko nacelo na koje se Slaveni bivSe Austro-ugarske Monarhije pozivaju, ali 0 njezinoj
implementaciji u novoj drzavi nema ni rije¢i.** Kasnije su se Pribi¢evi¢ i Paveli¢ sporili oko
Pribi¢eviceve uloge u sastavljanju Adrese. Paveli¢ je tvrdio da je Pribic¢evi¢ bio odsutan kad
se pisala Adresa 1 da ju je kasnije samo stilisticki uredio, no s obzirom koliko je Pribi¢evi¢
radio na ujedinjenju i koliko je bio sklon nametanju svoje volje po tom pitanju, ova izjava ne

moze biti istinita.*°

2.7. Pribicevi¢ u Demokratskoj stranci

U novoosnovanoj drzavi Svetozar Pribi¢evi¢ preuzima ulogu ministra unutarnjih
poslova jer se smatralo da za tu poziciju treba netko tko poznaje situaciju u zemljama koje su
bile u sklopu Austro-Ugarske Monarhije, netko tko moZe kontrolirati bana te netko tko uZiva
povjerenje naroda. Kao ministar unutarnjih poslova energi¢no se prihvatio provodenja
centralizacije ne biraju¢i sredstva. U svom govoru u Sarajevu 1919. pri osnivanju
Jugoslavenske demokratske stranke istice da ne trpi partikularizam i1 da se zalaze za
monarhiju, dinastiju Karadordevica i centralizam. Cilj mu je bio stvoriti drzavotvornu stranku
koja ¢e djelovati u skladu s njegovim stavovima i koja ¢e obuhvacati cijeli teritorij nove
drzave pa je za Sefa Demokratske stranke imenovan Ljuba Davidovi¢ jer se smatralo da ¢e
odabir Srbijanca olak3ati djelovanje u Srbiji, ali Pribicevic¢ev utjecaj ovim ¢inom nije ni
najmanje oslabio.*!

Radikalna stranka nije bila protiv Pribi¢eviceve nakane da stvori jednu jugoslavensku
stranku jer je smatrala da ¢e s Pribievicem moéi uspjeSno suradivati. Na osnivacku
konferenciju su dosli ¢ak i ljudi bliski radikalima jer se vjerovalo da Pribi¢evi¢ djeluje u
dogovoru s njima. Demokratska je stranka uistinu i stupila u pregovore s radikalima, ali
radikali odbijaju u¢i u Demokratsku stranku jer su puno drzali do svoje stranacke tradicije i

jer su ocekivali da ¢e Pribi¢evié¢eva stranku uci u radikalnu stranku. Pribic¢evi¢ se ne povezuje

3 MATKOVIC, H., Svetozar Pribicevié: ideolog, 59-60
3 MATKOVIC, H., Na vrelima, 256-257

4 MATKOVIC, H., Svetozar Pribiéevi¢: ideolog, 61-62
41 1bid., 64-69, 74-77
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s radikalima jer bi time stranka postala srpska, a ne jugoslavenska i jo$ bi se time izazvalo
nezadovoljstvo Hrvata koji su radikale vidjeli kao velikosrpsku stranku. Karakteristike ove
stranke su formiranje odozgo, tj. spajanje ve¢ postojecih stranaka i naglaSavanje da je jedina
drzavotvorna stranka. Heterogenost ove stranke je sprecavala oblikovanje jedinstvene i trajne
politike.*?

Nakon ostavke Proti¢eve vlade ni radikali ni Narodni klub ne Zele Pribi¢evica za
ministra unutarnjih poslova pa na vlast dolazi demokratsko-socijalisticka vlada koja je trajala
do veljace 1920. Vlada s radikalima i Narodnim klubom koja je dosla iza toga je Zestoko
kritizirala rad Pribiceviéa koji je ovaj put ostaje bez ministarskog polozaja. Nakon Proti¢eve
vlade dolazi vlada Milenka Vesni¢a, a nakon nje PaSi¢eva vlada, u obje je vlade Pribi¢evié
bio ministar prosvjete. Vidovdanski ustav nastaje po nacrtu radikalsko-demokratske vlade
1921. godine.*

Ustavotvorna skupstina se sastala po prvi put u prosincu 1920., ali ne u punom
sastavu, od 419 zastupnika bilo je prisutno samo 343. Medu odsutnim zastupnicima je bilo
njih 50 iz Radi¢eve stranke. Mjesecima se raspravljalo o unutarnjem uredenju i tu se
Pribi¢evi¢ istaknuo kao pobornik centralistickog uredenja koje su htjele i srbijanske stranke.
Za ustav je glasovalo 233 zastupnika (radikali, Pribi¢evicevi demokrati, Vosnjakovi
zemljoradnici, JMO 1 DZemijet), a protiv je bilo 35 zastupnika, dok 161 zastupnik nije
glasovao. Dakle, ustav je donesen bez veline Hrvata i Slovenaca.** Sam proces stvaranja
ustava nije prosao bez kritika pa tako Ante Trumbi¢ u svom govoru na sjednici Ustavotvorne
skupstine naglasava da stranke uopce nisu u izbornoj kampanji narodu rekle Sto planiraju
staviti u ustav niti se uopc¢e dovoljno radilo na kreiranju ustava otkako je stvorena zajednicka
drzava.®

Nakon donosSenja ustava u demokratskoj stranci se pocinju razlikovati dvije struje:
Pribi¢eviceva i Davidovi¢eva. Davidovi¢ smatra da se radikalima ne moze vjerovati i da treba
suradivati s hrvatskim opozicijskim snagama da bi ih se suzbilo. Pribi¢evi¢ smatra da se s
radikalima ipak moze suradivati i da nipoSto ne treba ublaziti centralizaciju. Nakon smrti
Milana Draskovica, Pribi¢evi¢ je opet bio ministar unutarnjih poslova, ali ubrzo postaje

ministar prosvjete da bi se ugodilo radikalima koji ga nisu htjeli kao ministra unutarnjih

42 GLIGORIJEVIC, Branislav. Demokratska stranka i politicki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca.
Beograd: Institut za savremenu istoriju, 1970., str. 45, 48, 59, 62-63, 76-79

4 MATKOVIC, H., Svetozar Pribiéevi¢: ideolog, 80-91

4“ HORVAT, Josip. Politicka povijest Hrvatske, sv.2., Zagreb: August Cesarec, 1990, str. 199-201, 210-211

4 TRUMBIC, A., Izabrani spisi, 237-238
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poslova. Matkovi¢ za ovaj period Pribi¢evi¢eva zivota kaze: Nesumnjivo je njegova osnovna
misao tada bila - ostati na vlasti. Ovako se objasnjava borba za jedinstvo demokratske
stranke unato¢ brojnim sukobima s Davidovi¢em.*®

Krajem 1923. Pribi¢evi¢ daje ostavku na clanstvo u Glavnom odboru stranke.
Davidovi¢ se zalagao za formiranje opozicijskog bloka, §to je ve¢ina u Poslanickom klubu i
prihvatila. Pribi¢evi¢ se zatim odvaja od Davidovic¢a i formira vladu s Pasi¢em u kojoj je on
ministar prosvjete, a Glavni ga odbor Demokratske stranke iskljucuje iz stranke 1924. godine.
Pribi¢evi¢ se sa svojim pristasama u Samostalno-demokratskom klubu i dalje smatrao
dijelom Demokratske stranke, ali poSto je Davidovi¢ prema njemu izdao temeljna nacela

stranke (narodno i drZzavno jedinstvo) odlucuje se za osnivanje Samostalne demokratske

stranke.*’

2.8. Pribicevi¢ u Samostalnoj demokratskoj stranci

Clan Samostalne demokratske stranke Prvislav Grisogono nakon odcjepljenja
komentira kako ideja da su Hrvati 1 Srbi isti narod nije zazivjela u Srbiji te da je ta ideja u
Demokratskoj stranci videna kao nesto Sto im otezava politicko djelovanje. Samostalci isticu
da ¢e se oni za razliku od demokrata boriti za narodno jedinstvo i centralizam. Sto se sastava
nove stranke tiCe, sastojala se uglavnom od precanskih Srba medu kojima je dominiralo
gradanstvo iako je bilo zastupljenjo i seosko stanovnistvo.*® U vodstvu stranke su bili
zastupljeni 1 Hrvati i Slovenci, kandidatske liste prilikom skupstinskih izbora su postavljene u
svim dijelovim drzave, a stranka se isticala svojim inzistiranjem na integralnom
jugoslavenstvu. Ovo su razlozi zbog kojih je Pribicevi¢ svoju stranku isticao kao jedinu
jugoslavensku stranku iako su je sadinjavali uglavnom pre¢anski Srbi.#’

U svrhu ocuvanja ustava Pribicevi¢ potpisuje sporazum s radikalima krajem oZzujka
1924. 1 opet zauzima polozaj ministra prosvjete. Program ovog Nacionalnog bloka sadrzava
viSe Pribi¢eviéevih ideja, ali brojéanu premoc¢ imaju radikali. Ova Pasi¢-Pribi¢evi¢ vlada je u
Narodnoj skupstini bila u manjini pa ubrzo daje ostavku ocekujuci da ¢e dobiti izborni
mandat. Nakon razli¢itih neuspjelih kraljevih kombinacija obnovljena je P-P vlada koja

odgada Skupstinu da bi izbjegla izrazavanje nepovjerenja. P-P vlada Zeli nove izbore i izborni

4 MATKOVIC, H., Svetozar Pribicevié: ideolog, 92-94, 104-106

47 1bid., 109-111, 115-120

4 MATKOVIC, Hrvoje. "Pojava i etape razvoja Samostalne demokratske stranke (1924-1929)." Casopis za
suvremenu povijest 3, br. 1 (1971): 7-24. https://hrcak.srce.hr/219302, str. 11-12, 23

9 MATKOVIC, H., Svetozar Pribicevié¢ i samostalna demokratska stranka, 97-98
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mandat Sto kralj odbija pa vlada opet daje ostavku. Novu je vladu sastavio Ljuba Davidovi¢ u
kojoj su osim njegove stranke bile 1 Slovenska ljudska stranka 1 Jugoslavenska muslimanska
organizacija. Pribi¢evi¢ i njegova stranka prelaze u oporbu.

Pribi¢evi¢ kritizira Davidovi¢evu vladu jer se oslanja na HRSS ¢ijim ¢lanovima ¢ak
planirala dati ministarska mjesta. SprijeCen od kralja da ostvari svoj naum, Davidovi¢ daje
ostavku, a Pasi¢ dobiva mandat za izbornu vladu tako da se Pribi¢evi¢ vra¢a u obnovljenu P-
P vladu kao ministar prosvjete. Narodna skupstina je raspustena Sto Pribic¢evi¢ koristi da bi
ubrzao uhic¢enje Stjepana Radi¢ za kojeg tvrdi da vise nema imunitet. Usprkos uhi¢enju zbog
pristupa Seljackoj internacionali, HRSS-u je dopusteno kandidiranje na izborima, ali izbori
nisu protekli bez terora. Pribi¢evi¢ ¢ini §to moze da osigura glasove svojoj stranci i sprijeci
dobre rezultate za HRSS pa pritom cak i uklanja radi¢eve pristase s profesorskih pozicija na
zagrebackom sveucilistu. Usprkos sabotazi, HRSS dobiva 67, a Pribi¢evi¢evi samostalci 22
poslani¢ka mandata. Obnovljena je P-P vlada u kojoj Pribi¢evi¢ ostaje ministar prosvjete, no
jako brzo ga radikali odbacuje 1 formiraju viadu narodnog sporazuma s Radi¢evim HSS-om.
U ovoj R-R vladi radi¢evci imaju cCetiri predstavnika, a porazeni Pribicevi¢ prelazi u
opoziciju.’!

U kolovozu 1925. i cijele 1926. Pribi¢evi¢ neumorno putuje zemljom i drzi govore s
ciljem stvaranja velike stranke koja bi obuhvatila cijelu drzavu. U svojim govorima tih
godina ne Stedi ni Radi¢a ni radikalnu stranku koju na kongresu svoje stranke naziva
plemenskom strankom. Nikola Pasi¢ nakon afere svog sina daje ostavku svoje vlade u travnju
1926., a kriza zavrSava obnovom R-R vlade pod radikalom Nikolom Uzunovi¢em, ali nakon
nove krize iz vlade odlazi Radi¢. Ova R-R vlada je tako do pocetka 1927. mijenjala sastav.
Za vrijeme krize nakon PaSi¢eve smrti u prosincu, radikali pozivaju samostalce u vladu Sto
Pribicevi¢ odbija. Posljednji kraj R-R vlade se dogodio nakon $to je Radi¢ oStro osudio
pojedine radikale za izborni teror za vrijeme oblasnih izbora. Uzunovi¢ sastavlja vladu sa
Slovenskom ljudskom strankom i grupom odvojenih radikala. Na izborima za oblasne
skupstine Pribi¢eviceva je stranka dobila 96 mjesta Sto je manje od njegovih ocekivanja
nakon ulozenog truda na svojoj politi¢koj turneji.>
Popularnost Pribi¢evié¢eve stranke nije bila u svakom dijelu drzave jednaka. U Bosni i

Hercegovini su dominirali radikali, JMO 1 Radiceva stranka, a u Srbiji, u kojoj su dominirali

50 MATKOVIC, H., Svetozar Pribicevié: ideolog, 130-140
51 Ibid., 142, 144-145, 149, 152-158, 160-161, 166, 171
32 1bid, 174-184
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radikali 1 Davidovi¢evi demokrati, Pribi¢evi¢ je imao jo§ manje uspjeha u Sirenju svojih ideja.
Nakon raskola u demokratskoj stranci Pribi¢evi¢a su podrzali u Vojvodini, ali popularnost
samostalaca je usprkos tome slaba. Ista situacija je bila i u Sloveniji u kojoj je najpopularnija
bila Slovenska ljudska stranka. U Crnoj Gori su nakon raskola podrzali Davidovié¢a tako da
samostalci ni tu nemaju veliku potporu. Najveée je uspjehe Pribi¢evi¢ na izborima za
Narodnu skupstinu ostvarivao u Hrvatskoj gdje je od 22 poslani¢ka mandata 1925. njih 14
bilo iz Hrvatske i Slavonije, a iz Dalmacije 2 od kojih je jedan poslanik preSao radikalima. U
Sloveniji, Vojvodini i Srbiji s Makedonijom su dobili po dva poslanicka mandata. Dvije
godine kasnije najveci uspjeh je opet u Hrvatskoj i Slavoniji (15 poslanickih mandata), zatim
u Sloveniji (4), Vojvodini (2) te u Dalmaciji i Bosni 1 Hercegovini po jedan poslanicki
mandat. U Hrvatskoj najviSe glasova dobivaju gdje zivi veliki postotak srpskog stanovniStva

osim u zagrebackom i varazdinskom izbornom okrugu gdje su Hrvati.>

2.9. Pribicevi¢ u Seljacko-demokratskoj koaliciji

Prvi nagovjestaji da bi moglo do¢i do priblizavanja Pribi¢evic¢a i Radi¢a su Radicevi
govori nakon povlacenja iz vlade u veljaci 1927. u kojima naglaSava da treba suradivati sa
svima koji su protiv korupcije, ukljucujuci i Pribiceviéa Cija stranka nije korumpirana. Za
Pribi¢evica takoder kaze da nije vrSio teror i iako ga je prije trpio sad je protiv terora.
Pribi¢evi¢ nije bio polaskan ovim izjavama, ali ipak kasnije pristaje s radi¢evcima suradivati
u primorsko-krajiskoj oblasnoj skupstini. Radikali preplaseni ovim zblizavanjem nude
Pribi¢evicu tri resora, §to Pribi¢evi¢ odbija.>*

Nakon Uzunoviéeve vlade dolazi Vukiéevi¢-Marinkovi¢ vlada koju je Pribicevié
zestoko kritizirao izmedu ostalog i jer su je Cinili samo Srbijanci s izuzetkom Mehmeda
Spahe. Uspostavu ove vlade Pribi¢evi¢ je smatrao prikrivenim drZzavnim udarom, a situaciju
je pogorsavao kraljev ukaz koji je onemogucio rad Skupstine koju je vlada potom i raspustila
te raspisala nove izbore. Nakon ovih izbora se raspravljalo o formiranju Demokratskog bloka
kojeg su trebali sacinjavati samostalni demokrati, radi¢evci, demokrati, zemljoradnici, a
mozda i JMO. Na ¢elu je bloka trebao biti Ljuba Davidovi¢, ali on naposljetku odustaje od
stvaranja bloka $to Pribi¢evi¢ tumaci kao strah od precanske prevlasti i zelja za srbijanskom

hegemonijom. Iako je ideja o stvaranju demokratskog bloka propala, Pribi¢evi¢ i Radi¢ i

53 MATKOVIC, H., Svetozar Pribic¢evié i samostalna demokratska stranka, 93-97
4 MATKOVIC, H., Svetozar Pribiéevié: ideolog, 185-187
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dalje razgovaraju te 11. studenog 1927. donose rezoluciju o osnivanju Seljacko-demokratske
koalicije.>

U prvom javnom skupu nakon formiranja koalicije Pribicevi¢ izjavljuje da se
Srbijanci nezasluzeno hvale da je njihova vojska oslobodila ostale juzne Slavene jer je na
Kajmakcalanu bilo jugoslavenskih dobrovoljaca koliko i srbijanskih vojnika. Nakon ove
izjave vlada i beogradska Uprava je poticala na prosvjed.>¢
Sloveniju, Bosnu i Vojvodinu zbog ¢ega je etiketirana kao pre¢anska fronta, na §to Pribicevié
odgovara da je SDK odgovor na srbijansku frontu. Koalicija je razgovarala s Davidovi¢éem o
mogucoj suradnji $to je uznemirilo radikale koji zatim nude Radi¢u da ude u vladu, ali Radi¢
ne zeli bez Pribi¢evica. Kriza vlade je sluzbeno pocela u veljaci 1928. kad se vecina
Davidovi¢eve stranke izjasnila za koncentracijsku vladu nakon ¢ega demokratski ministri
daju ostavku. Vukicevi¢ pokusava pridobiti Radi¢a za novu vladu, ali Radi¢ opet odbija u
vladu bez Pribicevica. Nakon VukiCevicevog neuspjeha mandat za sastavljanje
koncentracijske vlade je dobio Radi¢. Poslanicki klub radikala je trazio da predsjednik vlade
bude radikal, ali Radi¢ trazi da tu odluku donese vecina poslanickog kluba, Sto radikali
odbijaju. Ni mandatori nakon Radic¢a nisu imali uspjeha u formiranju koncentracijske vlade.
Kriza je zavrSena uspostavom Vukiceviceve vlade nazvane “tvrdi grad” u kojoj su bili
radikali i demokrati .’

Uzroci atentata u skupstini 20. lipnja 1928. nisu bili samo nacionalni sukobi nego i
gospodarske prilike. Pribicevi¢ i Radi¢ redovito optuzuju radikale da pljackaju precanske
zemlje, a posebno su se te godine sporili 1 oko toga tko ¢e opskrbljivati jug drzave gdje je
zbog suSe vladala glad. Situacija u skupstini je mjesecima bila napeta, a u ozujku ranije te
godine je Cak izbila tu¢njava dok su prijetnje i vrijedanje postali uobi¢ajeni i uglavnom bi,
zbog pristranosti predsjednika Narodne skupstine, zavrsili iskljuCivanjem Radica sa
sjednica.’® Neposredno prije atentata zastupnici SDK-a se Zale zbog prijetnji smréu izreGenih
u Skupstini dan prije pa jedan zastupnik kaze: Svako od nas osjeca da se nalazimo u teskoj

atmosferi, u kojoj se prijeti ubojstvom i to onih ljudi, koji predstavljaju najnapredniji i

55 Ibid., 187-193

56 PRIBICEVIC, S., Diktatura, 52

ST MATKOVIC, H., Svetozar Pribicevié: ideolog, 197-202

58 KOLAR-DIMITRIJEVIC, Mira. "ViSestruki razlozi atentata na vodu HSS-a Stjepana Radiéa 1928. godine (U
povodu obiljezavanja 90-godisnjice atentata u Narodnoj skupstini u Beogradu)." Cris XX, br. 1 (2018): 5-15.
https://hrcak.srce.hr/216396, str. 5, 9-12
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najbolji dio nasega naroda, a to su Stj. Radi¢ i Sv. Pribicevi¢. Za vrijeme atentata Pribic¢evi¢
je sjedio do Radica, a prema izvjeStajima koje prenosi Horvat u svojoj knjizi, Pribi¢evic je
Cekao Sta Ce se i s njim dogoditi, jer se vidjelo da je Racié htio i njega ubiti.>® Nakon §to je
prvi upucan Ivan Pernar, PuniSa Raci¢ cilja na Pribi¢evica, ali promasuje i umjesto njega
pogada Duru Basari¢eka.®® Nakon atentata Pribicevi¢ odlazi u bolnicu gdje su bili ranjeni, a
opisujuéi taj dogadaj godinama kasnije u svojoj knjizi, kritizira $to se u svijetu Racic¢ev zlocin
prikazao kao patriotizam i reakcija na Radi¢evu antidrzavnu politiku.5!

Dan nakon atentata SDK objavljuje da neée sudjelovati u Skupstini bez garancije
ravnopravnosti. Radi¢ odbija razgovarati s radikalom Acom Stanojevi¢em kojem je kralj dao
mandat za sastav vlade. Nakon toga kralj daje Radi¢u mandat za sastavljanje koncentracijske
vlade (preko Pribi¢evica jer je Radi¢ tada jo$ uvijek na lijeCenju) $to Radi¢ odbija i1 predlaze
nove izbore. Pribi¢evi¢ je podrzavao Radi¢a i uporno trazio raspustanje Skupstine i odbijao
razgovarati s KoroScem koji je formirao vladu. U ime precanskih Srba govorio je da nece
tolerirati srbijansku hegemoniju te govori o Hrvatima i Srbima kao da se radi o dva odvojena
naroda.®? Nakon $to je sazvana ista Skupstina u kojoj je izvrSen atentat, Poslani¢ki klub SDK
objavljuje 1. kolovoza rezoluciju u kojoj pise da je svrha koalicije borba za drzavno uredenje
koje garantira jednakost. Ovo je trenutak u kojem Koalicija napusta Vidovdanski ustav kao
okvir unutar kojeg treba djelovati te traZe njegovu reviziju. S obzirom da u Skupstini nije vise
bilo hrvatskih predstavnika ne priznaju ni njene odluke, a pogotovo nece priznavati
financijske obveze koje se namecu preCanskim krajevima.®® Opisujué¢i atmosferu na dan
sastanka Poslanic¢kog kluba SDK Pribi¢evi¢ isti¢e da su se na ku¢ama viorile hrvatske zastave,
a ocekivale su se velike odluke, a neki su ¢ak ocekivali 1 najavu rada Hrvatskog sabora.
Sastanak se odrzao u Sabornici bivSeg Hrvatskog sabora, a prije sjednice Pribi¢evi¢ prima
vijest da Talijani pomicu svoje trupe na granici. Dakle, mjesto pa ¢ak i talijanska prijetnja su
isti kao i sudbonosne sjednice deset godina ranije, ali Pribi¢evi¢ je drugaciji i ovaj put

suraduje s Radi¢em koji zbog loSeg zdravstvenog stanja nije mogao biti nazo¢an. Ovaj put za

S HORVAT, J. Politicka povijest Hrvatske. sv.2., 339, 343
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talijansku prijetnju kaze Talijani se ne mogu mijesati u nase unutrasnje stvari i to nas ne
moZe odvratiti od odluka za koje smatramo da su u interesu naroda.®*

Nakon atentata se pocelo raspravljati o amputaciji Hrvatske na koju su srbijanski
politicari gledali kao na prosirenje srpskog teritorija stoga ¢lan HSS-a Ivan Pernar objaSnjava
da jedino izdvajanje Hrvatske moze biti u njenim povijesnim granicama.®> Sam Pribicevi¢ se
osvrée na ovaj prijedlog kojeg mu je iznio sam kralj 7. srpnja koji mu kaze da preda Radi¢u
poruku da sutra u Zagrebu moze proglasiti rascjep. Mi vise ne mozZemo ostati zajedno s
Hrvatima. Ne Zelim nikakav rat s Hrvatima. Buduci da ne mozemo ostati zajedno, bolje je da
se razdvojimo. Pribi¢evi¢ odbija ovaj prijedlog i nadodaje da ministre koji su pristali uz taj
prijedlog treba uhapsiti zbog veleizdaje potom ukazuje kralju na Cinjenicu da su velike sile
sudjelovale u kreaciji granica njihove drzave pa se pita je li uopée moguce interno rijesiti
mijenjanje istih. Zatim postavlja kralju znacajno pitanje: tko ce drzati drzak noza kojim
drzava treba biti presjecena?. Nakon ovog razgovora odlazi obavijestiti Radi¢a koji izrazava
svoje zadovoljstvo njegovim odgovorom kralju. O amputaciji mu kralj pri€a 1 dva dana
kasnije uvjeravaju¢i ga da se ne moze s Hrvatima i da je to i njegov otac znao na §to mu
Pribi¢evi¢ odgovara da ga njegovo iskustvo s pokojnim kraljem navodi na drugaciji
zakljucak.%

Do nezadovoljstva unutar Pribiceviceve stranke dolazi kad je HSS bez konzultiranja
samostalaca poslao brzojav u Berlin u kojem izrazava nezadovoljstvo zbog sudjelovanja
delegata Narodne skupstine na zasjedanju Interparlamentarne unije. Usprkos nezadovoljstvu
zbog samostalnog djelovanja jednog dijela koalicije i samostalci su podrzali kritiku delegata
koji idu u Berlin.®” Na desetoj godisnjici ujedinjenja mladez je protestirala u Zagrebu te
klicala Koaliciji 1 njenim vodama pokojnom Radi¢u te Pribi¢evi¢u i Maceku. Policija je
usmrtila dvije osobe i ranila viSe demonstranata.’® Pribi¢evi¢u njegovi suradnici iz stranke
sve viSe prigovaraju zbog njegove blagosti prema drugom krilu koalicije, a nakon S§to je
Pribicevi¢ odbio ograditi se od demonstracija na desetoj godiSnjici ujedinjenja, Grisogono ga

optuzuje za antinacionalne ispade 1 prijeti odlaskom iz stranke. Osim kritika unutar njegove

 PRIBICEVIC, S., Diktatura, 77-78

6 BEGONJA, Zlatko. "Ivan Pernar o hrvatsko-srpskim odnosima nakon atentata u Beogradu 1928. godine."
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, br. 51 (2009): 203-218. https://hrcak.srce.hr/48326, str.
216-217

% PRIBICEVIC, S., Diktatura, 67-69, 71-72
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stranke problem su Pribi¢evi¢u predstavljale 1 radikalizacija drugog krila koalicije te razlicite
interpretacije rezolucije s pocetka kolovoza. Nakon ostavke Korosceve vlade Pribicevi¢ i
Macek su pozvani na odvojene razgovore s kraljem u kojima obojica traze reviziju ustava s
tim da se Macek, za razliku od Pribi¢evica, izjaSnjava za federativno uredenje.®® U audijenciji
kod kralja Pribi¢evi¢ prigovara kralju $to je s Macekom razgovarao samo pola sata Sto
nipoSto nije dovoljno da se rijesi hrvatsko pitanje pa mu savjetuje da jo§ razgovara s
Macekom 1 pokusa rijesiti krizu iz Zagreba. Kralj je djelomi¢no prihvatio samo prvi savjet,
ali oCito bez ikakve stvarne namjere da problem rijesi dogovorom s obzirom da je vec

sljede¢i dan proglasio diktaturu.”®

2.10. Hrvatsko pitanje u prvoj Jugoslaviji

Ante Trumbi¢ opisujuéi Hrvatsko pitanje za britansku javnost naglasava da je sama
¢injenica da su se spajale zemlje koje nisu nikada prije bile u jednoj drzavi dovoljno izazovna,
a jo$ veci problem je nastao zbog srbijanske hegemonije koja je razocarala ¢ak i pre¢anske
Srbe koji su do tada idealizirali Srbiju. Za Hrvate kaZe da su poniZeni i obespravljeni te da
Srbija materijanlo iskoriStava Hrvatsku da bi sebe izgradila. Za velikosrpsku politiku kaze da
se sakriva iza parole narodnog jedinstva, a za Hrvate na visokim polozajima kaze da su
izabrani da bi se oCuvao privid jednakosti dok su bitna mjesta dodijeljena Srbijancima. Buni
se Sto u hrvatske Skole dolaze ljudi iz Srbije s udZbenicima manje kvalitete 1 jo§ pisani
¢irilicom, a u beogradski se fakultet ulaze na Stetu zagrebaCkog. Osim zanemarivanja
pomorskog prometa, zabrane hrvatske zastave kao problem istice i nametanje srpskog
identiteta muslimanskom stanovnis$tvu. Isti¢e da je 1 prije uvodenja diktature bilo
neravnopravnosti koju je omogucio Vidovdanski ustav, ali da je nakon diktature zemlja
zapala u neviden kaos u kojem je nasilje nad gradanima postalo dio svakodnevnice. Trumbié
prenosi da je kralj za jedan grcki listi rekao da je politicka anarhija pogorsana Pribi¢evic¢evim
i Macekovim separatistickim zahtjevima. Za precanske Srbe kaze da ne Zele viSe trpjeti
srbijansku hegemoniju dok za Slovence kaze da redovito profitiraju u hrvatsko-srpskom
sukobu u kojem staju na srbijansku stranu te su bili u svakoj vladi do tada, ali naglaSava da
takva politika nema potporu slovenskog naroda. Srbijanci su smatrali da je ulaskom Radic¢a u
vladu rijeseno hrvatsko pitanje, a da ¢e sam Radi¢ izgubiti na popularnosti medu seljacima.

Nakon tog neuspjeha, pise, hrvatsko su pitanje pokusali rijesiti mecima pa diktaturom.”!

8 MATKOVIC, H., Svetozar Pribicevié: ideolog, 216-217, 223-224
70 pPRIBICEVIC, S., Diktatura, 85
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2.11. Pribicevi¢ nakon uvodenja diktature

Kraljeva je li¢nost proglasena nepovredivom te ga se nije moglo pozvati na
odgovornost, bio je ujedno i vrhovni zapovjednik vojske i nositelj zakonodavne vlasti.
Novoosnovana Jugoslavenska nacionalna stranka (JNS) i predsjednik vlade Petar Zivkovi¢ su
takoder bili u njegovoj sluzbi. Kralj je imao apsolutnu vlast u drzavi i potporu iz inozemstva,
a u pocetku ¢ak i potporu istaknutih hrvatskih politiCara jer se smatralo da je diktatura
uvedena samo privremeno dok se ne rijesi kaos koji je vladao u zemlji. Progone protivnika
nije trebalo dugo ¢ekati, a na meti su bila sva drustva vjerskog ili nacionalnog predznaka.
Cenzura i manjak sloboda mnoge je politiCare motivirao na emigraciju te u inozemstvu
pokuSavaju upoznati ljude s pravom situacijom u Jugoslaviji. Medu onima koji su ostali,
mnogi su bili nepravedno zatvoreni, ukljucuju¢i 1 istaknute politicare iz Seljacko-
demokratske koalicije.”

Neposredno nakon uvodenja diktature Pribi¢evi¢ ostaje suzdrzan u komentiranju
situacije, dok Macek kaze lajbek je raskopcan u uvjerenju da Ce se situacija nastala
Vidovdanskim ustavom sada uspje$no rijesiti. Usprkos ovoj Macekovoj izjavi, Koalicija se
ubrzo izjasnila za povratak parlamentarizma s tim da je Pribi¢evi¢ bio aktivniji po tom pitanju
te je radio na povezivanju s ostalim strankama koje su protiv novonastalog stanja.
Pribi¢eviceva Zelja za preuredenjem drzave i priblizavanje Macekovom misljenju nije naislo
na odobravanje nekih ¢lanova njegove stranke koji su smatrali da se Pribi¢evi¢ udaljio od
programa stranke stoga su zatrazili od Pribi¢evi¢a da napusti polozaj predsjednika stranke,
Sto je Pribic¢evi¢ odbio. Ovo je rezultiralo odlaskom njegovog kriti¢ara Grisogona, ali i nekih
drugih ¢lanova iz stranke koji su se zatim pridruzili novom rezimu.”

Pribic¢evi¢ je trebao u Beogradu razgovarati sa srbijanskim opozicijskim strankama,
ali je po dolasku u Beograd uhic¢en te potom interniran u selu Brus u Srbiji gdje je dopusteno
samo njegovoj kéeri da s njim zivi. Njegovi suradnici iz SDK-a nisu nista poduzeli da bi ga
oslobodili te je ostao u potpunosti izoliran od svijeta ¢ak dvije godine i tri mjeseca od cega je
vec¢inu proveo u beogradskoj bolnici bez da je ikada dobio pismenu odluku o internaciji. Sam
Pribicevi¢ piSe da je interniran jer su ga izdali bivsi suradnici koji su otkrili vladi njegove
planove za sporazum s oporbenim strankama. General Petar Zivkovié &ak trazi od
Pribi¢eviceva sina Stojana da ocu odnese tekst izjave koju je Pribic¢evi¢ treba dati u zamjenu

za slobodu. Od Pribicevica je o€ekivao da prekine odnose s Macekom 1 objavi svoju odanost

2 GOLDSTEIN, 1., Hrvatska 1918-2008., 103-107
3 MATKOVIC, H., Svetozar Pribiéevié: ideolog, 227-231
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kralju, ali Stojan odbija odnijeti takav tekst ocu. Kad je Pribi¢evi¢ bio obavijeSten da ¢e ga iz
beogradske bolnice vratiti u Brus on pocinje Strajkati gladu. Ovo je izazvalo zabrinutost
njegovih prijatelja te se ¢ak i ljudi iz inozemstva zalaZu za njegovo oslobodenje stoga ga nisu
odveli u Brus. Vlada ga je napokon oslobodila pa Pribi¢evi¢ odlazi u Prag krajem srpnja 1931.

godine.”

2.12. Pribicevi¢ u emigraciji

Kraljevom objavom Oktroiranog ustava 3. rujna 1931. zavrSava period otvorene
diktature, ali neograni¢ena kraljeva mo¢ i prisilno integralno jugoslavenstvo ostaju. Politicka
aktivnost je bila ogranicena, vlada je odgovarala samo kralju, uveden je Senat gdje je dio
Clanova birao kralj, a sam kralj nije morao djelovati u skladu sa zakonima u izvanrednim
situacijama. Jugoslavenski se unitarizam 1 u ustavu naglaSava, ali blago korigiranje granica
banovina iz 1929. koje su umjetno stvorene s ciljem mijesanja naroda i vjera pokazuje blago
popustanje. Samo je rezimska lista mogla zadovoljiti uvjete potrebne za izbore, a glasovanje
je bilo javno i usmeno. Rezim je ¢ak imao 1 stranku za ¢iji je osnutak bio zasluzan kralj, a
prvo se zvala Jugoslavenska radikalna seljacka demokratija (JRSD) pa od 1933.
Jugoslavenska nacionalna stranka (JNS).”>

U inozemstvu se Pribi¢evi¢ sastaje s Trumbi¢em koji mu predlaze da se vrati u
domovinu pa da ¢e skupa s ostalim raspustenim strankama objaviti manifest u kojem bi se
izjasnili protiv postojeceg stanja kojeg je izazvao kralj. Pribi¢evi¢ je bio zainteresiran za ovaj
prijedlog, ali ga Macek odbija. Pribi¢evi¢ je zastupao misljenje da treba bojkotirati izbore za
Skupstinu te da se bivSe stranke trebaju okupiti prvo oko ideje slobode pa tek kasnije
raspravljati o ostalim pitanjima. Ipak, zbog neuspjelih pokusaja okupljanja opozicije oko
ideje demokracije, vra¢a se na pitanje drzavnog uredenja te se njegova prije strogo
unitaristicka stranka krajem lipnja 1932. izjasnila za federalisticko uredenje koje je ve¢ prije
otvoreno zagovaralo drugo krilo koalicije.”®

Seljacko-demokratska koalicija je donijela 7. studenog 1932. rezoluciju poznatu kao
Zagrebacke punktacije koja u 6 kratkih toCaka izlaze stajaliSte koje zastupa udruzena
opozicija u Hrvatskoj u odnosu na rezim. Prva tocka naglasava nuznost demokracije, druga
isti¢e vaznost seljaStva koje ¢ini vecinu u narodu, treca kritizira srbijansku hegemoniju nad

pre¢anskim krajevima, a Cetvrta najavljuje borbu protiv iste dok peta tocka skreée paznju na

74 1bid., 232-237
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potrebu preuredenja drzave bez da ulazi u detalje o samom preuredenju.”’ Matkovié
pretpostavlja da je poticaj za stvaranje Zagrebackih punktacija doSao 1 od Pribic¢evica koji je
odrzavao kontakt s ¢lanovima svoje stranke koji su predlozili sastanak. Nakon §to je zbog
objave punktacija uhi¢en Macek, Pribi¢evi¢ se u BecCu sastaje s ¢lanovima HSS-a A.
Kosuticem 1 J. Krnjevicem koji su takoder bili u emigraciji no neko vece okupljanje
emigranata nije bilo moguée zbog prevelikih razlika u njihovom pogledu na situaciju u
drzavi.”

U Parizu je Pribi¢evi¢ 1932. odrzao predavanje o Sestojanuarskoj diktaturi cija
uspostava krsi kraljevo obecanje dano Narodnom vijecu pri ujedinjenju u kojem se obevezao
biti kralj slobodnim gradanima. Prema njegovom je misljenju stvaranje drzave bio odraz zelje
za slobodom i samo ju sloboda i mozZe spasiti, dok za kralja, a 1 vanjske sile, kaze da misle da
je Jugoslavija tvorevina koja se jedino moze odrzati silom. Diktaturu koja se predstavljala
kao zastita Hrvata od srbijanskih stranaka ocjenjuje kao antihrvatsku jer brani hrvatske
simbole pa ¢ak 1 Radi¢evu sliku. Pribi¢evi¢ ukazuje na to da je diktatura koja je predstavljena
kao spas drzave udaljila hrvatski i srpski narod kao nikada do tada te, iako su jednako
zabranjeni hrvatski i srpski simboli, letimican pogled na strukturu Skupstine, Senata i
Predsjednistva vlade pokazuju prevlast Srbijanaca. Osim manjka slobode spominje i manjak
financijske sigurnosti seljaka koji ¢ine 80% stanovniStva, a nemaju dovoljno sredstava za
dostojanstven zivot.”

Da bi bolje upoznao javnost sa svojim novim stajaliStima, Pribi¢evi¢ krajem 1933.
objavljuje Pismo Srbima koje u obliku letka Salje na viSe adresa u domovini. Vilder koji je
imao taj tekst doma je zatvoren na mjesec dana te nakon toga prestaje pisati pisma
Pribi¢evi¢u zbog ocitog razilazenja u stavovima. Na samom pocetku ¢lanka kritizira diktaturu,
apsolutnu monarhiju i lo§ zivotni standard Jugoslavije, a potom se obrusava na samog kralja
te nabraja koliko drzavu kosta kraljev raskosni zivot te da bi protiv toga morao biti svaki
posteni ¢ovjek pa ¢ak i ako je za monarhiju, a ne za republiku kao on.?°

Iste je godine objavio i1 knjigu Diktatura kralja Aleksandra u kojoj istice da argument
koji kralj iznosi da bi opravdao svoju diktaturu, a to je da brani drzavu od zavadenih stranaka,
ne moze nikako biti to¢an jer stranke odrazavaju politicka stajaliSta zastupljena u narodu.

Pribic¢evi¢ se osvrée na ranije dogadaje koji su ukazivali da kralj krece prema diktaturi, a tu

7T TRUMBIC, A., Izabrani spisi, 369-371
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7 Ibid., 295-299

80 Tbid., 256-258, 303-305

24



posebno istice raspustanje SkupStine 1927. 1 nametanje vlade sastavljene od kraljevih ljudi.
Pribi¢evi¢ komentira kraljevu izjavu danu engleskom novinaru u kojoj tvrdi da je postavio
Zivkoviéa na ¢elo vlade na Radiéev i Pribi¢evicev savjet. Prema Pribiéeviéevoj verziji on je
rekao kralju da se treba pripremiti za reviziju ustava i da bi tako Sto trebala uciniti neutralna
osoba. Nakon ovog razgovora Pribi¢evi¢ u razgovoru s osobama od kraljevog povjerenja
saznaje da kralj Zeli postaviti Petra Zivkoviéa. Pribiéevié naglasava da o ovom &ovjeku
nikada nije imao visoko misljenje i da ga je smatrao nesposobnim za politicke poslove, dok je
Radié¢ bio zgrozen idejom dolaska Zivkovi¢a na vlast smatrajuéi da to znaci vladavinu Bijele
ruke. Radi¢ je predlagao postavljanje neutralnog generala na celo vlade, ali samo dok se
provedu izbori te ni jednom nije spomenuo Zivkoviéa.®!

Zbog objave knjige u kojoj opisuje srbijansku hegemoniju dobio je brojne kritike od
srbijanskih politicara kojima zbog toga iste godine piSe pismo u kojem pobija njihove kritike
te im objasnjava u 12 to¢aka novi program svoje Samostalne demokratske stranke. Za stranku
kaze da treba postati seljacko-radnicka i ostati ¢vrsto vezana za Radicevu te se boriti za
federaciju (ne na plemenskom nacelu nego u skladu s povijesnim pokrajinama), demokraciju
i republiku, zastitu seljaka i pacifizam. Cilj joj je jednakost svih naroda i prikljucenje
Bugarske.%?

Atentat na kralja Aleksandra u Marseillesu 9. listopada 1934. dodatno je pogorsao jaz
izmedu hrvatske i1 srbijanske strane s tim da je medu Hrvatima bilo onih koji su zalili za
kraljem kao Sto je nakon atentata na Radica veliki broj preCanskih Srba suradivao s Hrvatima.
S obzirom da je kraljev najstariji sin Petar imao samo jedanaest godina vlast su preuzela tri
namjesnika; Pavle Karadordevi¢, Radenko Stankovi¢ 1 Ivo Perovi¢ s tim da je vlast zapravo
bila u rukama prvog. Aleksandrov brati¢ Pavle nastojao je ofuvati unitarno jugoslavenstvo.??
Pribi¢evi¢ je bio uhapsSen nekoliko sati nakon atentata s jo§ 14 drugih ljudi medu kojima je
bio 1 Radi¢ev sin Vlatko. Dva je dana proveo u nekom hodniku da bi nakon premetacine
njegovog stana bio odveden u celiju, a 18. listopada ga premjestaju u politicko odjeljenje u
zatvoru da bi bio pusten na rodendan osam dana kasnije.?*

U pismu H. Krizmanu 1934. se zali da su ga svi napustili i da nikakve vijesti viSe ne
prima iz Zagreba i da se jo$ njegovo Pismo Srbima krivo tumaci pa se u inozemstvu prica da

se s njim nitko ne slaZe, a takvo stanje sluzi samo jacanju reZzima. U drugom mu pismu
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izrazava svoju vjeru da bi im poloZzaj bio bolji da su bili malo aktivniji u borbi protiv rezima
koji traje 5 godina. Naglasava da se zalagao za Sirenje revolucionarnog duha, a ne, kako to
neki tumace, za revoluciju u kojoj bi stradao narod. Usporeduje situaciju u Jugoslaviji s onom
u Francuskoj gdje je puno bolji zivot i gdje su ljudi slobodni, ali se isto svakodnevno prica o
revoluciji pa kaze zar je nase drustvo tako gnjilo, da ga plasi i sama rijec revolucija i zar je
tako neinteligentno, da misli, da moze legalnim putem rijesiti problem nase drzave s onom
budalom u Beogradu. Pisma iz 1934. puna su nezadovoljstva i frustracije iz nekoliko razloga;
prvo je kontinuirano krivo tumacenje njegovih rijeci koje je prisiljen redovito objasnjavati da
bi opet bio krivo shvaéen, drugo je pasivnost njegovih suradnika za koje smatra da nisu
spremni zrtvovati se kao on za njihove ciljeve 1 tre¢e je izostavljanje njega iz vaznih
razgovora i sve manji kontakt s njim.

Raspisani su bili izbori u zemlji s tim da su se opozicijski skupovi redovito
zabranjivali i ometali na razne nacine pa i nasiljem koje je rezultiralo i mrtvima. Na tim
izborima u svibnju 1935. rezimska je lista dobila 60,6% glasova (303 zastupnika), a
Macekova 37.4% (67 zastupnika).’® U pocetku je Pribi¢evi¢ bio protiv sudjelovanja na
izborima zbog straha da ¢e Udruzena opozicija (u kojoj su uz SDK bili zemljoradnici,
demokrati i JMO) izgubiti zbog manjka sloboda u zemlji i jer je glasovanje javno, a uz to
smatra da bi lako moglo do¢i i do falsificiranja rezultata. Losi rezultati na izborima bi stvorili
krivu predodzbu o potpori koju SDK uziva u zemlji. Ipak, kasnije je uvjeren u Macekov
uspjeh kod hrvatskih bira¢a naglaSavajué¢i da je upravo to dokaz da ¢e diktatura imati
ograni¢en rok trajanja jer ne uspijeva rijesiti hrvatsko pitanje zbog kojeg je navodno i
nastala.’’

Pribic¢evi¢ 1935. godine pravi nacrt za program Samostalne demokratske stranke za
koju na samom pocetku naglasava da se ne moze odvajati od svog koalicijskog partnera.
Smatra da treba raditi na jacanju utjecaja stranke od kojeg bi profitirala i Radi¢eva stranka
koja zbog svoje popularnosti kod Hrvata na tome ne treba raditi. Suradnju predlaze sa svim
strankama koje narod bira na slobodnim izborima pod uvjetom da ne Zele centralisticko
uredenje drzave. Za ime stranke spominje da je dvije godine ranije predlozio kako bi bilo
dobro da se uzme nove ime pa navodi imena seljacka stranka, seljacko radnicki front ili

seljacka demokracija. Svi ovi prijedlozi imaju pridjev seljacki jer se tako Zeli pribliziti

8 BOBAN, Lj., Svetozar Pribiéevi¢ u opoziciji, 241-245
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Radicevoj stranci, ali bi htio da stranci pristupe i intelektualni radnici. Zalaze se za prava i
kulturnu autonomiju manjina kao i za ravnopravni polozaj naroda koji nisu vecinski u
odredenoj federativnoj jedinici npr. Srba u Hrvatskoj jer ¢e jedino tako ti ljudi prigrliti
federativno uredenje. Upozorava da treba odrzavati dobre odnose s demokratskim zemljama
te Rusijom i1 Bugarskom, a izbjevati oslanjanje na Hitlerovu Njemacku. U svojoj politickoj
oporuci jo§ jednom se osvrée na vaznost demokracije i preuredenja drzave koje ¢e garantirati
ravnopravnost Hrvata.®

Pribi¢evi¢ odlazi u Prag u ljeto 1936. gdje i umire od raka pluca sredinom rujna te je
pokopan u Pragu jer jugoslavenska vlada nije dopustila da bude pokopan u svojoj domovini.
Njegovi su posmrtni ostaci preneseni 1968. u Beograd, a ne u njegov rodni kraj u Hrvatskoj

kako je trazio prije smrti.®
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3. Stajalista Svetozara Pribicevica

3.1. Ideja narodnog jedinstva Hrvata i Srba

Na samom pocetku svog clanka iz 1897. Misao vodilja Srba i Hrvata Pribi¢evié
objasnjava da nove ideje dolaze u vrijeme krize jer stare viSe ne odgovaraju stanju u drustvu.
Prema njemu su nove ideje dio prirodne evolucije drustva, a kad fa ideja ne spada vise u
oblast diskusije 1 kad se ona jednostavno osjeca to je ideja vodilja, a stanje koje bi nastalo
njezinim ostvaranjem predstavlja ideal, a napori da se on ostvari su smisao civilizacije.
Upravo nacionalnu ideju Pribi¢evi¢ smatra tom idejom vodiljom ¢iju primjenu predvida na
svjetskoj razini gotovo pogadajuci vaznost koja joj je dana u Wilsonovih 14 tocaka. Za
manjak raSirenosti nacionalne misli medu narodom Pribi¢evi¢ krivi neupucéenost puka u
politiku koja je isklju¢ivo gospodska i nedemokratska.”

Pribi¢evi¢ u svom Clanku Hrvatska i srpska opozicija prema nasim narodnim
aspiracijama primjeéuje da ideja narodnog ujedinjenja nije prodrla u narodne mase i da su svi
pokreti u 19. stolje¢u imali samo lokalni opseg. Za ovakvo stanje smatra da su krivi politi¢ari
1 inteligencija jer podrzavaju a u nekim slucajevima i pogorSavaju spor izmedu dva dijela
naroda. Za Srbiju kaze da ne shvacéa svoju ulogu jugoslavenskog Pijemonta ozbiljno sa
svojom loSom vanjskom politikom i nesredenim unutarnjim prilikama. Tvrdi da je uplitanje
stranih sila utjecalo na srpsku orijentaciju prema jugu umjesto na sjeverozapad gdje lezi
teziSte naroda. Zanimljivo je Sto za narodno jedinstvo kaze 1900. da nikad ne smije biti
nasilno niti samo formalno ve¢ treba obuhvatiti sve ekonomske 1 drustvene odnose, tj. treba
rijesiti socijalno pitanje da bi narod opstao.’!

Pribi¢evi¢ piSe da bi hrvatsko-srpski spor za njega bio prirodna stvar da se radi o dva
sli¢na, ali odvojena naroda no s obzirom da smatra da se radi o jednom narodu taj spor vidi
kao posljedicu toga $to narodna misao nije obuhvatila cijeli narod. Kao uzroke spora navodi
politiku stranih moénika i podijeljenost naroda u politicki i kulturno razliCite drzave. Nije
protiv koriStenja pojmova Hrvat i1 Srbin, ¢iju proSlost priznaje, ali smatra da oznacavaju jedan
narod, tj, da su Hrvati 1 Srbi dva dijela jednog naroda jer medu njima nema razlika koje bi

dokazale suprotno.®?

9% PRIBICEVIC, S., Izabrani politicki spisi, 123-124, 148
91 Tbid., 138-142, 149-150
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Za Hrvate 1 Srbe kaZze da govore istim jezikom, a da oni koji tvrde da je jedna strana
preuzela jezik druge govore besmislice jer nema zabiljeZenog slucaja da je ikad jedan narod
izgubio svoj jezik i nau¢io jezik nekog drugog naroda i pritom ostao nepromijenjen. Cak i da
je teza o preuzimanju jezika tocna taj bi narod postao dio ovog drugog jer jezik oblikuje misli
1 osjecaje, a jeziCne razlike u proslosti nisu bitne ve¢ samo jezik sadasnjosti. Razlike u vjeri
ne smatra relevantnim argumentom jer postoje razli¢iti narodi koji pripadaju istoj vjeri kao i
narodi ¢iji su pripadnici sljedbenici razli€itih religija. Formiranje razli¢itih drzava u najranijoj
povijesti Hrvata i Srba definira kao plod tadasnjeg doba, a ne kao rezultat razli¢ite nacionalne
pripadnosti. Za utjecaj stranih drzava kaze da su bili povrs$ni, tj. da nisu obuhvatili ono, sto s
pravom mozemo nazivati dusom jednog naroda. Tvrdi da je politicka rascjepkanost niSta ako
postoji jedinstvena narodna dusa, koja se ogleda u narodnom misljenju i shvatanju,
religioznom, pravnom, filosofskom i moralnom. Zanimljivo je §to spominje i religiozno koje u
istom tekstu ranije odbacuje kao element po kojem se odreduje pripadnost narodu. Kao bitan
dio narodnosti isti¢e jedinstvenu narodnu dusu iz koje izviru isti interesi, osje¢aji i vjerovanja.
Koje to iste interese, osjecaje 1 vjerovanja dijele Hrvati 1 Srbi ne navodi, iz kojeg razloga
moze se samo nagadati. Moguce da ih ili nije mogao definirati ili je smatrao da ih nije
potrebno definirati jer se podrazumijevaju. Priznaje da je bitna i narodna svijest koje u narodu
nema, ali ona je u buduénosti, kaze, neizbjezna iako odgodiva djelovanjem stranih sila koje
naglasavaju razlike proslosti i pridaju nove. Takoder navodi jednoli¢nost narodnoga karaktera,
no ni njega ne elaborira. Za njega je pojam naroda kulturno-socijalna, a ne politicka ili
povijesna stvarnost. Tvrdi da Hrvati i Srbi objektivno pripadaju jednom narodu, ali da za
napredak trebaju razviti subjektivni osjecaj pripadnosti. Uzimajuci u obzir kasnije dogadaje
zanimljiva je i1 Pribiceviéeva izjava u treCem dijelu ¢lanka da nema sposobnosti za Zivot bez
nacionalne svijesti. Pribicevi¢ tvrdi da se hrvatsko-srpsko pitanje treba Sto prije rijesiti da bi
napredak bio mogu¢ stoga je prema njemu jedino pravedno da se koristi i hrvatsko i srpsko
ime, jer jedno ne iskljucuje drugo nego se medusobno nadopunjuju. I pri proglasenju Drzave
SHS spominje #ri narodna imena i naglasava nuznost njihove ravnopravne upotrebe i
upozorava da ih se ne moze dekretom zamijeniti novim imenom.”

U ¢lanku Hrvatska i srpska opozicija prema nasim narodnim aspiracijama hrvatsko-
srpskom pitanju daje Pribicevi¢ jos vece znacenje kad kaze da je ono povezano i s opstankom
svih balkanskih Slavena i njihove kulture. Pribicevi¢ piSe da sloge ili sporazuma moze biti

izmedu dva razli¢ita naroda, ali nipos$to izmedu Hrvata i Srba. Istu tezu ponavlja 1 pri

% Ibid., 127-134, 153
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osnivanju Demokratske stranke 1919., a svaki sporazum Hrvata, Slovenaca i1 Srba proglaSava
negacijom narodnog jedinstva. Sporazum o ujedninjenju on opravdava tadasnjom situacijom,
tj. dolaskom iz razli¢itih drzava s razli¢itim zakonima, ali kaze da se ne smije prikazivati
stranome svijetu kao jedan izmedu nas sklopljeni drzavopravni ugovor. O Naputku 1919.
kaze da nije bio drzavopravni akt pa time i nije obvezivao Kraljevinu Srbiju ¢iji dio
predstavnika nije ni znao sadrzaj Naputka. Tvrdi da jedan dokument nipoSto ne bi trebao
diktirati organizaciju drzave do uspostave Konstituante. Par mjeseci nakon ujedinjenja

Pribi¢evi¢ kaze da je do ujedinjenja doslo tek kad je doSao poticaj iz naroda.’*

3.2. Narodno nacelo

Za novu ideju (ideju narodnog jedinstva Srba i1 Hrvata) kaze da se bori sa starom koja
na svojoj strani ima legitimitet, ali nova je ideja ta koja vodi prema napretku, dakle,
legitimitet je nebitan drustvu koje zeli napredovati. Kolektivnu volju naroda smatra jedinim
kriterijem po kojem se mogu povlaciti granice, §to znaci da dolazi u sukob s nacelom
legitimnosti koje se poziva na historijsko, a ne narodno pravo. Ve¢ u ovom svom prvom
¢lanku dovodi u pitanje pravnu valjanost ugovora potpisanih u proslosti s obzirom da ih nije
sankcionirao narod u sadasnjosti. Za narodno nacelo kaze da mu je izvor u osjecajima,
potrebama i teznjama narodnim te da ne poznaje nametnute granice jer obuhvaca cijeli narod,
za razliku od drzavnog prava koji obuhvaca samo dio naroda koji je vezan za svog gospodara
1 0 njemu ovisi. Pribi¢evi¢ pokazuje veliki optimizam i vjeru u pobjedu narodnog nacela na
svjetskoj razini. U svom govoru u kojem proglasava Drzavu SHS naglasava da je upravo
nacelo narodnog samoopredjeljenja nacelo na koje se pozivaju i na koje su se pozivali i prije
rata. Narodno nacelo je nacelo koje isti¢e predsjednik SAD-a i1 na koje se svi pozivaju i ono,
kako kaze, rusi svaki legitimitet.®>
3.3. Drzavno uredenje

Pri proglasenju Drzave SHS Pribic¢evi¢ kaze da o uredenju te drzave treba odluciti
Ustavotvorna skupstina izabrana od naroda, a pri osnivanju Demokratske stranke kaze da
drzava moze da bude uredena samo tako da volja naroda za narodnim ujedinjenjem i u
organizaciji driave dode do svog potpunog izrazaja. Federalisticko ili autonomisticko

uredenje prema njemu ne dolazi u obzir jer nije u skladu s tezom o narodnom jedinstvu za

%4 1bid., 138, 134, 158-159, 162-163
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razliku od centralisti¢kog uredenja koje on zastupa. U istom govoru kaZze da drzava mora biti

monarhija pod dinastijom Karadordevi¢.”

3.4. Promjena stajaliSta

Opéenito se uzima da je trenutak stupanja u koaliciju s Radi¢em vrijeme kada je doslo
do velike promjene u Pribi¢evi¢evim stajalistima. Matkovi¢ istie kako prvotni ciljevi
koalicije nisu bili nepodudarni s postoje¢im programom Pribiceviéeve stranke. Neki su
njegov ulazak u taj savez smatrali osvetom za 1925. kad je izguran s vlasti, ali sam Pribic¢evié¢
¢e kasnije izjaviti da je svrha koaliranja bila demokratizacija drzave i potiskivanje srbijanske
hegemonije. Prve promjene u Pribi¢evi¢evim stajaliStima se uocavaju sredinom veljace 1928.
kad govori o proSirenju teritorijalnih oblasti s proSirenom autonomijom u skladu s ustavom,
ali spominje i mogucnost revizije ustava ako za tim bude potrebe.”’

U govoru na pogrebu Pavla Radi¢a i Pure Basari¢eka kritizira sustav koji se umjesto
sporazumu svih snaga narodnih i u skladu i harmoniji svih radnika narodnih okrece nasilju.
Ovo je jako razlicito od stajaliSta koje je Pribicevi¢ godinama zastupao, a to je da ne moZe
biti sporazuma izmedu Hrvata 1 Srba koji su prema njemu dijelovi jednog naroda. U svom
govoru prenosi Radic¢eve rijeci koji u jednoj recenici kaze narod slovenski, hrvatski i srpski, a
ne narodi u mnozini. U istom govoru Pribi¢evi¢ kaze da ¢e precanski Srbi stajati rame uz
rame sa svojom bracom Hrvatima, a bra¢a implicira da se radi o dva bliska naroda, a ne o
jednom te istom narodu. Promjene u stajaliStu su postale jo§ izraZenije kad je naglasio da su
Hrvati u zajednicku drzavu donijeli svoju historijsku drzavnost. Ovo je u potpunoj suprotnosti
od njegovih ranijih stajalista iznesenih u Misli vodilji gdje piSe da odanost istorijskoj tradiciji,
u toliko bi znadila izdajstvo narodne misli.*

Nakon Radi¢eve smrti Pribic¢evi¢u su pojedini pripadnici njegove stranke zamjerali
popustljivost prema drugom krilu koalicije. Matkovi¢ prenosi Pribi¢evicevu izjavu iz tog
perioda koja itekako odstupa od njegovih prijasnjih stajaliSta, a glasi: Ja ne znam, sto li
Srbina moze buniti, ako Hrvati isticu svoje hrvatstvo...Onaj Srbin, kojega smeta isticanje
hrvatstva, taj hoce da gospodari hrvatstvom. Usprkos ocitim promjenama u stajaliStima
Pribi¢evi¢ ostaje pri tome da treba ocuvati jedinstvo drzave, a kako bi ona trebala biti

ustrojena ne navodi iako je njegov koalicijski partner Macek javno zagovarao federativno
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uredenje.” U Diktaturi pise da je nakon atentata stranim politiGarima koji su se raspitivali o
situaciji otvoreno rekao da je federalizam jedini spas, a kralj jedini krivac.!® Tako mijenja
misljenje o drzavnom uredenju, u zadnjim godinama Zivota i dalje tvrdi da vjeruje u narodno
jedinstvo kao i kada je napisao Misao vodilju, ali da shva¢a da nema subjektivne svijesti koja
se stvara zajedni¢kim naporom i borbom. Jugoslavensko ime ne moze zamijeniti hrvatsko i

srpsko ve¢ ono samo sluZi za predstavljanje zajednice u inozemstvu.'*!

3.5. Zagovaranje republikanizma i federalizma

Dogadaj koji je presudno djelovao na Pribi¢evicevo videnje potrebnog drzavnog
uredenja bio je razgovor s kraljem 22. srpnja u kojem je kralj testirao Pribi¢evi¢evu odanost
Radi¢u te mu spocitavao zbog stvaranja precanske fronte. Pribi¢evi¢ mu odgovara da ne
moze racunati na potporu precanskih Srba te da uz hrvatsko pitanje postoji i njihovo, a mozda
i slovensko pitanje. Pribi¢evi¢ u Diktaturi piSe da se u tom razgovoru nisu birale rije¢i, a da
ono $to je kralj rekao za Hrvate ne moze ni ponoviti dok za cijeli razgovor kaze da je na njega
ostavio najmucniji dojam te da je nakon tog razgovorao postao republikanac.!??

Nakon uvodenja diktature u pismu Davidoviéu istiCe kako HSS Zeli pravdu,
ravnopravnost i federaciju i to pet do osam jedinica formiranih na temelju kulturno-
povijesnih individualiteta te na kraju istiCe da i on dijeli to miSljenje. Ovo je potpuno
suprotno od njegovih stajali$ta koje je iznosio u prvim godinama postojanja nove drzave.!® U
pismu Davidovi¢u 1932. Pribi¢evi¢ negoduje zbog prigovora na njegov intervju u kojem se
otvoreno izjasnio za republiku jer je time otezao potencijalnu suradnju s opozicijskim
snagama koje su i dalje za monarhijsko uredenje. Pribi¢evi¢ smatra da oni koji i dalje vjeruju
da treba opstati monarhija uopce nisu prava opozicija i da s kraljem koji je pogazio ustav
nema mogucénosti iskrene suradnje. Predlaze da se cijela opozicija javno opredijeli za
republiku u kratkoj izjavi u kojoj se krivi kralja za loSu situaciju u drzavi te ako to naprave i
on ¢e se vratiti da odgovara s njima pred sudom, uvjeren da ¢e takva akcija prouzrokovati
velike promjene. Za druga bitna pitanja je siguran da ¢e se lakSe rijeSiti kad narod bude
slobodan da izabere svoje zastupnike. U jednom se pismu 1934. Zzali §to se smatra da su

njegova stajalista nastala pod utjecajem zivota u emigraciji te tvrdi da je ta stajalista formirao
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jo§ u domovini. Kaze da mu neki zamjeraju da je na svoju ruku pisao o federalizmu i
republikanizmu u svojoj knjizi iako je on o tome pitao svoje prijatelje.!**

Promjena imena drzave u Kraljevina Jugoslavija ujesen 1929. ¢ime se briSu plemenski
nazivi i forsira integralno jugoslavenstvo!% takoder se ne poklapa s Pribi¢evi¢evim prijasnjim
poimanjem narodnog jedinstva. Pribi¢evi¢ je uvijek isticao postojanje vise plemena unutar
naroda 1 vaznost ouvanja njihovog imena. Jo$ je na sjednici Hrvatskog sabora 29. listopada
1918. istaknuo da se tri narodna imena ne mogu zamijeniti nekim cetvrtim jer se ne moze
dekretom rijesiti pitanje, koje moZe rijesiti samo kulturni razvoj narodni.'®® Godine 1933. pise
da oni koji su se zalagali za jedinstvo nikada nisu nametali jugoslavenstvo pa se i koalicija
zvala hrvatsko-srpska.'?’

Za vrijeme diktature Pribi¢evi¢ je smatrao da je uredenje drzave i dalje najbitnije
pitanje u zemlji, ali nakon internacije naglasak stavlja na borbu za slobodu kao preduvjet za
razgovore o drzavnom uredenju. Ovo je dovelo do udaljavanja od Macekovih stajalista koji je
1 dalje smatrao da hrvatsko pitanje mora biti u prvom planu. Pribi¢evi¢ je na preuredenje
drzave gledao mnogo Sire nego Macek te je za njega hrvatsko pitanje dio jednog veceg
problema pa se stoga zalaze za temeljito preuredenje drzave koje smatra moguéim tek nakon
obnove demokracije koja je za njega preduvjet za uspjesno rjeSavanje nacionalnog pitanja.
Cilj je bio ujediniti opoziciju oko borbe protiv diktature, ali kada to, usprkos brojnim
pokuSajima, nije uspjelo, opet se fokusira na nacionalno pitanje. OCito je opredjeljenje
samostalaca za federativno uredenje bilo pod utjecajem Pribicevica koji je ve¢ neko vrijeme,
iako neizravno, to zagovarao.'*®

Govore¢i u Parizu 1932. o rjeSenju krize, kao jedino moguce rjeSenje navodi
preobrazbu drzave u republiku i1 federaciju. Suprotno svojim prijasnjim izjavama sada
naglaSava da federalizam nipoSto ne ugrozava jedinsto, nego ga naprotiv Stiti kao jedini
jamac jednakosti za razliku od diktature i centralizma koji su uzrokovali porast separatistickih
tendencija diljem drZzave. Onima koji unitarizam u Francuskoj navode kao uzor za

Jugoslaviju odgovara da treba uzeti u obzir da, za razliku od Francuske, Jugoslavija nema
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unitaristicku tradiciju, nego je, naprotiv, nastala od manjih dijelova koji su se zasebno
razvijali. Za diktaturu kaze da je ubila monarhisticku ideju.!®

U svom nacrtu stranke iz 1935. predlaze da federalne jedinice budu Slovenija,
Hrvatska, Vojvodina, Srbija te Bosna i Hercegovina s tim da za zadnju kaze da se moze
podijeliti izmedu Hrvatske i Srbije, ali da je on ipak za njeno o¢uvanje. Za Crnu Goru i
Makedoniju piSe da treba upoznati misljenje njihovih stanovnika. NaglaSava da je protokol
koji je potpisao s Radi¢em unitaristicki, ali da su zakljucci doneseni 1. kolovoza nakon

atentata, koji je prema njemu ubio unitarizam, o¢ito za federalizam.''°

3.6. Hrvatsko pitanje

Pribicevi¢ 1 dalje Zeli da svi Juzni Slaveni budu u istoj drzavi koja bi se sastojala od
ravnopravnih jedinica u njihovim povijesnim granicama, a bile bi vezane samo poslovima
koji su nuzni za drzavnu zajednicu. Usprkos tome $to ovakvo rjeSenje smatra najboljim i za
Hrvate, kaze da ima razumijavanja za Hrvate ¢ak i1 ako se odluce raskinuti veze s ostatkom
drzave 1 formirati svoju, ali nikako ne odobrava planove da se takva drzava radi pomocu
Italije kao $to je Cuo da je Paveli¢u plan. Energi¢no se zauzimao za rjeSavanje hrvatskog
pitanja, ali je i oStro kritizirao zapostavljanje ostalih pitanja u drzavi jer Hrvatima treba
pomo¢ drugih ako zele biti uspjesni. U pismu A. Kosutiu na tu temu piSe Kako ce se
oduseviti Srbi u Bosni, Vojvodini, pa i u Hrvatskoj, ako “ostanemo samo na hrvats. pitanju”?
[...] Nemojmo praviti fatalnu pogresku, da razocaramo ona odusevljenja, koja smo
dosadasnjom nasom borbom za sve strane izazvali. Naglasava da je svjestan vaznosti
hrvatskog pitanja kojem je i posvetio veliki dio svoje knjige kao i djelatnost u Parizu pa kaze
Ali, bas zato, Sto sam se zavjetovao, da posvetim svoju snagu tom pitanju, ne mogu ga staviti
na kocku, izolirajuci ga od ostalih. Dodaje da ako bude moguce rijesiti hrvatsko pitanje, ali
ne i ostala pitanja, usprkos trudu da se i ona rijeSe, Hrvati bi imali pravo prihvatiti rjeSenje
samo za sebe, ali njegov je plan rjeSenje svih pitanja te smatra da bi naglaSavanje moguénosti
cijepanja drzave bila loSa taktika koja bi dodatno otezala situaciju. Takoder ne odobrava
naglasavanje prava na samoodredenje jer smatra da je to zavrSeni proces 1 da ono §to je u toj
situaciji potrebno je reorganizacija. U svom pismu Sefovima srbijanskih opozicijskih stranaka
kritizira njihov stav prema kojem se oni smatraju pozvanima odlucivati o rjeSenju hrvatskog
pitanja, ali odbijaju ¢injenicu da bi onda i Hrvati po toj logici trebali imati pravo izjasniti se

za autonomiju drugih dijelova drzave. Naglasava da polozaj Hrvata ne moze biti posljedica
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srbijanske odluke te da nece prevariti Hrvate praznim rije¢ima ili gestama kao S$to je bila
kraljeva kad je sinu dao ime Tomislav.'!!

U svom se Pismu Srbima suocava s idejom srpstva koju je on doZivljavao kao simbol
slobode 1 napretka usko povezanog s demokracijom te se osvrée na stajaliSta svojih imenjaka
Markoviéa i Mileti¢a za koje smatra da ne bi podrzali trenutno stanje u Jugoslaviji. Pribi¢evié¢
izrazava nezadovoljstvo transformacijom koju je dozivjelo srpsko ime u novoj drzavi koje je
postalo sinonim za tiraniju i nasilje te poziva Srbe da ustanu protiv rezima i tako povrate
srpskom imenu njegovo prijasnje znacenje. U ovo vrijeme njegova je transformacija iz
unitarista i monarhista u federalista i republikanca ve¢ bila gotova te je ovo pismo sluzilo da
upozna jugoslavensku javnost sa stajaliS§tima koja je postepeno formirao jo$S od atentata u
Skupstini. NaglaSava da je za ravnopravnu zajednicu u koju bi htio da ude 1 Bugarska, ali
naglasava da bi Srbi morali da postuju i da priznadu volju Hrvata i odluku cak i u tom
slucaju, kad bi se oni izjavili protiv svake zajednice sa Srbima. Bilo kakvo nametanje
suzivota silom bi prema njemu zauvijek osramotilo Srbe stoga predlaze da Hrvatima pruze
beli list, da na njemu ispisu svoje zahteve.'?

U ¢lanaku koji je izasao tek nakon njegove smrti objasSnjava zaSto se za rjeSenje
hrvatskog pitanja ne treba pouzdati u fasisticke zemlje. Podsjec¢a da je Italija uvijek htjela
Slovensku i1 Hrvatsku obalu te da od toga nije odustala tako da bi svako rjeSenje koje se
oslanja na Italiju zavrSilo gubitkom Dalmacije koju naziva najljepSom od hrvatskih zemalja.
Tocno je predvidio i kako bi oslanjanje na Italiju zavrSilo pa kaze Ova osakacena hrvatska
drzava, koja bi se uspostavila, posto bi Italija zadovoljila svoje prohtjeve, ne bi bila nikakva
samostalna (suverena) hrvatska drzava. Za Hitlerovu Njemacku kaZe da je nepouzdana jer
sporazume kr$i kad joj odgovara, a 1 da pravi sporazum pravila bi ga s Beogradom, a ne sa
Zagrebom. Uz to kaze da Njemacka zeli i dalje prodor na istok te bi njihove zemlje
iskoriStavala kao kolonije. Naglasava da se te zemlje ne zanimaju za hrvatsko pitanje, a od
propasti demokracije u tim zemljama o njemu i ne piSu. Zakljuuje da za rjeSavanje
hrvatskog pitanja saveznike treba traziti medu zapadnim demokracijama te slavenskim

narodima (Cesima, Slovacima i Rusima).!!3

1 Tbid, 205, 216, 223-225,228-230
"2 MATKOVIC, H., Svetozar Pribiéevié: ideolog, 306-308
13 BOBAN, Lj., Svetozar Pribicevi¢, 268-272
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3.7. Pitanje precanskih Srba

Pribi¢evi¢ u svojim pisanjima jasno razlikuje precanske Srbe, tj. Srbe iz bivSe Austro-
Ugarske Monarhije te Srbijance s prostora bivSe Kraljevine Srbije. Za precanske Srbe, kojima
i on sam pripada, piSe da su bili toliko odusevljeni ujedinjenjem da su primili vodstvo Srbije i
centralizam bez ikakvog prigovora. Cinjenica da su ovi isti Srbi prigrlili kasnije federalizam
samo dodatno ukazuje na to kakvu je nepoStenu politiku vodila Srbija. Za Srbe kaZe da su bili
pazljivi i Sirokogrudni, ali da Srbijanci nisu uzvratili istom mjerom nego su im jo$§ nametali
svoje ljude u njihovim krajevima. Za njihove odnose kaze da su losi skoro kao i oni izmedu
Hrvata i Srbijanaca te da bi Srbijanci jednako nametali svoju volju Srbima cak i da nema
Slovenaca i Hrvata u drzavi s njima. Za reZim nametnut iz Srbije kaZe da sramoti srpsko ime
u cijelom svijetu 1 da ne zna hoce li se ta ljaga ikada moci potpuno sprati sa njega. Za
srbijanske politi¢are kaze da su u odli¢noj poziciji da povedu borbu za slobodu u drzavi jer se
rezim ba$ na njih oslanja i u inozemstvu istice da imaju potporu Srbijanaca koji su bili na
pobjednickoj strani u svjetskom ratu. U nekoliko se navrata osvrée na i srbijanski odnos
prema njemu koji je toliko ucinio da ubrza ujedinjenje da bi na kraju bio zatocen te se tek
intervencijom stranaca, a ne Srbijanaca oslobodio i to nakon Strajka gladu od kojeg bi i umro
da je ovisio o srbijanskoj pomo¢i. U ovakvim se izjavama vidi da je borba protiv rezima
itekako osobna, ali 1 naglasava da od politike ne Zeli niSta niti cilja na nekakve polozaje nego
samo zeli vidjeti uspostavu slobode i jednakosti svih u drzavi u koju bi se on onda vratio
prozivjeti vrijeme koje mu je preostalo. Za svoju stranku kaze da je omrazena, a da se
njegovo ime ne smije ni spomenuti i to samo zato jer je poznato da su odani radi¢evcima, a u

Beogradu misle da bi oni kao Srbi trebali bezuvjetno pristajati uz njihovu politiku.!'*

3.8. Ocekivanost promjene stajaliSta

Hrvoje Matkovi¢ prenosi citat iz Pribi¢evi¢evog pisma Dudi BoSkovicu napisanog u
emigraciji u kojem se Pribi¢evi¢ osvrée na svoj nekadasnji unitarizam pa kaze da je bio
unitarist kad je ta ideja mogla biti provedena te da ju je kasnije ¢ak i Radi¢ zagovarao. Za
propast unitarizma krivi srbijanske politi€are 1 kralja koji su koristili unitarizam da bi
osigurali vlastitu hegemoniju. Naglasava da je njegov obrat na federalizam logican s obzirom
da je njegov krajnji cilj uvijek bio narodno jedinstvo i sloboda, a unitarizam mu nije
omogucio ostvarivanje tog cilja.''> U svojoj Diktaturi se pita bi li se pravi unitarizam

postigao da se krenulo s federalnim uredenjem drzave sto bi odgovaralo njihovoj razlicitoj

114 Tbid., 231-233, 266
15 MATKOVIC, H., Svetozar Pribicevi¢: ideolog, 254-255
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povijesnoj proslosti, a sada u takvom uredenju vidi jedini spas drzave ¢iji je unitarizam umro
skupa s hrvatskim zastupnicima.!'® Znaju¢i da se njegova stara stajaliSta u srbijanskim
krugovima pokusavaju iskoristiti protiv njega on u pismu srbijanskim opozicijskim strankama
jos jednom naglasava da nije bio problem u samom unitarizmu ve¢ u srbijanskom stavu koji
ga je koristio za provedbu svoje hegemonije.'!”

Da ovaj njegov obrat i nije toliko neocekivan pokazuju i njegova najranija pisanja. U
svojoj Misli vodilji kaze Potrebe drustva mijenjaju se, jer se mijenja i njegovo kulturno stanje
i shvatanje, drugijem rijecima, jer djeluje intelektualni i moralni razvoj. Prema tome ne moze
Jjedna ideja neprestano davati direktivu kretanju covjecanstva [...]. U istom ¢lanku govoreéi o
hrvatskom i srpskom imenu kaze Sto su se samo ta dva imena odrtala do dans, to ne smije
biti razlog, da se na dvije strane razdijelimo, ako nema za to dubljih unutarnjih razloga.
Dakle, ako bi bilo unutarnjih razloga (kao $to su neravnopravnost i srbijanska hegemonija)

podjela (o ovom slucaju federalizam) bi imala smisla.''8

3.9. Demokracija i sloboda

Demokracija je prema Pribiceviéu 1897. dragocjen plod umnog razvoja covjecanstva.
Tri godine kasnije u ¢lanku Hrvatska i srpska opozicija prema nasim narodnim aspiracijama
opisuje kako se demokracija visSe ne moze zaustaviti te da niSta ne¢e u buducnosti trajati bez
demokracije. Upravo Srbiji zamjera $to ne postuje demokratsko nacelo.!!” Matkovi¢ isti¢e da
nacionalno jedinstvo koje je Pribi¢evi¢ povezivao u mladosti s demokracijom, u novonastaloj
drzavi povezuje s drzavnim jedinstvom, a demokraciju zanemaruje smatrajuc¢i da previse
demokracije moze ugroziti drzavu.'?® Stajalista iz 1897. zastupa i 1932. kad u svojoj
Diktaturi kralja Aleksandra demokraciju opisuje kao plemeniti ideal i bitan i dragocjen
element svih civilizacija zbog kojeg 1 piSe knjigu u nadi da ¢e zapadna demokracija podupirati
demokraciju u njegovoj domovini. Zanimljivo je da u istoj knjizi kritizira nasilje pri izborima
koji su glavno obiljezje demokracije, ali izostavlja svoju ulogu u sli¢nim radnjama'?' o¢ito

smatrajuc¢i da nije potrebno spomenuti kako on stoji iza uklanjanja Radié¢evih pristasa na

16 PRIBICEVIC, S., Diktatura, 80

7 BOBAN, L., Svetozar Pribiéevi¢, 230-231

18 pRIBICEVIC, S., Izabrani politicki spisi, 123, 129

19 1bid., 125, 137-138, 143

120 MATKOVIC, H., Svetozar Pribi¢evié¢ i samostalna demokratska stranka, 89
12 PRIBICEVIC, S., Diktatura, 5-6, 20
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zagrebackom sveuciliStu 1924. i kako je podupirao uhi¢enje Radi¢a zbog navodnog
komunizma.!??

Kao jedan od glavnih ciljeva rada u emigraciji Pribi¢evi¢ smatra pridobivanje potpore
svjetske demokracije, a napose francuske i1 engleske. Za Francusku desnicu kaze da ona u
Jugoslaviji vidi samo Srbiju te potice hegemoniju, ali da se ljevica zanima za hrvatsko pitanje.
Smatra da je trebalo izvana vrsSiti pritisak na kralja da ukine diktaturu i omogu¢i rjeSavanje
gorucih problema, narocito hrvatskog pitanja jer se ni zapadne drzave, koje se oslanjaju na
Jugoslaviju za o¢uvanju mira, ne bi trebale oslanjati na rezim koji uniStava drzavu.'?*

U svom spisu O demokraciji osvrée se na situaciju u Europi i uocava da u najveéem
dijelu Europe ni nema prave demokracije stoga ni izjava da se demokraciji blizi kraj nikako
ne moze biti toc¢na jer rezim sile koji prevladava ima dugu tradiciju. Za demokratske zemlje
kaze da mogu biti unitaristicke ili federalisticke s tim da federalisticke smatra pogodnijima za
razvoj demokracije. U demokraciji se treba ravnati po misljenju vecine, ali uzimajuéi u obzir

i mi$ljenja manjina koje trebaju biti proporcionalno zastupljene.'?*

3.10. Usporedba stajaliSta Pribicevica i Stjepana Radica

Nakon §to Srbobran prenosi ¢lanak Do istrage nase ili vase Radi¢ o tome objavljuje
dva ¢lanka u prvom naslovljenom Svoj k svomu izrazava razoCaranje $to su se tako ponili oni
koje je vazda smatrao svojom rodenom bracom. Tvrdi da je bio siguran da ¢e se hrvatsko-
srpski spor rijesiti, ali sad poziva na sabotiranje srpskih ducana i odlazak u hrvatske jer ne
treba podupirati one koji ugrozavaju njihov opstanak. U svom drugom ¢lanku Hrvati i Srbi
umjerenije govori o hrvatsko-srpskim odnosima. Prvo pokazuje da je ideja da su Hrvati
preuzeli srpski jezik 1 zatim ga prozvali svojim apsurdna $to se poklapa s misljenjem koje je 1
Pribi¢evi¢ izrazio u svojoj Misli vodilji pet godina ranije u kojoj teoriju o kradi jezika
proglasava nelogicnom. Radi¢ istice da su Madari godinama radili na hrvatsku $tetu no nitko
nije reagirao i da ga situacija podsje¢a na onu iz 1895. kad se puk pobunio zbog srpskih
zastava pred Srpskom pravoslavnom op¢inom, ali ne i zbog madarskih zastava na hrvatskom
vlasniStvu. Radi¢ objasnjava da je ovo posljedica stranih spletki (isto tvrdi i Pribi¢evié) i
¢injenice da se Srbi i Hrvati uopée ne poznaju te da je veée razumijevanje izmedu Nijemaca i
Francuza nego izmedu njih koji su si blizi. Proucavajuci rad istaknutih Srba kaze uvjerih se

da nema ama bas nikakve razlike ni u karakteru inteligentnih Hrvata i Srba i da samo

12 MATKOVIC, H., Svetozar Pribiéevié: ideolog, 155-157
122 BOBAN, L., Svetozar Pribicevi¢, 206-707
124 MATKOVIC, H., Svetozar Pribi¢evié: ideolog, 312-316
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zasljepljena strast, zadahnuta tudinskom zlobom, mozZe ozbiljno govoriti o srpskom
bizantizmu i hrvatskom jezuitizmu. Zakljucuje da bi i1 jedni i drugi bili u punom boljem
polozaju da su umjesto partikularizma prihvatili narodno jedinstvo, a ovako ih drugi koriste
za svoje svrhe. Za hrvatsko-srpski spor kaze da je rezultat osjecaja superiornosti prisutan kod
jednih i drugih te dodaje Mi smo Hrvati i Srbi jedan narod, htjeli mi to ili ne htjeli. Hrvatsko
pitanje prema njemu treba rjeSavati u Zagrebu, Splitu, Beogradu i Ljubljani, a ne u
inozemstvu. Kraj ¢lanka u potpunosti se poklapa s mislima koje je na viSe mjesta izrekao i
Pribi¢evi¢ Hrvati i Srbi nisu danas vise dva plemena, nego dva nerazdruziva dijela, dvije
narodnosti jednoga te istoga naroda.'®

Zanimljiva je zgoda koju Radi¢ prepri¢ava u svom politickom Zivotopisu koji dobro
prikazuje razlike u odabiru sredstava kod ova dva politi¢ara. Radi se o odlasku Radi¢a u
Srbobran kod Pribi¢evica u nadi da ¢e ovaj objaviti njegovu brosuru u kojoj se zalaze za
legalnu borbu za hrvatska prava umjesto antentata kakav je pokusao Stjepan Doj¢i¢ na bana
Skrleca. Pribiéevi¢ ga je primio suho i neprijazno te ga odbio govoreéi da nama bas Dojcica
najvise treba na $to mu Radi¢ odvraca da je on, ako tako vjeruje i ako nije kukavica, trebao
onda biti atentator. Na istom mjestu komentira kako ga je Pribi¢evi¢ htio smaknuti u
studenom 1918. te kako su ga u Sabornici taj mjesec trebali napasti neki dalmatinski i
srbijanski Casnici, ali ih je on pridobio svojim govorom pa su ga dvojica na kraju ¢ak otpratila
doma.!?

Za vrijeme je rata Radi¢ na jednoj konferenciji u Ceskoj rekao kako medu Hrvatima
prevladava zelja za ujedinjenjem sa Srbijom i Crnom Gorom, ali samo na ravnopravnoj
osnovi. U svom poznatom govoru na no¢noj sjednici Narodnog vijeca 24. studenog 1918.
Radi¢ naglasava da zna da one koji su za ubrzano ujedinjenje koje zagovara Pribi¢evi¢ nece
svojim govorom odvratiti od toga nego da drzi govor da ne bi kasnije mogli re¢i da ih nitko
nije upozorio da ¢ine kobnu pogresku. Njegov govor uglavnom je bio uperen protiv
nedemokratskog donoSenja odluke i protiv isticanja potrebe ujedinjenja zbog talijanske
opasnosti za koju on smatra da je Srbija sama svakako ne moze otkloniti. Posebno ga smeta
Sto se zanemaruje Zelje mnogih Hrvata i Slovenaca koji Zele republiku te nazo¢ne Srbe naziva
dusanovcima koji zele Veliku Srbiju. U govoru komentira i narodno jedinstvo za koje je
riskirao svoj zivot 1902. kad je puk u Zagrebu krenuo uniStavati srpsku imovinu te naglasava

da on narodno jedinstvo proSiruje na sve Slavene, ali da su nazo¢ni u krivu ako misle da je

125 RADIC, S., Politicki spisi, govori i dokumenti, 173-189
126 Tbid., 56-57, 60
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isti jezik dovoljno jaka poveznica za opstanak narodnog jedinstva jer se ono treba temeljiti na
razvoju Covje€nosti te naglaSava Mi smo tri brata, Hrvat, Slovenac i Srbin, a nismo jedan.
Dakle, Radi¢evo je poimanje narodnog jedinstva prije ujedinjenja drugacije od
Pribi¢evicevog, njegovo je narodno jedinstvo Sire, ali i labavije, tj. proteZze se i na druge
Slavene, ali se polazi od toga da su si bliski, ali ne i identi¢ni.'?’

Radiceva su stajaliSta u novonastaloj drzavi u potpunoj suprotnosti s onim §to je u isto
vrijeme zastupao Pribic¢evi¢ koji se u ovom periodu Zestoko borio protiv svih koji nisu bili za
unitarizam i monarhiju. U govoru 1923. Radi¢ isti¢e da su Hrvati republikanski narod te da
nece priznati kraljevsku vladu u Zagrebu jer oni tog kralja nisu ni birali te on jedino moze biti
znak njihove medunarodne zajednice. Podsje¢a da je zbog republikanizma mnogo seljaka
dobilo batine pa nakon toga kaze Nikad vise nece se naci covjek u nasim redovima koji ée
rec¢i da smo mi i Srbi jedan narod. Krvnik i njegova Zrtva nisu jedno. Ove Cinjenice, kaze,
otezavaju ikakav dogovor sa srpskim vlastodr$cima.!?®

Radi¢evu suradnju s radikalima komentira 1932. Trumbi¢ koji s divljenjem opisuje
Radica 1 kaZe da je pristao na suradnju jer je vidio da je Beograd spreman na sve i jer je htio
odvojiti srbijansko seljastvo od beogradskih vlastodrzaca.'?® Pribi¢evi¢ komentirajuéi
Radicev savez s radikalima godinama kasnije kaze da je bio u krivu kad je mislio da Radi¢
ulazi u koaliciju iz taktickih razloga, a ne zbog istinske Zelje da se sporazumi sa Srbima.
Zatim argumentira da je Radi¢ev obrat logi¢an uzimajuéi u obzir da je u mladosti osnovao
organizaciju hrvatsko-srpske mladezi okupljenu oko ideje narodnog jedinstva i da je pokraj
hrvatskih, Radi¢ bio pun slavenskih osjecanja te prepricava kako je Radi¢ odvratio masu
protusrpskih demonstranata od zauzimanja srpske crkve preusmjerivsi ih na kolodvor gdje je
protivno zakonu izvjeSena madarska zastava. Posebno je zanimljivo $to kaZze da su se oko
Radica okupili oni nezadovoljni nacinom na koji je hrvatski problem bio rijesen u Jugoslaviji,
tj. unitaristickim obiljezjem jugoslavenske drzave koja se hrvatskom bic¢u nije dopustala
slobodno razvijati s obzirom da je on bio jedan od glavnih zagovornika unitarizma. Pribi¢evié¢
tvrdi da su Radi¢eve ideje bile prevelike da bi se ograni¢io vodenjem iskljucivo hrvatske
politike, a cijeli je dio teksta o Radi¢u ispunjem dubokim postovanjem prema nekadasnjem

politickom neprijatelju koji mu je postao saveznik.'3.
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Kralj je nakon atentata u Skupstini bio protiv novih izbora racunajuéi da ¢e radic¢evci
iskoristiti Zrtve atentata da bi osvojili glasove na §to mu Pribicevi¢ odvraca da Radi¢ ve¢ ima
potporu Hrvata i da bi mu poloZaj moglo ojacati jedino pridruzivanje Srba gdje paradiranje
Zrtvama svakako ne bi djelovalo te dodaje Sto se tice leseva, ne Zeli li se s njima izborna
kampanja, ne treba stvarati leseve. U svom govoru na pogrebu ubijenih Pribi¢evi¢ prenosi
Radic¢evu poruku u kojoj Radi¢ naglasava da se ilirski preporod odvio bez precanskih Srba,
ali da su s njima u seljackom preporodu, a i sam Pribi¢evi¢ naglasava nuznost zajedniStva

precanskih Srba i Hrvata.'!

3.11. Razlidite ocjene Pribiceviéevih stajaliSta

Pribi¢evi¢eva Misao vodilja je nezaobilazna u proucavanju njegovih stajalita te se
njezin, viSe-manje isti, sazetak nalazi u mnogim osvrtima, no ono §to je zanimljivo kod tih
sazetaka je kako ti autori percipiraju Pribi¢evica pa tako Vujo Rajéevi¢ za Pribic¢evi¢a kaze da
je mozda i bio svjestan cinjenice da su i hrvatska i srpska nacija veé konstituirane s
razlicitom nacionalnom svijescu i kulturnom bastinom, ali on to ili nije priznavao ili je mozda
ipak vjerovao u iluziju da se nacija moze stvoriti i umjetnim putem. Ova izjava svakako nije
neutemeljena, s tim da je Pribicevi¢ sigurno, a ne mozda bio svjestan ove Cinjenice. Za
Pribi¢evica takoder kaze da je fanaticno vjerovao u ideologiju koju je izlozio u tom ¢lanku
Sto se takoder ne moze osporiti, ali ne treba zbog toga podcijeniti Pribi¢eviceve sposobnosti i
smisao za politiku.!3? Matkovi¢ piSe da je ideja o narodnom jedinstvu proizaSla iz
Pribi¢eviceve realisticne procjene politicke situacije u Austro-Ugarskoj Monarhiji i potrebe
suradnje Hrvata i Srba, ali samu ideju koju Pribi¢evi¢ zastupa naziva nerealisti¢cnom. '3

U dramati¢no naslovljenoj knjizi Hrvatska na mucilistu Rudolfa Horvata ispod slike
Pribicevica piSe da je on bio U pocetku zagovornik i kljucna osoba stvaranja velike Srbije u
drzavnim formama kraljevine SHS, potom Jugoslavije. Kasnije kad je pao u nemilost rezima
postaje veliki kriticar srpskog viadajuceg sustava.'>* Ovaj je citat dio jednog veceg problema,
a to je nesposobnost nekih (pa ¢ak 1 nekih znanstvenika) da prepoznaju nijanse i

kompleksnost koju svaka osoba posjeduje. Prva optuzba da je zagovornik velike Srbije se
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132 RAJCEVIC, Vojo. "Pribiéevi¢ev unitarizam kao podloga politickog organiziranja srpskog stanovnitva u
Hrvatskoj 1918. — 1921. ." Casopis za suvremenu povijest 24, br. 2 (1992): 1-23. https://hrcak.srce.hr/209570,
str. 4

133 MATKOVIC, H., Svetozar Pribi¢evié¢ i samostalna demokratska stranka, 87

13+ HORVAT, Rudolf. Hrvatska na mucilistu. Zagreb: Plava produkcija j.d.o.0., 2023., str. 41

41


https://hrcak.srce.hr/209570

najlak$e moze opovrgnuti, dovoljno je procitati bilo koji od objavljenih Pribi¢evic¢evih govora
da bi se vidjelo da je taj Covjek cijeli svoj zivot zagovarao narodno jedinstvo, viSe puta
istiu¢i da jedan dio ne smije dominirati nad drugim dijelovima naroda'?>,

Optuzba da je bio klju¢na osoba u stvaranju velike Srbije je teza za opovrgnuti kao i
sve laZi koje imaju malo istine u sebi. Cinjenica da je suradivao s radikalima te se s njima
zalagao za centraliziranu drzavu sa srediStem u Beogradu mozZe na prvu ostaviti dojam da su
te dvije stranke imale jednaka stajaliSta i u drugim pitanjima, ali mnogi se iz razlicitih razloga
mogu boriti za naizgled isti cilj. Ve¢ malo dublja analiza njegovih govora pokazuju da se
zalagao za jaku centralisticku Jugoslaviju, a ne Srbiju. Da je Pribicevi¢ htio Veliku Srbiju
uklopio bi svoju Demokratsku stranku u radikalnu kao $to su neki i o¢ekivali, ali on inzistira
na stvaranju stranke u kojoj ¢e biti ljudi iz svih krajeva drZzave.!*® U ovome doduse nije
nikada u potpunosti uspio.'?’

Tre¢a optuzba glasi da je tek nakon padanja u nemilost poceo kritizirati srpski
vladaju¢i sustav, ali njegove kritike poc¢inju nakon $to mu radikali okrecu leda i ulaze u vladu
s radi¢evcima. U svojim govorima te godine oStro napada oba dijela R-R vlade.!3® Ulaskom u
koaliciju s Radi¢em dodatno gubi na popularnosti u Beogradu, ali pravo padanje u nemilost
nastupa nakon uvodenja diktature kad je Pribicevi¢ bio u situaciji da kao posrednik izmedu
hrvatske 1 srbijanske strane ujedini zabranjene stranke protiv rezima. Pribicevi¢ je tek tada
bio zatogen iako je ve¢ duZe vrijeme bio veliki kritiar srbijanske hegemonije.'3° Autor
takoder kaze da je Pribicevi¢ bio kriticar srpskog vladajuéeg sustava iako je Pribi¢evic¢ jasno

razlikovao precanske Srbe (medu kojima je i on) koji su se trebali solidarizirati s Hrvatima

135 U spisu Misao vodilja Srba i Hrvata pise da ée se iz svijesti o narodnom jedinstvu poroditi jednaka ljubav za
svaki dio narodne zajednice, ma koje ime nosio, ma kojoj se vjeri klanjao. Takovo shvatanje ne dopusta, da se
za narodnu stvar zahtijeva jedan dio narodne zajednice, a prepusta ili zanemaruje drugi, jer se ljubav proteze
na sve djelove podjednako. (PRIBICEVIC, S., Izabrani politicki spisi, 136)

136 Usporedi GLIGORIJEVIC, B., Demokratska stranka i politicki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca,
str. 62

137 O strukturi Pribi¢eviéeve stranke vidi MATKOVIC, H., Svetozar Pribicevi¢ i samostalna demokratska
stranka, 93-97

138 U govoru Mi smo pobedili obruSava se na radikale, ali tada jo$ uvijek negira da se kralj osobno mije$a u
sastav vlade ([zabrani politicki spisi, str. 172-188), kritika kralja dolazi mnogo kasnije, ali od ulaska u Koaliciju
s Radi¢em kritizira srbijansku hegemoniju.

139 Vidi MATKOVIC, H., Svetozar Pribic¢evié: ideolog, 232

42



jer su bili u sliénom polozaju kao i oni te srbijanske politi€are protiv Cije se hegemonije

borio'4,

140 U govoru na pogrebu Pavla Radi¢a i Dure Basari¢eka kaze: Srbi u ovim krajevima stajat ée u ovim
sudbonosnim godinama teskog iskusenja rame uz rame sa svojom bracom Hrvatima. Vidi MATKOVIC, H.,

Svetozar Pribicevi¢: ideolog, 293, O neravnopravnosti pre¢anskih Srba i Srbijanaca Pribi¢evi¢ govori 1928. u

Centralizam u pravoslavnoj crkvi (Izabrani politicki spisi, 207-209)
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4. Zakljucak

Svetozar Pribicevi¢ je velike ideje koje ¢e ga motivirati u njegovoj politici formulirao
u ¢lanku Misao vodilja Srba i Hrvata u kojem argumentira da su Hrvati i Srbi dijelovi istog
naroda. Razloge za formiranje ovakvih stajalista treba potraziti u situaciji u Austro-Ugarskoj
Monarhiji gdje je bila potrebna suradnja Hrvata i Srba da bi se poboljsali uvjeti i jednih i
drugih, a moguce da je i njegova pripadnost manjini 1 Zelja za pripadanjem utjecala da ode
korak naprijed od suradnje i proglasi Hrvate i Srbe jednim narodom. Zelja za ujedinjenjem s
Kraljevinom Srbijom bila je temelj njegove politike ¢ak i kad je izgledalo da vodi
oportunisticku politiku s ciljem ostajanja na vlasti.

U novonastaloj drZzavi se zalagao za centralizam 1 monarhiju te suraduje s radikalima
koji ga kasnije odbacuju da bi s Radi¢em formirali R-R vladu nakon ¢ijeg pada dolazi do
priblizavanja Pribi¢evic¢a i Radi¢a koji formiraju Seljacko-demokratsku koaliciju. Prvotna je
svrha suradnje s Radi¢em bila borba protiv korupcije i srbijanskog hegemonizma te se
promjene u stajaliS§tima prvo uocavaju kod Radica. I Pribic¢evi¢eva su se stajaliSta postepeno
mijenjala, ali je i dalje vjerovao da bi se uspostavom ravnopravnosti mogao ocuvati
unitarizam. Nakon atentata na hrvatske zastupnike Pribi¢evi¢ po prvi put naglasava da su
Hrvati sa sobom donijeli historijsku drzavnost $§to je u potpunoj suprotnosti s njegovim
prijasnjim negiranjem vaznosti legitimiteta. U svojim govorima sve c¢eS¢e zagovara
federalisti¢ko uredenje, u pocetku oprezno i ne upotrebljavaju¢i samu rije¢ federacija, a
kasnije se otvoreno zalaze za federaciju kao jedini nac¢in da se sacuva jedinstvo drzave. Sam
piSe da je postao republikanac u srpnju 1928. nakon dugog razgovora s kraljem za kojeg kaze
da je na njega ostavio najmucniji dojam. Uvodenje diktature i zatoCenis$tvo samo su dodatno
ucvrstili ova stajalista.

Njegovo vjerovanje u ideju narodnog jedinstva Hrvata i Srba je ¢esto opisano kao
fanati¢no i to s dobrim razlogom. Njegova zanesenost idejom narodnog jedinstva ucinila ga je
netrpeljivim prema svima koji se s njim nisu slagali, ta ideja utjecala je na svako njegovo
djelovanje, a djelovao je bez prestanka. Pribi¢evi¢ je bio jedan od najaktivnijih politi¢ara te je
bio uvjeren da snagom svoje volje moze stvoriti narodno jedinstvo. Usprkos ponekada
fanaticnom ponaSanju nije bio nerazuman, imao je dar za politiku i bio je iznimno
inteligentan. Otvoreno je govorio koji su ciljevi njegove politike te izgleda da je bio
iznenaden kad je vidio da se drugi ne drze takvih pravila. Zajednicki interesi spojili su ga s
Radi¢em, a sve gora situacija za precane i njegova osobna odanost Radi¢u ucinili su ova dva

politi¢ara nerazdvojnima.
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Promjena njegovih stajaliSta nije bila ni neocekivana niti je nastala zbog nekakvog
pogorSanja njegovog osobnog polozaja. Osim izdaje radikala, korupcije i spoznaje da Srbija
zeli dominirati nad ostalima, postoje 1 drugi razlozi za Pribiceviéevu promjenu stajalista.
Niposto ne treba zanemariti psiholoski ucinak koji je zasigurno imao atentat kojem je bio
svjedok i koji je rezultirao smréu njegovih suradnika i prijatelja. Kraljev stav prema Hrvatima
mogao ga je samo dodatno udaljiti od Beograda s obzirom da je Pribicevi¢ iz Hrvatske te su
mnogi od njegovih dugogodiSnjih prijatelja i suradnika bili Hrvati. Kasnija diktatura i
njegovo zatocenistvo bili su mu samo dodatni dokazi da treba ustrajati u novim stajaliStima.

U inozemstvu se zalaze za rjeSavanje hrvatskog pitanja, ali inzistira na tome da je
hrvatsko pitanje samo dio jednog veceg problema te da se treba zalagati i za rjeSavanje drugih
pitanja. Izmedu ostalih postoji 1 pitanje precanskih Srba koje on jasno razlikuje od Srbijanaca
koji zele dominirati nad svim Precanima. Njegovu ulogu u priblizavanju precanskih Srba i
Hrvata mu priznaju njegovi hrvatski saveznici, ali mu zamjeraju Sto ne istiCe posebno
hrvatsko pitanje. Ovo je o€ito krivo shvacanje Pribi¢evicevih rijeci jer on je naglaSavanjem 1
drugih pitanja u drzavi stvarao bazu za suradnju s drugim potlacenim dijelovima drzave §to bi
zapravo uvecalo Sanse da se rijesi hrvatsko pitanje. Ovakvi nesporazumi su bili ¢esti dok je
bio u emigraciji te je ¢esto morao dodatno objasnjavati Sto je mislio sa svojim izjavama.
Srbijanski politi¢ari iz opozicije su mu mnogo zamjerali zbog knjige i1 ¢lanaka koje je
objavljivao jer su krivo tumacili njegove rijeci 1 ljutili se 1 na najmanju kritiku Srbije bez
obzira koliko ona bila opravdana. U zadnjim godinama svog zivota na viSe je mjesta napisao
da ¢e se do smrti boriti za ravnopravnost i rjeSenje hrvatskog pitanja te je to obecanje i odrzao.

Nerazumijevanje njegovih stajaliSta se nastavilo i do danas pa su tako Ceste izjave da
se Pribi¢evi¢ u pocetku zalagao za veliku Srbiju pa se kasnije predomislio. Drugi mu pak
zamjeraju $to je bio za narodno jedinstvo Hrvata i Srba jer situaciju promatraju iz danasnje
perspektive kad je takvo miSljenje u potpunosti izgubilo na popularnosti. Popularni su i
djelomicni prikazi njegovih stajaliSta gdje autori ovisno o svojoj politici ili isticu njegovo
djelovanje koje je iSlo na ruku velikosrpskim krugovima (iako on to nije ¢inio iz nekakvih
velikosrpskih zelja) ili istiCu njegove kritike upucene Srbijancima. Pribi¢evi¢ je Cesto Zrtva
tendencije da se ljude dijeli na dobre (oni koji imaju identi¢na stajalista kao 1 mi) i loSe (svi
koji misle drugacije). Ova tendencija Cesto ima kobne posljedice te je jako opasna za drustvo,
a u znanosti je nedopustiva. Od proucavanja njegove osobe 1 politike moZe se samo profitirati,
njegova marljivost, ambicija i energi¢nost su inspirativni, a njegovo politiCko djelovanje

opomena da uvijek treba preispitivati svoja stajalista u svjetlu novih Cinjenica.
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Sazetak

Svetozar Pribicevi¢ srpski je politicar iz Hrvatske aktivan od pocetka 20. stolje¢a do
svoje smrti 1936. Najpoznatiji je po svojoj ulozi u ujedinjenju Juznih Slavena iz Austro-
Ugarske Monarhije s Kraljevinom Srbijom i Kraljevinom Crnom Gorom, no njegov politicki
angazman se nastavlja i nakon ujedinjenja. Pribi¢evi¢eva stajaliSta prema nacionalnom
pitanju formulirana jo§ u mladosti u ¢lanku Misao vodilja Srba i Hrvata usmjeravala su
njegovo politicko djelovanje narednih desetlje¢a. Kao pobornik jugoslavenskog unitarizma
zestoko se obrusavao na sve politicke opcije koje su bile za separatizam ili hegemoniju.
Medu njegovim politickim neprijateljima posebno se isticao Stjepan Radié.

Nakon §to su obojica odustali od besplodne suradnje s radikalima, ova dva, do tada
suprotstavljena politicara, zajedno stvaraju Seljacko-demokratsku koaliciju €iji je prvotni cilj
bio borba protiv korupcije, a zatim i borba protiv srbijanskog hegemonizma. Nakon
formiranja koalicije oba politicara pocinju postepeno mijenjati svoja stajalista. Usprkos
brojnim pokuSajima da ih se razvoji ova si dva Covjeka ostaju odani do smrti. Nakon
antentata 1928. Pribicevi¢ se jo§ viSe udaljava od svojih prijasnjih stajaliSta te po prvi put
isti¢e da su Hrvati u novu drzavu donijeli svoju drzavnost koja je faktor koji treba uzeti u
obzir. Ostatak se Zzivota zalagao za rjeSavanje nacionalnog pitanja u Jugoslaviji i

transformaciju Jugoslavije u republiku i1 federaciju.
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Abstract

Svetozar Pribicevi¢ is a Serbian politician from Croatia who was active from the
beginning of the 20th century until his death in 1936. He is best known for his role in the
unification of the South Slavs from the Austro-Hungarian Monarchy with the Kingdom of
Serbia and the Kingdom of Montenegro, but his political involvement continued even after
the unification. Pribi¢evi¢'s views on the national question, formulated in his youth in the
article Misao vodilja Srba i Hrvata, guided his political activities in the following decades.
As a supporter of Yugoslav unitarism, he fiercely attacked all political options that were in
favor of separatism or hegemony. Among his political enemies Stjepan Radi¢ stood out in
particular.

After both of them gave up their fruitless cooperation with the radicals, these two,
until then opposed politicians, created the Peasant-Democratic Coalition whose original goal
was to fight against corruption, and then to fight against Serbian hegemony. After the
formation of the coalition, both politicians began to gradually change their positions. Despite
numerous attempts to separate them, these two men remain loyal to each other until death.
After the assassination in 1928, Pribi¢evi¢c moved even further away from his previous
positions and for the first time pointed out that the Croats brought their statehood to the new
state, which is a factor that should be taken into account. For the rest of his life, he advocated
for the resolution of the national question in Yugoslavia and the transformation of Yugoslavia

into a republic and a federation.
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