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1. UvOD

U danasnje vrijeme, sve je veci broj ekoloskih problema koji prijete ravnotezi naSeg planeta
i kvaliteti Zivota svih zivih bi¢a na njemu. Ekoloski problemi predstavljaju jedno od klju¢nih
pitanja modernog drustva, ali njihovo porijeklo i evolucija datiraju iz puno ranijih vremena.
lako su ljudi oduvijek bili povezani s okoliSem razmjeri i priroda ekoloSkih problema
promijenili su se s viemenom. Nekadasnji su ekoloski problemi Cesto bili lokalizirani i manjih
razmjera u usporedbi s danasnjim globalnim krizama kao $to su klimatske promjene i zagadenje

na masovnoj skali.

Fokusiramo li se na masovno zagadenje, brza moda, onec¢is¢enje mora i masovni turizam
neki su od glavnih faktora koji doprinose degradaciji okolisa. lako su ovi procesi donijeli brojne
prednosti, poput povecanja dostupnosti proizvoda i usluga te lakSeg pristupa razli¢itim
destinacijama, istovremeno su stvorili ozbiljne izazove za okolis. Brza moda, koja se temelji
na masovnoj proizvodnji jeftine odjece, te masovni turizam, koji poti¢e neprestano kretanje
velikog broja ljudi prema turistickim destinacijama, postali su kljucni faktori koji pridonose

zagadenju mora i oceana.

Ekoloski odgoj, kao proces obrazovanja i podizanja svijesti o okoliSu, igra klju¢nu ulogu u
formiranju stavova i ponasanja pojedinaca prema prirodi. Kroz sustav obrazovanja moguce je
oblikovati buduce generacije koje ¢e biti sposobne odgovorno upravljati prirodnim resursima,
donositi informirane odluke 1 aktivno sudjelovati u zastiti okoliSa. Medutim, uo€ava se da medu
studentima Cesto postoje razliciti miskoncepti ili pogreSna shvacanja o ekoloSkim problemima.
Ovi miskoncepti mogu biti rezultat nedovoljnog ili neadekvatnog obrazovanja, medijskih
utjecaja, kao 1 kulturnih i druStvenih faktora. Razumijevanje prirode i izvora ovih miskoncepata

kljucno je za unapredenje obrazovnih programa i strategija podizanja ekoloske svijesti.

Ovim radom ispitali su se stavovi i promisljanja studenata Uciteljskog studija u Splitu o
ekoloskim problemima danasnjice, te se pokusalo utvrditi imaju li studenti odredene

miskoncepte o ekoloskim problemima danasnjice.



1.1 Ekologija

Ekologija se kao pojam prvi puta spominje sredinom 19. stolje¢a, a definirao ju je
njemacki filozofi zoolog Ernst Haeckel. Definirao ju je kao znanost koja se bavi prou¢avanjem
odnosa zivih bi¢a prema svojem organskom i anorganskom okolisu (Britannica, 2024). Ta se
definicija zadrzala i danas, pa ekologiju najkrace definiramo kao znanost koja se bavi
proucavanjem odnosa izmedu organizama i njihovog okolisa (Britannica, 2024). Pojam je
nastao spajanjem dviju grckih rije¢i: 0ikos $to znaci dan, te 10gos $to znaci govor. Razvila se
kao grana biologije, a u svojim saznanjima objedinjuje i ostale prirodne discipline poput
kemije, fizike 1 matematike (HPD Zagreb-Matica). Proucava i fizicku i biolosku okolinu.
Svjetlost, toplina, atmosfera, vjetar, kisik te ugljikov dioksid pripadaju fizickoj okolini, a
bioloskoj biljke 1 zivotinje (Ekoloski problemi, 2008). Iako je kao pojam prvi put uvedena u
19. stoljecu, o ekologiji se govorilo i1 puno ranije, jo$ u vrijeme grékih filozofa, pa je tako
Teofrast, prijatelj i suradnik Aristotela, prvi opisao meduodnose izmedu organizama te izmedu
organizama i njihovog nezivog okoli$a (Britannica, 2024). Znanstvenik Charles Darwin u
svojoj knjizi ,,0 podrijetlu vrsta posredstvom prirodne selekcije” (On the Origin of Species by
Means of Natural Selection, 1859) takoder proucava odnose Zivih bi¢a sa zivom i nezivom
prirodom i ukazuje na njihovu blisku povezanost (Zastita okolisa, 2024). Knjiga je objavljena
1859. te se pocetak moderne ekologije povezuje upravo s objavom ove knjige, iako se ekologija
kao pojam prvi puta pojavljuje tek 7 godina kasnije. Usprkos svom izvornom znanstvenom
karakteru, ekologija je danas postala uopcena rijec, ponajvise zbog porasta ekoloskih problema

(Ekoloski problemi, 2008).

Zastita prirode 1 okoliSa se Cesto poistovjecuje s ekologijom iako su to razliite
discipline (Rogosi¢, 2013). Ekologija je znanost, dok je zastita prirode i okoliSa opcenito briga
javnosti za prirodu 1 okoli§ koja proizlazi od interesa Covjeka za opce dobro (Rogosi¢, 2013).
Zastita prirode je bioloska disciplina, dok je zaStita okoliSa tehnicka. ZasStita prirode temelji se
na ocuvanju bioloske i krajobrazne raznolikosti, te zastitom prirodnih vrijednosti (Narodne
novine, 2005). Prema Zakonu o zastiti prirode Republike Hrvatske (Zakon.hr, 2020) ciljevi i
zadace zastite prirode su ocuvanje ili obnova bioraznolikosti o€uvanjem prirodnih stanista,
divljih vrsta i njihovih staniSta, o€uvanje krajobrazne i georaznolikosti, osiguranje odrzivog
koriStenja prirodnih dobara uz §to manje oStecenje i naruSavanje prirode te ublazavanje i
sprjecavanje Stetnog ljudskog djelovanja koji su posljedica tehnoloskog razvoja. Zastita okolisa

predstavlja mjere za o¢uvanje prirodnih dobara, poput zraka, tla i vode. Ciljevi zastite okoliSa
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su zastita zivota 1 zdravlja ljudi te zastita biljnog 1 zivotinjskog svijeta, sprjeCavanje i smanjenje
oneciS¢enja okoliSa, odrzivo koriStenje prirodnih dobara te unaprjedenje stanja okolisa 1

osiguranja zdravog okoli$a (Zakon.hr. 2020).

Ovisno o podruc¢ju kojim se bavi, ekologija se dijeli na viSe kategorija. Ekologija se
moze podijeliti prema stupnju organizacije na autoekologiju, sinekologiju, demekologiju,
geoekologiju te globalnu ekologiju (Glavaé, 2001, navedeno u Petrinovi¢ Kordis, 2022).
Autoekologija je dio ekologije koji se bavi pojedinacnim vrstama i njihovim reakcijama na
¢imbenike u okolisu (Eionet, 2021). Sinekologija istrazuje odnose unutar biocenoze i unutar
cijele zajednice prema njezinom okoliSu, dok se demokologija bavi proucavanjem odnosa u
prirodi vezanih za veée skupine organizama poput populacije ili razlicitih vrsta organizama.
Geoekologija istrazuje skup Zivotnih prostora, a globalna ekologija ekosustave (Glavag, 2001,

navedeno u Petrinovi¢ Kordis, 2022).

Ekologija se dijeli i prema vrsti organizama, pa tako ekologija bilja, odnosno
fitoekologija, proucava okolinu u odnosu na biljke. Zooekologija proucava odnose Zivotinja i
njihovog okolisa, a ekologija ¢ovjeka ili humana ekologija prouc¢ava odnose ¢ovjeka i okolisa
(Glavac, 2001, navedeno u Petrinovi¢ Kordis, 2022). Takoder, ekologija se dijeli i prema
znacajkama zemljine povrSine, pa tako terestriCka ekologija proucava tlo, dok akvaticka

ekologija proucava vodu (Krémar, 2014, navedeno u Petrinovi¢ Kordis, 2022).

Za ovaj rad posebno je zanimljiva humana ekologija koja se sve vise razvija jer su ljudi
najveéi zagadivaci okoliSa koji svojim djelovanjem stalno utjeCu na promjene u njemu.
Svakodnevno smo suoceni sa brojnim ekoloskim problemima, poput oneciscenja tla, zraka i
vode, klimatskih promjena i izumiranja vrsta nastalih antropogenim djelovanjem, odnosno
c¢ovjekovim utjecajem na okolis. Taj je utjecaj sve jaci, pocevsi od industrijske revolucije pa
sve do danas. Porast broja stanovnika, urbanizacija, razvitak niza gospodarskih djelatnosti,
osobito poljoprivrede, industrije, prometa, turizma, potroSnja fosilnih goriva, povecanje

koli¢ine i vrsta otpada neki su od nacina kako Covjek utjece na okolis (Afri¢, 2002).

1.2. Ekolos$ki problemi i ekolo§ka zabrinutost

Nedugo nakon uvodenja termina ekologija, javljaju se 1 prvi ugovori o zastiti 1 o€uvanju
okolida. Brojni ekologki problemi potaknuli su na razmiljanje o rjeSavanju istih. Sezdesetih
godina proslog stoljeca sve vise raste ekoloSka svijest. U ovo vrijeme vazno je spomenuti

nekoliko dogadaja, a jedan od njih je objavljivanje knjige ,,Tiho proljece” (eng. Silent Spring)
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autorice Rachel Carson (1962). Potaknuta sve ve¢om koli¢inom upotrebe pesticida i insekticida
koji su negativno djelovali na prirodu, autorica je 1962. objavila jednu od najutjecajnijih knjiga
20. stoljeéa. Dijelovi njezine knjige objavljeni su u uglednim ¢asopisima, §to je potaknulo veéu
svijest kod ljudi, ali i brojne promjene vezane uz upotrebu insekticida. 10 godina kasnije u
Stockholmu je odrzana Konferencija Ujedinjenih naroda, prva svjetska konferencija kojoj je u
fokusu bilo o¢uvanje okolisa. Na Konferenciji je sudjelovalo 113 zemalja, a usvojena je
Stokholmska deklaracija, ¢ijih 26 nacela stavlja ekoloska pitanja u prvi plan i oznacuje pocetak
medunarodnog ekoloSkog prava. Takoder jedan od glavnih rezultata Konferencije bilo je i
osnivanje Programa Ujedinjenih naroda za okoli§, UNEP (eng. United Nations Environment
Programme). Zada¢a mu je bila predloziti djelatnosti za sprjeGavanje zagadenosti okolisa, te
koordinirati druge organizacije unutar UN-a u tom podrucju (Pravdi¢, 1992). Pored UNEP-a,
dogovoren je i pocetak aktivnosti Organizacije za prehranu i poljoprivredu (eng. Food and
Agriculture Organization of the United Nations, FAO), Svjetske zdravstvene organizacije (eng.
World Health Organization,WHO) i Svjetske meteoroloske organizacije (eng. World
Meteorological Organization, WMO) u koordiniranim programima zastite okoliSa (Zastita
okolisa, 2024), a zasnovan je i program zastite mora. Pocetak Konferencije, 5. lipnja obiljezava
se i kao Dan zastite okolisa. 20 godina kasnije politicari, diplomati i znanstvenici iz 179 zemalja
ponovno se okupljaju na Konferenciji Ujedinjenih naroda u Rio de Janeiru (United Nations,
n.d.). Glavni fokus ove Konferencije pod nazivom Zemaljski sastanak (eng. Earth Summit) bio
je odrzivi razvoj, a jedan od glavnih rezultata bila je Agenda 21, program djelovanja koji potice
na nove strategije kako bi se postigao odrzivi razvoj u 21. stolje¢u (United Nations, n.d.). U
prvom redu to su smjernice za ouvanje okolisa i prirodnih dobara, a pozornost se posvetila na

drustvene i1 gospodarske probleme s kraja 20. stolje¢a (Zastita okolisa, 2024).

Pored Agende 21, prihvacene su jo§ dvije konvencije: Konvencija o ocuvanju bioloske
raznolikosti 1 Konvencija o promjeni klime. Konvencija o o¢uvanju bioloske raznolikosti
usmjerena je na o¢uvanje bioloskih vrsta, stanista i ekosustava, dok je Konvencija o promjeni
klime usmjerena na stabilizaciju atmosferske koncentracije stakleni¢kih plinova (Zastita
okolisa, 2024). Takoder bitno je spomenuti Konferenciju Ujedinjenih Naroda o klimatskim
promjenama koja je odrzana u Parizu 2015. godine. Konferencija je poznata kao 21.
Konferencija stranaka (Conference of the Parties tj. COP21) i predstavlja klju¢an trenutak u
globalnim naporima za borbu protiv klimatskih promjena i1 postizanje odrzivog razvoja.
Usvajanje PariSkog sporazuma na ovoj konferenciji postavilo je ozbiljne ciljeve, ukljucujuci

ograni¢enje porasta globalne temperature ispod 2°C u odnosu na predindustrijske razine te



poticanje tranzicije prema niskougljicnom gospodarstvu, dok je Agenda 2030, sa svojih 17
ciljeva odrzivog razvoja (eng. Sustainable Development Goals, SDGs), prosirila ovu ambiciju
na Siri spektar izazova, ukljucujuéi iskorjenjivanje siromastva, ocuvanje ekosustava, te
promicanje inkluzivnog gospodarskog rasta. Pariski sporazum i Agenda 2030 zajedno
naglaSavaju potrebu za integriranim pristupom koji balansira gospodarski rast, drustvenu

pravdu i zaStitu okolisa (United Nations Development Programme, 2024).

Pored onecis¢enja tla, zraka 1 vode, neki od najvecih problema danasSnjice su globalno
zatopljenje, bacanje hrane, gubitak bioraznolikosti, plasticni otpad, kréenje Suma te brza moda
i tekstilni otpad. Zbog sve veéeg razvoja industrije ti ekoloski problemi se jos viSe povecavaju.
Cifri¢ (2005) u svom radu navodi 3 obiljezja ekoloskih problema, a to su sukcesivnost,
kumulativnost i trajnost. Prvo obiljezje, sukcesivnost, veZze se uz sam nastanak ekoloskih
problema, a njihovo otkrivanje uslijedilo je kada je ljudsko zdravlje postalo ugrozeno (Ciftic,
2005). Nadalje, Cifri¢ (2005) objaSnjava kako iako su se poduzele mjere, one su bile
neucinkovite §to je dovelo do druge faze, a to je kumulativnost. ,,Stari” problemi se ne
rjeSavaju, a ,,novi” se jo§ vise gomilaju §to dovodi do trajnosti, tre¢e faze ekoloskih problema.
Cifri¢ (2005) navodi kako je bitno ispitivati stavove 1 miSljenja gradana. Obzirom na brojne
ekoloske probleme koji su bili sve o€itiji 60-ih godina proslog stolje¢a, znanstvenici su se
poceli baviti brojnim istrazivanjima kako bi vidjeli kako ljudi vide te probleme. Broj
istraZivanja je samo rastao i procjenjuje se da je do 1970-ih bilo 300-tinjak istrazivanja koja su
se fokusirala na ekolosku zabrinutost (Dunlap i Jones, 2002). Ekoloska zabrinutost moze se
definirati kao stupanj do kojeg su ljudi svjesni ekoloskih problema i podrzavaju napore da se

oni rijeSe i/ili iskazuju spremnost da osobno doprinesu (Dunlap i Jones, 2002).

1.3. Ekoloska svijest i povezanost s prirodom

Do 60-ih godina 20. stolje¢a odnos prema okoliSu bio je temeljen na antropocentrizmu,
misljenju da je Covjek u sredistu svega i iznad svega. Brojni ekoloski problemi utjecali su na
budenje ekoloske svijesti kod ljudi. Ekoloska svijest dio je druStvene svijesti koja se javlja
istodobno s industrijskim razvitkom s teZnjom uskladivanja industrijskog razvitka s
moguénostima okolisa (Crnjar, 2002, navedeno u Afri¢, 2002). Uz to, ekoloska svijest su i
znanja i navike, usvojene vrijednosti, stavovi i uvjerenja prema kojima se razlucuje §to je u
prirodnoj 1 drustvenoj cjelini zdravo 1 kvalitetno, a $to nije, te na koji se nacin kvaliteta zivota

ljudi moZe popraviti (Susnji¢, 1998, navedeno u Lu¢i¢, 2008). Odnos ljudi i prirode bitan je



¢imbenik koji utjeCe na ponasanje u okoliSu. Ekolosko ponasanje je nezaobilazan element
ekoloske svijesti jer se ekoloska svijest ne temelji samo na saznanjima, ve¢ je potrebno i

konkretno djelovanje (Luci¢, 2008).

Povezanost s prirodom se definira kao specifican odnos ¢ovjeka prema prirodi/okolisu
i njegovim elementima (Andi¢, 2020). U posljednje vrijeme provode se brojna istrazivanja
upravo na ovu temu, a rezultati pokazuju medusobnu povezanost izmedu covjekove
povezanosti s prirodom i pro ekoloskog ponasanja (Kleespies i Dierkes, 2023). Upravo se sve
veca nepovezanost izmedu ljudi 1 prirode smatra jednim od temeljnih razloga ekoloske krize,
pa bi istrazivanja u ovom podru¢ju pomogla potaknuti ponasanje usmjereno na ocuvanje
okolisa (Price i sur., 2022). Ono §to posebno zabrinjava jest nedostatak povezanosti djece i
prirode $to u kasnijoj dobi moze dovesti do ponasanja koje negativno utjece na okolis (Price i
sur, 2022). Nekoliko istrazivanja bavi se upravo ovom temom. Potaknuti rezultatima
prethodnih istrazivanja da boravak u prirodi pozitivno utjece na pro ekolosko ponasanje,
provedeno je istrazivanje kojim se ispitalo mogu li boravak u prirodi i ¢es¢i kontakt s prirodom
u djetinjstvu utjecati na ponasanje u odrasloj dobi (Rosa i sur., 2018). Primjerice, prethodnim
istrazivanjima dokazano je da su djeca koja su viSe vremena provodila u parkovima osjecala
vecu povezanost s prirodom te su bila spremnija vise se brinuti o svom okolisu (Crawford i
sur., 2017). Istrazivanje je provedeno u Brazilu medu studentima prosje¢ne dobi 23 godine,
hipoteza da ¢e se odnos s prirodom u ranom djetinjstvu pokazati pozitivno povezanim sa pro
ekoloskim ponaSanjem u odrasloj dobi pokazala se tocnom. Nadalje, zanimljivo je da su neka
istrazivanja pokazala da su djevoj€ice povezanije s prirodom nego dje€aci, ali i da osjecaj
povezanosti polako opada s vremenom kod oba spola, otprilike do adolescentske dobi (Price i
sur., 2022). Istrazivanje provedeno medu u€enicima osnovnih 1 srednjih Skola otoka Jersey
bavilo se upravo problemom opadanja osje¢aja povezanosti s prirodom tijekom odrastanja
(Price i sur., 2022). Analizom provedene ankete, ovo istrazivanje je pokazalo da iako
adolescenti vole provoditi vrijeme na otvorenom, njihova prosjecna povezanost s prirodom je
vrlo mala. S obzirom na nedostatak istrazivanja u podru¢ju adolescenata i prirode, ne moze se
sa sigurno$¢u utvrditi zasto je to tako. Moguci razlog za to je taj da je adolescencija razdoblje
u zivotu kada su mlade osobe viSe fokusirane na sebe i stvaranje veza sa ostalim vrSnjacima,
dok su briga o prirodi i1 okoliSu van tog fokusa. Jedan od bitnih faktora je takoder i mjesto
Skolovanja, pa je tako ovo istrazivanje pokazalo da su djeca u ruralnim podruc¢jima povezanija
s prirodom nego djeca u urbanim podru¢jima. Ruralna podrucja imaju vise sadrzaja, poput

Suma ili jezera, dok su gradska podrucja ograniena za takav sadrzaj. Pored Skola, kao vazan



faktor pokazao se 1 socioekonomski status, pa su tako djeca koja pohadaju Skole u kojima se
Skolarina placa pokazala ve¢u povezanost, Sto ide u prilog istrazivanjima koja pokazuju kako
upravo socioekonomski status ima veliku ulogu i kako osobe boljeg materijalnog stanja vise
brinu o prirodi. Primjerice, iako su ekoloski problemi zapravo globalni problemi i svi bi trebali
pokazati brigu za okoli§ neovisno o drzavnom bogatstvu, Mayerl (2016) spominje hipotezu
bogatstva koja pretpostavlja da je nacionalno bogatstvo u pozitivnoj korelaciji sa brigom za
okoli$. Vode¢i se ovom hipotezom, ekoloski problemi su luksuz kojim se ¢ovjecanstvo moze

baviti tek kada su zadovoljene osnovne zivotne potrebe (Mayerl, 2016).

Koliko je bitna roditeljska uloga u Zivotima djece vidljivo je i na primjeru ekologije, pa
tako stav roditelja i njihovo ponasanje utjece na pro ekolosko ponasanje u odrasloj dobi (Price
i sur., 2022). Boravak u prirodi donijet ¢e i znacajne benefite u emocionalnom i mentalnom
pogledu, 1 bitno je djecu Sto viSe poticati na odlazak na otvoreno. Djeci je potrebno pokazati
da priroda nije samo mjesto na koje mogu do¢i 1 provesti kratko vrijeme, ve¢ nesto puno vise,

kako bi se uspostavila ekoloska povezanost.

1.4. Ekoloski odgoj

S obzirom na to da istrazivanja pokazuju da se ve¢ u ranoj Zivotnoj dobi veza prirode i
covjeka polako gubi, a ono §to pojedinac nauci u djetinjstvu ima velik utjecaj na njegove
postupke u odrasloj dobi, vazno je uvrstiti ekoloSki odgoj u obrazovanje u Skolama. Prema
Poli¢u (2006, navedeno u Jurcic, 2020) ekolosko obrazovanje postalo je pitanje opstanka i treba
se veseliti §to postaje dijelom u sve vise Skolskih predmeta. Potrebno je da djeca razviju
pozitivan stav prema prirodi te prihvate vlastitu odgovornost koju imaju kada je u pitanju
ocuvanje okoliSa. Kroz ekoloski odgoj moguce je ostvariti brojne promjene. Kako bi se rijesio
problem onecis¢enja, covjek mora biti svjestan posljedica svog djelovanja na prirodu, Sto znaci
da odgoj treba zadovoljiti i ekoloske potrebe suvremenog covjeka (De Zan, 1993). Istrazivaci
navode kako obrazovanije osobe pokazuju vecu zabrinutost za okoli§ 1 motivaciju za
odgovorno ponaSanje jer su svjesnije potencijalnih opasnosti (Molina i sur., 2013). Njihovo
znanje o okoliSu poti¢e pro ekolosko ponasanje. Prema tome, zadatak $kolstva je tijekom
obrazovanja implementirati pro ekolosko ponasanje i vrijednosti jer je i sam cilj obrazovanja
odgoj odgovornih, kompetentnih osoba ¢ija ¢e znanja 1 vjestine pridonijeti ekoloski odrzivijem

svijetu (Molina i sur., 2013). Uz ekolosku svijest, potrebno je raditi i na razvoju emocija



stvaranjem uvjerenja da smo dio ekosustava, te da nas razvoj ovisi 0 naSem okruZenju kao §to

1 razvoj okruzenja ovisi o nama (Milat, 2009).

Ekoloski odgoj definiran je kao ,Stjecanje suvremenih znanja, razvijanje sposobnosti i
stavova o ekoloSkim posebnostima, procesima i zakonitostima u okoliSu; upoznavanje o
djelovanju Covjeka na zivotnu sredinu u razli¢itim fazama i dimenzijama; razumijevanju
suvremenih teznji i mogucnostima nauke, tehnologije, drustvenih nauka i umjetnosti za
cjelovitu zastitu 1 unapredivanje zivotne sredine, kao i navikavanje na ispravan odnos prema
objektima u prirodi, kulturnim vrijednostima, radom stvorenim vrijednostima, posebno prema
sveukupnim meduljudskim odnosima” (De Zan, str.270, 1993). Ekoloska svijest se sastoji od
prirodne i socijalne dimenzije, te je uz informiranje o prirodi potrebno ukljuéiti i socijalnu
komponentu jer osim S$to je djecu potrebno upoznati sa odredenim problemom u njihovoj
okolini, potrebno ih je i upoznati s na¢inom na koji oni mogu doprinijeti u njegovom rjeSavanju

(Uzelac, 2002, navedeno u Katici¢, 2020).

Ishod ekoloskog odgoja i obrazovanja je ekoloSka pismenost. Naime, tijekom 60-ih i
70-ih godina proslog stolje¢a pismenost je bila uvjet za ekonomski rast i nacionalni razvoj, a
prema UNESCO-voj definiciji iz 1978. osoba je funkcionalno pismena ukoliko se moze
ukljuciti u bilo koju aktivnost u kojoj je pismenost potrebna radi u€inkovitog funkcioniranja
njezine grupe i zajednice, te takoder omogucava Citanje, pisanje i raCunanje u svrhu vlastitog
napretka ili napretka zajedednice (UNESCO, 2004). U suvremenom svijetu, izmedu ostalih
potrebne su i1 prirodoznanstvena i ekoloSka pismenost. Danas u Skolama prirodoznanstvena
pismenost predstavlja temelj ekoloskog obrazovanja, a podrazumijeva poznavanje prirodnog
svijeta 1 prepoznavanje raznolikosti i jedinstva u njemu (Juki¢, 2011). EkoloSka pismenost je
nova obrazovna paradigma definirana kao sposobnost razumijevanja prirodnih sustava koji
omogucavaju zZivot na Zemlji, principa organiziranja ekosustava, te koriStenja tih znanja za
stvaranje odrzivog razvoja (Juki¢, 2011). Takoder se temelji na vjerovanju da je svako
obrazovanje na neki nacin ekolosko jer unutar predmeta obraduje teme posvecene
osvjeS¢ivanju mladih da su dio prirodnog svijeta (Juki¢, 2011). Ekoloski pismena osoba ta
znanja treba znati i primijeniti kada je u pitanju zastita okolisa. Vazno je da su ucitelji i sami
ekoloski pismeni kako bi mogli prenijeti svoja znanja na u¢enike, te postaviti temelje za razvoj
ekoloske svijesti, te poticati pozitivan stav prema prirodi i okoliSu. U¢itelji bi se stalno trebali

educirati 1 nadogradivati svoje znanje o ekoloSkim temama.



1.4.1. Poceci ekoloSkog odgoja u hrvatskoj

Kako u svijetu, tako se i u Hrvatskoj krajem 60-ih godina proslog stoljeca sve vise
govorilo o oneciS¢enju prirode. 1974. godine u Zagrebu je odrzano prvo savjetovanje na temu
ekoloskog stajalista odgoja i obrazovanja koje je organizirao Zavod za unapredivanje 0Snovnog
obrazovanja. Cetiri godine kasnije, 1978., organizirano je drugo savjetovanje o ¢ovjekovoj
okolini u osnovnom i srednjem obrazovanju (De Zan, 1993). Dogovoreno je uvodenje
ekoloskog odgoja i obrazovanja u nastavu veéine predmeta, ali ne i kao zaseban predmet. Ovo
nacelo postalo je dio predskolskog, osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja.
Primjerice, u predSkolskoj dobi naglasak je stavljen na Cuvanje i njegovanje okoline. U
razrednoj nastavi ekoloSki odgoj ostvarivao se kroz predmete kao $to su priroda i drustvo,
hrvatski jezik, i drugo. Prema Nastavnom planu i programu iz 1991. (De Zan, 1993) stoji da je
zadaca predmeta prirode i drustva upoznati ucenike s temeljnim nacelima ekologije kao
znanosti. U srednjim strukovnim Skolama kroz biologiju ucenici su imali uvid u probleme
odnosa Covjeka i okoline, te su sustavno obradivali ekologiju kao samostalnu znanstvenu
disciplinu (De Zan, 1993). Kod gimnazijskog programa, zastita okoliSa obradivala se tijekom
prva tri razreda, dok se u Cetvrtom obradivala problematika ekologije kao interdisciplinarne
znanosti. U svom radu De Zan (1993) spominje postojanje uceni¢kih grupa poput ,,Lijepa

a2

nasa”, ,,Podmladak Crvenog kriza” i najveca 1 najangaZziranija, ,,Mladi ¢uvari prirode”. Osim
grupa, ucenici su bili aktivni i u izvannastavnim i izvanskolskima aktivnostima, kao na primjer
mladi biolozi ili ekolozi, a njihov rad bio je orijentiran na ekologiju 1 okolis. Zanimljivo je
pogledati i istraZivanja o uspjesSnosti realizacije ekoloskog odgoja 1 odgoja za zastitu okolisa.
1982. provedeno je istraZivanje pod nazivom ,,Usvojenost programskih sadrzaja ekoloSkog
obrazovanja” u tri zavr$na razreda Kemijsko-tehnoloSkih obrazovnih centara kojim se utvrdilo
da nastavnici nisu bili dovoljno spremni za ostvarivanje sadrzaja iz podrucja zastite okolisa, te
da se dio programskih sadrZaja realizirao u cijelosti, dok se neki sadrZaji uopce nisu realizirali
(De Zan, 1993). Istrazivanjem iz 1987. ispitani su ucenici iz 60 osnovnih $kola, a kao 1 kod
prethodnog istrazivanja, i ovdje se pokazalo da se nastavnici ne osjecaju dovoljno kompetentni,
te traze dodatne usmene ili pismene informacije o ekoloskim spoznajama, kao i upute za
ostvarivanje programa. Ucenici su pokazali veliku zainteresiranost za ovo podrucje, ali smatrali
su da im skola ne nudi dovoljno. Iste godine provedeno je jos jedno istrazivanje pod nazivom
,Ekoloska svijest mladih™ u kojem su sudjelovali srednjoskolci i1 studenti grada Zagreba. Iako
su smatrali da je svijet ugrozen i zagaden, ukazali su i na manjak informacija, te je njihova
ekoloska svijest difuzna i ne moZe se smatrati ozbiljnim konceptom. Dakle, na temelju ovih

istrazivanja u proslom stolje¢u bila je ve¢ vidljiva potreba za dodatnim obrazovanjem

9



nastavnika na temu ekoloskog odgoja 1 zaStite okoliSa, kao i1 izradivanje novih nastavnih

programa o suvremenim ekolo§kim spoznajama (De Zan, 1993).

1.5. Ekoloski odgoj u hrvatskoj danas

Ekoloski odgoj se i danas provodi unutar prirodoznanstvenih predmeta, ali zanimljiv je
rast broja Ekoskola. Na mreznim stranicama eko Skole navodi se da su ,Medunarodne
Ekoskole su program osmisljen za provedbu smjernica odgoja i obrazovanja za okolis na razini
¢itavih odgojno-obrazovnih ustanova (osnovne i srednje skole, djec¢ji vrtici 1 u¢enicki domovi,
skole za djecu s teskocama u razvoju i fakulteti)” (Eko Lijepa Nasa, 2022). Program je razvijen
1992. godine nakon Konferencije u Rio de Janeiru kao odgovor na potrebu za uklju¢ivanjem
mladih u projekte zastite okoliSa na lokalnoj razini (Eko Lijepa Nasa, 2022). Program je
pokrenut 1994. u Danskoj, Njemackoj, Gr¢koj i Velikoj Britaniji, a danas Ekoskole broje preko
20 milijuna djece iz 70 zemalja svijeta. Ekoskole prilagodavaju program hrvatskom odgojno-
obrazovnom sustavu, a svaka ustanova ukljucena u program bira kako i1 na koji nacin ¢e
provesti program u skladu sa propisanim nastavnim planom i programom. Program motivira i
potice ucenike na rjeSavanje ekoloskih problema unutar svoje lokalne zajednice, a rezultati su
brzo vidljivi. Ucenici na taj na¢in shvaéaju kako promjena zapocinje od njih samih i kako je
samo malo potrebno kako bi se potaknula promjena. Mijenja se njihov stav i1 potice se osjecaj
odgovornosti prema odrzivom ponasanju koji kasnije prenose i na svoje obitelji i prijatelje (Eko
Lijepa Nasa, 2022).

Sto se ostalih $kola ti¢e, nastavni predmeti u kojem uéenici najvise ue o ekologiji i
okoliSu je priroda i drustvo u nizim razredima, te priroda i biologija u vi§im razredima osnovne
1 srednje Skole. Tako je biologija obavezan predmet, ¢esto nudi izborne module koji se bave
ekoloSkim pitanjima 1 odrZivim razvojem. Geografija takoder mozZe ukljucivati izborne module
s naglaskom na okoli$na pitanja i odrzivi razvoj. Ne treba umanjiti vaznost izbornih predmeta
koji se nude u srednjim $kolama. Predmet “Ekologija i zastita okoliS§a” obuhvaca proucavanje
ekosustava, bioraznolikosti, zagadenja 1 metoda zastite okoliSa. S druge strane, predmet
“Odrzivi razvoj” fokusira se na principe odrzivog razvoja, uklju¢ujuci ekonomske, drustvene 1
okoli$ne aspekte. Predmet “Kemija okoliSa” proucava kemijske procese u okoliSu i njihov
utjecaj na ekosustave, dok se predmet “Energetska ucinkovitost i obnovljivi izvori energije”
fokusira na koriStenje obnovljivih izvora energije i metode povecanja energetske uc¢inkovitosti

(Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2020).
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Prema Nacionalnom kurikulumu nastavnog predmeta Priroda i drustvo (Kurikulum
nastavnog predmeta Priroda i1 drustvo za osnovne Skole, 2019), priroda i druStvo je
interdisciplinarni nastavni predmet koji integrira znanstvene spoznaje prirodoslovnoga,
drustveno-humanistickoga i tehni¢ko-informati¢koga podrucja. Ucenike se usmjerava na
razmiSljanje o prirodi, te istrazivanje i brigu za svijet oko njih. SteCena znanja i vjestine poti¢u
ih na donosenje odluka za dobrobit cijele zajednice 1 prirode. Preporuka je da djeca Sto vise
borave na otvorenom jer najbolje uce na konkretnim primjerima i situacijama. Jedan od nacina
kako to postié¢i je provodenjem prakti¢nih radova i istrazivanja. ,,Prakti¢an rad karakterizira
aktivan odnos djeteta u manipuliranju 1 spoznavanju okoline. U¢enike se nastoji potaknuti na
aktivno sudjelovanje, logi¢ko promis$ljanje i emocionalni dozivljaj kroz sve segmente rada
kako bi se napravio odmak od pasivno promatracke uloge uc¢enika u nastavi” (Mazar, Str. 28,
2022). Primjer $kole koja potic¢e ucenike na boravak u prirodi je Waldorfska skola koju je

utemeljio Rudolf Steiner.

Kao $to je ve¢ ranije spomenuto, uloga ucitelja ne moze se zanemariti, te je provedeno
nekoliko istrazivanja kako bi se utvrdila ekoloSka pismenost buduéih ucitelja. Jedno takvo
istrazivanje provedeno je 2020. medu studentima Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
u Rijeci kojim se Zeljelo ispitati koliko su studenti upoznati sa lokalnim i globalnim ekoloskim
problemima, te kakav je njihov odnos prema okoliSu. Dobiveni rezultati pokazali su kako se
studenti smatraju osrednje informirano te se njihova znanja o okolisu ni po ¢emu ne razlikuju
u odnosnu na studente drugih fakulteta, odnosno nisu ni viSe ni manje informirani. Svojim su
odgovorima pokazali da jo§ ima mjesta za unaprjedivanje njihovih stavova o vaznosti razvoja

svijesti o okoliSu 1 odrzivom razvoju kod djece od najranije dobi (Kati¢i¢, 2020).

Sto se ti¢e konkretnog ponasanja u okolidu, utvrdeno je da se studenti ne ponaaju
odrzivo, ve¢ da samo rade one stvari koje su dio op¢e kulture, poput bacanja smeca iza sebe ili
gaSenja svjetla kada napustaju prostoriju (Katic¢i¢, 2020). Na kraju rada zakljuceno je da
studenti pokazuju visoku razinu ekoloske svijesti, ali to se ne odrazava u njihovom ponasSanju.
Kako autorica navodi, rjeSenje bi bilo ukljucivanje studenata, odnosno buduc¢ih odgajatelja, u
Sto viSe ekoloskih projekata te ih informirati kako njihovo ponaSanje djeluje na okolis.
Uvodenje veceg broja kolegija na ovu temu takoder je jedno od rjeSenja. Zanimljivo je joS
jedno istrazivanje iz 2018. na istu temu provedeno medu studentima SveuciliSta u Rijeci, Puli
1 Splitu, takoder buduc¢im uciteljima. Ovim istraZzivanjem pokazana je vaZnost ucenja o
ekologiji 1 odrzivom razvoju, pa su tako uocene razlike izmedu odgovora studenata koji su

odslusali neke od kolegija na ovu temu i studenata koji se nisu susreli s tim kolegijima. Studenti
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koji su odslusali barem neke od takvih kolegija pokazuju viSu razinu vrijednosti na skali
univerzalnih ljudskih vrijednosti, koje su bitne za ucitelje i njihovo ponaSanje. Autorica
objasnjava kako ucitelj koji ima proaktivni stav prema okolisu i razvijene ljudske vrijednosti
pokazuje autenticno odrzivo ponaSanje i koristi ga i prenosi u svom radu s ucenicima
(Cvitkovi¢, 2018). Pokazano je i da studenti koji su odslusali ,,ckoloske* kolegije pokazuju
viSu interpersonalnu 1 interpersonalnu inteligenciju za odrzivost u odnosu na one studente koji
nisu odslusali niti jedan od takvih kolegija (Cvitkovi¢, 2018). Studenti su pokazali i da se
smatraju najmanje odgovorni za poduzimanje bilo kakvih akcija u prevenciji klimatskih
promjena, dok Vladu smatraju najodgovornijom. Na temelju rezultata oba istraZzivanja vidljiva

je potreba za kvalitetnijim obrazovanjem buducih ucitelja.

1.6. Brza moda

Odjeca je postala neizostavni dio svakodnevnog zivota, a modna industrija vrlo je unosna i
zapoSljava milijune i milijune ljudi. Samo je 2020. godine procijenjena na 2,5 trilijuna
americkih dolara. Zahvaljuju¢i sve niZzim troskovima i sve ve¢em porastu potro$nje kod
kupaca, proizvodnja odjece udvostrucila se u periodu od 2000. do 2014. godine, dok je broj
kupljenih odjevnih predmeta po glavi stanovnika porastao za 60% u istom tom periodu (Remy,
Speelman i Swartz, 2016). Unato¢ profitu, sve su vise vidljive negativne strane dizajniranja i
proizvodnje odjece koje utjecu na ljude koji rade u ovoj industriji i koji tu odjecu nose, na
okoli§ te na svjetsku ekonomiju. Brza moda predstavlja model stalne proizvodnje odjece u
skladu s najnovijim trendovima koji imaju kratko vrijeme skladiStenja 1 oglaSavanja te su
dostupni kupcima po povoljnim cijenama (Kalambura, Pedro i Paixao, 2020). Cijene isporuke
takoder su niske $to proizvoda¢ima omogucava ¢esce predstavljanje novih kolekcija. Tekstilna
industrija crpi velike koli¢ine neobnovljivih resursa za proizvodnju odjece koja se Cesto koristi
za kratko vrijeme, nakon ¢ega se najvecim dijelom Salje na odlagalista ili spaljuje, a takav nacin
proizvodnje uzrokuje velike Stete ekosustavu (Kalambura, Pedro i Paixao, 2020). Osim velike
koli¢ine plastike koja se nalazi u proizvedenoj odjeci, tekstilna industrija odgovorna je za
emisiju ¢ak 8% ukupnih staklenickih plinova na zemlji. Na primjer, proizvodnjom 1 kilograma
tkanine nastane oko 23 kilograma staklenic¢kih plinova, dok pranjem i susenjem 1 kilograma
odjece tijekom cijelog zivotnog ciklusa tipiénim metodama nastaje otprilike 11 kilograma
staklenickih plinova, a velik utjecaj ima i potrosacev nacin pranja odjece, primjerice na kojoj
temperaturi ju pere (Remy, Speelman i Swartz, 2016). Uz stakleni¢ke plinove, problem je i

pretjerano koristenje vode, pa je vazno spomenuti podatak da tekstilna industrija godiSnje
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potrosi oko 215 trilijuna vode, a godi$nji materijalni gubitak iznosi oko 100 milijardi dolara
zbog neiskoristenosti (UN Alliance for Sustainable Fashion , 2020). U izvjes¢u Gospodarske
komore Ujedinjenih naroda za Europu (eng United Nations Economic Commission for Europe,
UNECE) stoji da je uzgoj pamuka odgovoran za uporabu 24% insekticida i 11% pesticida,
pritom ne koriste¢i viSe od 3% obradivih povrSina u svijetu (Mandari¢, 2021). Zbrinjavanje
odjece koja vise nije u upotrebi je takoder problem jer trenutna tehnologija ne moze takvu
tkaninu pretvoriti u vlakna koja ¢e se moc¢i opet upotrebljavati (Remy, Speelman i Swartz,
2016). Svi ovi podaci su zabrinjavajudéi, a vrlo je vjerojatno da ¢e modna i tekstilna industrija
rasti jo$ 1 viSe, te je sve viSe dosla do izrazaja potreba za promjenom u proizvodnji odjece.
Stvarne promjene nisu moguée bez promjene stava potrosaca, te ih je potrebno osvijestiti jer je
vidljivo da se njihov stav prema kupovini promijenio jer je nova odjeca sve dostupnija, pa
samim time potrosaci vise i1 kupuju. Primjerice, svake sekunde odlaze se ili spaljuje koli¢ina

tekstila ekvivalentna veli¢ini jednog kamiona (Kalambura, Pedro i Paixao, 2020).

Proizvodnja odjeée i njezin utjecaj na okolis je za sada slabije istrazeno i potrebno je
viSe istrazivanja kojim ¢e se ispitati svijest gradana o ovom problemu. 2019. provedeno je
komparativno istrazivanje u Hrvatskoj i Portugalu kojim se Zeljela ispitati svijest gradana o
brzoj modi te njihovim navikama kupovanja odjece. Ispitanici obje zemlje slozili su se s
tvrdnjom da je modna industrija jedna od industrija koja najviSe zagaduje okolis, ali njihovo
ponasanje ne odrazava zabrinutost za to. Svi ispitanici pokazali su da im nije bitno koliko ¢e
dugo imati odredeni odjevni predmet, nije im bitan brend i gdje je odjeca napravljena, kao ni
je li napravljena u skladu s okoliSem, dok im je materijal od kojeg je odjeca izradena jako vazan
(Kalambura, Pedro i Paixao, 2020). Ispitanici iz Portugala pokazali su da ih sniZenja poti¢u na
jos vecu kupnju, Sto nije slucaj u Hrvatskoj. Portugalci kupuju vise odjec¢e od recikliranog
materijala, te ¢eS¢e odlaze u second hand du¢ane od Hrvata, iako potroSaci u obje zemlje to ne
Cine bas Cesto. Prema izvjeS¢u thredUp-a iz 2019. godine, kada bi svatko kupio barem jedan
rabljeni predmet u godini dana umjesto da kupuje novi, emisija ugljikovog dioksida bi se
smanjila za 2.58 bilijjuna kilograma, §to je ekvivalent micanju pola milijuna automobila sa
ceste. UStedjelo bi se 11 bilijuna kWh, $to je ekvivalentno osvjetljavanju Eiffelovog tornja 141
godinu. Naposlijetku, ustedjelo bi se 95 bilijuna litara vode i 204 milijuna kilograma otpada
(ThredUp, 2019). Obje grupe odgovorile su da svake sezone kupuju novu odjecu, s nesto ve¢im
postotokom kupaca u Hrvatskoj. Rezultati su takoder pokazali da se u Portugalu proizvede vise
tekstilnog otpada, $to zbog Cinjenice da Portugalci stalno kupuju, $to zbog zastarjele industrije

koja im je jedan od glavnih sektora u zemlji (Kalambura, Pedro i Paixao, 2020). Kao trgovine
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u kojima naj¢eSc¢e kupuju ispitanici obje zemlje navode Zaru, Bershku, Pull&Bear i
Stradivarius, koje su dio grupe Inditex koja je ponudila rjeSenja za probleme koje stvara njihova
brza moda. Prema programu koji su predstavili, svi proizvodi koji su dio njihovog brenda
izradeni su od organskog pamuka ili materijala uzgojenih iz genetski modificiranog sjemena i
uz koriStenje prirodnih gnojiva (Kalambura, Pedro i Paixao, 2020). Uz to, u svakoj trgovini
postoji i mjesto gdje se moze odloziti odjeca koju potrosac vise ne treba, te se ona zbrinjava na
odgovarajuci nacin.

Neupitno je da je potreban odrziviji pristup u proizvodnji i zbrinjavanju odjece te se
tako 60-ih godina proslog stoljeca pojavio termin odrzive mode kao dio pokreta spore mode,
kojoj je cilj eticko ponaSanje proizvodaca i potroSaca, smanjene proizvodnje i popratnih
utjecaja te kvaliteta umjesto kvantitete (Mandari¢, 2021). Odrzivom modom Zele se izbjeci
Stete u okoliSu, ali 1 prema radnicima, Zeli se potaknuti koriStenje biorazgradivih, organskih 1
ekoloski prihvatljivih ili recikliranih materijala te dizajnirati predmete koji ¢e se dulje moci

koristiti (Mandari¢, 2021).

1.7. Oneciséenja mora i oceana

Voda predstavlja osnovu Zivota i potrebna je svim Zivim bi¢ima. Osim koriStenja za
osobne potrebe voda je nezaobilazni dio u vecini industrijskih procesa. Rastom ¢ovje€anstva
raste i potroS$nja vode, ali i njeno oneciS¢enje. Dostupnost pitke vode jedan je od najvecih
svjetskih problema. Industrija, neprocis¢ene otpadne vode iz kucanstva, otrovi i gnojiva iz
poljoprivrede, kisele kiSe i nemar glavni su razlozi onecis¢enja vode. Osim pitke vode globalni
ekoloski problem je i oneciS¢enje mora i oceana koji €ine najveci postotak vodenih povrSina
na svijetu. Kada se spomene njihovo onecis¢enje najviSe se misli na onecis¢enje uzrokovano
brodovima 1 tankerima, a zaboravlja se ljudsko djelovanje. Procjenjuje se da je ¢ak 80%
oneci$¢enja uzrokovano ljudskim djelovanjem s kopna. Otpad iz mora predstavlja bilo koji
postojani, preradeni ili proizvedeni ¢vrsti materijal koji nije prirodnog podrijetla, kojeg je
covjek odbacio izravno u more ili je taj materijal u more dospio putem kopna, odvodnje,
kanalizacije ili vjetrom (Tutman i sur., 2017). Kopneni otpad nastaje kao posljedica
nekontroliranog ili loSeg upravljanja otpadom u gradovima na obalama rijeka ili mora, odvoda
1 kanalizacija, donosa rijeka i ispiranja kiSom, vjetra koji donosi otpad s obala za vrijeme oluja,
te turistickih aktivnosti; morski izvori predstavljaju otpad s brodova kao posljedica aktivnosti

u ribarstvu i marikulturi, naftne i plinske platforme i turisti¢ke aktivnosti (Tutman i sur., 2017).
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Najvecu opasnost u morima i oceanima predstavlja plastika. Plastika se ne moze razgraditi, ve¢
se samo rastavlja na sitnije dijelove, mikroplastiku i jo§ opasniju nanoplastiku, djelovanjem
sunca i valova nakuplja se u prirodi, $to znaci da sva plastika ikad proizvedena i dalje ostaje u
prirodi. Plasti¢ni otpad opasan je i za zivotnije koje Cesto ugibaju zbog koli¢ine progutane
plastike. Posljednjih godina u oceanima su otkriveni tzv. ,,otoci smeca” - nakupine otpada koje
plutaju oceanima. Najve¢i medu njima, Veliki tihooceanski otok smeca, otkriven je 1997. a
prostire se na 1,6 milijuna km?, §to je 11 puta veée od Jadranskog mora, a sadrzi oko 80 000
tona plastike (Regionalni centar Cistog okolisa, 2022). Valovi, morske struje, vjetar i oluje
raznose otpad po oceanu sve dok ne stigne na stabilno podrucje na kojem se moze taloziti na
povrsini ili na dubinama, gdje zavrsi ¢ak 70% morskog otpada, Sto onemogucéava dolazak
sunceve svjetlosti do zivih organizama koji tamo obitavaju (Regionalni centar Cistog okolisa,
2022). Osim plastike, u morima i oceanima nalaze se i metali, staklo, gume, obradeno drvo i

papir (Tutman i sur., 2017).

S obzirom na koli¢inu mikroplastike, Jadransko more je medu najzagadenijim morima
u Europi. Iako se na prvi pogled more ¢ini bistro, plastika pada i talozi se na dnu, gdje je
zabiljezena koncentracija od 90 Cestica po kvadratnom metru (Marki¢, 2019). Kolic¢ina
zagadenja povecava se tijekom turisticke sezone. Jedan od problema za Hrvatsku predstavlja i
otpad koji je donesen morskim strujama i vjetrom iz susjednih jadranskih zemalja, koji na
podru¢ju juznog Jadrana ¢ini gotovo 90% udjela u ukupnoj koli¢ini otpada (Kwokal i
Stefanovi¢, 2009). Sto se tide sanacije oneCii¢enja, glavni problem jest nedostatak
odgovarajucih mjera za ublaZavanje oneciS¢enja. NajceSce su ti nedostaci losa ili nepostojeca
administrativna koordinacija, nedostatak financijskih sredstava i tehnickih kapaciteta, te slaba

provedba postojecih zakona o gospodarenju otpadom (Tutman i sur., 2017).

Projekt ,,Sustav gospodarenja napustenom ribolovnom opremom u Jadranskoj regiji*
(Derelict Fishing Gear Management System in the Adriatic Region) kojeg je proveo Institut za
oceanografiju i ribarstvo iz Splita, 2016., bavi se problematikom otpada iz mora, a bio je
proveden i na podruc¢ju Splitsko-dalmatinske Zupanije. Jedna od aktivnosti u sklopu ovog
projekta bila je 1 prikupljanje otpada iz mora kako bi mu se utvrdila koli¢ina i sastav. Od otpada
sakupljenog na plazi 50% ¢inila je plastika, zatim obradeno drvo, metal, tekstil, guma, staklo i
keramika te papir, dok su najucestaliji sakupljeni predmeti bili komadi¢i plastike 1 stiropora,
Stapi€i za usi, plasticni ¢epovi, omoti i paketi grickalica i slatkiSa, opusci i filteri cigareta,

komadici stakla i keramike (Tutman i sur., 2017). S obzirom da je Hrvatska popularna turisticka
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destinacija koja veliki prihod ostvaruje kroz turizam, potrebno je odrzavati Cistocu i kvalitetu

Jadranskog mora §to je moguce jedino zajedni¢kim djelovanjem svih gradana.

1.8. Turizam

Turizam je jedna od najbrze rastucih gospodarskih aktivnosti, ¢iji se pocetak veze uz tehnoloski
napredak, poboljSanje prometne infrastrukture te porast zivotnog standarda. Turizam vodi ka
ekonomskom napretku zemalja domacina, no rijetko se spominje druga strana, odnosno Steta
prouzrocena sve brzim razvitkom turizma. Turizam je osjetljiv na degradaciju okolisa, koji je
njegov primarni resurs, i za razvoj turizma potreban je kvalitetan i ocuvan okoli§ (Kruzic,
2004). Autorica Kruzi¢ (2004) navodi sljedec¢a podru¢ja u kojima su vidljive posljedice

turizma:

1. iscrpljivanje prirodnih resursa §to podrazumijeva zauzimanje najkvalitetnijeg dijela
kopna i mora i povecano troSenje pitke vode

2. neodgovarajuéi 1 neprihvatljivi nacin gradenja turistiCkih smjeStajnih objekata koji
vizualno degradiraju prostor

3. onecisc¢enje voda ispustanjem otpadnih voda iz turistickih objekata, i utjecajem plovila

i redovnih putnickih brodova i trajekata

neodgovarajuce zbrinjavanje komunalnog i drugog otpada

povecano oneciS¢enje zraka i povecanje buke zbog povecanog prometa

izravno oStecivanje prirodne 1 kulturne bastine prekomjernim turistickim posjetima

N o g &

napustanje tradicionalnih djelatnosti poput ribolova i poljoprivrede radi vece zarade u

turizmu praceno koncentracijom stanovanja i aktivnosti u intenzivnim turistickim

podruc¢jima

8. ugrozavanje lokalnog nacina zivota i socio-kulturnog identiteta zbog potrebe
prilagodavanja turistima

9. nekontrolirana i nerijetko nezakonita gradnja vikendica koje zauzimaju velika podrucja

namijenjena turizmu

10. nestasice pitke vode, osobito na otocima

Hrvatska je jedna od najpopularnijih turistickih odredista, a turizmu se otvorila 50-ih
godina 19. stolje¢a. Cisto, bistro more i oduvana, raznolika priroda ono su §to svake godine
privlaci sve vise i viSe turista. Split je popularno turisti¢ko odrediste i grad koji je 2017. godine

proglasen najuspjeSnijom destinacijom hrvatskog turizma. Split je i najve¢i grad u Dalmaciji i
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drugi po veli¢ini u Hrvatskoj, a krase ga brojne prirodne i kulturne znamenitosti. Grad biljezi
velik broj turista u ljetnim mjesecima, Sto predstavlja problem ukoliko turisticka potraznja nije
popracena ulaganjima u infrastrukturu i zastitu okolisa, $to dovodi do znacajnih problema koji
naruSavaju kvalitetu zivota lokalnog stanovnisStva (Tic¢inovi¢, 2021). Koliko turizam utjece na
ckologiju pokazuje i procjena Europske agencije za okoli§ (engl. European Environment
Agency, EEA) da je 2000. godine 7% ukupnog onecis¢enja na Mediteranu bilo uzrokovano
turizmom. Prirodni resursi se na Mediteranu iskoriStavaju puno brze nego se obnavljaju, a
procjenjuje se kako prosjecan turist potrosi 3-4 puta viSe vode od prosjecnog stanovnika
odredenog podrucja (Klarin, 2017). 1z svega ovoga je vidljivo da treba pronaci rjeSenje i
pristupiti turizmu na drugaciji nacin na korist prirode i okoliSa, te stanovnika odredenog
podrucja. Odgovor je u odrzivom razvoju turizma koji osigurava ekolosku, drustveno-kulturnu
i ekonomsku ravnotezu razvoja turizma (Klarin, 2017). Takoder, cilj je i unaprjedenje kvalitete
Zivota i ocuvanje drustveno-kulturnog identiteta zajednice te osiguranje potpunog dozivljaja i
zadovoljstva uz ocuvanje resursa koji ¢e omoguciti dugorocno generiranje navedenoga U

buduénosti (Klarin, 2017).

U istraZivanju pod nazivom ,,Problemi razvoja turizma s aspekta nositelja turisticke
ponude® provedenom 2020. od strane studentice Ekonomskog fakulteta u Splitu utvrdeno je
da turisticki radnici smatraju da turizam negativno utjece na okolis, posebice na komunalnu
infrastrukturu, te da vrlo mali broj ispitanika primjenjuje mjere odrzivosti iz ¢ega se da
zakljuciti da su ispitanici slabo upoznati s ovim konceptom (Pudar, 2020). U istrazivanju pod
nazivom ,,Utjecaj turizma na razne aspekte Zivota lokalnog stanovnistva u Splitu* provedenom
godinu dana kasnije medu splitskim stanovniStvom utvrdeno je kako stanovnici smatraju da
turizam ima viSe pozitivnih nego negativnih strana, ali pokazuju kako turizam ipak ima
negativan utjecaj na okoli§, te da su prometna i komunalna infrastruktura opterecene
(Ticinovi¢, 2021).

1.9. Pregled dosadasnjih istrazivanja u Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj provedena su brojna istrazivanja na temu ekoloskih problema i
percepcije istth medu gradanima. Kufrin (1996) je proveo istrazivanje medu studentima
zagrebackog 1 rijeckog SveuciliSta s ciljem ispitivanja stavova studenata o ekoloSkim
problemima te stavovima o problemima poput nuklearne energije, demografskog rasta,

iscrpljivanju resursa, kvaliteti hrane, te zagadenosti i o¢uvanju okolisa. Istrazivanjem se ispitao
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1 odnos i stav prema ekoloskoj problematici 1 spremnosti na ekoloski angazman. Rezultati su
pokazali ve¢inom proekologke stavove veéine ispitanika. Sto se ti¢e navedenih ekologkih
problema, veéina ispitanika slozila se da nuklearne elektrane predstavljaju opasnost za ljude i
okolis, a pokazali su proekolosku usmjerenost vezanu uz iscrpljivanje resursa, zastite okolisa,
te sve ¢e$ée upotrebe kemikalija u hrani. Sto se tice demografije, ispitanici nisu smatrali da
porast broja stanovnika predstavlja opasnost. Po pitanju samog angazmana, 60-70% ispitanika
pokazalo je sklonost ,,akademskom” angaziranju: istrazivanje problema zastite okoliSa,
uklju¢ivanje u rad raznih udruga i slicno (Kufrin, 1996). Nesto manji broj ispitanika pokazao
je spremnost za politicko djelovanje. Sto se ti¢e stavova i spremnosti na angazman, ispitanici

su odabirali one oblike koji su izvan politike.

U CifriCevom istrazivanju iz 2005. godine 0 ekoloSkoj zabrinutost u drustvu,
fokusiraju¢i se na percepciju ekoloSkih problema medu razli¢itim druStvenim grupama,
naglasak je takoder stavljen na percepciju ekoloSkih problema i na svijest ljudi o istim.
Problemi koju su navedeni su problemi koji se najcesce provlaCe kroz istrazivanja, ali i
svakodnevni zivot kada je rije¢ o okoliSu i zagadenju. 1z toga se da zakljuciti da su to globalni
problemi. Cifri¢ (2005) probleme kao §to su zagadenost zraka, oneciS¢enje vodenih povrSina i
pitke vode, iscrpljivanje prirodnih dobara, opashost po zdravlje od industrijskih postrojenja te
smanjenje obradivih povrSina grupira kao ,,klasi¢ne”, jer su u svijetu poznati viSe od jednog, a
neki 1 viSe od 2 stoljeca. Ostali problemi kao Sto su klimatske promjene, zagadenost hrane
koriStenjem pesticida ili konzervansa, odumiranje Suma 1 neodgovarajuce zbrinjavanje
komunalnog otpada pripadaju ,,novim” ekoloSkim problemima. Problemi koje su ispitanici
naveli kao najvise zabrinjavajuc¢i su neodgovarajuce zbrinjavanje otpada i gomilanje opasnog
otpada, te zagadenost hrane, dok su na posljednjem mjestu zagadenost pitke vode i vode
opcenito, te odumiranje Suma. MoZe se zakljuciti da su po misljenju ispitanika problemi koje
covjek sam uzrokuje vec¢i od ekoloskih problema koji se odnose na okolis. Cifir¢ (2005) smatra
da je razlog tome $to ispitanici vide okoli§ u Hrvatskoj u dobrom stanju, te im navedeni

problemi nisu zabrinjavajuci.

Tijekom godina, najzastupljenije teme istrazivanja u Republici Hrvatskoj su odlaganje
otpada 1 oneciS¢enje zraka. Odlaganje otpada nije problem samo u Hrvatskoj ve¢ u cijelom
svijetu, a kako koli¢ine samo rastu, potrebno je vecu pozornost posvetiti njegovom
zbrinjavanju. IstraZivanja o odlagaliStima otpada bitna su za Hrvatsku radi provodenja plana o
odrzivom gospodarenju otpadom, te je bitno istraziti koliko su gradani zainteresirani i educirani

za takve mjere. Problem nastaje odlaganjem otpada na mjestima koja nisu za to predvidena, na
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tzv. ,,divljim” odlagali§tima: manjim, neuredenim prostorima formiranim od strane gradana
bez znanja tijela lokalne samouprave koji nisu predvideni za odlaganje otpada (Bar¢i¢ i Ivancié,
2010). Broj takvih odlagalista neprekidno raste, a procjenjuje se da se na podrucju Hrvatske
svake godine formira 250 do 300 novih divljih odlagaliSta. Zabrinjavajuéi je podatak da tek
20% ukupnog otpada u Hrvatskoj tijekom jedne godine bude zbrinuto u ispravno uredenim
odlagali$tima, dok se ostalo odbacuje i nepravilno odlaze (Kalambura, Jovi¢i¢ i Pehar, 2012).
Opasni otpad se takoder naj¢es¢e neadekvatno zbrinjava, te zavrSava zajedno s komunalnim.
Kako bi se smanjio pritisak na okoli$, potrebno je otpad sakupiti, prevesti i odgovarajuce
zbrinuti, jer u protivnom spojevi i tvari nastali razlaganjem otpada uzrokuju emisije u tlo, vodu
i zrak, §to onda utjeCe na okoli$ i zdravlje ljudi (Bar¢i¢ i Ivanci¢, 2010). Nadalje, Bar¢ic¢ i
Ivanci¢ (2010) navode da su Sirenje toksi¢nih tvari i plinova, bakterija i virusa, plijesni te
moguénost nastanka pozara kao posljedica deponijskih plinova izravne opasnosti, dok su
Sirenje neugodnih mirisa, prasine i pojava glodavaca i kukaca neizravne opasnosti. Koliko su
odlagalista otpada opasna pokazuju istrazivanja odlagalita otpada JakuSevac u Zagrebu te
Karepovac u Splitu. Zagrebacko odlagaliste otpada Jakusevac do svoje sanacije bio je jedan od
najve¢ih ekoloskih problema grada Zagreba, a polozajem je bio blizu glavne pri¢uvne
podzemne vode koja je sluzila vodoopskrbi cijelog grada. Analizom je pronaden velik broj
potencijalno opasnih spojeva, a osim komunalnog i tehnoloskog otpada, na odlagalistu je bio
prisutan i1 opasni bolnicki 1 industrijski otpad. Osim §to je bilo ugrozeno zdravlje ljudi koji su
zivjeli u neposrednoj blizini odlagaliSta, ugrozena su i postojeca i buduca izvorista pitke vode
(Bar¢i¢ i Ivanci¢, 2010). U ovom radu ve¢ je ranije spomenuta vaznost ispitivanja misljenja
gradana, te je istraZivanjem o odlagaliStu Karepovac u Splitu ispitana percepcija gradana o
ekoloskim problemima. Slicno kao 1 zagrebacko odlagaliste, splitsko odlagaliste je takoder
predstavljalo veliku opasnost za gradane zbog svoje blizine gradu, nedostatkom infrastrukture
za prihvat otpada, te neprovodenjem mjera za sprje¢avanje negativnog utjecaja otpada (Covié,
2018). Ispitivanja su pokazala prekomjerno izlu€ivanje Stetnih tvari, a niti jedan segment
odlagali$ta nije zadovoljavao ekoloske standarde i propise Europske Unije (Covié, 2018).
Analizom anketnih odgovora stanovnika grada Splita i okolice utvrdeno je da su bolje
informirani o lokalnim ekoloskim problemima nego o globalnim. Odgovori ispitanika takoder
pokazuju i zabrinutost za stanje na Karepovcu, §to pokazuju i brojni prosvjedi gradana. Sto se
tie zabrinutosti ovisno o udaljenosti od odlagalista, utvrdeno je da nema razlike izmedu
stanovnika Splita 1 okolice. Ispitanici koji pokazuju vecu zabrinutost za lokalne ekoloske

probleme pokazuju i izrazenije proekolosko ponasanje. Nadalje, autorica navodi kako ne
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postoji povezanost izmedu ekoloSke informiranosti i ekoloskih stavova, ali ne moZe se sa

sigurno¢u reéi utjetu li medusobno jedno na drugo (Covi¢, 2018).

Sli¢nim problemima i hipotezama bavi se i istrazivanje o percepciji gradana Slavonskog
Broda o onecis¢enju zraka uzrokovano emisijom Stetnih plinova Rafinerije nafte Brod iz Bosne
i Hercegovine. Brojna istrazivanja o kvaliteti zraka pokazala su prisutnost opasnih cestica koje
mogu ozbiljno nastetiti zdravlju ljudi. Za razliku od prethodno spomenutog istrazivanja
provedenog u Splitu, analizom odgovora ispitanika utvrdeno je da su viSe informirani o
globalnim nego o lokalnim ekoloskim problemima, te da je njihova informiranost o lokalnim
problemima slaba. Ono S§to je zajednicko jest nepovjerenje prema gradskim i vladinim
institucijama, vjerojatno zato $to se gradani godinama muce s istim problemima, a institucije

ne pronalaze efikasna rjesenja (Zivi¢, 2019).

1.10. Miskoncepti, stavovi i promisljanja

Miskoncepti ili zablude se mogu definirati kao krive predodzbe ili pogresni misaoni
modeli (Luksa, Radanovi¢ 1 Garasié¢, 2013) koji su u suprotnosti sa znanstvenim ¢injenicama.
U svom istrazivanju (LukSa, Radanovi¢ i Gara$i¢, 2013) kao razloge pojave miskoncepata
navode pogresne predkoncepte iz svakodnevnog Zivota, nerazumijevanje koriStenih pojmova,
nerazlikovanje znacenja istith pojmova u svakodnevnom kontekstu i znanosti, neprimjerene
informacije nastavnika, nerazumijevanje koncepta uzrokovanim povr$nim prenoSenjem
Cinjenica 1 sadrzaja te uceniCki antropocentricni pogled na svijet. Prema Fisheru (1985)
miskoncepti nastaju 1 nakon ucenja teskog i nerazumljivog sadrZaja koji ucenici pokusavaju
sebi pribliziti i pri tome stvaraju pogreSan koncept. Svaki ucenik ima odredeno predznanje koje
se naziva predkoncept i rezultat je prethodnog ucenja. Predkoncept, dakle, nastaje prije
formalnog ucenja 1 moze biti tocan ili netocan, dok koncept nastaje nakon ucenja. S obzirom
da predkoncepti utjeu na usvajanje novih koncepata, prvo ih je potrebno utvrditi, identificirati
moguce miskoncepte i dati mogucnost za povezivanje starih i novih ideja (Luksa, Radanovic i
Grbesa, 2013). Miskoncepte je moguce utvrditi provjerama znanja, konceptualnim mapama,
intervjuima ili anketama, a ¢esto se isti miskoncepti javljaju kod veceg broja ljudi (Grbesa,
2019). Osim §to su u suprotnosti sa znanstvenim cinjenicama, i tendencije da se isti
miskoncpeti javljaju kod veceg broja ljudi, prema Fisheru (1985) miskoncepti imaju jo$
nekoliko zajednickih karakteristika: otporni su na promjenu, posebice kod tradicionalnih

predavackih metoda; ponekad ukljucuju cCitave alternativne sustave koji su ¢vrsto logicki
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povezani 1 koje ucenici Cesto koriste; neki miskoncepti su povijesni, odnosno proizlaze iz
teorija koje su u znanosti prevladane; nastaju pogresnim tumacenjem udzbenickog gradiva ili
njegovim pogresnim razumijevanjem. Miskoncepte je potrebno prepoznati, istraziti, traziti od
ucenika da ih objasne te ih onda zajedno s njima raspraviti, zamijeniti miskoncepte novim
konceptima, te na kraju ponovno analizirati usvajanje novih koncepata postavljajuci

konceptualna pitanja (Fisher,1985).

Stavovi predstavljaju relativno trajne evaluacije, osjecaje i1 tendencije koje osoba ima
prema nekom objektu, osobi ili situaciji. Oni mogu biti pozitivni, negativni ili neutralni, te su
¢esto oblikovani na temelju prethodnih iskustava, uvjerenja i vrijednosti (Ajzen, 2001). Stavovi
utjecu na ponasSanje i nacin na koji pojedinci interpretiraju svijet oko sebe. Na primjer, osoba
koja ima pozitivan stav prema zastiti okoliSa vjerojatno ¢e podrzavati ekoloske inicijative i
ponasati se u skladu s tim vrijednostima (Eagly i Chaiken, 1993). S druge strane, promisljanja
oznaCavaju proces dubljeg razmiSljanja, analize i refleksije o odredenim temama ili
situacijama. Ona podrazumijevaju svjesnu i namjernu kognitivnu aktivnost kojom osoba
kriticki sagledava svoje stavove, uvjerenja i ponasanja (Dewey, 1933). Promisljanja su Cesto
povezana s procesom donoSenja odluka i1 rjeSavanja problema, gdje pojedinac analizira
informacije kako bi doSao do informiranog zakljucka. Za razliku od stavova, promisljanja nisu
uvijek stabilna i mogu se mijenjati kako se pojavljuju nove informacije ili iskustva (Giss i
Ddorner, 2011).

Sva tri pojma, miskoncepti, stavovi i promisljanja su medusobno povezana. Stavovi ¢esto
proizlaze iz postoje¢ih uvjerenja 1 znanja, ali ako su ta uvjerenja temeljena na
miskoncepcijama, oni mogu biti neto€ni. Promisljanja igraju klju¢nu ulogu u ispravljanju tih
miskoncepcija jer omogucuju pojedincu da preispita i kriti¢ki analizira svoje stavove (GUSS i
Dorner, 2011).
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2. CILJ, ZADACI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Socioloska istrazivanja uobicajena su u demokratskim drzavama i pokrivaju razna podrucja
drustvenih aktivnosti i problema, a osim $to daju uvid kakav je odnos ispitanika prema
odredenom problemu, takoder mogu objasniti i kontekst, odnosno pozadinu reakcije ispitanika
(Cifri¢, 2005). Istrazivanja koja se bave percepcijom ekoloskih problema su u Hrvatskoj jos$
uvijek rijetka, i potrebno ih je stalno provoditi kako bi se ispitalo miSljenje gradana, te vidjelo
koliko su educirani o odredenom problemu i kako bi se odredeni problem mogao rijesiti. U
zadnje vrijeme sve veci naglasak se stavlja na ekoloski odgoj, gdje jednu od najvecih uloga
imaju ucitelji, stoga je vazno ispitati postoje 1i miskoncepti o ekoloskim problemima danas$njice
medu studentima Uc¢iteljskog fakulteta u Splitu. Cilj istraZivanja ovog diplomskog rada je bio
ispitati ekolosku informiranost i stavove studenata, s fokusom na tri globalna ekoloska
problema: utjecaj brze mode, onecis¢enje mora i oceana te posljedice turizma na okolis, a sve
kako bi utvrdili imaju li studenti miskoncepte vezane za ova podrucja. Brza moda i onecis¢enje
mora i oceana predstavljaju globalne probleme, a s obzirom na to da je Split turisti¢ki grad,
dobiveni rezultati o stavovima studenata o tome koliko je turizam $tetan za okoli$ moze ukazati

na postojanje miskoncepata.

2.1. Zadaci istrazZivanja

S obzirom na postavljeni cilj, zadatci ovog istrazivanja bili su:

1. Istraziti jesu li studenti Uciteljskog studija u Splitu ekoloski osvijesteni.

2. Istraziti postoje li razlike u ekolo$koj osvijeStenosti studenata Koji su za vrijeme
Skolovanja slusali predmete ekoloSkog karaktera i onih koji nisu.

3. Istraziti postoje li razlike u stavovima i promis$ljanjima o brzoj modi izmedu studenata
Uciteljskog studija koji su za vrijeme Skolovanja slusali predmete ekoloSkog karaktera
I studenata koji nisu.

4. Tstraziti imaju li studenti miskoncepte u podrucju brze mode.

5. Istraziti postoji li razlika u stavovima i1 promisljanjima o oneciS¢enosti mora i oceana
izmedu studenata Uciteljskog studija koji su ukljuceni u rad ekoloske udruge i studenata
koji nisu.

6. Istraziti imaju li studenti miskoncepte vezane za oneciS¢enje mora i oceana.
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7. Istraziti postoje li razlike u stavovima i promisljanjima o utjecaju turizma na okoli$
izmedu studenata Uciteljskog studija koji su za vrijeme Skolovanja sluSali predmete
ekoloskog karaktera i studenata koji nisu.

8. Istraziti imaju li studenti miskoncepte vezane za utjecaj turizma na okolis.

9. Istraziti postoje li razlike u informiranosti o ekoloskim problemima danasnjice izmedu
studenata Uciteljskog studija koji su za vrijeme Skolovanja slusali predmete ekoloskog

karaktera i studenata koji nisu.

2.2. Hipoteze istraZivanja

S obzirom na cilj istrazivanja, postavljene su sljedece istrazivacke hipoteze:

H1: Postoji statisticki znacajna razlika u ponaSanjima studenata Uciteljskog studija koji su za
vrijeme Skolovanja slusali predmete ekoloskog karaktera i studenata koji tijekom obrazovanja
nisu slusali predmete ekoloskog karaktera, a koja odrazava razlike u njihovoj ekoloskoj

0svijestenosti.

H2: Postoji statisticki znacajna razlika u stavovima i promisljanjima o brzoj modi izmedu
studenata Uciteljskog studija koji su za vrijeme Skolovanja slusali predmete ekoloskog

karaktera i studenata koji tijekom obrazovanja nisu slusali predmete ekoloskog karaktera.

H3: Postoji statisticki znacajna razlika u stavovima i promisljanjima o oneciS¢enosti mora i
oceana izmedu studenata Uciteljskog studija koji su ukljuceni u rad ekoloske udruge i studenata

koji nisu ukljuceni u rad ekoloske udruge.

H4: Postoji statisticki zna€ajna razlika u stavovima i promisljanjima o utjecaju turizma na
okoli§ izmedu studenata Uciteljskog studija koji su za vrijeme Skolovanja slusali predmete
ekoloskog karaktera i studenata koji tijekom obrazovanja nisu slusali predmete ekoloskog

karaktera.

HS5: Postoji statisticki znacajna razlika u informiranosti 0 ekologiji, zastiti okolisa 1 ekoloskim
problemima danasSnjice izmedu studenata Uciteljskog studija koji su za vrijeme Skolovanja
slusali predmete ekoloSkog karaktera i studenata koji tijekom obrazovanja nisu slusali

predmete ekoloskog karaktera.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.1. Uzorak istrazivanja

U provedenom istrazivanju sudjelovala su ukupno 122 studenta U¢iteljskoga studija sa
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Splitu. Provedeno je Kkvantitativno istrazivanje, a
primijenjena je metoda ankete. Anketni upitnik je proveden online u listopadu akademske
godine 2023./2024. Studenti su na poc¢etku anketnog upitnika trebali odabrati spol i godinu
studija, te odgovoriti na pitanja jesu li u tijeku Skolovanja slusali predmet ekolosSkog karaktera
kao i sudjeluju li u radu neke ekoloske udruge. U tablici 1 prikazan je uzorak ispitanika prema

spolu.

Tablica 1. Spol i broj ispitanika u istraZivanju

Spol Broj ispitanika
Muski 10
Zenski 112

Iz dobivenih se rezultata moze iSCitati kako je ispunjavanju upitnika pristupilo vise

ispitanika Zenskog spola (91,8%), a ostatak su bili ispitanici muskog spola (0,08%) (tablica 1).
Podjela studenata prema godini Studija prikazana je u tablici 2.

Tablica 2. Godina studija i broj ispitanika u istraZivanju

Godina studija Broj ispitanika
1. 19
2. 13
3. | 24
4. 19
5. |47

Uvidom u dobivene rezultate uocavamo da je u ispunjavanju upitnika sudjelovalo
najviSe studenata pete godine, 38,52%, potom 19,67% studenta tre¢e godine, jednaki udio
studenata Cetvrte i prve godine, 15,57% te 10,65% studenata druge godine (tablica 2).

Podaci o broju studenata s obzirom na to jesu li sluSali predmet ekoloskog karaktera
prikazani su u tablici 3, dok su podaci o broju studenata koji sudjeluju u radu neke ekoloske

udruge prikazani u tablici 4.

24



Tablica 3. Broj ispitanika koji su slusali predmet ekoloSkog karaktera ili nisu

Jeste li tokom studija sluSali predmet ekoloskog  Broj ispitanika

karaktera?
Da 54
Ne | 68

Tablica 4. Broj ispitanika koji sudjeluje u radu ekoloske udruge ili ne sudjeluje.

Sudjelujem u radu ekoloske udruge. Broj
ispitanika

Da |15

Ne | 107

Od 122 ispitanika njih nesto manje od polovice, 44,26% je slusalo predmet/e ekoloskog

karaktera (tablica 3), a samo njih 12,29% sudjeluje u radu neke ekoloske udruge (tablica 4).

3.2. Metodologija istrazivanja

Kako bi se prikupili podatci o informiranosti, ponasanju i stavovima studenata
Uciteljskoga studija u Splitu o ekoloskim problemima dana$njice, a na osnovu dobivenih
rezultata utvrdilo postoje li miskoncepti kod studenata, proveden je online anonimni upitnik
izraden u Google obrascu. Upitnik se sastojao od tri dijela koja su konstruirana u svrhu
provedbe ovog istrazivanja. Prvi dio je ispitivao znanja i stavove studenata o brzoj modi.
Studenti su na 21 tvrdnju trebali izraziti stupanj slaganja s tvrdnjom na petostupanjskoj
Likertovoj skali, a stupnjevi su oznacavali sljede¢e: 1 — u potpunosti se ne slazem, 2 —
djelomi¢no se ne slazem, 3 — niti se slazem niti se ne slazem, 4 — djelomi¢no se slazem i 5—u
potpunosti se slazem. Drugi je dio upitnika ispitivao znanja i stavove studenata o zagadenosti
mora i oceana. Studenti su na 19 tvrdnji trebali izraziti stupanj slaganja na jednakoj Likertovoj
petostupanjskoj skali kao i u prvome dijelu. U tre¢em dijelu upitnika studenti su iznosili znanja
i stavove 0 masovnom turizmu kao zagadivacu izrazavajuéi svoje slaganje na petostupanjskoj
Likertovoj skali (kao i u prethodnim dvama dijelovima). Zadnjim dijelom upitnika ispitivala
se informiranost tj. znanje studenata o ekologiji, zastiti okoliSa i ekoloskim problemima
danasnjice. Studenti su na 14 tvrdnji odgovarali sa da, ne ili ne znam kako bi izrazili svoje
slaganje sa postavljenom tvrdnjom, odnosno potvrdili ili negirali istinitost tvrdnje. Podatci su
prikupljeni u listopadu 2023. godine i obradeni su deskriptivnom metodom. Odredene su mjere
srediS$njih vrijednosti aritmeti¢ka sredina, centralna (medijan) 1 dominantna (mod) vrijednost

te kao mjera rasprSenja rezultata koristila se standardna devijacija. Kako bi se postavljene
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hipoteze potvrdile ili opovrgnule, u ovisnosti o distribuciji podataka (odgovori ispitanika dani
na Likertovoj skali), hipoteze H1 - H4 testirane su neparametrijskim Mann-Whitney testom.
Buduc¢i da su odgovori, odnosno varijable kod hipoteze H5 kategorijalne prirode, za ispitivanje
I analizu pretpostavljene hipoteze koristio se Hi — kvadrat test o nezavisnosti dvaju kvalitativnih

obiljezja elemenata osnovnog skupa.

3.3. Obrada podataka

Programi koristeni za obradu podataka su Microsoft Office Excel (2023) i IBM SPSS
Statistics (2019). Za testiranje istinitosti hipoteza H1, H2, H3 i H4 koriSten je neparametrijski
Mann-Whitney U test, te Kolmogorov - Smirnov i Shapiro - Wilkov test kako bi se testirala
normalnost distribucije. U slu¢aju da su odgovori ispitanika slijedili normalnu distribuciju,
rezultati su provjereni i parametrijskim t-testom. Za testiranje hipoteze H5 koristenu su Hi-
kvadrat test, Fisherov egzaktni test i t-test. Podatci dobiveni istrazivanjem su prikazani graficki,

opisno i tabli¢no.
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4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

4.1. Analiza upitnika i ispitivanje hipoteza

U pocetnom dijelu analize prikazana je tablica 5. u kojoj se nalaze tvrdnje iz upitnika
nad ¢ijim odgovorima su se proveli testovi kojima ¢e se potvrditi ili negirati istinitost
istrazivackih hipoteza. Budu¢i da je definirano 5 hipoteza, u ovom dijelu prikazane su tablice
sa tvrdnjama koje se odnose na pojedinu hipotezu, kao i rezultati deskriptivne statistike za

svaku hipotezu zasebno.

4.1.1. Deskriptivna statistika za hipotezu H1

Kako bismo utvrdili postoji li statisti¢ki znacajna razlika u ponaSanjima studenata
Uciteljskog studija koji su za vrijeme Skolovanja slusali predmete ekoloskog karaktera i
studenata koji tijekom obrazovanja nisu slusali predmete ekoloskog karaktera, a koja odrazava
razlike u njihovoj ekoloskoj osvijestenosti, analizirane su odabrane tvrdnje iz prva tri dijela
upitnika koje odrazavaju ponasanje studenata u ispitivanim ekoloskim podruc¢jima. Iz prvog
dijela upitnika Utjecaj brze mode na okolis analizirane su tvrdnje rednih brojeva 11.- 21., a
prikazane su u tablici 5 pod rednim brojevima 1.-11. Iz drugog dijela upitnika Problem
onecis¢enja mora i oceana analizirane su tvrdnje rednih brojeva 11.-19., a prikazane su u tablici
5 pod rednim brojevima 12.-20. Iz trec¢eg dijela upitnika Utjecaj turizma na okolis analizirane

su tvrdnje rednih brojeva 11.-17., a koje su u tablici 5 prikazane pod rednim brojevima 22.-28.
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Tablica 5. Tvrdnje o ekoloskoj osvijestenosti

Razlike
ekoloskoj
osvijestenosti

u

Pozitivni Q01 - Kako bi pomogla/o ocuvanju okolisa, kupujem u second hand duc¢anima.
Q02 - Vodim racuna da je odjeca koju kupujem napravijena od prirodnih, organskih
materijala.
Q04 - Posjedujem odjecu koju ne nosim godinama.
QO5 - Razmjenjujem odjecu s obitelji i prijateljima kako bih manje kupovala/o.
Q06 - Odjecu koju vise ne nosim doniram dobrotvornim organizacijama ili ljudima
kojima je potrebna.
QO7 - Prepravljam svoju odjecu kako bih dobila novi odjevni predmet.
Q08 - Pojedine dijelove odjece prenamjenjujem za drugu svrhu (izrada torbe,
navlake za stolice...)
Q09 - U trgovinama odjece koje nude opciju zamjene noSene odjece za popust pri
kupnyji, Cesto koristim tu opciju.
Q10 - Kupujem bazicne komade odjece koje mogu nositi vise sezona, a ne samo jednu
sezonu.
Q12 - Kada sam na plazi pokupim ostatke hrane i pica koje sam donijela/o sa sobom.
Q13 - Na plazi pokupim ostavijene plasticne case koje nisu moje.
Q14 - Iz mora izvadim plasticnu vrecicu, limenku i sl. te ih odlozim u za to predvideni
spremnik.
Q16 - Sudjelujem u akcijama ciséenja plaza.
Q17 - Izbjegavam koristenje jednokratnih proizvoda i tako manje oneciséujem.
Q18 - Na plazi pokupim i na pravilan nacin zbrinem opuske koji nisu moji.
Q19 - Uclanila/o bi se u udrugu koja brine o ocuvanju mora i njegovog okolisa.
Q20 - Smatram primjerenim upozoriti svakoga tko svojim ponasanjem utjece na
oneciséenje mora i njegova okolisa.
Q22 - Reagirat ¢u na neprimjereno ponasanje turista.
Q23 - Kao turist, postujem okolis i ne ugrozavam ga.
Q24 - Upozorit ¢u svoje prijatelje na neprimjerene postupke koji doprinose
oneciséenju okolisa.
Q25 - Zalazem se za turizam koji ¢e skrbiti o okolisu.
Q26 - Prijavit ¢u divlje kampere ako ih uocim.
Q27 - Kao turist koristim javni prijevoz ili elektricna vozila, kako bi utjecala/o na
smanjenje onecis¢enja zraka.
Q28 - Kao turist kupujem lokalno izradene suvenire od prirodnih materijala.

Negativni QO3 - Svake godine kupujem novu garderobu.

Q11 - Bitno mi je kojeg branda je odjeca koju kupujem.

Q15 - Smatram da je u redu u moru oprati kosu Samponom.

Q21 - Kontinuirani razvoj prometa te izgradnja novih smjestajnih jedinica u svrhu
turizma povecéavaju emisiju staklenickih plinova.

Budu¢i da je skala ocjena koja se dodjeljuje ovim tvrdnjama, odnosno stavovima

ispitanih studenata dijametralno suprotna, kod tvrdnji koje se svrstavaju u pozitivna ponasanja

viSe dane ocjene oznaavaju i pozitivnije stavove spram ekoloSke osvijestenosti, dok kod

tvrdnji koje se svrstavaju u negativna ponasanja viSe dane ocjene oznaCavaju i negativnije

stavove spram ekoloSke osvijeStenosti. Takav statisti¢ki postupak se naziva obrnuto skaliranje,

takva transformacija se najceS¢e koristi u situacijama kada Zelimo interpretirati podatke

obrnuto ili prilagoditi skalu tako da odgovara nekoj analitickoj potrebi. Tvrdnje koje

odrazavaju negativno ponasanje i posljedicno negativan stav, su obrnuto skalirane, stoga je

prilikom testiranja hipoteza, kako bi se ujednacila mjerna skala ocjena, izvrSeno rekodiranje
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ocjena kod negativnih stavova na nacin da je ocjena 5 zamijenjena sa ocjenom 1, ocjena 4 sa

ocjenom 2, ocjena 2 sa ocjenom 4 i ocjena 1 sa ocjenom 5.

Tablica 6 prikazuje detaljnu statistiku koja obuhvacéa ukupni broj ispitanika ukljucenih
u istrazivanje, zajedno s postotkom ispitanika koji su u potpunosti ispunili upitnik. Ova tablica
pruza uvid u reprezentativnost i pouzdanost prikupljenih podataka, jer omogucuje analizu
koliko je ispitanika pristupilo i zavrsilo upitnik, §to moze biti klju¢no za interpretaciju rezultata.
Postotak ispunjenosti daje dodatne informacije o angazmanu sudionika 1 moze ukazivati na

kvalitetu prikupljenih podataka.

Kako bi evaluacija hipoteze H1 mogla biti izvrSena, odnosno kako bi neparametrijski
Mann-Whitney U test na razini svih ispitanika zajedno mogao biti proveden, kreirana je nova
varijabla pod nazivom SUMIRANI koja predstavlja aritmeticku sredinu ocjena svih ispitanika

zajedno (tablica 6).

Tablica 6. Ukupan broj ispitanika i obradenost odgovora iz upitnika

Obradenost odgovora iz upitnika

‘ Slucajevi

‘ Valjan Nedostajuci podaci Ukupno

N Postotak N Postotak N Postotak
SUMIRANI | 122 100,0% 0 0,0% 122 100,0%

Na temelju podataka iz Tablice 6 vidljivo je da su svi odgovori obradeni te da nema

nedostajucih vrijednosti, odnosno odgovora iz upitnika.

Tablicom 7 prikazani su osnovni statisticki podaci o novoj varijabli SUMIRANI.

Tablica 7. Deskriptivna statistika varijable SUMIRANI

Deskriptivna statistika

Statistika SE

SUMIRANI Prosjec¢na vrijednost 3,4660 ,04273

95% interval pouzdanosti za Donja granica 3,3814

aritmeti¢ku sredinu Gornja granica 3,5506

Trimirana sredina za 5% 3,4676

Medijan 3,4821

Varijanca ,223

Std. Devijacija 47202

Minimum 2,43

Maksimum 4,57

Raspon 2,14

Medukvartilni raspon 72

Asimetrija -,159 ,219

Spljostenost distribucije -,417 435

*SE- standardna pogreska
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Prosjecna vrijednost (Mean), odnosno prosjecna ocjena odgovora svih ispitanika iznosi
3,466, dok je medijalna vrijednost (Median) 3,48. U sortiranom nizu podataka 50 % elemenata
ima vrijednost manju ili jednaku medijanu te da 50 % elemenata ima vrijednost vecu ili jednaku
medijanu. Varijanca (eng. Variance) ima vrijednost 0,223 $to predstavlja prosje¢no kvadratno
odstupanje ocjena ispitanika od njihove prosjeCne ocjene. Standardna devijacija (eng.
Std.Deviation) iznosi 0,472, $to predstavlja prosje¢no odstupanje ocjena ispitanika od njihove
aritmeticke sredine. Raspon varijacije (eng. Range) obiljezja je 2,14, $to znaci da se prosjecne
ocjene ispitanika krec¢u u intervalu od 2,14 ocjena. Asimetrija distribucije (eng. Skewness)
iznosi -0,159, $to upucuje na blagu ljevostranu asimetriju. Zaobljenost distribucije (eng.
Kurtosis) je -0,417, $to znac¢i da zadana distribucija ima tupi oblik s obzirom na normalnu

zaobljenost (plosnatija je te niza i Sira u odnosu na normalnu distribuciju).

Histogram zadane distribucije prikazan je na slici 1 iz kojega se mogu vidjeti sve opisane

karakteristike zadane distribucije prosjec¢nih ocjena ispitanika.

Histogram
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Slika 1. Histogram zadane distribucije prosjecnih ocjena ispitanika

U sljede¢em koraku utvrden je oblik distribucije varijable koja se testira, SUMIRANI.
Oblik distribucije zavisne varijable odreduje vrstu statistiCke metodologije, odnosno testova

koji mogu biti upotrijebljeni kako bi se ispitale tvrdnje odredene hipoteze. U tu svrhu provedeni
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su Kolmogorov - Smirnov i Shapiro - Wilkov test normalnosti distribucije varijable
SUMIRANI ¢&iji su rezultati prikazani u tablici 8.

Tablica 8. Testovi 0 normalnosti distribucije varijable SUMIRANI

Testovi normalnosti distribucije

' Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
| Statistika  ss Sig. Statistika s Sig.
SUMIRANI | ,061 122 ,200" ,986 122 ,256

*ss — stupnjevi slobode, Sig. — statisti¢ka znacajnost, statistika- statisti¢ka vrijednost

Kolmogorov — Smirnov i Shapiro — Wilkov test nultom hipotezom pretpostavljaju da je
konkretna varijabla distribuirana po normalnom zakonu, dok se alternativnom hipotezom

pretpostavlja da distribucija nije normalnog oblika.
HO: X"'N('Ll, U)
Hy:distribucija varijable nije normalnog oblika

S obzirom na dobivene rezultate prikazane u tablici 8, uz znacajnost 5%, ne moze se

odbaciti nulta hipoteza te se moZe zakljuciti da je distribucija varijable SUMIRANI normalnog

oblika.

Dodatnu potvrdu u vidu oblika distribucije promatrane varijable moze se dobiti
pregledom Q-Q dijagrama varijable SUMIRANI (slika 2). Navedeni dijagram je graficka
metoda kojom se usporeduju dvije distribucije da bi se utvrdilo pripada li niz odredenoj

,teorijskoj* distribuciji.

Normal Q-Q Plot of SUMIRANI

3

Expected Normal
3

Observed Value

Slika 2. Q-Q dijagrama za hipotezu H1
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Na temelju slike 2 vidljivo je da tocke na dijagramu u vec¢oj mjeri leZe na pravcu ili su

neznatno iznad pravca iz ¢ega se potvrduje da je distribucija normalna.

Testiranje hipoteze H1
Definirana hipoteza istrazivanja je:

Hipoteza 1: Postoji statisticki znacajna razlika u ponasanjima studenata Uciteljskog studija
koji su za vrijeme Skolovanja slusali predmet ekoloSkog karaktera i studenata koji tijekom
obrazovanja nisu slusali kolegij ekoloskog karaktera, a koja odrazava razlike u njihovoj

ekoloskoj osvijestenosti.

Hy: Ne postoji razlika u rangovima u ekoloSkoj osvijeStenosti studenata Uciteljskog studija
s obzirom na to jesu li sluSali predmet ekoloSkog karaktera

H,: Postoji razlika u rangovima u ekoloSkoj osvijeStenosti studenata uciteljskog studija
s obzirom na to jesu li sluSali predmet ekoloskog karaktera

Za testiranje istinitosti hipoteze primijenio se Mann-Whitney test.

Rezultati Mann - Whitney testa prikazani su na tablicom 9, slikom 3 i tablicom 10.

Tablica 9. Rezultati Mann- Whitney testa

Nul hipoteza Test Znacajnost Odluka
Distribucija SUMIRANI je ista | Mann - Whitney test  ,389 Odbacuje se nulta statisticka
medu kategorijama ,,Jeste li hipoteza.

tijekom svog  obrazovanja
slusali ~ predmet  ekoloSkog
karaktera? “

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Jeste li tijekom svog obrazovanja slusali predmet ekoloskog karaktera?

DA NE

N=54 N=68
57 MeanRank= 6459 Mean Rank = 53,04

SUMIRANI
o=
1
d L d
INVHINNS

b

Slika 3. Rezultati Mann - Whitney testa za hipotezu H1
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Tablica 10. Rezultati Mann-Whitney testa za hipotezu H1

Ukupno N 122
Mann-Whitney test | 1.669,000
Wilcoxon W test | 4.015,000
Statistika testa | 1.669,000
Standardna pogreska ‘ 193,911
Standardizirana test statistika | -,861
Asimptotska znacajnost ,389

Na temelju rezultata prikazanih u tablici 9, slikom 4 i tablici 10 moze se uociti da je od
ukupno 122 ispitanika, njih 54 sluSalo predmet ekoloskog karaktera, dok njih 68 nije.

S obzirom na podatak o Srednjoj vrijednosti (slika 3) moze se zakljuditi da su studenti
koji nisu slusali predmet ekoloSkog karaktera imali u prosjeku nize dane ocjene (59,04) u
pogledu njihova ponasanja, $to govori o njihovoj manjoj ekoloskoj osvijestenosti u odnosu na

studente koji su slusali predmet ekoloskog karaktera (64,59).

Na temelju dobivenih rezultata testa, uocava se da je empirijska razina signifikantnosti
a* = 0,389 = 38,9 % > 5 %, $to znaci da se ne moze odbaciti nulta statisticka hipoteza pa se
donosi zakljucak da ne postoji statisticki znacajna razlika u rangovima u ekoloskoj
osvijeStenosti studenata Uciteljskog studija. Ovim se hipoteza da ée studenti U¢iteljskog
studija koji su slusali predmet ekoloskog karaktera imati pozitivnije stavove o ekoloskoj

osvijeStenosti mozZe se odbaciti kao lazna.

Buduc¢i da su odgovori ispitanika slijedili normalnu distribuciju, rezultate je moguce

provjeriti i parametrijskim t-testom.

U tablicama 11 i 12 prikazani su rezultati t-testa.

Tablica 11. Rezultati t-testa za hipotezu H1

Grupna statistika

Jeste li tijekom svog obrazovanja N AS SD SEM
slusali  predmet ekoloSkog
karaktera?
SUMIRANI | DA 54 3,5093  ,43149 ,05872
| NE 68 3,4317 50238 ,06092

*AS — aritmetic¢ka sredina, SD — standardna devijacija, SEM — standardna pogreska aritmeticke sredine
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Tablica 12. Rezultati testa za nezavisne uzorke za hipotezu H1

T-test za nezavisne uzorke

Leveneov test za T-test za jednakost aritmetickih sredina
jednakost varijanci
F Sig. t SS p- Razlika SED
vrijedn AS
ost
SUMIRANI Pretpostavka 1,849 ,176 ,900 120 ,370 ,07754 ,08610
jednake varijance
Ne pretpostavlja ,916 1192 361 ,07754 ,08461
se jednaka 30
varijanca

*F- vrijednost F-testa, SIG- statistiCka znacajnost, t- rezultati t-testa, ss-stupnjevi slobode, SED- standardna pogreska razlike

Prosjecna ocjena studenata koji su slusali predmet ekoloskog karaktera iznosila je 3,5,
dok je prosjecna ocjena studenata koji nisu slusali navedeni predmet iznosila 3,43. S obzirom
na vrijednost ,,Pretpostavka jednake varijance® i pripadajucu p — vrijednost (0,37) takoder
dolazimo do istog zakljucka, nulta hipoteza je potvrdena, odnosno ne postoji statisticki
znacajna razlika u ponaSanjima studenata Uciteljskog studija koji su za vrijeme Skolovanja
sluSali predmete ekoloSkog karaktera i studenata koji tijekom obrazovanja nisu slusali

predmete ekoloskog karaktera, a koja odrazava razlike u njihovoj ekoloskoj osvijestenosti.

4.1.2. Deskriptivna statistika za hipotezu H2

U tablici 13 prikazane su tvrdnje koje se odnose na hipotezu H2, a podijeljene su prema
tome odnose li se na pozitivne ili negativne stavove i promisljanja studenata o brzoj modi. Za
analizu hipoteze H2 odabrane su sve tvrdnje iz prvog dijela upitnika Utjecaj brze mode na
okolis. Budu¢i da je skala ocjena koja se dodjeljuje ovim tvrdnjama, odnosno stavovima
ispitanih studenata dijametralno suprotna, kod tvrdnji koje se svrstavaju u pozitivna ponasanja
vise dane ocjene oznacavaju i pozitivnije stavove spram brze mode, dok kod tvrdnji koje se
svrstavaju u negativna ponasanja vise dane ocjene oznacavaju i negativnije stavove spram brze
mode. Tvrdnje koje odrazavaju negativno ponasanje i posljedi¢no negativan stav, su obrnuto

skalirane (tablica 13).
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Tablica 13. Promisijanja o brzoj modi

Promisljanja o Pozitivni QO1 - Brza moda odgovorna je za visoke emisije staklenickih plinova.

QO02 - Svu odjecu koja vise nije u upotrebi moguce je pretvoriti u vliakna koja
ée se ponovno iskoristiti.

QO3 - U proizvedenoj odjeci nalaze se velike kolicine plastike

Q04 - Tekstilna industrija crpi velike koli¢ine neobnovljivih resursa za
proizvodnju odjece.

Q05 - Odjeca, proizvedena po modelu brze mode, zavrsi na odlagalista ili se
spaljuje.

Q06 - Odrzivom modom zele se izbjeci stete u okolisu.

Q07 - Tekstilni sektor jedan je od najvecih izvora degradacije vode i
koristenja zemljista

QO08 - Postupak bojanja i zavrsna obrada u proizvodnji tekstila odgovorni su
za 20 % globalnog oneciséenja vode.

QO09 - Pranje sintetike odgovorno je za nakupljanje vise od 14 milijuna tona
mikroplastike na dnu oceana.

Q10 - Brza moda glavni je razlog povecanja potrosnje, koja je djelomicno
potaknuta i druStvenim mrezama i industrijom koja modne trendove
predstavija ve¢em broju potrosaca i brze nego u proslosti.

Q11 - Kako bi pomogla/o ocuvanju okolisa, kupujem u second hand
ducanima.

Q12 - Vodim racuna da je odjeca koju kupujem napravijena od prirodnih,
organskih materijala.

Q15 - Razmjenjujem odjecu s obitelji i prijateljima kako bih manje
kupovala/o.

Q16 - Odjecu koju vise ne nosim doniram dobrotvornim organizacijama ili
ljudima kojima je potrebna.

Q17 - Prepravljam svoju odjecu kako bih dobila novi odjevni predmet.

Q18 - Pojedine dijelove odjece prenamjenjujem za drugu svrhu (izrada torbe,
navlake za stolice...)

Q19 - U trgovinama odjece koje nude opciju zamjene nosene odjece za popust
pri kupnji, Cesto koristim tu opciju.

Q20 - Kupujem bazicne komade odjece koje mogu nositi vise sezona, a ne
samo jednu sezonu.

brzoj modi

Negativni Q13 - Svake godine kupujem novu garderobu.
Q14 - U ormaru posjedujem odjecu koju ne nosim godinama.
Q21 - Bitno mi je kojeg branda je odjeca koju kupujem.

Kako bi se ocjene s razli¢itth mjerila uskladile, izvrSeno je rekodiranje ocjena za
negativne stavove. U tom procesu, ocjene 5 su zamijenjene s ocjenom 1, ocjene 4 s ocjenom 2,
ocjene 2 s ocjenom 4, a ocjene 1 s ocjenom 5. Ovim pristupom postignuta je konzistentnost u
vrednovanju, pri ¢emu su visoke ocjene kod pozitivnih i negativnih stavova sada uskladene na

istoj mjernoj skali.

Tablicom 14 prikazana je statistika ukupnog broja ispitanika i postotka ispunjenosti

upitnika.

Kako bi evaluacija hipoteze H2 mogla biti izvrSena, odnosno kako bi neparametrijski

Mann-Whitney U test na razini svih ispitanika zajedno mogao biti proveden, kreirana je nova
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varijabla pod nazivom SUMIRANI koja je izraCunata kao aritmeticka sredina ocjena svih

ispitanika zajedno.

Tablica 14. Ukupan broj ispitanika i obradenost odgovora iz upitnika

Obradenost odgovora iz upitnika

\ Slucajevi

‘ Valjan Nedostajuci podaci Ukupno

N Postotak N Postotak N Postotak
SUMIRANI ‘ 122 100,0% 0 0,0% 122 100,0%

Na temelju podataka iz tablice 14 vidljivo je da su svi odgovori obradeni te da nema

nedostajucih vrijednosti, odnosno odgovora iz upitnika.

Tablicom 15 prikazani su osnovni statisti¢ki podaci o novoj varijabli SUMIRANI.

Tablica 15. Deskriptivna statistika varijable SUMIRANI

Descriptivna statistika

Statistic SE
SUMIRANI | Aritmeti¢ka sredina 3,5047 ,04282
95% interval pouzdanosti za Donjagranica | 3,4199
aritmeti¢ku sredinu Gornja granica 3,5895
Trimirana sredina za 5% 3,5022
Medijan 3,5238
Varijanca ,224
Std. Devijacija 47298
Minimum 2,14
Maksimum 5,00
Raspon 2,86
Medukvartilni raspon ,63
Asimetrija ,105 ,219
Spljostenost distribucije 417 435

*SE-standardna pogreska

Prosjecna vrijednost (eng. Mean), odnosno prosje¢na ocjena odgovora svih ispitanika zajedno
iznosi 3,504 , dok je medijalna vrijednost (Median) 3,523. U sortiranom nizu podataka 50 %
elemenata ima vrijednost manju ili jednaku medijanu te da 50 % elemenata ima vrijednost ve¢u
ili jednaku medijanu. Varijanca (eng. Variance) je 0,224 §to predstavlja prosje¢no kvadratno
odstupanje ocjena ispitanika od njihove prosjecne ocjene. Standardna devijacija (eng.
Std.Deviation) je 0,472, sto predstavlja prosje¢no odstupanje ocjena ispitanika od njihove
aritmeticke sredine. Raspon varijacije (eng. Range) obiljezja je 2,86, $to znaci da se prosjecne
ocjene ispitanika kre¢u u intervalu od 2,86 ocjena. Asimetrija distribucije (eng. Skewness) je
0,105, $to upucuje na blagu desnostranu asimetriju. Zaobljenost distribucije (eng. Kurtosis) je
0,417, Sto zna¢i da zadana distribucija ima tupi oblik s obzirom na normalnu zaobljenost

(plosnatija je te niZa 1 Sira u odnosu na normalnu distribuciju).
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Histogram

304 Mean = 3,50
Std. Dev. = 473

N=122
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SUMIRANI

Slika 4. Histogram distribucije za hipotezu H2

Histogram zadane distribucije prikazan je na slici 4 iz kojega se mogu vidjeti sve

opisane karakteristike zadane distribucije prosje¢nih ocjena ispitanika.

U sljede¢em koraku potrebno je utvrditi oblik distribucije varijable koja se testira
(SUMIRANI). Oblik distribucije zavisne varijable odreduje vrstu statisticke metodologije,
odnosno testova koji mogu biti upotrijebljeni kako bi se ispitale tvrdnje odredene hipoteze. U
tu svrhu provedeni su Kolmogorov - Smirnov i Shapiro - Wilkov test normalnosti distribucije

varijable SUMIRANI ¢iji su rezultati prikazani u tablici 16.

Tablica 16. Testovi o normalnosti distribucije varijable SUMIRANI

Testovi normalnosti distribucije

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
| Statistika ss Sig. Statistic df Sig.
SUMIRANI | ,043 122 ,200" ,996 122 ,978

*ss — stupnjevi slobode, Sig. — statisti¢ka znaGajnost

Kolmogorov — Smirnov i Shapiro — Wilkov test nultom hipotezom pretpostavljaju da je

konkretna varijabla distribuirana po normalnom zakonu, dok se alternativnom hipotezom

pretpostavlja da distribucija nije normalnog oblika.
HO: X~N(:ur 0—)

H,:distribucija varijable nije normalnog oblika
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Na temelju rezultata prikazanih u Tablici 16, uz razinu znacajnosti od 5%, ne mozemo
odbaciti nultu hipotezu, $to zna¢i da mozemo zakljuciti kako varijabla SUMIRANI slijedi
normalnu distribuciju. Ovaj zakljucak dodatno se moze potkrijepiti pregledom Q-Q dijagrama
za varijablu SUMIRANI (Slika 5). Q-Q dijagram je graficka metoda koja usporeduje dvije

distribucije kako bi se utvrdilo odgovara li promatrani niz odredenoj "teorijskoj" distribuciji.

Normal Q-Q Plot of SUMIRANI

Expected Normal
i

-4

T T T T
4 S 6

(S
w

Observed Value

Slika 5. Q-Q dijagram za hipotezu H2

Na temelju grafi¢kog prikaza vidljivo je da toc¢ke na dijagramu u ve¢oj mjeri leZe na

pravcu ili su neznatno iznad pravca iz ¢ega se zakljucuje da je distribucija normalna (slika 5).

Testiranje hipoteze H2
Definirana hipoteza istraZivanja je:

Hipoteza 2: Postoji statisticki znac¢ajna razlika u stavovima i promisljanjima o brzoj modi
izmedu studenata Uciteljskog studija koji su za vrijeme Skolovanja slusali predmet ekoloskog

karaktera i studenata koji tijekom obrazovanja nisu slusali kolegij ekoloskog karaktera.

Istrazivacka hipoteza oblikuje se u statisti¢ku hipotezu:

Hy: Ne postoji razlika u rangovima u stavovima i promisljanjima o brzoj modi izmedu
studenata Uciteljskog studija s obzirom na to jesu li sluSali predmet ekoloSkog karaktera

H;: Postoji razlika u rangovima u stavovima i promisljanjima o brzoj modi izmedu studenata

38



Uciteljskog studija s obzirom na to jesu li sluSali predmet ekoloSkog karaktera

Zatestiranje istinitosti hipoteze H2 primijenjen je Mann — Whitney test. Rezultati Mann

- Whitney testa prikazani su tablicom 17, slikom 6 i tablicom 18.

Tablica 17. Rezultati Mann-Whitney testa za hipotezu H2

Nul hipoteza Test Znacajnost Odluka
Distribucija SUMIRANI je ista | Mann - Whitney test  ,608 Odbacuje se nulta statisticka
medu kategorijama ,,Jeste li hipoteza.
tijekom svog  obrazovanja
slusali ~ predmet  ekoloSkog
karaktera? “

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Jeste li tijekom svog obrazovanja slusali predmet ekoloskog karaktera?
DA NE
7 7
N=54 N =68
6]  MeanRank=6334 Mean Rank = 60,04 B

= 5 s &

2, z

g4 = z

@ 3 -3 =

24 -2
1 ml

Slika 6. Rezultati Mann - Whitney testa za hipotezu H2

Tablica 18. Rezultati Mann_Whitney testa

Ukupno N 122
Mann-Whitney test | 1.736,500
Wilcoxon W test 4.082,500
Statistika testa 1.736,500
Standardna pogreska 193,862
Standardizirana test statistika | -,531
Asimptotska znacajnost ,389

Kao i kod testiranja hipoteze H1, 54 studenta su slusali predmet ekoloskog karaktera,

dok njih 68 nije.
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S obzirom na podatak o Srednjoj vrijednosti (slika 6) moze se zakljuéiti da su studenti
koji nisu slusali predmet ekoloskog karaktera imali u prosjeku nize dane ocjene (60,04) u

pogledu stavova i promisljanja o brzoj modi, u odnosu na studente koji su slusali predmet

ekoloskog karaktera (63,64).

Na temelju dobivenih rezultata testa, uoCava se da je empirijska razina signifikantnosti
a* = 0,608 = 60,8 % > 5 %, $to znaci da se ne moze odbaciti nulta statisticka hipoteza pa se
donosi zakljucak da ne postoji statisticki znacajna razlika u rangovima u stavovima i
promisljanjima o brzoj modi studenata Uciteljskog studija s obzirom na sluSanje predmeta
ckoloskog karaktera.. Ovim se hipoteza da ¢e studenti Uciteljskog studija koji su slusali
predmet ekoloSkog karaktera imati negativnije stavove spram brze mode, moZe odbaciti
kao lazna. Odbacivanjem hipoteze H2 dolazi se do zakljucka da sluSanje predmeta ekoloskog

karaktera ne utjece na stavove studenata o brzoj modi.

Budu¢i da su odgovori ispitanika slijedili normalnu distribuciju, rezultate je moguce

provjeriti i parametrijskim t-testom. Rezultati t-testa prikazani u tablici 19.

Tablica 19. Rezultati t-testa za hipotezu H2

Grupna statistika

Jeste li tijekom svog N AS SD SEM
obrazovanja slusali
predmet ekoloskog
karaktera?
SUMIRANI | DA 54 3,5326 /41016 ,05582
| NE 68 3,4825 51942 ,06299

*AS — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, SEM — standardna pogre$ka aritmeticke sredine

Tablica 20. Rezultati testova za nezavisne uzorke za hipotezu H2

Test za nezavisne uzorke

Leveneov test za T-test za jednakost aritmetickih sredina
jednakost varijanci
F Sig. t SS p-vrijednost Razlika AS SED
S  Pretpostavka | 1,892 172 ,580 120 ,563 ,05013 ,08645
U jednake
M varijance
I Ne ,596 119,99 552 ,05013 ,08416
R pretpostavlja 8
A se jednaka
N varijanca
|

*F- vrijednost F-testa, SIG- statisti¢ka znaCajnost, t - rezultati t-testa, ss - stupnjevi slobode, SED- standardna pogreska razlike
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Prosje¢na ocjena studenata dobivena na tvrdnje o brzoj modi koji su slusali predmet
ekoloskog karaktera iznosila je 3,53, dok je prosjeCna ocjena studenata koji nisu sluSali
navedeni predmet iznosila 3,48. S obzirom na vrijednost ,,Pretpostavka jednake varijance* i
pripadajucu p — vrijednost (0,563) takoder dolazimo do istog zakljucka o ne-odbacivanju nulte
statistiCke hipoteze. Prosje¢na ocjena kod obje skupine studenata je vrlo sli¢na (razlika je svega
0,05), a ukazuje na to da su uglavnom na Likertovoj skali odabirali stupanj slaganja sa
ponudenim tvrdnjama vrijednost 3 sa znacenjem ,,niti se slazem niti se ne slazem®. Ovaj
rezultat se moze protumaciti na nain da studenti ne znaju dovoljno o brzoj modi i njenom
utjecaju na okoli§ Sto upucuje na postojanje miskoncepata u ovom podrucju kod studenata

Uciteljskog studija.

4.1.3. Deskriptivna statistika za hipotezu H3

Tablica 21 prikazuje tvrdnje koja se odnose na hipotezu H3, a povezane su sa
pozitivnim i negativnim stavovima i promisljanjima studenata o onecis¢enosti mora i oceana.
Za analizu hipoteze H3 odabrane su sve tvrdnje iz drugog dijela upitnika Problem oneciséenja
mora i oceana. Kao i kod prethodne dvije analize hipoteza H1 i H2, buduc¢i da je skala ocjena
koja se dodjeljuje ovim tvrdnjama, odnosno stavovima ispitanih studenata dijametralno
suprotna, kod tvrdnji koje su istinite i one koje se svrstavaju u pozitivna ponasanja vise dane
ocjene oznacavaju i pozitivnije stavove studenata spram problema oneéis¢enja mora i oceana,
dok kod tvrdnji koje su neistinite i koje se svrstavaju u negativna ponaSanja viSe dane ocjene
oznacavaju I negativnije stavove spram problema oneciS¢enja mora i oceana. Tvrdnje koje

odraZavaju negativno ponasanje i posljedi¢no negativan stav, su obrnuto skalirane (tablica 21).

Tablica 21. Tvrdnje o oneciséenosti mora i oceana

Promisljanja  Pozitivni QO1 - Dostupnost pitke vode jedan je od najvecih svjetskih problema.

0 QO3 - Plastika predstavlja najvecu opasnost u morima i oceanima.

onecis¢enosti Q04 - ,, Otoci smeca “ je naziv za nakupine otpada koje plutaju oceanima.

mora i Q05 - S obzirom na kolicinu mikroplastike, Jadransko more je medu
oceana najzagadenijim morima u Europi.

Q06 - Na dnu oceana zavrsi 70% morskog otpada, Sto onemogucava dolazak

sunceve svjetlosti do Zivih organizama koji tamo obitavaju.

Q07 - Jedan od problema za Hrvatsku predstavlja otpad koji je donesen morskim

strrujama i vjetrom

Q08 - Otpadne vode i nusprodukti iz razlicitih industrijskih pogona oneciscuju

more

QQ9 - Veliki brodovi trebali bi zakonski imati uredaje za procis¢avanje fekalnih

voda dok manji brodovi na to nisu obavezani.
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Q10 - Kemikalije poput pesticida, olova i drugih teskih metala koji se nalaze u
zagadenoj morskoj vodi u ljudskom organizmu mogu dovesti do bolesti
hormonalnog sustava, bolesti reproduktivnog sustava, oStecenja zZivcéanog sustava
i bolesti bubrega.

Q11 - Kada sam na plazi pokupim ostatke hrane i pic¢a koje sam donijela/o sa sobom
Q12 - Na plazi pokupim ostavijene plasticne case koje nisu moje.

Q13 - Iz mora izvadim plasticnu vrecicu, limenku i sl. te ih odlozim u za to
predvideni spremnik.

Q15 - Sudjelujem u akcijama ciséenja plaza.

Q16 - Izbjegavam koristenje jednokratnih proizvoda i tako manje oneciséujem
Q17 - Na plazi pokupim i na pravilan nacin zbrinem opuske koji nisu moji.

Q18 - Uclanila/o bi se u udrugu koja brine o ocuvanju mora i njegovog okolisa
Q19 - Smatram primjerenim upozoriti svakoga tko svojim ponasanjem utjece na
oneciséenje mora i njegova okolisa.

Negativni

Q02 - Brodovi i tankeri odgovorni su za preko 50% zagadenja mora i oceana
Q14 - Smatram da je u redu u moru oprati kosu Samponom.

Kako bi se ocjene mogle prikazati na jedinstvenoj mjernoj skali, negativni stavovi su

rekodirani. U ovom procesu, ocjena 5 je promijenjena u ocjenu 1, ocjena 4 u ocjenu 2, ocjena

2 uocjenu 4, a ocjena 1 u ocjenu 5.

Tablica 22 prikazuje statistiku koja ukljucuje ukupni broj ispitanika i postotak onih koji

su u potpunosti ispunili upitnik. Ovi podaci omogucuju procjenu angazmana sudionika i

kvalitete prikupljenih odgovora.

Kako bi evaluacija hipoteze H3 mogla biti izvrSena, odnosno kako bi neparametrijski

Mann-Whitney U test na razini svih ispitanika zajedno mogao biti proveden, kreirana je nova

varijabla pod nazivom SUMIRANI koja je izracunata kao aritmeticka sredina ocjena svih

ispitanika zajedno.

Tablica 22. Ukupan broj ispitanika i obradenost odgovora iz upitnika

Obradenost odgovora iz upitnika

SUMIRANI

N

Slucajevi
Valjan Nedostajuci podaci Ukupno
Postotak N Postotak N Postotak
100,0% 0 0,0% 122 100,0%

Na temelju podataka iz tablice 20 vidljivo je da su svi odgovori obradeni te da nema

nedostajucih vrijednosti, odnosno odgovora iz upitnika.
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Tablicom 23 prikazani su osnovni statisticki podaci o novoj varijabli SUMIRANI.

Tablica 23. Deskriptivna statistika varijable SUMIRANI za hiptezu H3

Descriptives

Statistic SE

SUMIRANI Prosjecna vrijednost 3,7726 ,03897
95% interval pouzdanosti za Donjagranica | 3,6955
aritmeticku sredinu Gornja granica 3,8498
Trimirana sredina za 5% 3,7780
Medijan 3,7895
Varijanca ,185
Std. Devijacija ,43042
Minimum 2,63
Maksimum 4,68
Raspon 2,05
Medukvartilni raspon .55
Asimetrija -,226 ,219
Spljostenost distribucije -,451 ,435

*SE-standardna pogreska

Prosje¢na vrijednost (eng. Mean), odnosno prosje¢na ocjena odgovora svih ispitanika
zajedno iznosi 3,772 , dok je medijalna vrijednost (eng. Median) 3,789. U sortiranom nizu
podataka 50 % elemenata ima vrijednost manju ili jednaku medijanu te da 50 % elemenata ima
vrijednost vecu ili jednaku medijanu. Varijanca (eng. Variance) je 0,185 §to predstavlja
prosjecno kvadratno odstupanje ocjena ispitanika od njihove prosjecne ocjene. Standardna
devijacija (eng. Std.Deviation) je 0,43, $to predstavlja prosje¢no odstupanje ocjena ispitanika
od njihove aritmeticke sredine. Raspon varijacije (eng. Range) obiljezja je 2,05, Sto znaci da se
prosjecne ocjene ispitanika kre¢u u intervalu od 2,05 ocjena. Asimetrija distribucije (eng.
Skewness) je -0,226, §to upucuje na blagu lijevostranu asimetriju. Zaobljenost distribucije (eng.
Kurtosis) je -0,451, §to znaci da zadana distribucija ima tupi oblik s obzirom na normalnu

zaobljenost (plosnatija je te niZa 1 Sira u odnosu na normalnu distribuciju).

Histogram zadane distribucije prikazan je na slici 7 iz kojega se mogu vidjeti sve

opisane karakteristike zadane distribucije prosje¢nih ocjena ispitanika.
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Histogram
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Slika 7. Histogram distribucije prosjec¢nih ocjena ispitanika
U sljede¢em koraku potrebno je utvrditi oblik distribucije varijable koja se testira
(SUMIRANI). Oblik distribucije zavisne varijable odreduje vrstu statisticke metodologije,

odnosno testova koji mogu biti upotrijebljeni kako bi se ispitale tvrdnje odredene hipoteze.

U tu svrhu provedeni su Kolmogorov - Smirnov i Shapiro - Wilkov test normalnosti

distribucije varijable SUMIRANI ¢&iji su rezultati prikazani u tablici 24,

Tablica 24. Testovi 0 normalnosti distribucije varijable SUMIRANI za hipotezu H3

Testovi normalnosti distribucije

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
| Statistika ss Sig. Statistika ss Sig.

SUMIRANI ,074 122 ,094 ,985 122 ,182

*ss — stupnjevi slobode, Sig. — statisticka znacajnost

Kolmogorov — Smirnov i Shapiro — Wilkov test nultom hipotezom pretpostavljaju da je

konkretna varijabla distribuirana po normalnom zakonu, dok se alternativnom hipotezom

pretpostavlja da distribucija nije normalnog oblika.
HO: X"‘N('Ll, 0—)

H,:distribucija varijable nije normalnog oblika
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S obzirom na dobivene rezultate prikazane u tablici 24, uz znacajnost 5%, ne moze se

odbaciti nulta hipoteza te se moze zakljuciti da je distribucija varijable SUMIRANI normalnog
oblika.

Dodatnu potvrdu u vidu oblika distribucije promatrane varijable moze se dobiti
pregledom Q-Q dijagrama varijable SUMIRANI (slika 8). Navedeni dijagram je graficka
metoda kojom se usporeduju dvije distribucije da bi se utvrdilo pripada li niz odredenoj

,teorijskoj* distribuciji.

Normal Q-Q Plot of SUMIRANI

0

Expected Normal

-34

T T T T
25 30 35 40 45 50

Observed Value

Slika 8. Q-Q dijagram za hipotezu H3

Na temelju slike 8 vidljivo je da tocke na dijagramu u vec¢oj mjeri leZe na pravcu ili su

neznatno iznad pravca ¢ime se moze potvrditi da je distribucija normalna.

Testiranje hipoteze H3
Definirana hipoteza istrazivanja je:

Hipoteza 3: Postoji statisticki znacajna razlika u stavovima i promisljanjima o onecis¢enosti
mora i oceana izmedu studenata Uciteljskog studija koji su ukljuceni u rad ekoloske udruge i
studenata koji nisu ukljuceni u rad ekoloske udruge.

Istrazivacka hipoteza oblikuje se u statisti¢ku hipotezu:
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Hy: Ne postoji razlika u rangovima u stavovima i promisSljanjima o oneciS€enosti mora i oceana
izmedu studenata Uciteljskog studija s obzirom na to jesu li ukljuceni u rad ekoloSke udruge
H,: Postoji razlika u rangovima u stavovima i promisljanjima o oneciS¢enosti mora i oceana

izmedu studenata Uliteljskog studija s obzirom na to jesu li ukljuceni u rad ekoloSke udruge

Zatestiranje istinitosti hipoteze H3 primijenjen je Mann — Whitney test. Rezultati Mann

- Whitney testa prikazani su na tablicom 25, slikom 9 i tablicom 26.

Tablica 25. Rezultati Mann-Whitney testa za hipotezu H3

Nul hipoteza Test Znacajnost Odluka

Distribucija SUMIRANI je ista | Mann - Whitney test ,264 Odbacuje se nulta statisticka hipoteza.
medu kategorijama ,,Sudjelujete i
u radu neke ekoloske udruge?

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Sudjelujete li u radu neke ekoloske udruge?

DA NE
N=15 N=107
5 Mean Rank= 71,03 Mean Rank= 60,16 =
- 2
2 47 H 2
: £
? 3] |, =
2 2
T 1 T
30,0 200 10,0 0,0 10,0 200 300

Slika 9. Rezultati Mann - Whitney testa za hipotezu H3

Tablica 26. Rezultati Mann-Whitney testa za hipotezu H3

Ukupno N 122
Mann-Whitney test | 659,500
Wilcoxon W test | 6.437,500
Statistika testa | 659,500
Standardna pogreska \ 128,140
Standardizirana test statistika | -1.116
Asimptotska znacajnost ,264
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Na temelju podataka iz tablice 25, slike 9 i tablice 26 moze se zakljuciti da je od ukupno
122 ispitanika, 15 ispitanika sudjelovalo u radu ekoloske udruge, dok ih 107 nije sudjelovalo

u radu ekoloske udruge.

S obzirom na podatak o Srednjoj vrijednosti (slika 9) moze se zaklju¢iti da su studenti
koji nisu sudjelovali u radu ekoloske udruge imali u prosjeku nize dane ocjene (60,16) u
pogledu stavova i promisljanja o onec¢iSéenosti mora i oceana, U odnosu na studente koji ne

sudjeluju u radu ekoloske udruge (71,03).

Na temelju dobivenih rezultata testa, ipak mozemo vidjeti da je empirijska razina
signifikantnosti a* = 0,264 = 26,4 % > 5 %, $to znaci da se ne moze odbaciti nulta statisticka
hipoteza pa se donosi zakljucak da ne postoji statisticki znacajna razlika u rangovima u
stavovima i promisljanjima o onec¢i$¢enosti mora i oceana studenata Uc¢iteljskog studija. Ovim
se pretpostavka da ¢e studenti Uciteljskog studija koji nisu sudjelovali u radu ekoloske

udruge imati negativnije stavove i promisljanja spram oneciS§¢enosti mora i oceana, moze

odbaciti kao lazna.

Budu¢i da su odgovori ispitanika slijedili normalnu distribuciju, rezultate je moguce

provjeriti i parametrijskim t-testom.

Rezultati t-testa prikazani su u tablici 27 i tablici 28.

Tablica 27. Rezultati t-testa za hipotezu H3

Grupna statistika

Sudjelujete li u radu neke N AS SD SEM
ekoloske udruge?

SUMIRANI | DA 15 3,8632 ,43209 ,11157
' NE 107 3,7600 ,43070 ,04164

*AS — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, SEM — standardna pogreska aritmeticke sredine
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Tablica 28. Rezultati testa za nezavisne uzorke

Test za nezavisne uzorke

Leveneov test za T-test za jednakost aritmetickih sredina
jednakost varijanci
F Sig. t SS p-vrijednost Razlika AS SED
S Pretpostavka | ,190 ,664 ,869 120 ,387 ,10320 ,11879
U jednake
M varijance
I | Ne ,867 18,125 397 ,10320 ,11908
R | pretpostavlja
A | se jednaka
N | varijanca
|

*F- vrijednost F-testa, SIG- statisticka znacajnost, t- rezultati t-testa,ss-stupnjevi slobode, SED- standardna pogreska razlike

Prosje¢na ocjena studenata koji su sudjelovali u radu ekoloske udruge iznosila je 3,86,
dok je prosjecna ocjena studenata koji sudjelovali u radu ekoloske udruge iznosila 3,76. S
obzirom na redak ,,Pretpostavka jednake varijance* i pripadajucu p — vrijednost (0,387) takoder
dolazimo do istog zaklju¢ka o ne-odbacivanju nulte statisticke hipoteze. S obzirom na vrlo
malu razliku u prosje¢noj ocjeni studenata koji su sudjelovali u radu ekoloske udruge i onih
studenata koji nisu 1 s obzirom na ¢injenicu da je prosjecna ocjena rezultat najéeS¢eg odabira
stupnja slaganja 3 - niti se slaZzem niti se ne slazem na Likertovoj skali provedenog upitnika,
moze se zakljuciti da studenti Uciteljskog studija u Splitu 1 na podruc¢ju problema onecis¢enja

mora i oceana imaju odredene miskoncepte.

4.1.4. Deskriptivna statistika za hipotezu H4

Za analizu hipoteze H4 odabrane su sve tvrdnje iz trec¢eg dijela upitnika Utjecaj turizma
na okolis (tablica 29). Kao i kod prethodnih analize hipoteza, skala ocjena koja se dodjeljuje
ovim tvrdnjama, odnosno stavovima ispitanih studenata je dijametralno suprotna. Kod tvrdnji
koje se svrstavaju u pozitivna ponasanja vise dane ocjene oznacavaju i pozitivnije stavove
studenata spram utjecaja turizma na okolis, dok kod tvrdnji koje se svrstavaju u negativna
ponasanja viSe dane ocjene oznacavaju i negativnije stavove spram utjecaja turizma na okolis.

Tvrdnje koje odrazavaju negativno ponasanje i posljedi¢no negativan stav, su obrnuto skalirane
(tablica 29).
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Tablica 29. Tvrdnje o utjecaju turizma na okolis

Promi§ljanja o Pozitivni Q01 - Kontinuirani razvoj prometa te izgradnja novih smjestajnih jedinica
utjecaju u svrhu turizma povecavaju emisiju staklenickih plinova

turizma na Q02 - Razvojem turizma napustaju se tradicionalne djelatnosti poput
okolis ribarstva i poljoprivrede.

QO3 - Negativan utjecaj na okolis u Hrvatskoj ima i nauticki turizam jer
su se za izgradnju luka i marina koristile najljepse plaze.

Q06 - Turizam je jedna od najbrze rastucih gospodarskih aktivnosti.

QO7 - Jedna od posljedica turizma je iscrpljivanje prirodnih resursa sto
podrazumijeva zauzimanje najkvalitetnijeg dijela kopna i mora i
povecano trosSenje pitke vode.

QO8 - Turisticka potraznja u gradu Splitu nije popracena ulaganjima u
infrastrukturu, Sto dovodi do narusavanja kvalitete Zivota lokalnog
stanovnistva.

Q09 - 7% ukupnog oneciséenja na Mediteranu uzrokovano je turizmom.
Q10 - Prosjecni turist potrosi 3-4 puta vise vode od prosjecnog stanovnika
odredenog podrucdja.

Q11 - Reagirat ¢u na neprimjereno ponasanje turista.

Q12 - Kao turist, postujem okolis i ne ugrozavam ga.

Q13 - Upozorit éu svoje prijatelje na neprimjerene postupke koji
doprinose onecisc¢enju okolisa.

Q14 - Zalazem se za turizam koji ¢e skrbiti o okolisu.

Q15 - Prijavit ¢u divlje kampere ako ih uocim.

Q16 - Kao turist koristim javni prijevoz ili elektricna vozila, kako bi
utjecao na smanjenje onecis¢enja zraka.

Q17 - Kao turist kupujem lokalno izradene suvenire od prirodnih

materijala.

Negativni Q04 - Turizam u Hrvatskoj mozemo nazvati ekoturizmom.
Q05 - Za vrijeme turistiCke sezone smanjuje se koli¢ina neadekvatnog

komunalnog i drugog otpada.

Da bi rezultati upitnika bili lakSe usporedivi, promijenili smo nacin bodovanja

negativnih odgovora. Najvi$a negativna ocjena sada je najniza, a najniza najvisa.

Tablicom 30 prikazana je statistika ukupnog broja ispitanika i postotka ispunjenosti
upitnika.

Kako bi evaluacija hipoteze H4 mogla biti izvrSena, odnosno kako bi neparametrijski

Mann-Whitney U test na razini svih ispitanika zajedno mogao biti proveden, kreirana je nova
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varijabla pod nazivom SUMIRANI koja je izraCunata kao aritmeticka sredina ocjena svih

ispitanika zajedno.

Tablica 30. Ukupan broj ispitanika i obradenost odgovora iz upitnika

Obradenost odgovora iz ankete

‘ Slucajevi

‘ Valjan Nedostajuci podaci Ukupno

‘ N Postotak N Postotak N Postotak
SUMIRANI ‘ 122 100,0% 0 0,0% 122 100,0%

Na temelju podataka iz tablice 30 vidljivo je da su svi odgovori obradeni te da nema

nedostajucih vrijednosti, odnosno odgovora iz upitnika.

Tablicom 31 prikazani su osnovni statisti¢ki podaci o novoj varijabli SUMIRANI.

Tablica 31. Deskriptivna statistika varijable SUMIRANI za hipotezu H4

Deskriptivna statistika

Statistika SE

SUMIRANI Prosjec¢na vrijednost 3,9484 ,04283

95% interval pouzdanosti za Donja granica 3,8636

aritmeti¢ku sredinu Gornja granica 4,0332

Trimirana sredina za 5% 3,9547

Medijan 3,9412

Varijanca 224

Std. Devijacija 47311

Minimum 2,94

Maksimum 4,88

Raspon 1,94

Medukvartilni raspon 76

Asimetrija -,249 ,219

Spljostenost distribucije -,600 ,435

*SE-standardna pogreska

Prosjecna vrijednost (eng. Mean), odnosno prosjecna ocjena odgovora svih ispitanika
zajedno iznosi 3,948 , dok je medijalna vrijednost (eng. Median) 3,941. U sortiranom nizu
podataka 50 % elemenata ima vrijednost manju ili jednaku medijanu te da 50 % elemenata ima
vrijednost vecu ili jednaku medijanu. Varijanca (eng. Variance) je 0,224 $to predstavlja
prosje¢no kvadratno odstupanje ocjena ispitanika od njihove prosjecne ocjene. Standardna
devijacija (eng. Std.Deviation) je 0,473, Sto predstavlja prosje¢no odstupanje ocjena ispitanika
od njihove aritmeti¢ke sredine. Raspon varijacije (eng. Range) obiljezja je 1,94 , §to znaci da
se prosjecne ocjene ispitanika krecu u intervalu od 1,94 ocjena. Asimetrija distribucije (eng.

Skewness) je -0,249 , s§to upucuje na blagu lijevostranu asimetriju. Zaobljenost distribucije
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(eng. Kurtosis) je -0,600 , $to znaci da zadana distribucija ima tupi oblik s obzirom na normalnu

zaobljenost (plosnatija je te niza i Sira u odnosu na normalnu distribuciju).

Histogram zadane distribucije prikazan je naslici 11 iz koje se mogu vidjeti sve opisane

karakteristike zadane distribucije prosjecnih ocjena ispitanika.

Histogram
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Slika 11. Histogram zadane distribucije prosjec¢nih ocjena ispitanika
U sljedec¢em koraku potrebno je utvrditi oblik distribucije varijable koja se testira
(SUMIRANI). Oblik distribucije zavisne varijable odreduje vrstu statisticke metodologije,

odnosno testova koji mogu biti upotrijebljeni kako bi se ispitale tvrdnje odredene hipoteze.

U tu svrhu provedeni su Kolmogorov - Smirnov i Shapiro - Wilkov test normalnosti

distribucije varijable SUMIRANI ¢iji su rezultati prikazani u tablici 32.

Tablica 32. Testovi o normalnosti distribucije varijable SUMIRANI za hipotezu H4

Testovi normalnosti distribucije

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistika ss Sig. Statistika SS Sig.
SUMIRANI ,084 122 ,033 ,975 122 ,023

*ss — stupnjevi slobode, Sig. — statisticka znacajnost Statistika- statisticka vrijednost

51



Kolmogorov — Smirnov i Shapiro — Wilkov test nultom hipotezom pretpostavljaju da je
konkretna varijabla distribuirana po normalnom zakonu, dok se alternativnom hipotezom

pretpostavlja da distribucija nije normalnog oblika.
Ho: X~N(u, 0)
H:distribucija varijable nije normalnog oblika

S obzirom na dobivene rezultate prikazane u tablici 32, uz znacajnost 5%, moze se
odbaciti nulta hipoteza te se moze zakljuciti da distribucija varijable SUMIRANI nije
normalnog oblika.

Dodatnu potvrdu u vidu oblika distribucije promatrane varijable moze se dobiti
pregledom Q-Q dijagrama varijable SUMIRANI (slika 12). Navedeni dijagram je graficka
metoda kojom se usporeduju dvije distribucije da bi se utvrdilo pripada 1li niz odredenoj

,teorijskoj* distribuciji.

Normal Q-Q Plot of SUMIRANI

3

Expected Normal
9
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Observed Value

Slika 12. Q-Q dijagram za hipotezu H4

Na temelju slike 12 prikaza vidljivo je da tocke na rubovima dijagrama ne leze na

pravcu Sto ukazuje da distribucija nije normalnog oblika.
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Testiranje hipoteze H4
Definirana hipoteza istrazivanja je:

Hipoteza 4: Postoji statisti¢ki znacajna razlika u stavovima i promisljanjima o utjecaju turizma
na okoli§ izmedu studenata Uciteljskog studija koji su za vrijeme Skolovanja slusali predmet
ekoloskog karaktera i studenata koji tijekom obrazovanja nisu slusali kolegij ekoloskog

karaktera

Istrazivacka hipoteza oblikuje se u statisticku hipotezu:

Hy: Ne postoji razlika u rangovima u stavovima i promisljanjima o utjecaju turizma na okolis

izmedu studenata Uciteljskog studija s obzirom na to jesu li slusali predmet ekoloSkog
karaktera

H;: Postoji razlika u rangovima u stavovima i promiSljanjima o utjecaju turizma na okolis

izmedu studenata UCiteljskog studija s obzirom na to jesu li sluSali predmet ekoloSkog
karaktera

Zatestiranje istinitosti hipoteze H4 primijenjen je Mann — Whitney test. Rezultati Mann

- Whitney testa prikazani su tablicom 33, tablicom 31 i slikom 34.

Tablica 33. Rezultati Mann-Whitney testa za hipotezu H4

Nul hipoteza Test Znacajnost Odluka

Distribucija SUMIRANI je ista | Mann - Whitney test ,405 Odbacuje se nulta statisticka hipoteza.
medu  kategorijama , Jeste i

tijekom svog obrazovanja slusali

predmet ekoloskog karaktera?
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Jeste li tijekom svog obrazovanja slusali predmet ekoloskog karaktera?

DA NE
N=54 N=68

571 MeanRank= 64,49 s
= &
3 41 ~§
g z
v 3 M3 =
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Slika 13. Rezultati Mann-Whitney testa za hipotezu H4

Tablica 34. Rezultati Mann-Whitney testa za hipotezu H4

Ukupno N 122
Mann-Whitney test | 1.674,500
Wilcoxon W test | 4.020,500
Statistika testa | 1.674,500
Standardna pogreska | 193,788
Standardizirana test statistika -,833
Asimptotska znacajnost ,405

Kao i kod testiranja hipoteze H1 i hipoteze H2, 54 studenta su slusali predmet
ekoloskog karaktera, dok njih 68 nije (slika 13).

S obzirom na podatak o Srednjoj vrijednosti (slika 13) moze se zakljuéiti da su
studenti koji su slusali kolegij ekoloskog karaktera imali u prosjeku vise dane ocjene (64,49)
u pogledu stavova i promisljanja o utjecaju turizma na okoli§ §to implicira snaZniji (negativniji)
utjecaj turizma na okoli§, u odnosu na studente koji nisu sluSali predmet ekoloskog karaktera

(59,12).

Na temelju dobivenih rezultata testa, ipak moZzemo vidjeti da je empirijska razina
signifikantnosti a* = 0,405 = 40,5 % > 5 %, Sto znaci da se ne moze odbaciti nulta statisti¢ka
hipoteza pa se donosi zakljuak da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u rangovima u
stavovima i promisljanjima o utjecaju turizma na okoli$ studenata Uc¢iteljskog studija. Ovim
se pretpostavka da Ce studenti Uciteljskog studija koji su slusSali kolegiji ekoloSkog
karaktera imati pozitivnije stavove i promiSljanja spram (negativnog) utjecaja turizma

na okoli§, moZe odbaciti kao lazna. Odbacivanjem hipoteze H4 moze se zakljuciti da sluSanje
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predmeta ekoloSkog karaktera ne utjeCe na stavove studenata o negativnom utjecaju turizma

na okolis.

Buduc¢i da odgovori ispitanika nisu slijedili normalnu distribuciju, rezultate nije moguce

provjeriti i parametrijskim t-testom.

4.1.5. Deskriptivna statistika za hipotezu H5

Zaanalizu hipoteze H5 odabrane su sve tvrdnje iz ¢etvrtog dijela upitnika Informiranost

studenata o ekologiji, zastiti okolisa i ekoloskim problemima danasnjice (tablica 35). Kako bi

izrazili svoje slaganje sa postavljenom tvrdnjom, odnosno potvrdili ili negirali istinitost

tvrdnje, studenti su na 14 tvrdnji odgovarali sa da, ne ili ne znam.

Tablica 35. Tocnost odgovora studenata na tvrdnje za hipotezu H5

Tvrdnja N (Tocno N (Netocno N (Ne znam i
rijeSenih) rijesenih) bez odgovora)

1. Zastita prirode i okolisa se definira kao briga javnosti | 95 2 25
za prirodu i okolis koja proizlazi od interesa covjeka za
opce dobro.

2. U Zakonu Republike Hrvatske postoji Zakon o zastiti | 82 2 38
prirode.

3. Ekologija je definirana kao znanost koja se bavi | 93 3 26
proucavanjem odnosa zivih bica prema svojem
organskom i anorganskom okolisu.

4. FEkologija se moze podijeliti prema stupnju organizacije | 1 39 82
na  autoekologiju, sinekologiju,  demekologiju,
geoekologiju te globalnu ekologiju.

5. Ciljevi zastite okolisa su zastita biljaka i Zivotinja te | 10 96 16
njihovog stanista.

6. Dan zastite okolisa svake godine obiljezavamo 5. lipnja. | 41 3 78

7. Zastita prirode i okoliSa i ekologija su istovjetni | 47 24 51
pojmovi.

8. Najveci zagadivaci okolisa su ljudi. 113 4 5

9. Earth summit rezultirao je Agendom 21, programom | 44 3 75
djelovanja koji potice na nove strategije kako bi se
postigao odrzivi razvoj u 21. stoljecu.

10. Zbog poduzimanja neucinkovitih mjera za sprjecavanje | 71 4 47
ekoloskih problema dolazi do akumulativnosti istih.

11. Ekoloska zabrinutost definira se kao stupanj do kojeg su | 80 6 36
ljudi svjesni ekoloskih problema.

12. Prva svjetska konferencija kojoj je u fokusu bilo | 32 5 85
ocuvanje okolisa rezultirala je osnivanjem Programa
Ujedinjenih Naroda za okolis.

13. Pored oneciséenja tla, zraka i vode, neki od najvecih | 110 4 8
problema danasnjice su globalno zatopljenje, bacanje
hrane, gubitak bioraznolikosti, plasticni otpad, krcenje
Suma te brza moda i tekstilni otpad.

Zastita okolisa podrazumijeva uporabu proizvoda i proizvodnih | 100 4 18

postupaka najpovoljnijih za okolis.
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Iz tablice 35 vidljivo je da su najveci broj to¢nih odgovora studenti dali za tvrdnju
»Najveci zagadivaci okolisa su ljudi.”, 1 oznacili je sa 113 DA, 4 NE 1 5 ,,Ne znam*. Najveci
broj neto¢nih odgovora studenti su dali za tvrdnju “Ekologija se moze podijeliti prema stupnju
organizacije na autoekologiju, sinekologiju, demekologiju, geoekologiju te globalnu
ekologiju.”, odnosno samo je jedan student obiljezio odgovor NE od ukupno 122 ispitanika.
Uvidom u tablicu 35 o to¢nosti studentskih odgovora moze se zakljuéiti da studenti imaju
miskoncepte iz podrucja ekologije i zastite okoliSa. Upravo su na tvrdnje iz ova dva podrudja
dali najvise neto¢nih odgovora ili nisu znali odgovor. Prva tvrdnja koja najvise ukazuje na
postojanje miskoncepta kod studenata Ugiteljskog studija je tvrdnja 4 koja govori o podijeli
ekologije. Drugi miskoncept vezan je uz ciljeve zastite okolisa (tvrdnja 5), gdje je ¢ak 96
studenta odgovorilo neto¢no. Evidentno je da studenti ne znaju dovoljno ni o konferencijama
zaStite okoliSa (tvrdnje 9 1 12) koje se odrzavaju na globalnoj razini, kao ni kada se obiljezava
Dan zastite okolisa (tvrdnja 6). Skoro polovina studenata ne zna razliku izmedu pojmova zastita
okolisa i ekologija (tvrdnja 7) sto dodatno potvrduje postojanje miskoncepata kod studenata u

ovom podrucju (tablica 35).

Tablica 36. Minimum rijesenosti i maksimum rijeSenosti

Minimum Maksimum M Sd
Ukupno toéno 0 11 6,795 2,281

*M-medijan, Sd-sdandardna devijacija

S obzirom na tablicu 36 i deskriptivnu statistiku to¢nih odgovora, 1 ispitanik (koji nije
sluSao predmet ekoloSkog karaktera) nije imao niti jedan to¢an odgovor, dok je 6 ispitanika

imalo najvise 11 to¢nih odgovora (od kojih su 4 slusali predmet ekoloSkog karaktera).

Testiranje hipoteze H5
Definirana hipoteza istrazivanja je:

Hipoteza 5: Postoji statistiCki znacajna razlika u informiranosti izmedu studenata Uciteljskog
studija koji su za vrijeme Skolovanja sluSali predmet ekoloskog karaktera i studenata koji

tijekom obrazovanja nisu slusali kolegij ekoloskog karaktera.
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Analizom je pretpostavljeno testiranje hi-kvadrat testom, svakog pitanja iz anketnog
upitnika. Hi — kvadrat testom se testiraju hipoteze o nezavisnosti dvaju kvalitativnih obiljezja

elemenata osnovnog skupa te se postavljaju hipoteze:
Hy..Pj=Px P, V;V,i=12,..,1j=12,..,c
Hy.. 3P+ P * P
gdje nulta hipoteza HO pretpostavlja da nema ovisnosti izmedu dvaju obiljezja.

Rezultati testiranja svakog pitanja iz upitnika prikazani su uz pomo¢ dvije tablice,
tablica 37 i tablica 38, a tablica 37 odnosi se na tablicu meduzavisnosti po kojoj se izra¢unava
empirijska vrijednost Hi-kvadrata. U tablici 38 su prikazane originalne apsolutne frekvencije.
Hi-kvadrat test ne pretpostavlja oblik distribucije i svrstava se u neparametrijske testove.
Temelji se na rasporedu frekvencija unutar tablice kontigence. U slucaju relativno malih

uzoraka i tablice kontigence vecée od 2x2 dimenzija, koristit ¢e se Fisherov egzaktni test.

Testiranje tvrdnji s obzirom jesu li ispitanici slusali predmet ekoloSkog karaktera

Tvrdnja 1: Zastita prirode i okoli$a se definira kao briga javnosti za prirodu i okoli§ koja

proizlazi od interesa covjeka za opcée dobro.

Tablica 37. Tablica meduzavisnosti za tvrdnju 1

Count
Zastita prirode i okoliSa se definira kao Total
briga javnosti za prirodu i okoli§ koja
proizlazi od interesa Covjeka za opce
dobro.
Da Ne Ne znam
Jeste li tijekom svog obrazovanja DA 43 1 10 54
slusali  predmet  ekoloskog NE 52 1 15 68
karaktera?
Total 95 2 25 122
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Tablica 38. Hi-kvadrat testa za tvrdnju 1

Hi-kvadrat test

Vrijednost ss Asimptotska Egzaktna
znacajnost znacajnost
(dvostrana) (dvostrana)
Hi-kvadrat test ,2492 2 ,883 ,830
Omijer vjerojatnost ,251 2 ,882 ,830
Fisherov egzaktni test ,504 ,830
Broj valjanih slucajeva | 122

Dvije celije (33,3%) imaju ocekivani broj manji od 5. Minimalno ocekivano
brojanje iznosi 0,89
*ss-stupanj slobode

Iz tablice meduzavisnosti vidljivo je da su 54 ispitanika sluSala predmet ekoloskog
karaktera, dok ih 68 nije sluSalo predmet ekoloSkog karaktera. Budu¢i da je tablica
meduzavisnosti ve¢a od dimenzija 2x2 1 da ima viSe od 20% frekvencija manjih od 5, za

testiranje hipoteze koristen je Fisherov egzaktni test (tablica 37).

Rezultati Fishreovog egzaktnog testa i pripadajuca p-vrijednost (0,83) upucuju na ne-
odbacivanje nulte hipoteze te se moze zakljuciti da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u
odgovorima studenata koji su slusali i koji nisu slusali predmet ekoloskog karaktera s obzirom
na tvrdnju: Zastita prirode 1 okoliSa se definira kao briga javnosti za prirodu i okoli§ koja

proizlazi od interesa ¢ovjeka za opée dobro (tablica 38).

Tvrdnja 2: U Zakonu Republike Hrvatske postoji Zakon o zastiti prirode.

Tablica 39. Tablica meduzavisnosti za tvrdnju 2

U Zakonu Republike Hrvatske postoji Zakon o  Total
zastiti prirode.
Da Ne Ne znam
Jeste li tijekom svog DA | 38 0 16 54
obrazovanja slusali predmet NE 44 2 22 68
ekoloskog karaktera?
Total 82 2 38 122
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Tablica 40. Tablica hi-kvadrat testa za tvrdnju 2

Hi-kvadrat test

Vrijednost ss Asimptotska Egzaktna
znacajnost znacajnost
(dvostrana) (dvostrana)
Hi-kvadrat test 1,804a 2 ,406 ,493
Omijer vjerojatnost 2,553 2 ,279 ,467
Fisherov egzaktni test 1,433 571
Broj valjanih slucajeva 122

Dvije éelije (33,3%) imaju ocekivani broj manji od 5. Minimalno ocekivano brojanje iznosi 0,89.
*ss-stupanj slobode

Rezultati Fishreovog egzaktnog testa (tablica 40) i pripadajuca p-vrijednost (0,571)
upucuju na ne-odbacivanje nulte hipoteze te se moze zakljuciti da ne postoji statisticki znacajna
razlika u odgovorima studenata koji su slusali 1 koji nisu sluSali predmet ekoloskog karaktera

s obzirom na tvrdnju: U Zakonu Republike Hrvatske postoji Zakon o zastiti prirode.

Tvrdnja 3: Ekologija je definirana kao znanost koja se bavi prou¢avanjem odnosa Zivih bi¢a

prema svojem organskom i anorganskom okoliSu.

Tablica 41. Tablica meduzavisnosti za tvrdnju 3

Ekologija je definirana kao znanost koja se bavi  Total
proucavanjem odnosa Zivih bi¢a prema svojem
organskom i anorganskom okoliSu.
Da Ne Ne znam
Jeste li tijekom svog obrazovanja DA 47 1 6 54
slusali  predmet  ekoloskog NE 46 2 20 68
karaktera?
Total 93 3 26 122
Tablica 42. Tablica hi-kvadrat testa za tvrdnju 3
Hi-kvadrat test
Vrijednost SS Asimptotska Egzaktna
znacajnost znacajnost
(dvostrana) (dvostrana)
Hi-kvadrat test 6,360? 2 ,042 ,031
Omijer vjerojatnost 6,693 2 ,035 ,042
Fisherov egzaktni test 6,493 ,028
Broj valjanih slucajeva 122

Dvije celije (33,3%) imaju ocekivani broj manji od 5. Minimalno ocekivano brojanje

iznosi 1,33
*ss-stupanj slobode
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Rezultati Fishreovog egzaktnog testa i pripadajuca p-vrijednost (0,028=2,8%) (tablica
42) upucuju na odbacivanje nulte hipoteze te se moze zakljuciti da postoji statisticki znacajna
razlika u odgovorima studenata koji su slusali i koji nisu slusali predmet ekoloskog karaktera
s obzirom na tvrdnju: Ekologija je definirana kao znanost koja se bavi prouc¢avanjem odnosa
zivih bi¢a prema svojem organskom i anorganskom okoliSu. 47 od 54 (87%) studenta koji su
slusali predmet ekolosSkog karaktera je odgovorilo DA na ovu tvrdnju, dok je 46 od 68

studenata (67%) koji nisu slusali navedeni kolegij odgovorila DA na ovu tvrdnju.

Tvrdnja 4: Ekologija se moze podijeliti prema stupnju organizacije na autoekologiju,

sinekologiju, demekologiju, geoekologiju te globalnu ekologiju.

Tablica 43. Tablica meduzavisnosti za tvrdnju 4

Ekologija se moZe podijeliti prema stupnju Total
organizacije na autoekologiju, sinekologiju,
demekologiju, geoekologiju te  globalnu
ekologiju.
Da Ne Ne znam
Jeste li tijekom svog obrazovanja DA 22 0 32 54
slusali predmet ekoloskog NE 17 1 50 68
karaktera?
Total 39 1 82 122

Tablica 44. Tablica hi-kvadrat testa za tvrdnju 4

Hi-kvadrat test

Vrijednost  ss Asimptotska Egzaktna

znacajnost znacajnost
(dvostrana) (dvostrana)

Hi-kvadrat test 4,039? 2 ,133 ,079

Omjer vjerojatnost 4,403 2 111 ,079

Fisherov egzaktni test | 3,940 ,079

Broj valjanih | 122

slucajeva

Dwije Celije (33,3%) imaju ocekivani broj manji od 5. Minimalno ocekivano brojanje

iznosi ,44.

*ss-stupanj slobode

Rezultati Fishreovog egzaktnog testa i pripadajuca p-vrijednost (0,079) (tablica 44)
upucuju na ne-odbacivanje nulte hipoteze te se moZze zakljuciti da ne postoji statisticki znacajna
razlika u odgovorima studenata koji su slusali 1 koji nisu slusali predmet ekoloskog karaktera
s obzirom na tvrdnju: Ekologija se moze podijeliti prema stupnju organizacije na autoekologiju,

sinekologiju, demekologiju, geoekologiju te globalnu ekologiju.
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Tvrdnja 5: Ciljevi zastite okoliSa su zasStita biljaka i Zivotinja te njihovog stanista.

Tablica 45. Tablica meduzavisnosti za tvrdnju 5

Ciljevi zastite okoli$a su zastita biljaka Zivotinja Total
te njihovog stanista.
Da Ne Ne znam
Jeste li tijekom svog obrazovanja DA 48 1 5 54
slusali predmet ekoloskog NE 48 9 11 68
karaktera?
Total 96 10 16 122
Tablica 46. Tablica hi-kvadrat testa za tvrdnju 5
Hi-kvadrat test
Vrijednost  ss Asimptotska Egzaktna
znacajnost znacajnost
(dvostrana) (dvostrana)
Hi-kvadrat test 7,1372 2 ,028 ,026
Omjer vjerojatnost 8,057 2 ,018 ,020
Fisherov egzaktni test | 7,127 ,026
Broj valjanih | 122
slucajeva
Jedna celija (16,7%) ima ocekivani broj manji od 5. Minimalno ocekivano brojanje

iznosi 4,43.
*ss-stupanj slobode

Rezultati Fishreovog egzaktnog testa i pripadajuca p-vrijednost (0,026=2,6%) (tablica
46) upucuju na odbacivanje nulte hipoteze te se moze zakljuciti da postoji statisticki znac¢ajna
razlika u odgovorima studenata koji su sluSali i1 koji nisu slusali predmet ekoloskog karaktera
s obzirom na tvrdnju: Ciljevi zaStite okoliSa su zaStita biljaka 1 Zivotinja te njihovog stanista.
48 od 54 (88,8%) studenta koji su slusali predmet ekoloskog karaktera je odgovorilo na ovu
tvrdnju sa DA, dok je 48 od 68 (70,58%) studenata koji nisu slusali navedeni kolegij odgovorilo
na ovu tvrdnju sa DA.

Tvrdnja 6: Dan zastite okoliSa svake godine obiljezavamo 5.lipnja

Tablica 47. Tablica meduzavisnosti za tvrdnju 6

Dan zastite okoliSa svake godine obiljezavamo 5.
lipnja.
Da Ne Ne znam

Jeste li tijekom svog obrazovanja slusali DA 21 0 33

predmet ekoloskog karaktera? NE |20 3 45

Total |41 3 78
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Tablica 48. tablica hi-kvadrat testa za tvrdnju 6

Hi-kvadrat test

Vrijednost  ss Asimptotska

znacajnost
(dvostrana)

Hi-kvadrat test 3,3082 2 ,191

Omijer vjerojatnost 4,427 2 ,109

Fisherov egzaktni test | 2,906

Broj valjanih | 122

slucajeva

Egzaktna
znacajnost
(dvostrana)
,219

,190

,266

Dvije celije (33,3%) imaju ocekivani broj manji od 5. Minimalno ocekivano brojanje

iznosi 1,33.
*ss-stupanj slobode

Rezultati Fishreovog egzaktnog testa i pripadajuca p-vrijednost (0,266) (tablica 48)

upucuju na ne-odbacivanje nulte hipoteze te se moze zakljuciti da ne postoji statisticki znacajna

razlika u odgovorima studenata koji su slusali 1 koji nisu sluSali predmet ekoloskog karaktera

s obzirom na tvrdnju: Dan zastite okolisa svake godine obiljezavamo 5.lipnja.

Tvrdnja 7: Zastita prirode 1 okolisa i ekologija su istovjetni pojmovi.

Tablica 49. Tablica meduzavisnosti za tvrdnju 7

Zastita prirode i okoliSa i ekologija su istovjetni Total
pojmovi.
Da Ne Ne znam
Jeste li tijekom svog obrazovanja DA 12 22 20 54
slusali  predmet  ekoloskog NE 12 25 31 68
karaktera?
Total 24 47 51 122
Tablica 50. Tablica hi kvadrat testa za tvrdnju 7
Hi-kvadrat test
Vrijednost  ss Asimptotska Egzaktna
znacajnost znacajnost
(dvostrana) (dvostrana)
Hi-kvadrat test ,9702 2 ,616 ,608
Omijer vjerojatnost ,973 2 ,615 ,608
Fisherov egzaktni test | ,999 ,608
Broj valjanih | 122
slucajeva

Nijedna celija (0,0%) nema ocekivani broj manji od 5. Minimalno ocekivano

brojanje iznosi 10,62.
*ss-stupanj slobode
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Rezultati Fishreovog egzaktnog testa i pripadajuca p-vrijednost (0,608) (tablica 50)
upucuju na ne-odbacivanje nulte hipoteze te se moze zakljuciti da ne postoji statisticki znacajna
razlika u odgovorima studenata koji su slusali i koji nisu slusali predmet ekoloskog karaktera

s obzirom na tvrdnju: Zastita prirode i okolisa i ekologija su istovjetni pojmovi.
Tvrdnja 8: Najveci zagadivaci okolisa su ljudi.

Tablica 51. Tablica meduzavisnosti za tvrdnju 8

Najvedi zagadivaci okoli$a su ljudi.  Total

|

' Da Ne Ne znam
Jeste li tijekom svog obrazovanja DA | 51 1 2 54
slusali predmet ekoloskog karaktera? NE | 62 3 3 68
Total | 113 4 5 122

Tablica 52. Tablica hi- kvadrat testa za tvrdnju 8

Hi-kvadrat test

Vrijednost  ss Asimptotska Egzaktna

znacajnost znacajnost
(dvostrana) (dvostrana)

Hi-kvadrat test ,6732 2 714 71

Omjer vjerojatnost ,710 2 ,701 171

Fisherov egzaktni test | ,693 871

Broj valjanih | 122

slucajeva

Cetiri Celije (66,7%) imaju ocekivani broj manji od 5. Minimalno ocekivano
brojanje iznosi 1,77.
*ss-stupanj slobode

Rezultati Fishreovog egzaktnog testa i pripadajuca p-vrijednost (0,608) (tablica 52)
upucuju na ne-odbacivanje nulte hipoteze te se moze zakljuciti da ne postoji statisti¢ki znacajna
razlika u odgovorima studenata koji su slusali 1 koji nisu slusali predmet ekoloskog karaktera

s obzirom na tvrdnju: Najveci zagadivaci okolisa su ljudi.

Tvrdnja 9: Earth summit rezultirao je Agendom 21, programom djelovanja koji poti¢e na nove

strategije kako bi se postigao odrzivi razvoj u 21. stoljecu.
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Tablica 53. Tablica meduzavisnosti za tvrdnju 9

Earth summit rezultirao je Agendom 21, Total
programom djelovanja koji poti¢e na nove strategije
kako bi se postigao odrzivi razvoj u 21. stoljecu.

Da Ne Ne znam
Jeste li tijekom svog DA 24 2 28 54
obrazovanja slusali
predmet ekoloskog NE 20 1 47 68
karaktera?
Total 44 3 75 122

Tablica 54. Tablica hi-kvadrat testa za tvrdnju 9

Hi-kvadrat test

Vrijednost  ss Asimptotska Egzaktna
znacajnost znacajnost
(dvostrana) (dvostrana)
Hi-kvadrat test 3,956° 2 ,138 ,153
Omijer vjerojatnost 3,960 2 ,138 ,232
Fisherov egzaktni test 4,011 ,120
Broj valjanih slucajeva | 122

Dvije celije (33,3%) imaju ocekivani broj manji od 5. Minimalno ocekivano brojanje
iznosi 1,33.
*ss-stupanj slobode

Rezultati Fishreovog egzaktnog testa i pripadajuca p-vrijednost (0,608) (tablica 54)
upucuju na ne-odbacivanje nulte hipoteze te se moze zakljuciti da ne postoji statisti¢ki znacajna
razlika u odgovorima studenata koji su sluSali i1 koji nisu slusali predmet ekoloskog karaktera
s obzirom na tvrdnju: Earth summit rezultirao je Agendom 21, programom djelovanja koji

potice na nove strategije kako bi se postigao odrzivi razvoj u 21. stoljecu.

Tvrdnja 10: Zbog poduzimanja neu¢inkovitih mjera za sprjeavanje ekoloskih problema

dolazi do akumulativnosti istih.

Tablica 55. Tablica meduzavisnosti za tvrdnju 10

Zbog poduzimanja neulinkovitih mjera za Total
sprjeCavanje ekoloskih problema dolazi do
akumulativnosti istih.

Da Ne Ne znam
Jeste li tijekom svog obrazovanja DA 39 2 13 54
slusali ~ predmet  ekoloskog NE 32 2 34 68
karaktera?
Total 71 4 47 122
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Tablica 56. Tablica hi kvadrat testa za tvrdnju 10

Hi-kvadrat test

Vrijednost  ss Asimptotska Egzaktna

znacajnost znacajnost
(dvostrana) (dvostrana)

Hi-kvadrat test 8,5802 2 ,014 ,010

Omijer vjerojatnost 8,804 2 ,012 ,016

Fisherov egzaktni test | 8,753 ,008

Broj valjanih | 122

slucajeva

Dvije celije (33,3%) imaju ocekivani broj manji od 5. Minimalno ocekivano brojanje

iznosi 1,77.

*ss-stupanj slobode

Rezultati Fishreovog egzaktnog testa i pripadajuca p-vrijednost (0,008=0,8%) (tablica
56) upucuju na odbacivanje nulte hipoteze te se moze zakljuciti da postoji statisti¢ki znacajna
razlika u odgovorima studenata koji su slusali 1 koji nisu sluSali predmet ekoloskog karaktera
s obzirom na tvrdnju: Zbog poduzimanja neucinkovitih mjera za sprjecavanje ekoloSkih
problema dolazi do akumulativnosti istih. 39 od 54 (72,2 %) studenta koji su slusali predmet
ekoloskog karaktera je odgovorilo na ovu tvrdnju sa DA, dok je 32 od 68 (47,05 %) studenata

koji nisu slusali navedeni kolegij odgovorilo na ovu tvrdnju sa DA.

Tvrdnja 11: Ekoloska zabrinutost definira se kao stupanj do kojeg su ljudi svjesni ekoloskih

problema.
Tablica 57. Tablica meduzavisnosti za tvrdnju 11
Ekoloska zabrinutost definira se kao stupanj do Total
kojeg su ljudi svjesni ekoloskih problema.
Da Ne Ne znam
Jeste li tijekom svog obrazovanja DA 37 4 13 54
slusali  predmet  ekoloskog NE 43 2 23 68
karaktera?
Total 80 6 36 122
Tablica 58. Tablica hi-kvadrat testa za tvrdnju 11
Hi-kvadrat test
Vrijednost  ss Asimptotska Egzaktna
znacajnost znacajnost
(dvostrana) (dvostrana)
Hi-kvadrat test 2,318 2 ,314 ,315
Omijer vjerojatnost 2,335 2 311 ,334
Fisherov egzaktni test | 2,285 ,314
Broj valjanih | 122
slucajeva
Dvije celije (33,3%) imaju ocekivani broj manji od 5. Minimalno ocekivano brojanje

iznosi 2,66.
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*ss-stupanj slobode

Rezultati Fishreovog egzaktnog testa i pripadajuca p-vrijednost (0,314) (tablica 58)
upucuju na ne-odbacivanje nulte hipoteze te se moze zakljuciti da ne postoji statisticki znacajna
razlika u odgovorima studenata koji su slusali i koji nisu slusali predmet ekoloskog karaktera
s obzirom na tvrdnju: Ekoloska zabrinutost definira se kao stupanj do kojeg su ljudi svjesni

ekoloskih problema.

Tvrdnja 12: Prva svjetska konferencija kojoj je u fokusu bilo oCuvanje okolisa rezultirala je

osnivanjem Programa Ujedinjenih Naroda za okolis.

Tablica 59. Tablica meduzavisnosti za tvrdnju 12

Prva svjetska konferencija kojoj je u fokusu bilo Total
ocuvanje okolisa rezultirala je osnivanjem Programa
Ujedinjenih Naroda za okolis.
Da Ne Ne znam
Jeste li tijekom svog obrazovanja DA 20 1 33 54
slusali ~ predmet  ekoloskog NE 12 4 52 68
karaktera?
Total 32 5 85 122
Tablica 60. Tablica hi-kvadrat testa za tvrdnju 12
Hi-kvadrat test
Vrijednost  ss Asimptotska Egzaktna
znacajnost znacajnost
(dvostrana) (dvostrana)
Hi-kvadrat test 6,526° 2 ,038 ,041
Omjer vjerojatnost 6,622 2 ,036 ,060
Fisherov egzaktni test | 6,289 ,046
Broj valjanih | 122
slucajeva
Dwije Celije (33,3%) imaju ocekivani broj manji od 5. Minimalno ocekivano brojanje

iznosi 2,21.
*ss-stupanj slobode

Rezultati Fishreovog egzaktnog testa i pripadajuca p-vrijednost (0,046=4,6%) (tablica
60) upucuju na odbacivanje nulte hipoteze te se moze zakljuciti da postoji statisticki znacajna
razlika u odgovorima studenata koji su slusali 1 koji nisu slusali predmet ekoloskog karaktera
s obzirom na tvrdnju: Prva svjetska konferencija kojoj je u fokusu bilo o¢uvanje okolisa

rezultirala je osnivanjem Programa Ujedinjenih Naroda za okolis$. 20 od 54 (37,04 %) studenta
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koji su slusali predmet ekoloskog karaktera je odgovorilo na ovu tvrdnju sa DA, dok je 12 od

68 (17,65 %) studenata koji nisu slusali navedeni kolegij odgovorilo na ovu tvrdnju sa DA.

Tvrdnja 13: Pored oneciscenja tla, zraka i vode, neki od najveéih problema danas$njice su
globalno zatopljenje, bacanje hrane, gubitak bioraznolikosti, plasti¢ni otpad, kréenje Suma te

brza moda i tekstilni otpad.

Tablica 61. Tablica meduzavisnosti za tvrdnju 13

Pored oneci$éenja tla, zraka i vode, neki od najve¢ih  Total
problema danasnjice su globalno =zatopljenje,
bacanje hrane, gubitak bioraznolikosti, plasti¢ni

otpad, kr¢enje Suma te brza moda i tekstilni otpad.

Da Ne Ne znam
Jeste li  tijekom svog DA 50 2 2 54
obrazovanja slusali predmet NE 60 2 6 68
ekoloskog karaktera?
Total 110 4 8 122
Tablica 62. Tablica hi-kvadrat testa za tvrdnju 13
Hi-kvadrat test
Vrijednost  ss Asimptotska Egzaktna
znacajnost znacajnost
(dvostrana) (dvostrana)
Hi-kvadrat test 1,3202 2 517 575
Omjer vjerojatnost 1,393 2 ,498 ,575
Fisherov egzaktni test | 1,351 ,636
Broj valjanih | 122
slucajeva

Cetiri Celije (66,7%) imaju ocekivani broj manji od 5. Minimalno ocekivano
brojanje iznosi 1,77.
*ss-stupanj slobode

Rezultati Fishreovog egzaktnog testa i pripadajuca p-vrijednost (0,636) (tablica 62)
upucuju na ne-odbacivanje nulte hipoteze te se moze zakljuciti da ne postoji statisticki znacajna
razlika u odgovorima studenata koji su slusali 1 koji nisu slusali predmet ekoloskog karaktera
s obzirom na tvrdnju: Pored oneciS¢enja tla, zraka i vode, neki od najvecih problema danasnjice
su globalno zatopljenje, bacanje hrane, gubitak bioraznolikosti, plastic¢ni otpad, kréenje Suma

te brza moda i tekstilni otpad.
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Tvrdnja 14: Zastite okoliSa podrazumijeva uporabu proizvoda i proizvodnih postupaka

najpovoljnijih za okolis.

Tablica 63. Tablica meduzavisnosti za Tvrdnju 14

Zastita  okoliSa  podrazumijeva uporabu Total
proizvoda i proizvodnih postupaka
najpovoljnijih za okolis.
Da Ne Ne znam
Jeste li  tijekom svog DA 45 2 7 54
obrazovanja slusali predmet NE 55 2 11 68
ekoloskog karaktera?
Total 100 4 18 122
Tablica 64. Tablica hi-kvadrat testa za Tvrdnju 14
Hi-kvadrat test
Vrijednost  ss Asimptotska Egzaktna
znacajnost znacajnost
(dvostrana) (dvostrana)
Hi-kvadrat test ,2862 2 ,867 ,925
Omjer vjerojatnost ,288 2 ,866 ,925
Fisherov egzaktni test | ,421 ,925
Broj valjanih | 122
slucajeva
Dvije celije (33,3%) imaju ocekivani broj manji od 5. Minimalno ocekivano brojanje
iznosi 1,77.

*ss-stupanj slobode

Rezultati Fishreovog egzaktnog testa i pripadajuca p-vrijednost (0,925) (tablica 64)
upucuju na ne-odbacivanje nulte hipoteze te se moze zakljuciti da ne postoji statisticki znac¢ajna
razlika u odgovorima studenata koji su slusali 1 koji nisu slusali predmet ekoloskog karaktera
s obzirom na tvrdnju: Zastite okoliSa podrazumijeva uporabu proizvoda i proizvodnih

postupaka najpovoljnijih za okolis.

Konacno, hipoteza o postojanju statisticki znacajne razlike u informiranosti studenata
Uciteljskog studija o ekologiji, zastiti okolisa i ekoloskim problemima danasnjice, s obzirom
na to jesu li slusali predmet ekoloskog karaktera testirana je t-testom. Rezultati t-testa prikazani
su u tablici 65 i 66.
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Tablica 65. Rezultati t-testa za hipotezu H5

Jeste li tijekom svog obrazovanja slusali | N AS Std. SEM

predmet ekoloSkog karaktera? Devijacija

Broj tocnih DA | 54 7,26 2,173 ,296
NE | 68 6,43 2,314 ,281

*AS — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija, SEM — standardna pogre$ka aritmeticke sredine

Tablica 66. Testovi za nezavisne uzorke za hipotezu H5

Testovi za nezavisne uzorke

Leveneov test za T-test za jednakost aritmetickih sredina
jednakost varijanci
F Sig. t SS p- Razlika AS SED
vrijednos
t
Broj tocnih Pretpostavka ,158 ,691 2,028 120 ,045 ,833 411
jednake varijance
Ne pretpostavlja 2,043 116,60 ,043 ,833 ,408
se jednaka 8
varijanca

*F- vrijednost F-testa, SIG- statisticka znacajnost, t- rezultati t-testa,ss-stupnjevi slobode, SED- standardna pogreska razlike

Prosjecan broj tocnih odgovora studenata koji su slusali predmet ekoloSkog karaktera
iznosio je 7,26, dok je prosjecni broj tocnih odgovora studenata koji nisu sluSali navedeni
predmet iznosio 6,43 (tablica 61). S obzirom na redak ,,Equal variances assumed* i pripadaju¢u
p — vrijednost (0,045=4,5%<5%) dolazi se do zakljucka o odbacivanju nulte statisticke
hipoteze te se moZe zakljuciti da postoji statisticki znacajna razlika u informiranosti
izmedu studenata Uciteljskog studija koji su za vrijeme Skolovanja slusali predmet
ekoloskog karaktera i studenata koji tijekom obrazovanja nisu slusali kolegij ekoloSkog
karaktera. Na osnovu dobivenih rezultata o prosje¢nom broju to¢nih odgovora studenata,
moze se zakljuciti da kod obje skupine, onih koji su slusali predmet ekoloskog karaktera i onih
koji nisu, postoje miskoncepti u informiranosti o ekologiji 1 zastiti okoliSa. S obzirom na
prosjeCan broj to¢nih odgovora studenata usporeduju¢i ove dvije skupine, veci broj
miskoncepata u ovom podrucju imaju studenti koji nisu slusali predmet ekoloskog karaktera.
Dobiveni rezultati upucuju na cCinjenicu da sluSanje predmeta ekoloskog karaktera ima
pozitivan utjecaj na informiranost studenata u podrucju ekologije, zastite okolisa i ekoloskih

problema danasnjice.
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5. RASPRAVA

Istrazivanje koje je provedeno u sklopu ovog diplomskog rada, provedeno je na uzorku od
122 studenta Uciteljskog studija u Splitu. Studenti su izrazili svoje stavove I promisljanja, ali i
informiranost o ekoloskim problemima danasnjice s fokusom na brzu modu i masovni turizam
kao zagadivacée te na problem oneciS¢enja mora i oceana. Vecina ispitanika bila je Zenskog
spola, a udio osoba muskog spola iznosio je 8.2%. Na samom pocetku istrazivanja studenti su
podijeljeni u dvije skupine s obzirom na to jesu li slusali kolegij ekoloskog karaktera tijekom
svog obrazovanja ili nisu. Nesto vise od polovice studenata nije slusalo predmet ekoloskog
karaktera, a preostali studenti su tijekom svog obrazovanja slusali predmet ekoloskog karaktera

Sto pretpostavlja da su stekli osnovna znanja i razvili kompetencije za ekoloSko djelovanje.

Jedan od ciljeva ovog rada bio je istraziti utjece li obrazovanje za okolis, odnosno ste¢ena
edukacija pohadanjem predmeta ekoloskog karaktera na ponasanje studenata Uciteljskog
studija, a koja se odrazava u postizanju ekoloske osvijestenosti. Na tvrdnju da je Covjek najveci
zagadivac, ¢ak 112 studenta je odgovorilo potvrdno. Ova visoka brojka pokazuje odredenu
razinu svjesnosti studenata da na prirodu najvise utjece Covjek, $to nuzno ne znaci da svi
studenti i djeluju ekoloski pozitivno, stoga je bilo vazno provjeriti koliko studenti svojim
ponasanjem doprinose zastiti i ocuvanju okolisa. Jedan od najvecih zagadivaca u suvremenom
drustvu je proizvodnja odje¢e odnosno tekstilna industrija, a kako je odijevanje i moda vazna
svakodnevnica upravo mladih ljudi, posebna paznja u ovom istraZivanju se posvetila brzoj
modi. Na tvrdnju koja se odnosi na ponaSanje studenata tj. kupnju odjece u second hand
trgovinama u svrhu oCuvanja okoli$a nesto manje od polovine studenata izrazilo je potpuno
neslaganje s tvrdnjom, dok je njih petina izrazila djelomi¢no neslaganje iz ¢ega proizlazi da
nasi studenti nemaju naviku kupovati u ovim trgovinama niti imaju pozitivan stav prema kupnji
rabljene odjeCe. Nasi rezultati se ne razlikuju mnogo od onih dobivenih iz paralelnog
istrazivanja provedenog 2019. godine, medu stanovnicima u Portugalu i Hrvatskoj, u svrhu
ispitivanja svijesti populacije o brzoj modi kao oneciS¢ivacu. Tim istraZivanjem je utvrdeno da
medu populacijom od 305 ispitanika, njih 74,6% nema naviku kupovati u second hand
trgovinama (Kalambura, Pedro i Paixao, 2020). Istrazivanja su provedena u vremenskom
razmaku od 4 godine, a rezultati se nisu znac¢ajno promijenili. Takva statistika nas dovodi do
zakljucka da je unato¢ rastu¢em interesu za odrzivu modu, svijest o dobrobiti second-hand
kupovine 1 dalje na niskoj razini. Statisti¢ki podaci pokazuju da bi se povecanje kupovine

rabljene odje¢e moglo znacajno smanjiti ekoloske posljedice modne industrije. Naime, studije
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su otkrile da se emisije staklenickih plinova mogu smanjiti do 82% za svaki odjevni predmet
koji se kupi kao second hand umjesto kao novi. Nadalje, produzenjem Zivotnog vijeka odjece
za samo devet mjeseci, mozemo smanjiti otpad, emisije ugljika i potrosnju vode u prosjeku za
20-30% (El Shorbagy, 2024). Unato¢ tome, mnogi potros$aci nisu svjesni prednosti kupovine
rabljene odjece, dijelom zbog nedostatka informacija i predrasuda o second hand trgovinama.
Nazalost, i nasi studenti se mogu ubrojiti u ove potrosace, jer je naSe istrazivanje pokazalo
postojanje miskoncepata kod studenata na temu brze mode. Da bi se povecala svijest 0 0VOj
problematici, potrebno je usmjeriti napore na edukaciju potrosaca kroz kampanje koje isti¢u
ekoloske 1 financijske prednosti. KoriStenje drustvenih medija za dijeljenje pri¢a o uspjeSnim
second hand kupovinama, organiziranje lokalnih dogadanja kao §to su zamjena odjece ili
sajmovi rabljenih predmeta, te suradnja s influencerima koji promicu odrzivu modu, mogu
pomo¢i u promjeni percepcije i potaknuti veée usvajanje ovog odrzivog trenda. Na
Filozofskom fakultetu u Splitu gdje studiraju nasi studenti, zadnjih nekoliko godina organizira
se Sajam razmjene u sklopu Centra za transdisciplinarno promicanje odrzivog razvoja -
OdRaST koji pruza izvrstan primjer pozitivnog ekoloSkog djelovanja. Posje¢enost Sajma jos
uvijek nije na zavidnoj razini ni medu studentima ni profesorima, a ni dionicima lokalne
zajednice $to sugerira ulaganje dodatnih napora u promoviranju ovakvih dogadanja. Pozitivan
primjer pruza portal Thred.up, jedan od vodecih online portala specijaliziranih za preprodaju
rabljenih modnih artikala. Njihova platforma je znacajna jer se posvetila promoviranju odrzive
mode, a njihova godiSnja izvjeSc¢a o preprodaji pruzaju duboki uvid u rastuce trziSte second
hand odjece i njegov utjecaj na okoli§ (ThredUp, 2023). Nastavno na temu brze mode, dio
istrazivanja ovog diplomskog rada bio je utvrditi postoji li razlika u stavovima i promisljanjima
studenata koji su slusali predmet ekoloskog karaktera i onih koji nisu, o brzoj modi. Uvidom u
odgovore nasih ispitanika moZe se uociti da velik broj njih pokazuje pozitivne stavove 1
promisljanja o brzoj modi. U istraZivanju iz 2022. kojim su se ispitivali stavovi i ponaSanja
studenata povezana s brzom modom, kao najveceg zagadivaca okoliSa studenti 1 studentice
navode naftnu industriju (38,9%), zatim prijevoz i transport (28,8%), dok modnu industriju kao
najveceg zagadivaca okoliSa smatra njih 20,5% (Jelusic, 2022). U paralelnom istrazivanju koje
je provedeno medu studentima u Portugalu 1 Hrvatskoj, dosli su do nesto drugacijih rezultata
gdje je 62,1% ispitanika odgovorilo kako zna da je modna industrija trenutno najveci zagadivac
okolisa. U istrazivanju u sklopu ovog rada na tvrdnju ,,Odrzivom modom Zele se izbjeci Stete
u okolisu.* 56.6% ispitanika pokazalo je potpuno slaganje. Ova tvrdnja se odnosi na ekolosku
dimenziju odrzive mode. Prema Niinimakiu (2013) ekoloska dimenzija odrzivog odjevnog

proizvoda ukljucuje upotrebu obnovljivih izvora, ucinkovito recikliranje materijala,
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minimiziranje proizvodnje otpada i obradu otpada bez opasnog utjecaja na okolis$, koristenje
proizvopodnih principa i tehnologija za ustedu energije (Niinimaki, 2013 prema Saricam i Okur
2019). U ovom istrazivanju tvrdnju ,,U trgovinama odjeée koje nude opciju zamjene nosene
odjece za popust pri kupnji, Cesto koristim tu opciju.“ samo 20.5% ispitanika odgovorilo je da
se u potpunosti slaze s njom, odnosno da prakticiraju zamjenu nosene odjece za dobivanje
popusta. Takav rezultat prati rezultate iz ve¢ spomenutog istrazivanja iz 2022. koje je ispitivalo
stavove studenata povezanih s brzom modom. Rezultati tog istrazivanja pokazali su da studenti
i studentice Cesto recikliraju plastiku i papir, dok s odjeCom to ne rade (Jelusic, 2022). Ovakvi
rezultati u oba istrazivanja dovode nas do zakljucka da ispitanici pokazuju vise ekoloski
pozitivne stavove, a manje ekoloSka ponaSanja, i t0 ne u svim podru¢jima. Stavovi i
razmisljanja studenta o brzoj modi u ovom istrazivanju nisu se razlikovali s obzirom na to jesu
li slusali predmet ekoloSkog karaktera, odnosno studenti U¢iteljskog studija koji nisu slusali
predmet ekoloskog karaktera nisu imali negativnije stavove spram brze mode. Razvidno je da
edukacija 1 pristup ispravnim informacija ne uvjetuju odredeno proekoloSko ponaSanje u
slu¢aju naSih studenata. Na temelju provedenog istrazivanja u ovom diplomskom radu i
usporedbe s prethodno provedenim istrazivanjima, uocljivo je da postoji potreba za strateskim
pristupom u podizanju ekolosSke svijesti studenata o brzoj modi. Iako studenti pokazuju
pozitivne stavove prema okoliSu, postoji nesklad izmedu tih stavova i stvarnih ponasanja,
osobito u kontekstu modne industrije. Kako bi se Sto viSe povecala svijest 1 potaknulo
odgovornije ponaSanje potrebna je integracija ekoloskih tema u kurikulume obrazovnih
programa. Obrazovanje ima klju¢nu ulogu u oblikovanju stavova mladeg dijela populacije.
Uvodenjem obaveznih predmeta ili modula koji se bave ekoloSkim pitanjima, ukljucujuci
utjecaj modne industrije, studenti bi stekli dublje razumijevanje problema i vaznosti odrzivih
praksi. Pozitivan primjer pruza Uciteljski studij u Splitu, na kojem postoje tri modula, a to su:
Rano ucenje i poucavanje stranog jezika, Primjena informacijsko- komunikacijske tehnologije
(IKT) i Obrazovanje za odrzivi razvoj. S obzirom na to da je tre¢i modul vezan uz odrzivi
razvoj mozemo zakljuciti da su na kolegijima tog modula zastupljene ekoloske teme i teme o
vaznosti zaStite 1 brige za okoliS. Nazalost, zbog malog interesa studenata, ovaj modul se ne

izvodi ve¢ tri godine.

Problem oneciS¢enja mora i1 oceana jedan je od najvecih globalnih ekoloskih problema. Za
vecinu oneciS¢enja odgovorni su ljudi nesmotrenim ponasanjem i ne brigom o svom okolisu,
bilo da se radi o poslovnim subjektima kao npr. brodskim putnickim ili transportnim

kompanijama ili o obi¢nim ljudima koji ne razmisljajuéi bacaju otpad u more ili ga ostavljaju
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na obali ili plazama. Nasi studenti, njih 92%, tvrdi da na plazi pokupe ostatke hrane i pica koje
su donijeli sa sobom. Ovakvi rezultati pokazuju odgovorno ponasanje ispitanika i njihovu brigu
0 Cisto¢i mora i oceana. Takav rezultat je u skladu s rezultatima istrazivanja iz 2018. o odnosu
covjeka 1 prirode gdje od 422 ispitanika, samo njih 9.8% nije pokazalo nikakvu zabrinutost za
zagadenost mora, rijeka i jezera (Ivanovi¢, 2018). S druge strane, 40,2% nasih studenata nece
na plazi pokupiti i na pravilan na¢in zbrinuti opuske koji nisu njihovi. Takav podatak moze biti
zabrinjavajuci jer prema istrazivanjima koja su ispitivala koli¢ine i vrste plasticnog otpada na
plazama, pokazalo se da uglavnom najvise ima cigaretnih opuSaka (Laglbauer et al., 2014).
Prema podacima Europske agencije za okoli$ (eng. European Environment Agency, EEA ) iz
2015. uz cigaretne opuske na europskim plazama se najviSe mogu naci krhotine plastike,
plasti¢ne Salice 1 poklopci, polistiren (stiropor), plasticne vrecice, najlonske niti, pakiranja i
omoti, Stapiéi za CiS¢enje uha, staklo, komadi¢i keramike i boce (EEA, 2015). Budenje svijesti
kod populacije pravac je u kojem treba i¢i kako bi o€uvali okoli§ za buduée generacije.
Educiranje populacije o posljedicama oneciS¢enja mora i oceana klju¢no je za odrzavanje
zdravih ekosustava. Udruge poput Sunce, UPA Rostrum i Eko Kvarner, koje djeluju na
podrucju Splita i Kvarnera, vode vazne inicijative ne samo u ¢iS¢enju morskih povrsina, vec i
u podizanju svijesti o Stetnosti plastike i drugog otpada koji zavrSava u moru. Ove organizacije
koriste akcije ¢iS¢enja kao priliku za edukaciju lokalnih zajednica, isticu¢i kako zagadenje
utjeCe na bioraznolikost, turizam 1 ljudsko zdravlje. Kroz radionice, javne kampanje i
sudjelovanje u Skolskim programima, oni doprinose promjeni ponaSanja ljudi prema okolisu,
naglasavajué¢i potrebu za smanjenjem upotrebe jednokratne plastike i odgovornim
gospodarenjem otpadom. Njihov rad pokazuje da obrazovanje i konkretna akcija idu ruku pod
ruku u borbi protiv zagadenja morskih ekosustava. U nasem istrazivanju studenti koji su
sudjelovali u radu neke ekoloske udruge nisu pokazali viSe pozitivne stavove i ponaSanja
naspram oneciS¢enja mora i oceana od onih studenata koji nisu bili dio neke ekoloske udruge
te je evidentno da jedni i drugi imaju miskoncepte na ovom podrucju. Stavove i promisljanja
studenata U¢iteljskog studija u Splitu o one¢is¢enosti mora i oceana istrazivala su se s 0bzirom
na to jesu li studeni ukljuceni u rad ekoloske udruge te se ispitalo postojanje razlike izmedu
studenata koji jesu i onih koji nisu ukljuceni u rad ekoloske udruge. Od 122 ispitanika
Uciteljskog studija u Splitu, samo njih 15 (12,3%) sudjeluje u radu neke ekoloske udruge. Prva
tvrdnja na koje su studenti u naSem ispitivanju pokazali visok stupanj ekoloske svijesti je
,,Plastika predstavlja najvecu opasnost u morima i oceanima.* Njih ¢ak dvije trecine izjasnilo
se kako se u potpunosti slaze s ovom tvrdnjom. Taj rezultat je u skladu s rezultatima istrazivanja

iz 2021. godine provedenom u USA a koje se bavilo osvijestenoscu i percepcijom zagadenja
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mora i oceana plastiénim otpadom (Baechler i sur., 2024). Oneciscenje plastikom je 78%
ispitanika oznacilo kao najve¢i problem u zagadenju mora i oceana. lako su pokazali visoku
razinu svijesti o onecis¢enju mora plastikom, samo njih 10% smatra da je ocean jako onecis¢en.
U istom istrazivanju pokazalo se da neSto manje od trecine ispitanika najvecu zabrinutost
izrazava za ozljede kod morskih Zivotinja i jedenje plastike, dok je druga tre¢ina njih iskazala
zabrinutost za kemikalije koje se preko vode Sire dalje u okolinu i1 ulaze u zive organizme
(Baechler i sur., 2024). Ispitanici istrazivanja, provedenog u sklopu ovog rada, su na tvrdnju
,JKemikalije poput pesticida, olova i drugih teskih metala koji se nalaze u zagadenoj morskoj
vodi u ljudskom organizmu mogu dovesti do bolesti hormonalnog i reproduktivnog sustava,
oSte¢enja zivEanog sustava i bolesti bubrega.” pokazali jako visoku ekoloSku osvijestenost. 78
ispitanika (63.9%) izrazilo se kako se u potpunosti slaze s tvrdnjom. Ovaj podatak pokazuje
bolju ekolosku svijest studenata Uciteljskog studija u Splitu o utjecaju zagadene morske vode
na organizme nego kod ispitanika u USA. Tvrdnja na koju se najvise ispitanika izjasnilo da se
niti slaze niti ne slaZe je tvrdnja,,S obzirom na koli¢inu mikroplastike, Jadransko more je medu
najzagadenijim morima u Europi.© Takvi odgovori nisu iznenadujuéi jer zbog prekrasne obale
Jadranskog mora ljudi ¢esto pogresno percipiraju kako je Jadransko more izrazito ¢isto more.
Zabrinjavajuci podatak do kojeg su dosli Blaskovic¢ i sur. (2017) je da je u 88,71% uzoraka
sedimenta, prikupljenih unutar Parka prirode Telas¢ica, pronadena mikroplastika, a
mezoplastika u 11,29% svih prikupljenih sedimentnih uzoraka. Ovakvi podaci izazivaju veliku
zabrinutost, ali isto tako i Zelju za promjenom situacije. Prva od mjera kojom bi se moglo
utjecati na smanjenje zagadenja mora i oceana je smanjenje proizvodnje i upotrebe plastike.
To ukljucuje zabranu ili ograni¢enje proizvoda poput plasti¢nih vrecica, slamki i ambalaze koji
Cesto zavrSe u moru. Druga znaCajna promjena bi bila unaprjedenje infrastrukture za
prikupljanje, recikliranje 1 zbrinjavanje otpada. PoboljSanjem infrastrukture povecala bi se
stopa recikliranja, poboljSalo bi se razdvajanje otpada 1 osiguralo bi se pravilno zbrinjavanje
otpada kako bi se sprijecilo da zavrsi u moru. Uz ove mjere potrebno je, kako je ve¢ spomenuto,
kroz rad razli¢itih udruga, ali prvenstveno u obrazovnim ustanovama osuvremenjivanjem
programa i kurikuluma na svim razinama dodatno educirati i osvijestiti populaciju o uzrocima
zagadenja mora i oceana, ali 1 posljedicama oneciS¢enja. Rezultati naseg istrazivanja pokazuju
da studenti Uciteljskog studija u Splitu imaju visoku razinu ekoloSke osvijeStenosti o
onedis¢enju mora i oceana, ali ne postoji statisticki znaCajna razlika u stavovima i
promisljanjima studenata Uciteljskog studija koji su uclanjeni u neku ekolosku udrugu i onih

koji nisu.
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Masovni turizam moze imati znacajan negativan ucinak na destinaciju, naruSavajuci
kvalitetu zivota lokalnog stanovnistva i smanjujuci vrijednost dozivljaja za posjetitelje. Kada
turizam postane preintenzivan, moze stvoriti preoptere¢enje infrastrukture, zaguSenost i
gubitak autenti¢nosti, $to Steti svim ukljuc¢enim stranama (UNWTO, 2020). Hrvatska je jedno
od najpopularnijih turistickih odrediSta u Europi, poznata po svojoj prekrasnoj obali,
povijesnim gradovima i bogatoj kulturnoj bastini. Turizam igra klju¢nu ulogu u hrvatskom
gospodarstvu, doprinosec¢i znacajnim udjelom u BDP-u zemlje i zapo$ljavanju velikog broja
ljudi. No, s obzirom na veliki broj posjetitelja, osobito tijekom ljetnih mjeseci, Hrvatska se
suo¢ava s izazovima masovnog turizma. Ispitanici naseg istrazivanja, studenti su Sveucilista u
Splitu, koji su za vrijeme svog studija vrijeme provodili u gradu koji se suo¢ava s masovnim
turizmom i njegovim posljedicama. Upravo to, jednim dijelom, doprinosi svijesti studenata o
utjecaju masovnog turizma na okolis. 61.5% ispitanika Uciteljskog studija u Splitu se u
potpunosti slaze da je turizam jedna od najbrze rastuéih gospodarskih aktivnosti, a njih nesto
vise od polovice se u potpunosti slaze da grad Split ne ulaze dovoljno u infrastrukturu i time
dovodi u pitanje kvalitetu zivota lokalnih stanovnika. ,,Prema podacima Turisticke zajednice
Split, Split je u srpnju 2024 zabiljezio 196 761 dolazaka i 668 708 nocenja, a prema podacima
Drzavni zavod za statistiku (DZS) iz 2021. u Splitu je za vrijeme Popisa 2021. Zivjelo 160 577
stanovnika. Iz ovih podataka moZzemo zakljuciti da je broj turista koji su u srpnju 2024. boravili
u Splitu veci od broja ukupnog stanovnistva grada Splita. Upravo zbog toga $to se tokom ljetne
sezone vecina ispitanika, 1z istraZivanja provedenog u sklopu ovog rada, suocava s velikim
prilivom turista u grad, svijest 0 masovnom turizmu i njegovim posljedicama je na visokoj
razini. Kako si se smanjio utjecaj masovnog turizma i izbjegla daljnja Steta za okoli§ potrebno
je upotrijebiti viSe strategija 1 metoda. Prva metoda koja bi smanjila pritisak na popularne
destinacije u vrhuncu sezone je poticanje posjeta izvansezonskih mjeseci. Ovakva praksa se
moze posti¢i razvojem dogadanja i promocija koje ciljaju razlicite segmente turista, poput
kulturnih festivala, sportskih dogadanja, i wellness ponuda (World travel& tourism council,
2022). Druga je ograniCavanje broja turista u posebno osjetljivim podru¢jima, kao $to su
nacionalni parkovi ili povijesne jezgre gradova. Takve mjere mogu pomo¢i u ocuvanju
lokalnog okolisa i kulturne bastine. Takvu praksu u Hrvatskoj provodi grad Dubrovnik.
Klju¢no za razvoj odrzivog turizma je razvoj infrastrukture poput biciklistickih staza, pjeSackih
ruta, i javnog prijevoza koji povezuje turistiCke atrakcije moze smanjiti negativan utjecaj
turizma na okoliS. Najvecu ekoloSku svijest, koja se odrazava u njihovom ponasanju, nasi
studenti su pokazali razmatraju¢i tvrdnje koje su povezana s njihovim ponaSanjima kao

turistima. Na tvrdnju ,,Kao turist, poStujem okoli§ i ne ugrozavam ga.“ 86.1% studenata
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Uciteljskog studija u Splitu je odgovorilo kako se u potpunosti slaze, $to su potvrdili i tvrdnjom
,Kao turist koristim javni prijevoz ili elektricna vozila, kako bi utjecala/o na smanjenje
onecisc¢enja zraka.” gdje se preko 58% ispitanika izjasnilo da se ili u potpunosti slaze ili da se
djelomicno slaze. Statistickom analizom hipoteza koja tvrdi da ¢e studenti Uciteljskog studija
koji su sluSali predmet ekoloSkog karaktera imati pozitivnije stavove spram ekoloske
osvijestenosti, odbacena je kao lazna. SluSanje predmeta ekoloskog karaktera nije imalo utjecaj
na stvaranje pozitivnijih stavova i ponaSanja studenata, i premda je vecéina studenata
Uciteljskog studija pokazala zavidnu razinu ekoloSke osvijeStenosti u svom ponaSanju i na
ovom podrucju postoje odredeni miskoncepti kod studenata Sto ostavlja prostor za dodatnom
edukacijom. Iako nasi ispitanici pokazuju visoku razinu osvije$tenosti 0 masovnom turizmu i
njegovim utjecajima na okoli§ to ne mora biti slucaj s ostatkom populacije. Upravo za to
potrebno je poticati gradane na sudjelovanje u lokalnim inicijativama poput akcija ¢is¢enja
okolisa ili projekata koji promoviraju kulturnu autenti¢nost, to moze povecati njihovu svijest o
Stetnim ucincima masovnog turizma. Kada ljudi aktivno sudjeluju u rjeSavanju problema,
postaju svjesniji i kriti¢niji prema neodrzivim turisti¢kim praksama. Takoder uklju¢ivanje tema
vezanih za odrZivi turizam i masovni turizam u obrazovne kurikulume moze dugorocno
promijeniti stavove novih generacija. Edukacija djece i mladih o vaZnosti o¢uvanja okolisa 1
kulturne bastine moZze ih potaknuti na odgovornije ponaSanje kao budu¢ih odgovornih gradana
I turista. Nase istrazivanje pokazuje da studenti koji su slusali predmet ekoloSkog karaktera
imaju gotovo jednake stavove i promisSljanja o0 masovnom turizmu kao i studenti koji nisu
slusali predmet ekoloSkog karaktera tijekom svog obrazovanja §to ukazuje na potrebu dodatne

edukacije 1 implementaciju odrzivih praksi u obrazovne programe.

Informiranost populacije o ekoloSkim problemima rezultat je sloZene interakcije razli¢itih
¢imbenika koji oblikuju pristup informacijama i sposobnost njihovog razumijevanja. Prije
svega, obrazovni sustav igra klju¢nu ulogu kroz ukljucivanje ekoloskih tema u kurikulume i
osposobljenost nastavnika da prenesu te sadrzaje na ucinkovit nacin. Mediji, kao glavni kanal
informiranja, znacajno utjeCu na svijest javnosti, pri ¢emu kvaliteta 1 opseg medijske
pokrivenosti ekoloskih pitanja ¢esto definiraju razinu svijesti u drustvu. Digitalna pismenost i
pristup internetu omogucuju Siri spektar informacija, ali istovremeno otvaraju prostor za
dezinformacije koje mogu zbuniti ili pogreSno informirati javnost. Vladine politike 1
transparentnost zakonodavstva takoder imaju znacajan utjecaj; u druStvima gdje se ekoloski
problemi aktivno komuniciraju i gdje su gradani poticani na angazman, informiranost je na

viSoj razini. Uz to, ekonomski status pojedinca, kulturni kontekst te osobna iskustva s
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ekoloskim problemima dodatno oblikuju razinu znanja i svijesti. U istrazivanju provedenom
2019. medu studentima sveuciliSnog preddiplomskog studija Ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja, ispitanici su odgovarali na pitanje koji je glavni izvor njihove informiranosti
(Katic¢i¢, 2020). Analizom odgovora dosli su do zakljucka da najviSe informacija studenti
dobivaju putem interneta, na drugom mjestu nalazila se televizija, a potom je slijedio razgovor
s prijateljima 1 obitelji. Zanimljiva informacija iz tog istrazivanja je da su fakultetska
predavanja kao izvor informacija najvise oznacili studenti tre¢e godine. Mogu¢ uzrok tome je
Sto su oni odslusali kolegij Pedagogija odrzivog razvoja gdje se govori o toj tematici, dok ¢e
studenti prve i druge godine tek odslusati taj kolegij (Kati¢i¢, 2020). Istrazivanjem provedenom
u svrhu izrade ovog rada Zeljeli smo ispitati hoce li se trend iz istrazivanja koje je provela
Kati¢i¢ 2019. ponoviti i medu studentima UC¢iteljskog studija koji su za vrijeme Skolovanja
slusali predmet ekoloskog karaktera i onih koji to nisu. Nasi rezultati pokazali su da jedan
student koji nije slusao predmet ekoloskog karaktera nije imao niti jedan toc¢an odgovor, dok
je njih Sest (od kojih su 4 slusali predmet ekoloSkog karaktera) imalo najvise 11 to¢nih
odgovora. Ovi podaci prate trend ispitivanja iz 2019. i pokazuju da kolegiji ekoloSkog karaktera
ipak omogucavaju stjecanje odredenih ekoloskih znanja, poticu studente na proekoloSko
razmiS$ljanje 1 eventualno djelovanje te bude ekolosku svijest kod studenata. Nadalje, veéina
nasih studenata zna da je ekologija znanost koja proucava odnos zivih bi¢a prema svojem
okolisu. Ovi rezultati ukazuju da postoji odredena razina znanja i poznavanja sadrZaja o
pitanjima okoliSa 1 odrzivog razvoja, $to je u skladu s kolegijem Prirodoslovlje koji nasi
studenti slusaju na trecoj godini studija. U istrazivanju medu budu¢im odgajateljima veliki broj
studenata je procijenio i slozio se kako pitanje zastite okoliSa i odrzivoga razvoja strateSko
pitanje svake drzave, dok su srednje visoke aritmeticke sredine dobivene na tvrdnju ,,.Drzava
prema Ustavu RH treba osigurati uvjete za zdrav okoli§, te se u Ustavu jasno navodi da svi
prirodni dijelovi, kulturna, povijesna bogatstva i dijelovi drzave od ekoloskog znacenja imaju
osobitu zastitu.” Ovi rezultati su u skladu s odgovorima studenata U¢iteljskog studija u Splitu,
njih skoro dvije tre¢ine znalo je da u Zakonu Republike Hrvatske postoji Zakon o zastiti
prirode. Takvi rezultati dovode nas do zakljucka da su studenti upoznati sa Zakonom Republike
Hrvatske, ali isto tako da smatraju kako postoji mjesta za napredak i da Strategija odrzivog
razvitka moze biti bolja i1 efikasnija. To je definitivno pokazatelj da je potrebno ukljuciti
Strategije odrzivog razvitka u sadrzaje kolegija (Katici¢, 2020). U oba istrazivanja pokazalo se
da ispitanici koji su tijekom svog obrazovanja slusali predmet ekoloSkog karaktera pokazuju
visi stupanj ekoloske pismenosti. U nasem istrazivanje studenti koji su slusali predmet

ekoloskog karaktera imali su neznatno manje miskoncepata od onih koji nisu slusali ovakve
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predmete, a posebno u podrucju ekologije i zastite okolisa. Sve navedeno upucuje na ¢injenicu
o vaznosti predmeta ekoloSkog karaktera koji imaju utjecaj na informiranost studenata o

vaznim pitanjima oCuvanja prirode i poticanja na odrzive stilove Zivota.

Rezultati dobiveni istrazivanjem u ovom diplomskom radu takoder ukazuju da je
integracija ekoloSkih sadrzaja u obrazovne programe od presudne vaznosti za povecanje
ekoloske pismenosti u populaciji. lako u obrazovnim kurikulima postoje obavezni i izborni
predmeti koji obraduju teme ekologije, odrzivog razvoja i zastite okoliSa ha svim razinama
obrazovanja, od osnovnih i srednjih Skola do visokoskolskih institucija, treba jo§ raditi na
njihovoj integraciji, a sadrzaje provoditi interdisciplinarnim i trandisciplinarnim pristupom.
Takoder, praksa kao §to su terenske aktivnosti i sudjelovanje u projektima odrzivosti moze
dodatno potaknuti u¢enike i studente na aktivno u¢enje i primjenu stecenog znanja. Suvremene
tehnologije 1 multimedijalni alati mogu dodatno obogatiti obrazovni proces, Cine¢i ga
interaktivnijim 1 privlacnijim za ucenike. Konac¢no, kontinuirana edukacija nastavnika i
poticanje ekoloske svijesti unutar Skolske zajednice kroz klubove i suradnju s lokalnom
zajednicom mogu znacajno pridonijeti podizanju razine ekoloske pismenosti. Ove strategije
istiu obrazovanje kao klju¢ni faktor u oblikovanju ekoloski svjesne populacije, sposobne za

suocavanje s globalnim ekoloskim izazovima.
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6. ZAKLJUCAK

Iz dana u dan raste broj ekoloskih problema, kako lokalnih tako i globalnih. Porastom
broja ekoloskih problema, raste i potreba za budenjem svijesti kod ljudi svih uzrasta. Ekoloska
svijest i ekoloska pismenost postaju sve vazniji segmenti obrazovanja u suvremenom drustvu,
jer se suocavamo s brojnim izazovima vezanim uz ocuvanje okoliSa. Ekoloska svijest odnosi
se na razumijevanje i prepoznavanje vaznosti okolisa, te svijest o utjecaju ljudskih aktivnosti
na prirodu. Ekoloska pismenost, s druge strane, podrazumijeva sposobnost pojedinca da ne
samo razumije, ve¢ i djeluje u skladu s principima odrzivog razvoja. U tom kontekstu, uloga
ucitelja postaje kljucna, jer oni ne samo da prenose znanje, ve¢ i oblikuju stavove i vrijednosti
bududih generacija. Kroz promicanje ekoloske svijesti 1 pismenosti u ucionici, ucitelji pomazu
ucenicima da postanu odgovorni gradani koji ¢e doprinositi zastiti okolis$a i odrzivom razvoju.
Kao potvrda tome, mogu posluziti rezultati i zakljucci provedenog istrazivanja kojima je

utvrdeno sljedece:

1. Studenti koji su tijekom svog obrazovanja slusali predmete ekoloskog karaktera pokazali su
neznatno visi stupanj ekoloSke svijesti 1 znanja. Nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u
ponasanjima studenata Uciteljskog studija koji su za vrijeme Skolovanja sluSali predmete
ekoloskog karaktera i studenata koji tijekom obrazovanja nisu slusali predmete ekoloskog
karaktera. Povezanost izmedu ekoloSkog obrazovanja i razvoja ekoloSke svijesti naglaSava
vaznost izmedu integracije ekoloskih tema u obrazovne kurikulume, kako bi se povecala

ekoloska pismenost mladih generacija, a time i njihovo aktivno djelovanje.

2. Studenti Uciteljskog studija u Splitu su pokazali visoku razinu znanja o utjecaju brze mode
na okoli$, ali to znanje nisu dosljedno primijenili u svom ponaSanju. lako su svjesni Stetnih
posljedica brze mode, njihovi izbori 1 dalje odrazavaju potroSacke navike koje pridonose
problemu. Takoder, utvrdeno je da sluanje predmeta ekoloskog karaktera ne utjece na stavove

studenata o brzoj modi.

3. Studenti Uciteljskog studija u Splitu imaju jasne stavove o zagadenju mora i oceana te su u
odredenoj mjeri usvojili praksu koja odrazava njihovu brigu za okoli§ u tom pogledu, iz cega
slijedi da studenti ipak na podru¢ju problema oneciS¢enja mora i oceana imaju odredene
miskoncepte. Nadalje, utvrdeno je da sudjelovanje studenata Uciteljskog studija u radu neke
ekoloske udruge nema utjecaja na razvoj pozitivnijih stavova i promiSljanja spram

onecisS¢enosti mora i oceana
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4. Studenti Ugiteljskog studija u Splitu u potpunosti razumiju utjecaj masovnog turizma na
okoli§ 1 to potvrduju odgovornim ponasanjem, ¢ime pokazuju pozitivne stavove prema
ocuvanju prirode. Medutim, utvrdeno ja da slusanje predmeta ekoloskog karaktera ne utjece na

stavove studenata o negativnhom utjecaju turizma na okolis.

5. Studenti Uciteljskog studija u Splitu imaju miskoncepate o specificnim ekoloskim temama,
posebno na podrucju ekologije i zastite okoliSa. Razlog tome moze biti sloZzenost ekoloskih
pojmova, koja je studentima Cesto zbunjujuca ukoliko se ne povezuje jasno sa svakodnevnim
iskustvima. Nadalje, utvrdena je statisti¢ki zna¢ajna razlika u informiranosti izmedu studenata
Uciteljskog studija koji su za vrijeme Skolovanja slusali predmet ekoloskog karaktera i
studenata koji nisu. Obje skupine studenata pokazale su postojanje odredenih miskoncepta
kojih je bilo ipak viSe kod onih koji nisu slusali predmet ekoloskog karaktera. Razlog koji moze
dovoditi do pogresnih shvacanja su neadekvatna ili zastarjela nastavna sredstva i metode. Ako
su nastavni sadrZaji previSe pojednostavljeni ili se ne usredotoc¢uju na kriticko razmisljanje,
studenti mogu razviti lazne predodzbe o ekoloskim procesima. Sve navedeno dodatno istice
potrebu za sustavnom edukacijom koja bi obuhvacala ne samo teorijsko znanje vec i prakti¢ne

primjere i aktivnosti.

6. Provedeno istrazivanje pokazalo je da postoji nesklad izmedu stavova i ponasanja studenata
Uciteljskog studija u Splitu, $to neupitno upucuje na potrebu za kontinuiranim poboljSanjem
ekoloskog odgoja kroz sve razine obrazovanja, s naglaskom na interdisciplinarni i

transdisciplinarni pristup i suradnju s lokalnim zajednicama.

Kako bi se dobila Sira 1 jasnija slika o utjecaju obrazovnog sustava na ekoloSku svijest i
doprinos ocuvanja okoliSa u cjelini potrebno je buducim istrazivanjima obuhvatiti Siru
populaciju 1 analizirati dugoroéne ucinke ekoloskog obrazovanja na promjenu ponaSanja 1

stavova prema okoliSu.
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7. SAZETAK

U modernom drustvu, koje je obiljezeno brzim promjenama, ekoloski problemi postaju sve
ozbiljniji izazov. Brza moda, one¢is¢enje mora i masovni turizam posebno se isti¢u kao kljucni
faktori koji negativno utjecu na okolis. Brza moda, s naglaskom na masovnu proizvodnju i brzu
potrosnju odjec¢e, znaCajno pridonosi zagadenju okoliSa, dok oneciS¢enje mora, osobito
mikroplastikom, predstavlja ozbiljnu prijetnju morskim ekosustavima. Istodobno, turizam,
iako donosi ekonomske benefite, ¢esto dovodi do iscrpljivanja prirodnih resursa i narusavanja

ekoloske ravnoteze.

S obzirom na ove izazove, odgojno-obrazovne ustanove igraju kljuénu ulogu u oblikovanju
stavova 1 ponasanja mladih, posebno buduéih ucitelja, koji ¢e dalje prenositi znanja novim
generacijama. Ovaj rad bavi se istrazivanjem miskoncepata studenata Uciteljskog studija u
Splitu u vezi s ekoloskim problemima danaSnjice. Provedeno je kvantitativno istrazivanje, a
primijenjena je metoda ankete. Istrazivanje je provedeno s ciljem ispitivanja razine svijesti i
razumijevanja studenata o utjecaju brze mode, turizma i oneciS¢enja mora na okolis, kao i
njihovog ponasanja, a koja su povezana s navedenim ekoloskim problemima. Rezultati su
pokazali postojanje odredenih miskoncepata na svim ispitivanim podrucjima, $to ukazuje na
potrebu za dodatnim obrazovnim promjenama i unapredenjem kurikuluma kako bi se osigurala

ispravna edukacija buducih ucitelja.

Studenti Uciteljskog studija u Splitu posjeduju odredenu razinu svijesti o ekoloskim
problemima, no njihovi stavovi i promisljanja nisu u skladu s njihovim ponasanjem. Potrebne
su daljnje obrazovne inicijative kako bi se dublje razumjelo 1 ispravno percipiralo ove ekoloske
izazove. Takoder ukljucivanje suvremene tehnologije i multimedijskih alata u obrazovni
proces moze uciniti obrazovni proces interaktivnijim i atraktivnijim za ucenike i studente. Na
taj naCin obrazovanje moze postati klju¢ni faktor u oblikovanju ekoloski svjesne populacije,
koja ¢e aktivno odgovoriti na globalne ekoloske izazove. Povecanjem ekoloske pismenosti

medu studentima, moguce je znacajno doprinijeti razvoju odrzivijih obrazaca ponasanja i

veéem angazmanu u zastiti okolisa.

Kljuéne rijeci: ekoloski problemi, studenti, miskoncepti, brza moda, oneciS¢enje mora i

oceana, utjecaj turizam na okoli$
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8. SUMMARY

In modern society, which is characterized by rapid changes, environmental problems
are becoming an increasingly serious challenge. Fast fashion, mass tourism, and sea pollution
stand out as key factors with a negative impact on the environment. Fast fashion, with an
emphasis on mass production and rapid consumption of clothes, significantly contributes to
environmental pollution, while sea pollution, especially microplastics, presents a serious threat
to marine ecosystems. Although bringing economic benefits, tourism at the same time, often
leads to the depletion of natural resources and disruption of the ecological balance. Considering
these challenges, educational institutions play a key role in shaping the attitudes and young
people behavior, especially future teachers, who will continue to impart knowledge to new

generations.

This work deals with the misconceptions research of Teacher Education students in Split about
today's environmental issues. Quantitative research was conducted, and the survey method was
applied. The primary objective was to assess students' environmental awareness and
comprehension of the effects of fast fashion, tourism, and sea pollution on the environment.
The results showed certain misconceptions, which indicates the need for additional educational

changes and curriculum improvement to ensure the proper education of future teachers.

Teacher Education students are very aware of environmental issues. Nevertheless, to foster a
deeper comprehension and appropriate assessment of environmental problems additional
educational efforts are required. Significant contributions to sustainable behavioral patterns
and increased engagement in environmental conservation will be achieved by raising students'

environmental literacy.

Keywords: environmental problems, students, misconceptions, fast fashion, sea and ocean

pollution, the impact of tourism on the environment
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PRILOZI

Prilog 1. Anketni upitnik

Spol:
O Muski

O Zenski

Jeste li tijekom svog obrazovanja slusali predmet ekoloSkog karaktera?

O Da

O Ne

Sudjelujete li u radu neke ekoloske udruge?

O Da

O Ne

1, dio upitnika: Utjecaj brze mode na okoli§

TVRDNJE STUPANJ
SLAGANJA

1. Brza moda odgovorna je za visoke emisije

stakleni¢kih plinova. 12 3405
2. Svu odje¢u koja vise nije u upotrebi

moguce je pretvoriti u vlakna koja ¢e se 12 34 5

ponovno iskoristiti.
3. U proizvedenoj odje¢i nalaze se velike

koli¢ine plastike. 12 345
4. Tekstilna industrija crpi velike koli¢ine

negbpovlpwh resursa za proizvodnju 12 34 5

odjece.
5. Odjeca, proizvedena po modelu brze mode,

zavr$i na odlagalista ili se spaljuje. 12 345
6. Odrzivom modom zele se izbjeéi Stete u

okoliSu. 12 345
7. Tekstilni sektor jedan je od najvecih izvora

degradacije vode 1 koriStenja zemljista. 12 345
8. Postupak bojanja 1 zavrSna obrada u

proizvodnji tekstila odgovorni su za 20 % 12 34 5

globalnog onecis¢enja vode.
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Pranje  sintetike odgovorno je za
nakupljanje vise od 14 milijjuna tona
mikroplastike na dnu oceana.

10.

Brza moda glavni je razlog povecéanja
potro$nje, koja je djelomi¢no potaknuta i
drustvenim mrezama i industrijom koja
modne trendove predstavlja ve¢em broju
potroSaca i brze nego u proslosti.

11.

Kako bi pomogla/o ocuvanju okolisa,
kupujem u second hand duc¢anima.

12.

Vodim racuna da je odjeca koju kupujem
napravljena od prirodnih, organskih
materijala.

13.

Svake godine kupujem novu garderobu.

14.

U ormaru posjedujem odjecu koju ne nosim
godinama.

15.

Razmjenjujem odje¢u s obitelji i
prijateljima kako bih manje kupovala/o.

16.

Odje¢u koju vise ne nosim doniram
dobrotvornim organizacijama ili ljudima
kojima je potrebna.

17.

Prepravljam svoju odjecu kako bih dobila
novi odjevni predmet.

18.

Pojedine dijelove odjec¢e prenamjenjujem
za drugu svrhu (izrada torbe, navlake za
stolice...)

19.

U trgovinama odje¢e koje nude opciju
zamjene nosene odjece za popust pri kupnji,
Cesto koristim tu opciju.

20.

Kupujem bazi¢ne komade odjece koje
mogu nositi viSe sezona, a ne samo jednu
Sezonu.

21.

Bitno mi je kojeg branda je odjeca koju
kupujem.

2. dio upitnika: problem onecis¢enja mora i oceana

TVRDNJE

STUPANJ
SLAGANJA

Dostupnost pitke vode jedan je od najvecih
svjetskih problema.

12 345

Brodovi i tankeri odgovorni su za preko
50% zagadenja mora i oceana.

12 345

Plastika predstavlja najvecu opasnost u
morima i oceanima.

12 3405

91




,,Otoci smec¢a“ je naziv za nakupine otpada
koje plutaju oceanima.

S obzirom na koli¢inu mikroplastike,
Jadransko more je medu najzagadenijim
morima u Europi.

Na dnu oceana zavrsi 70% morskog otpada,
Sto  onemogucava dolazak  sunceve
svjetlosti do zivih organizama koji tamo
obitavaju.

Jedan od problema za Hrvatsku predstavlja
otpad koji je donesen morskim strrujama i
vjetrom.

Otpadne vode i nusprodukti iz razli¢itih
industrijskih pogona onecis¢uju more.

Veliki brodovi trebali bi zakonski imati
uredaje za procisc¢avanje fekalnih voda
dok manji brodovi na to nisu obavezani.

10.

Kemikalije poput pesticida, olova i drugih
teskih metala koji se nalaze u zagadenoj
morskoj vodi u ljudskom organizmu mogu
dovesti do bolesti hormonalnog sustava,
bolesti reproduktivnog sustava, oStecenja
zivéanog sustava i bolesti bubrega.

11.

Kada sam na plazi pokupim ostatke hrane i
pica koje sam donijela/o sa sobom.

12.

Na plazi pokupim ostavljene plasti¢ne ¢ase
koje nisu moje.

13.

Iz mora izvadim plasti¢nu vre€icu, limenku
1 sl. te ith odloZim u za to predvideni
spremnik.

14.

Smatram da je u redu u moru oprati kosu
Samponom.

15.

Sudjelujem u akcijama ¢iS¢enja plaza.

16.

Izbjegavam  koriStenje  jednokratnih
proizvoda i tako manje oneciS¢ujem.

17.

Na plazi pokupim i1 na pravilan nacin
zbrinem opuske koji nisu moji.

18.

Uclanila/o bi se u udrugu koja brine o
ocuvanju mora i njegovog okolisa.

19.

Smatram primjerenim upozoriti svakoga
tko svojim ponaSanjem utjeCe na
oneciséenje mora i njegova okolisa.

3. Dio upitnika: utjecaj turizma na okoli$
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TVRDNJE

STUPANJ
SLAGANJA

Kontinuirani razvoj prometa te izgradnja
novih smjestajnih jedinica u svrhu turizma
povecavaju emisiju staklenickih plinova.

12 345

Razvojem turizma napustaju se
tradicionalne djelatnosti poput ribarstva i
poljoprivrede.

Negativan utjecaj na okoli§ u Hrvatskoj ima
1 nauticki turizam jer su se za izgradnju luka
1 marina koristile najljepse plaze.

Turizam u Hrvatskoj moZemo nazvati
ekoturizmom.

Za vrijeme turisticke sezone smanjuje se
koli¢ina neadekvatnog komunalnog i
drugog otpada.

Turizam je jedna od najbrze rastucih
gospodarskih aktivnosti.

Jedna od posljedica turizma je iscrpljivanje
prirodnih  resursa S§to  podrazumijeva
zauzimanje najkvalitetnijeg dijela kopna i
mora i povecano trosenje pitke vode.

Turisticka potraznja u gradu Splitu nije
popracena ulaganjima u infrastrukturu, §to
dovodi do narusavanja kvalitete zivota
lokalnog stanovnistva.

7% ukupnog oneciS¢enja na Mediteranu
uzrokovano je turizmom.

10.

Prosje¢ni turist potrosi 3-4 puta viSe vode
od prosjeCnog stanovnika odredenog
podrugja.

11.

Reagirat ¢u na neprimjereno ponaSanje
turista.

12.

Kao turist, poStujem okoli$ 1 ne ugrozavam

ga.

13.

Upozorit ¢u svoje prijatelje na neprimjerene
postupke koji doprinose oneciS¢enju
okolisa.

14.

Zalazem se za turizam koji ¢e skrbiti o
okoliSu.

15.

Prijavit ¢u divlje kampere ako ih uo¢im.

16.

Kao turist koristim javni prijevoz ili
elektricna vozila, kako bi utjecao na
smanjenje onecis¢enja zraka.

17.

Kao turist kupujem lokalno
izradene suvenire od prirodnih materijala.
materijala.
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4. dio upitnika:

Informiranost studenata o ekoloskim problemima danasSnjice

TVRDNJE

ODGOVORI

Zastita prirode 1 okoliSa se definira kao
briga javnosti za prirodu i okoli§ koja
proizlazi od interesa Covjeka za opce

dobro.

DA

NE NE ZNAM

U Zakonu Republike Hrvatske postoji
Zakon o zastiti prirode.

DA

NE  NEZNAM

Ekologija je definirana kao znanost koja
se bavi prouCavanjem odnosa zivih bica
prema svojem organskom i anorganskom
okolisu.

DA

NE NE ZNAM

Ekologija se moze podijeliti prema
stupnju organizacije na autoekologiju,
sinekologiju, demekologiju, geoekologiju
te globalnu ekologiju.

DA

NE NE ZNAM

Ciljevi zastite okoliSa su zastita biljaka i
zivotinja te njihovog stanista.

DA

NE NE ZNAM

Dan zasStite okoliSa svake godine
obiljezavamo 5. lipnja.

DA

NE NE ZNAM

Zastita prirode 1 okoliSa 1 ekologija su
istovjetni pojmovi.

DA

NE NE ZNAM

Najveci zagadivaci okoliSa su ljudi.

DA

NE NE ZNAM

Earth summit rezultirao je Agendom 21,
programom djelovanja koji poti¢e na nove
strategije kako bi se postigao odrzivi
razvoj u 21. stoljecu.

DA

NE NE ZNAM

10.

Zbog poduzimanja neucinkovitith mjera
za sprjeCavanje ekoloskih problema
dolazi do akumulativnosti istih.

DA

NE NE ZNAM

11.

Ekoloska zabrinutost definira se kao
stupanj do kojeg su ljudi svjesni ekoloskih
problema.

DA

NE NE ZNAM

12.

Prva svjetska konferencija kojoj je u
fokusu bilo ocuvanje okolisa rezultirala je
osnivanjem  Programa  Ujedinjenih
Naroda za okolis.

DA

NE NE ZNAM
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13.

Pored onecis¢enja tla, zraka i vode, neki
od najveé¢ih problema danaSnjice su

globalno zatopljenje, bacanje hrane, | paA  NE NE ZNAM
gubitak bioraznolikosti, plasticni otpad,
kréenje Suma te brza moda i tekstilni
otpad.
14, Zastite okoliSa podrazumijeva uporabu DA NE NE ZNAM

proizvoda 1 proizvodnih  postupaka
najpovoljnijih za okoli$
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