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1. Uvod

Arhitektura dje¢jeg vrtica je u pedagoSkom kontekstu relativho neistrazena tema. Osobito
nedostaje nalaza istrazivanja misljenja prakti¢ara u sustavu institucionalnog ranog i
predskolskog odgoja 1 obrazovanja (dalje RPOO) ali i svih drugih dionika procesa (djece,
roditelja) o primjerenosti arhitektonskih 1 gradevinskih rjesenja objekata djec¢jih vrtica te
funkcionalnosti i svrhovitosti prostora. Ovaj rad daje pregled analize teorijske literature
dostupnih izvora te misljenje odgajatelja o primjerenosti postoje¢ih arhitektonskih rjeSenja i
mogucénosti poboljSanja prostora objekata djecjih vrtica. U prvom dijelu rada prikazana je
analiza literature o kulturi prostora, arhitekturi dje¢jih vrtic¢a i zakonskih okvira. Nastavljaju se
poglavlja o moguénostima kvalitetnog oblikovanja prostora i uskladenosti s nacelima
odrzivosti, tipologije djecjih vrti¢a, vrti¢a u Hrvatskoj i svijetu, protekla istrazivanja, te vaznost
uskladivanja pedagoske i arhitektonske struke.

U empirijskom dijelu rada predstavljena je metodologija istraZivanja. Podaci sakupljeni
,Upitnikom misljenja odgajatelja o primjerenosti arhitektonskih rjesenja djecjeg vrtica" -
UP/MOPAR, obradeni su i triangulirani s relevantnim svjetskim istrazivanjima. Opsezno
istrazivanje 1 cjelovita analiza sakupljenih podataka opravdava zakljucke o moguénostima
razvoja kvalitete arhitekture dje¢jeg vrti¢a i obogacivanja prostora namijenjenog boravku, igri

i ucenju djece.



2. Kultura prostora

Prema Adams (2023) kultura je sveobuhvatni pojam koji opisuje skup ljudskih obicaja,
vjerovanja, znanja, umjetnosti, navika. Utjelovljuje jezik i razli¢ite vrste ljudskog ponasanja,
osobito u funkciji socijalizirane grupe (Adams, 2023). Kultura ljudi nalazi se u prostorima
razli¢itih razmjera Cije identitete izgraduju. Elemetarna crta povezivanja prostora i kulture bila
je vodena polozajem ljudi u svijetu, odnosom ljudi prema planeti. Zajednice Maja, Egip¢ana,
Aboridzina, koristile su Sume i pustinje za definiranje i izgradnju svog identiteta. To nije bilo
samo uspostavljanje prebivaliSta, nego dublji empatijski odnos prema planeti koja je omogucéila
ljudskoj civilizaciji rast i procvat. Napredovanjem, formirale su se kulturne znamenitosti,
izgradene su zajednice, a time je rastao znacaj arhitekture (Adams, 2023).

Znanja o prostoru i kulturi prostora, svijest o nasljedenom prostoru kao kulturnom blagu,
usvajaju se ve¢ u ranoj i predskolskoj dobi. Vazno je razumjeti ono $to stoji iznad materijalne
vrijednosti prostora (Basi¢, 2020). Vrti¢i, $kole, oblikovani kako bi sami po sebi bili primjer
kulture, doprinose razumijevanju, djeluju na nove generacije. U¢e¢i iz dobrih primjera, djeca
nastavljaju cijeniti postojece i oblikovati buduce, upravo zbog usvojene kulture, a ne prijetecih
zakona (Bobovec, Matekovi¢, Rako, 2020).

Theologou (2020) ukazuje na medudjelovanje urbanog prostora i ozracja, tj. urbane kulture i
gradanstva. Informiranost gradana djeluje na toleranciju, nadnacionalne vrijednosti i
civilizirani nacin zivota. Prostor i etos su neraskidivo 1 kulturno povezani kao osnovni dvopol
urbane bioetike. Uocava se pozitivno djelovanje na kulturu stanovnista i njihov odnos prema
prostoru. Kultura doprinosi svijesti gradanstva (Theologou, 2020), primjerice ako putuju i
fotografiraju eticki i estetski loSe stvari u prostoru (npr. vandalizam spomenika ili umjetnine).
Kriteriji za odgoj drustvene svijesti potrebno je razvijati ve¢ u $koli; osmiSljavati tecajeve
razumijevanja urbanog prostora. Prilika za kvalitetno provodenje vremena roditelja sa djecom
je posjecivanje muzeja i arheoloSkih nalaziSta; mjesta od povijesnog interesa, ukljucujuci
povijest 1 umjetnost. Takoder je vazno i1 posjecivanje javnih parkova i plaza, ekolosko
osvjeStavanje i vaznost ocuvanja istih. Knjige za djecu rane dobi o jednostavnim vrijednostima
urbane etike, jedan su od nacina priblizavanja ove teme djeci. Moguce je Siriti vrijednosti
urbane etike poduzimanjem aktivnosti svakog pojedinog gradanina unutar urbanih prostora; u

suradnji 1 radu s grupama razvijajuci kolektivnu svijest (Theologou, 2020).



2.1. Uloga odgajatelja u dje¢jim spoznajama kulture prostora; okolisa i
bastine

Prema Viskovi¢ 1 Topi¢ (2020) vaznost oCuvanja nematerijalne kulturne bastine opravdava
njenu implementiranost u suvremeni kurikulum. Kulturna bastina je skup vrijednosti koje su
preci ostavili ljudima, neovisno o vlastitim zeljama (Maroevi¢, 2001). Ona pripada razli¢itim
drustvenim grupama i daje odgovore o povijesti 1 na¢inima bivanja na odredenim prostorima.
Dio je nacionalne svijesti ocuvati prirodnu 1 kulturnu bastinu, ona tvori sociokulturni identitet.
lako Europska Unija pomaze o¢uvanju bastine i implementira odrednice odrzivosti, vazan je
stav samih bastinika koji ju trebaju zastititi od propadanja, devastacije, privatizacije i
neodrzavanja. Kulturne manifestacije pridonose valoriziranju tradicijske kulture i baStine
(Cifrie, 2014).

U radovima kulturne psihologije (Bruner, 1990, Shweder, 1991, Wertsch, 1991, prema
Kuscevi¢ 2015) istaknuto je kako je kultura djelo ¢ovjeka i oblikuje njegovo misljenje, te se
ucenje odvija uvijek u odredenim kontekstima kulture. Odgojitelji (ucitelji) prilagodavaju
sadrzaje bastine dobi djeteta. BaStina i njeno upoznavanje formiraju kulturni identitet, te se
poti¢e izrazavanje djeteta. Moguce je pretpostaviti da je likovno izrazavanje blisko djeci.
Povezanost kreativnosti, likovnosti 1 basStine stvara podlogu za razvoj dje¢je osobnosti
(Kuscevi¢, 2015). Kroz odabir primjerenih djela kulturne bastine, njezino predstavljanje i
podrsku tijekom likovnih aktivnosti - djetetu se razvija kulturna svijest i izraZzavanje kao
temeljne kompetencije za cjelozivotno obrazovanje. Fushtei 1 Sarancha (2023) isti¢u prioritet

odgoja djece 1 mladih u tradiciji, te vaznost formiranja njihove osobnosti povezane sa prirodom.

2.2. Uloga pedagoga i znanstvenika u oblikovanju prostora djecjeg vrtica

kroz proslost

U knjizi ,,Rukovod za zabaviste*, Antonija Cviji¢ - izmedu ostalog opisuje uredenje samoga
,zabavista“: izgled zgrade, igralista i vrta (Mendes, 2020). Pedagog Frobel veliko znacenje
pridaje okoliSu: kontaktu s prirodom, povrS§inama namijenjenim uzgoju biljaka, kao i prostoru
za grupni rad. NaglaSava vaznost interakcije s prirodom i postojanja vrtova za djecu, prostoru
u kojem ¢e modi istrazivati i razvijati se. Takoder je jedan od zacetnika koncepta ekoloske

osvijestenosti djece predskolske dobi (Santos, 2012).



U Montessori obrazovnom pristupu odnos izmedu unutarnjeg i vanjskog prostora je vrlo vazan.
Cirkulacijski prostori osmisljeni su kao fleksibilni viSenamjenski prostori, a prirodno
osvjetljenje iznimno je vazno za sve prostore.

Filozofija Montessori daje veliku vaznost prirodi i okolisu. Zbog toga su sve skole isprepletene
s prirodom, a postoji jak odnos izmedu unutarnjeg prostora i okolisa. Paralelno s vazno$¢u koja
se pridaje prirodi, odnos unutarnji - vanjski osiguravaju verande, trijemovi, rubovi, unutarnji i
vanjski vrtovi, unutarnji dvorovi i zimski vrtovi u kojima se mogu provoditi vanjske aktivnosti
u Montessori obrazovanju, a unutarnje aktivnosti takoder se nastavljaju vani. Projektirani su
prostori u kojima se iznutra mogu percipirati prirodna dogadanja na otvorenom. Prostorije
Montessori vrti¢a trebaju biti viSenamjenske, te fleksibilne, kako bi komunikacija, interakcija
i socijalizacija bile moguce, kao i raznolike aktivnosti. Granice izmedu ulaza i izlaza trebaju
biti transparentne, a fasade su projektirane tako da propustaju puno svjetla. Upravo okolina
koja nudi sve Sto je djetetu potrebno za duhovnu 1 tjelesnu prilagodbu i primjerena je njihovim
potrebama, u koncepciji Montessori naziva se pripremljenom (Islamoglu, 2017).

Rudolf Steiner, smatra dijete subjektom bogatim sposobnostima i potencijalom (Steiner,
1996). Vazan ¢imbenik u razvoju djeteta je okruzenje koje mora biti gostoljubivo i poticajno.
Kako unutarnje, tako i vanjsko okruZenje moraju djeci ponuditi prostore i objekte izgradene od
prirodnih materijala: drva, vune, biljaka, recikliranin materijala. Zidovi waldorfskih vrti¢a
obojani su bojom breskve, sobe bez tehnickih igracaka 1 igraaka za konstruiranje, mijenjaju
se ovisno o godisnjim dobima (Seitz, Hallwachs, 1996). U Waldorfskim Skolama djecu se
potice §to bolje iskoristiti vanjsko okruzenje Skole, da ostaju u kontaktu s prirodom i u zimskim
danima (Nicol, Taplin, 2012).

Osobitu paznju prostornom uredenju pridaju talijanski autori. Pojavom Malaguzzija dogadaju
se znacajne promjene u oblikovanju prostora. Talijanski pedagog se fokusira na eklekti¢nu
metodu (mnogi jezici djetinjstva), valorizira novu ideju djeteta, ,kompetentnog",
"viSedimenzionalnog" s "viSestrukim inteligencijama." Malaguzzi se okre¢e prema pluralizmu
okruzenja organiziranog na fleksibilan nacin, adekvatnog za projekte, razvijenog za male grupe

i radionice usmjerene na konkretne interese djece (Malaguzzi, 2010).



3. Arhitektura djecjih vrtic¢a

Projektiranje prostora dje¢jeg vrtica je proces koji zahtjeva ne samo pedagosku i arhitektonsku
kreativnost, nego i kulturni, druStveni i politicki aspekt. Zahtjeva stvaranje zivotnog prostora
u kojem je moguce povezati pedagogiju, arhitekturu, sociologiju i antropologiju, u obrazovne
svrhe sa ciljem ostvarenja dobrobiti djeteta (Ceppi, Zini, 1998, prema Mocini¢, Moscarda,
2016). Rinaldi (1998, prema Mocini¢, Moscarda, 2016) smatra kako je prostor u djecjem vrti¢u
konstitutivni element za formiranje misli. Multisenzori¢an, ukljucuje udaljene receptore (o¢i,
usi, nos) i neposredne (kao Sto su koza, membrane i miSic¢i). Percepcija prostora je subjektivna
i cjelovita (taktilna, vizualna, olfaktorna i kinesteti¢ka), a vezana je uz kulturu kojoj pripada.
Svaki pojedinac razlicito percipira okolinu u kojoj Zivi, ovisno o svom osjetilnom svijetu i
jeziku kojim govori.

Djedji vrti€ 1 njegovo okruZenje moraju djetetu pruziti osjecaj sigurnosti i dobrodoslice. Prostor
u vrticu treba dopustiti djetetu izraziti svoj potencijal, kako bi mogao istrazivati, ojacati
identitet, autonomiju, te mu pruziti sigurnost (Moc¢ini¢, Moscarda, 2016). Vazno je omoguciti
komunikaciju s vr$njacima uz postivanje identiteta i privatnosti. Odgajatelju prostor pruza
mogucénost kako bi s djecom 1 roditeljima nesmetano mogli sudjelovati u odgojno obrazovnom
procesu, imati priliku susresti se sa stru¢njacima, kolegama i roditeljima u odgovaraju¢em
prostoru, te organizirati stru€no usavrsavanje.

Arhitekti bi svojim rjeSenjima trebali projektirati djecje vrti¢e tako da zgrade budu kvalitetne,
izdrzljive, funkcionalne, dovoljno prostrane, energetski ucinkovite, ekonomicne, te povezane
s okolisSem kako bi prostor svojom organizirano$¢u i proporcijama bio ugodan djeci i
odgojiteljima. Moguce je pretpostaviti da je teSko oblikovati prostor koji bi odgovarao
razli¢itim grupama 1 generacijama. Opravdano je pretpostaviti da ¢e kulturu prostora u kojoj
odrastaju djeca preslikati u odrasloj dobi. Prilikom odredivanja lokacije i izbora zemljista treba
voditi racuna o kvaliteti gradevinskog zemljista, prisutnom zelenilu i mikroklimi pojedine
lokacije kako bi djeca bila zastiena. Sigurnost je takoder bitna stavka, uz poZeljnu otvorenost
prema svijetu, uklju¢enost roditelja i lokalne zajednice u odgojno obrazovni proces (Bobovec,
Matekovi¢, Rako, 2020). Posjetitelj ustanova za djecu, bio to vrti¢ ili Skola - sklon je
procjenjivati poruke koje taj objekt daje o kvaliteti skrbi i obrazovanju i temeljem zapaZenog
poimati djetinjstvo (Gandini, 2011).

U praksi ima rjeSenja u kojima su djecji vrti¢ 1 Skola zajedno ili dvije zasebne zgrade koje su
jedna pored druge. Takva praksa prevladavajuca je u zemljama u kojima javna obrazovna
politika zagovara kontinuiranu suradnju odgojno-obrazovnih ustanova, primjerice lIsland,
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Svedska. Iskustvo blizine, susreta i zajednicke igre olak8ava i proces prijelaza iz dje¢jeg vrti¢a
u osnovnu $kolu, te su prijelazi manje stresni za djecu (Viskovi¢, 2018). Takvim rjeSenjima
djeca iz vrti¢a imaju bolji uvid u buducu sredinu u koju dolaze, jer im nije nepoznata. Jedan
kvalitetni primjer takvog vrti¢a/skole je Hongodai Christ Church u Japanu. Zgrada je
transparentna 1 izgradena od drva, smjeStena u Sumi. Okruzena je zelenilom; poljima,
parkovima i brezuljcima, a u blizini je igralisSte 1 park. Nema granice izmedu unutarnjeg i
vanjskog prostora, djeca mogu provoditi vrijeme unutra, kao da su vani. Postavljeni ¢eli¢ni
okviri, inovativnim sustavom u Japanu, pruzaju zgradi stabilnost za vrijeme potresa (Bobovec,
Matekovi¢, Rako, 2020).

Slika 1 Hongocjai,
Slika 2 Japan, Skola i dje¢ji vrti¢
Slika 3 Hongodai unutrasnjost

Cesca su rjesenja gdje su vrti¢i samostalne ustanove, samostojece, projektirane samo za rani i
predskolski odgoj 1 obrazovanje, a ponekad su objekti prenamijenjeni u vrtiCe (stambeni
prostori u zgradama, javni prostori).

Dje¢ji vrti¢ Pedenjped, Kaselj pored Ljubljane - okruglog je oblika sa unutarnjim atrijem i u

vecini je izgraden od drva. (Slike 4. i 5).

Slika 4 Dje¢ji vrti¢ Pedenjped, Kaselj, 2018, Ljubljana
Slika 5 Vrti¢ Pedenjpej, interijer



Slika 6 Samostoje¢i vrti¢ Ljubica izgraden 2023. - Sibenik

3.1. Zakonska regulativa u Hrvatskoj pri izgradnji dje¢jih vrti¢a

Odgoj i obrazovanje u Hrvatskoj regulirano je nizom zakona i podzakonskih akata. Njima su
utvrdeni minimalni uvjeti za ostvarivanje djelatnosti odgoja i obrazovanja; infrastrukturni,
financijski, kadrovski i ostali uvjeti. Prostorno planiranje je poéetak oblikovanja koje se dalje
razvija kroz urbanistiCko projektiranje; krajobrazno, inZenjersko, arhitektonsko (Bobovec,
Matekovi¢, Rako, 2020).

Odredbama, urbanisti¢kim planovima se odreduju moguénosti smjestaja zgrade djecjeg vrtica
unutar gradevinskih podru¢ja na gradevnim cesticama javne i druStvene namjene. Prema
“Pravilniku o prostornim planovima” (NN 152/23) *smjernice za planiranje predskolskih i
Skolskih ustanova su da “kapacitet zgrade djecjeg vrti¢a proizlazi iz broja predskolske djece u
sklopu predvidenoga gravitacijskog podrué¢ja, odnosno planiranog obuhvata djece u djecje
vrti¢e. Udaljenost djecjeg vrtica od mjesta stanovanja u pravilu je najvise 1.000 m, a povrSina
potrebnog zemljiSta za izgradnju zgrade djecjeg vrti¢a i formiranje prilaznih putova, igralista,
prirodnog terena/zelenih povrSina, gospodarskoga dvorista 1 parkiraliSta treba biti najmanje 30
m? po djetetu. Ukoliko se zemljiSte dje¢jeg vrtica nalazi uz postojece zelene povrsine, najmanje
15 m? po djetetu.”

Prema prostornom planu grada Splita? (pro¢iséeni tekst iz 2020) za Predskolske ustanove
(djecji vrti¢i 1 jaslice) ,,planira se standard od 20 polaznika u jednoj odvojenoj skupini,
minimalno 5m? neto izgradenog prostora i 20m? parcele po djetetu. Ako se dje¢je ustanove
grade u dijelu gradevina druge namjene (pretezno stambene i stambeno-poslovne gradevine)

tada je obvezno osigurati na gradevnoj Cestici zasebni prostor od najmanje 5 m2 po djetetu

L https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2023 12 152 2228.html

2 Prostorni plan grada Splita
https://split.hr/DesktopModules/Bring2mind/DMX/API/Entries/Download?language=hr-
HR&Command=Core_Download&Entryld=8878&Portalld=0



https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2023_12_152_2228.html
https://split.hr/DesktopModules/Bring2mind/DMX/API/Entries/Download?language=hr-HR&Command=Core_Download&EntryId=8878&PortalId=0
https://split.hr/DesktopModules/Bring2mind/DMX/API/Entries/Download?language=hr-HR&Command=Core_Download&EntryId=8878&PortalId=0

(otvoreni dio gradevne Cestice) za boravak i igru djece na otvorenom. Potrebno je osigurati i
odgovaraju¢i parking.*

U gradevine je moguce urediti prostore koji sluze osnovnoj djelatnosti koja se obavlja u njima,
rekreacijski, Sportski sadrzaji, te unutar zone uredivati zelene povrsine. Podrucja i broj zgrada
planiraju se na temelju potreba uz gospodarska, demografska i urbanisti¢ka kretanja na
podrucju drzave. Postojece objekte moguce je rekonstruirati, dogradivati. Kvalitetno okruzenje
pozitivno djeluje na rad, psihosocijalnu dobrobit i zdravlje, utjece na povezanost, suradnju,
koncetraciju, kreativnost, osobito ukoliko postoji doticaj s prirodom i zelenilom. Atraktivan i
kvalitetan prostor motivirati ¢e i zaposlenike (Bobovec i sur 2020).

Akt o osnivanju djecjeg vrti¢a sadrzi odredbe propisane ,,Zakonom o ustanovama* (NN 76/93,
29/97, 47/99, 35/08, 127/19, 151/22).

Zupanijski ured 3daje suglasnost za po&etak rada pojedinog objekta cemu prethodi inspekcijski
nadzor prije izdavanja misljenja Zupanijskog ureda. Zupanija izdaje rjeSenje o poéetku
obavljanja djelatnosti djecjeg vrtica, rjeSenje o pocetku rada dje¢jeg vrtica u promijenjenim
uvjetima, ili rjeSenje o pocetku rada i ostvarivanja programa predskolskog odgoja kao kraceg
programa.

Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju (NN 10/97, 107/07, 94/13, 98/19, 57/22, 101/23)
ureduje predskolski odgoj i obrazovanje, skrb o djeci, njihove programe i djelatnosti koje vrti¢i
kao javne ustanove i sluzbe obavljaju.

Drzavnim pedagoskim standardom predSkolskog odgoja 1 naobrazbe (NN 63/08, NN 90/10, u
daljnjem tekstu: Standard) utvrduju se izmedu ostalog i materijalni uvjeti rada - prostori djecjeg
vrtica, - higijensko-tehnicki zahtjevi za prostore u dje¢jem vrticu, - mjerila za opremu djecjeg
vrti¢a, - mjerila za didakticka sredstva i pomagala. Dje¢ji vrti¢i duzni su uskladiti svoju
djelatnost sa ovim Standardom u roku od pet godina od stupanja na snagu, a to je proteklo
2013. godine. Zgrada djecjeg vrtica je objekt koji moze imati najvise deset odgojno-obrazovnih
skupina. Ukoliko se zgrada nalazi uz postoje¢u slobodnu zelenu povrSinu, tada povrSina
potrebnog zemljista za izgradnju zgrade iznosi 15 m? po djetetu. U sluaju da ne postoji
slobodna zelena povrsina; tada za zgradu, prilaze, igraliSte, dvoriste 1 parking povrSina iznosi
30 m? po djetetu.

Prostori djec¢jeg vrti¢a se dijele na prostore za boravak djece. Tu spadaju jaslice (djeca od

navrSenih 6 mjeseci zivota do 3 godine) koje obuhvacaju garderobu, trijazu, sanitarije u

3 https://www.dalmacija.hr/ustroj/upravni-odjeli/upravni-odjel-za-prosvjetu
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prostoru za njegu, sobu dnevnog boravka (nastavku SDB) i djelomi¢no natkrivenu terasu.
Prostori za djecu vrticke dobi (od navrSene tri do sedam godina zivota) obuhvacaju SDB,
garderobu, sanitarni dio, te takoder terasu djelomi¢no natkrivenu.

U viSenamjenske prostore spadaju dvorana, te spremista za didakticke materijale i rekvizite.
Ostali odgojno-obrazovni djelatnici i zdravstveni radnici Standardom takoder trebaju imati
svoje sobe. Za odgojitelje, zdravstvene voditelje sa sobom za izolaciju bolesnog djeteta, za
psihologa, edukacijskog rehabilitatora, pedagoga, ravnatelja, tajnika, racunovodstvo,
garderobe za odgojitelje, te spremiste-arhivu, planirane su prostorije.

Gospodarski prostori ukljucuju kuhinjski pogon (sredi$nja i distribucijska, spremiste i
garderobu sa sanitarijama za osoblje), servis za obradu rublja (praonicu i glacaonicu, sabirnicu
i spremiSte Cistog rublja), energetsko-tehnicki blok (kotlovnica, radionica za domara,
garderoba sa sanitarijama za spremacice, garderoba sa sanitarijama za tehnicko osoblje,
gospodarsko spremiste, garaza u maticnom vrticu i prostor za odlaganje smeca).

Ostali prostori ukljucuju ulazni prostor sa vjetrobranom i trijemom, hodnike, stubista, te
sanitarije za ostale odgojno-obrazovne djelatnike, te roditelje i posjetitelje. Vanjski prostori
obuhvacaju prilazne puteve, gospodarsko dvoriste i parking. Takoder igraliSta za jaslicnu
djecu, igraliste za djecu vrticke dobi, te njihovo spremiste, slobodne povrsine, prostore za
poligon-voznju, te sanitarni ¢vor koji ima pristup s igraliSta.

Dio poglavlja propisuje mjerila za prostore u dje¢jem vrti¢u. Soba dnevnog boravka za jaslicnu
djecu treba osigurati povr$inu od 5 m?, za vrticku djecu 3 m? po djetetu, te za svih prosje¢nu
visinu od 3m. Dimenzije viSenamjenske dvorane koja sluZi za provodenje tjelesnih aktivnosti
i priredbi, nisu definirane. Sirina ulaznih vrata definira se prema broju djece, od 110
jednokrilnih do 180 cm dvokrilnih. Takoder i1 Sirina hodnika prema broju djece, a najmanje je
180 cm. Dubina vjetrobrana najmanje 240 cm, a Sirina stubiSnog kraka najmanje 120 cm za
dvije sobe dnevnog boravka. Za sljedece dvije sobe, povecava se za 30 cm. Propisana visina
stube je do 15 cm, a Sirina gazista najmanje 33 cm.

Vanjski prostori namjenjeni djeci trebaju imati povr$inu od najmanje 15 m? po djetetu i
sadrzavati zelene povrSine. Trebaju biti ogradeni, sa hladom 1 osun€anim prostorima za igru,
te opremljeni spravama za igru, pitkom vodom i vodom za igru.

U poglavlju o higijensko-tehnickim uvjetima propisani su uvjeti koji se odnose na prirodnu
osvijetljenost koja se odreduje orijentacijom SDB 1 na primjerenu kvalitetu i jacinu
osvijetljenosti. Treba sprijeciti pretjerano zagrijavanje soba izravnim prodiranjem suncevih
zraka, ne smanjujuéi pritom povrSinu prozora. Sadrzi odredbe o optimalnom osvjetljenju

suncevom svjetlosti radi baktericidnog djelovanja i moguénosti zamracivanja, o prozracivanju.
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Preporucuje se vlaga u SDB (40 do 60%), zaStita od buke i akustike, grijanje (u svim
prostorijama za boravak djece od 18 — 20 C, a hodnicima 18C) i hladenje (u razdoblju visokih
temperatura, SC nizu od vanjske), topla i hladna voda, odvod kuénom kanalizacijom otpadnih
voda, zastiena elektricna instalacija sa internetskim i tv priklju¢kom. Zastita od provale
provodi se kamerama i alarmima, a od pozara odgovaraju¢im gradevinskim materijalima,

protupozarnom opremom, evakuacijskim putevima i signalizacijom.

3.1.1. Odluka o normativima i uputstvima za planiranje, programiranje, projektiranje,

izgradnju i opremanje djecjih vrtica i jaslica

Preporuka ovog dokumenta koji je na snazi jo§ od 1977. godine daje detaljne upute oko
planiranja i gradnje vrtica i jaslica koje su u to vrijeme bili odvojeni. Prostor vrti¢a je zamisljen
suvremen, u skladu sa koncepcijom programa odgojno-obrazovnog rada. Preporuka je djecje
vrti¢e graditi kao samostalne i prizemne zgrade. Za planiranje gradnje vrti¢a potrebno je pratiti
statistiCke podatke o porastu stanovniStva kako bi se odredili prioriteti. U proces planiranja
izgradnje jaslica 1 vrti¢a, u sastav strucnog tijela trebaju uci stru¢njaci prosvjetno-pedagoskog
profila. Odluka naglasava vaznost odredivanja lokacije i1 izbora zemljista, kvalitet terena,
ozelenjavanje povrsina i koli¢ina prometnosti lokacije.

,Povriina zemljista za prizemnu gradnju treba biti 40 m? po djetetu, s tim da ni najmanja
ustanova ne moze biti locirana na povrsini manjoj od 2000 m? . Za objekte kapaciteta veceg od
100 mijesta, dovoljno je 35 m? po djetetu. Minimalna povrsina od 25 m? po djetetu prihvaca se
kad 1 inace postoji potreba katne izgradnje ili kad se zemljiSte oslanja na postojece zelene
povrsine, s tim da se 1 povrSine obradenih krovnih terasa uracunaju u ovu kvadraturu.*
Preporuka je i funkcionalno povezivanje prostora i grupnih jedinica medusobno. Kao i u
Standardu, naglasava vaznost osvijetljenosti sobe dnevnog boravka, uz moguénost zastite od
prejake insolacije, na na¢in koji ne ometa njeno prozra¢ivanje. Odluka preporuca zaseban
prostor za odlaganje odjece i razgovore s roditeljima. Prostor koji je namijenjen u razlicite
svrhe, u objektu sa 4 vrticke grupe jedinice iznosi 80m?, a za svaku daljnju vrticku skupinu se
penje na jos 10 m?, najpovoljnije ju je smijestiti blizu ulaza.

Nacionalni kurikulum za rani i predSkolski odgoj (NN, 05/15) je dokument koji oblikuje
polazista, vrijednosti, nacela i ciljeve kojima se oblikuje vrti¢ki kurikulum, svaki ponaosob,
kontinuiranim razvojem, uskladujuci se sa postoje¢cim dokumentom. Humanisticko-razvojni
otvoreni kurikulum promice ideju da su djeca jedinstvena, bogata potencijalima i sukreatori
razvoja. Igrajuci se 1 istrazujuci, oni uce 1 razvijaju se, metakognitivnim sposobnostima, u

okruzenju koje je poticajno podrskom refleksivnog odgajatelja (Edwards, 1998, Giudici i
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Rinaldi, 2002, Rinaldi 2006, Slunjski, 2006, 2009, Miljak, 2007, 2009, prema Petrovi¢ Soco,
2013). Upravo prostor koji je primjeren djeci 1 poticajan daje mogucnosti: stvaranja strategije

vlastitog ucenja, odgovornog ponasanja i kulturne svijesti.

3.1.2. Komparativna usporedba

The Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizacija za ekonomsku
suradnju i razvoj / OECD) medunarodna je organizacija koja radi na izgradnji boljih politika
za bolje zivote. Vezano za prostorne odrednice u dje¢jem vrticu, Prosjek OECD-a za regulirani
unutarnji prostor po djetetu postavljen je na 2,9 m? po djetetu za vrti¢/predskolsku ustanovu,
dok je 3,6 m? za centre za skrb. Prosje¢éna OECD-0va procjena potreba za vanjskim prostorom

po djetetu je 7 m2 u vrticu, dok je 8,9 m? u centru za skrb.*

3.2. Kbvalitetno oblikovanje prostora i uskladenost sa nacelima odrzivosti

Odrzivi razvoj podrazumijeva razvoj kojim se zadovoljavaju potrebe danasnjih generacija, bez
ugrozavanja potreba buducih generacija (UN, 1987, prema Visnji¢-Jevti¢, 2024). Ukljucuje
okoli$nu, socioklulturnu, ekonomsku i politicku dimenziju, koje se isprepli¢u ostavljajuci
utjecaj jedna na drugu.

Na pocetku 21. stoljeca, djeca i okoli§ aktivno su podrucje istraZivanja koje nastoji razumjeti
uvjete za djecu koji se brzo mijenjaju. Kako se svijet urbanizira, prilike za slobodnu igru na
otvorenom i neovisno kretanje nestaju u mnogim dijelovima svijeta, medijska okruZenja troSe
viSe djecjeg vremena, a svijest raste da djeca trebaju prilike za doprinos stvaranju odrzivih
drustava (Chawla, Cushing, Malinin, Pevec, Vliet, Zuniga, 2012).

Pojedini autori povezuju kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa sa odrzivim razvojem
(Pramling Samuelsson i sur., 2019, prema Visnji¢-Jevti¢ 1 sur., 2024). Takav primjer
ukljucivanja odrzivosti u kurikulume postoje u Norveskoj. Odgovorno ekolosko, socijalno,
ekonomsko, kulturolosko djelovanje osigurava dobrobit pojedinca i drustva, socijalnu pravdu
i odrzivost ekosustava (UNESCO, 2017). °

Ekoloski odgoj u ranom djetinjstvu holisticki je koncept koji obuhvaca poznavanje svijeta

prirode paralelno s razvojem dje¢jih emocija, sklonosti i vjeStina. Arhitektonske znacajke

“https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2011/12/starting-strong-
iii_0191521c/9789264123564-en.pdf
5 https://stairwaytosdg.eu/images/UNESCO Education_for Sustainable Development Goals ENG.pdf
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novoizgradenog ekoloskog vrti¢a u Antalyji u Turskoj koji je usvojio ekoloSko obrazovanje
usporeduje se s ,,North American Association for Enviromental Education® (u nastavku
NAAEE)® smjernicama za programe obrazovanja za okoli§ u ranom djetinjstvu (Izadpanah,
Parvaresh, Sekerci, 2019). Djecji vrti¢ koji je usvojio sadrzaj EFK (Eco farm kindergartens)
projekt u Turskoj je ekoloski vrti¢ koji se nalazi u Dosemealt1, Antalya. Ovaj vrti¢ preuzima
obrazovni sustav u koji djeca ulaze povezani s prirodom u vecini svojih dnevnih rutina, a
zapoceo je s radom sredinom rujna 2017. Osnivanjem ovog vrti¢a medu roditeljima je porastao
zahtjev za odgojem u skladu s prirodom. Zanimljivo je da su u kratkom vremenu i mnogi drugi
vrti¢i u okolici u svoje slogane i na drustvenim mrezama poceli ukljucivati aktivnosti
usmjerene prema prirodi.

Odgojno-obrazovni kurikulumi RPOO pojedinih zemalja zagovaraju pristup odrzivog razvoja
te djeca imaju moguénosti viSe boraviti u prirodi. Primjerice, u Skandinaviji djeca koja
pohadaju vrti¢e u prirodi imaju mogucnost doziviti potpuno uranjanje u Sumu kao svoj vanjski
prostor za igru. U Australiji su neki centri prepoznali vaZznost prirode za djecu i stvorili vanjske
prostore za igru utemeljene na prirodi (Davis, Elliott, 2004).

NAAEE-a je provela nacionalnu anketu medu odgajateljima predskolskog odgoja u prirodi
2017. koja je pokazala kako 250 predskolskih ustanova u prirodi i Sumskih dje¢jih vrtic¢a djeluje
diljem SAD-a. Dje¢ji vrti¢i Eco Farm kindergarten (EFK) jos$ su jedan inovativni projekt koji
se usredotoCuje na jaCanje aktivnosti eko-poljoprivrede. U aktivnost razvoja Eko Farm vrtica
ukljuceno je sedam zemalja (Estonija, Italija, Litva, Norveska, Portugal, Rumunjska i Turska).
Sukladno tome, raste medunarodna svijest o vaznosti ranog ucenja o okoliSu i njegovom
utjecaju na ekoloski prihvatljivo ponasanje djece kasnije u zivotu, sociokulturni i ekonomski
napredak zajednica 1 nacija (Izadpanah 1 sur., 2019). Izlaganje ekoloski prihvatljivom
okruZenju u ranom djetinjstvu moZze pomo¢i u stjecanju temeljnog razumijevanja okolisa i s
njim povezanih problema. Dodatne studije su spomenule rekreacijska iskustva na otvorenom
uranom djetinjstvu kao bitnu ulogu u formiranju ekoloSkog ponasanja. (Ewert, Place, Sibthorp,
2005, prema UNESCO-UNEP 1991)’. Medutim, razli¢ite studije su demantirale snaznu vezu
izmedu ekoloskog znanja i eckoloski prihvatljivog ponaSanja (Makki, Abd-El-Khalick,
Boujaoude, 2003, prema lzadpanah i sur. 2019).

Neke studije ukazale su na klju¢nu ulogu okoline u ranom obrazovanju o okolisu gdje ona nudi

prilike za istrazivanje i eksperimentiranje. U procesu tjelesnog, socijalnog i kognitivnog

6 https://naaee.org/

T UNESCO-UNEP. (1991). Changing minds earthwise. Connect 23: 1-69.
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razvoja djeteta, fizicko se okruzenje, uz ucitelje/odgojitelje i odgojno-obrazovni proces, obraca
kao 'trec¢i odgojitelj'. Takva indikacija pojasnjava kriticnu ulogu fizickog okruzenja u ranom
ucenju o okolisu gdje dizajn nudi pravilan pristup prirodnim okruzenjima (Berris, Miller 2011,
Moore, Sugiyama 2007, Moore 1987, prema Izadpanah i sur., 2019). Bitan dio ranog ekoloskog
obrazovanja je dizajn interijera (npr. veliCina sobe, raspored prostorija i1 rasvjeta) kao i
eksterijera (npr. vanjski prostori, priroda, oprema za igru), fizickog okruzenja u kojem djeca
mogu poboljsati ucenje i razvoj vjestina (Evans, 2006). Literatura o arhitekturi ranih centara
za obrazovanje o okoliSu pridonijela je razumijevanju kriti¢ne potrebe za takvim studijama. S
druge strane, studija eko vrti¢a provodi duboku analizu fizickih karakteristika ekoloSkog vrti¢a
kao izvanrednog koncepta u ranom djetinjstvu obrazovanja za okolis. Izadpanah i sur. (2019)
navode prednosti fizickog okruZenja ekoloskog vrti¢a: dostupnost odgovarajuc¢ih podrucja
aktivnosti, kao pruzanje raznih osjetilnih iskustava, pristupacnost razli¢itih podrucja ucenja,
vanjsko dvoriste, integracija biljaka sa unutarnjim prostorom, transparentna fasada za prirodno
osvjetljenje, prirodna ventilacija, dostupnost zivotinja u dvoriStu, solarni paneli, sigurno
okruzenje. Neki od nedostataka su: manjak prirodnih elemenata igre, poluotvorenih prostora,
dovoljnog vanjskog prostora, dobrog dizajna unutarnjih spremista, zajednickih prostorija,
dizajna u stvaranju raznih prostora za djecu i njihovih interakcija s okolinom/prirodom. Deficit
je i nedostatak vode na otvorenom, nedovoljna upotreba prirodnih materijala, nedostatak
rjeSenja za prikupljanje kiSnice, nedovoljan prostor za igru, neprikladan pristup dizajnu za
korisnike s invaliditetom, neuspjeh odgovora na odrzivost.

U Americi Natural Start Alliance (2017) 8definira predskole u prirodi kao $kole koje koriste
prirodu kao organizacijski koncept za svoje programe. Predskolske ustanove u prirodi
zahtijevaju da njihovo osoblje ima vjestine i iskustvo u odgoju i obrazovanju za okolis. Koriste
svijet prirode kao podrsku ciljevima koji se odnose na razvoj djeteta (u svim domenama,
ukljucujuéi kognitivni, fizicki, drustveni, emocionalni, estetski i duhovni) i razvoj ekolosSkog
identiteta ili ekoloske etike. Sumski vrti¢i su vrsta predskole u prirodi koja se u potpunosti
odvija na otvorenom. PredsSkolske ustanove i vrti¢i u prirodi nastavljaju rasti i biti popularne u
Sjedinjenim Drzavama. ldentificirano je vise od 250 predskolskih ustanova u prirodi i Sumskih
vrti¢a koji djeluju diljem zemlje. Programima je obuhvaéeno oko 10.000 djece svake godine,

a osam od deset programa navodi da su zapoceli listu ¢ekanja u prethodnih dvanaest mjeseci.

8 https://naturalstart.org/sites/default/files/staff/nature_preschools_national survey 2017.pdf
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Poteskoc¢a programa u prirodi je Sto (ponekad) ne odrazavaju kulturnu i jezi¢nu raznolikost
nacija.

Dobar primjer odrzivog Djecjeg vrti¢a i Skole koji funkcioniraju kao cjelina je ,,Green School
Bali.*® Vrijednosti koje ustanova njeguje su integritet, odgovornost (biti odgovoran za misli,
postupke i djela), empatija, odrzivo Zivljenje i smjernice odrzivosti, mir koji pridonosi stanju
harmonije, ravnopravnost (postivanje svakoga kao ravnopravnog i kao pojedinca), zajedniStvo
(biti dio grupe koja trazi zajednicke ciljeve i brinu jedni od drugima), povjerenje (izgradnja i
odrzavanje jakih medusobnih odnosa, skole i okoline). Prema Gordonu (2020), u¢itelju u skoli,
osnovna su nacela ucenja Zelene Skole zajednicka uvjerenja o tome kako njegovati moc
iskustvenog ucenja, a cilj je poticati cjelozivotnu ljubav prema ucenju koja ne staje na ucionici,
nego sazrijeva u buduénosti punoj strasti i prilika. Ucenici Zelene Skole uronjeni su u bogatu
kulturu i zajednicu koja se sastoji od preko 40 razli¢itih nacionalnosti. Djeca pohadaju vrti¢ od
svoje tre¢e godine. Indonezijski stipendisti, studenti i djeca iz okolnih sela daju jedinstven
doprinos zajednici i iskustvo ucenja. Zelena Skola je duboko i s poStovanjem povezana s
lokalnim susjedstvom i zajednicom. Vizija Zelene Skole je prirodno, holisti¢ko okruzenje za
ucenje koje osnazuje i nadahnjuje da ucenici budu kreativni, inovativni, zeleni vode. Misija je
educirati mlade lidere u globalnom gradanstvu. Svrha je podrzati novi model ucenja koji
povezuje bezvremene lekcije iz prirode s relevantnom i u¢inkovitom pripremom za mijenjanje
buducnosti. Holisticko ucenje u Green School usredotoceno je na Cetiri inteligencije 'Velika

¢etvorka' — fizicki, emocionalni, intelektualni i kreativni razvoj djeteta.

Slika 7 Green School Bali

Slika 8 Solarni sistemi

Slika 9 Aktivnosti

Slika 10 Bali- interijer

Uz mjere energetske ucinkovitosti, vrlo je vazno osigurati upotrebu zelenih struktura u
vrti¢ima, koliko je moguce obzirom na okolnosti, te uvodenje sustavnog gospodarenja
energijom. Isto rezultira smanjenjem potrosnje energije i vode, ¢cime se smanjuje 1 Stetni utjecaj

na okoli$ (Bobovec, Matekovi¢, Rako, 2020).

9 https://www.greenschool.org/bali/wp-content/uploads/sites/2/2020/11/Prospectus-2020Web.pdf
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3.2.1. Biofilna arhitektura

Biofilna arhitektura temelji se na tvrdnji da ljudi imaju urodenu povezanost s prirodom koja bi
trebala biti izrazena u njihovim svakodnevnim zivotima, posebice u gradovima (Soderlund,
Newman, 2015). Biofilni dizajn na prvi pogled prepoznaje urodenu ljudsku potrebu za
interakcijom s prirodom zajedno s odrzivos¢u i globalnim strategijama dizajna za stvaranje
okruzenja koja mogu poboljsati kvalitetu zivota (Fisher, 2020). Pojam biofilija opisao je
Wilson (1984), a Kellert (1993) je primjenio u urbanom okruzenju, kao presudne za povecanje
produktivnosti, kognitivne funkcije, fizicko i psihicko zdravlje.

Istrazivanje arhitekata Keshmiri i Abdolahhi (2023) u Iranu pokazalo je kako drustveni
¢imbenici i okolina utjeu na duhovni razvoj viSe od nasljednih i bioloskih ¢imbenika.
Nedostatak komunikacije djece s prirodom zbog razvoja tehnologije, dovodi do anksioznosti,
dok koristenje biofilne arhitekture dovodi do smanjene anksioznosti kod djece predskolske
dobi. Stoga se arhitektima savjetuje da koriste biofilne arhitektonske znacajke u projektiranju
predskolskih ustanova. Istrazivanje McCullough, Martin, Sajady (2018) je pokazalo kako je
implementacija zelenih zidova u Skolama u SAD-u rezultirala produktivnijim ucenjem,
povecanjem paznje i poboljSanjem ponasanja ucenika.

Ghaziani, Lemon 1 Atmodiwirjo (2021) naglasavaju vaznost primjena biofilije u Skolama zbog
njezinog utjecaja na mentalno zdravlje, blagostanje i dobrobiti djece. Medutim, ostaje prili¢no
neistrazena u dizajnu Skola u Velikoj Britaniji gdje jedna od 10 mladih osoba u bilo kojem
trenutku ima problem s mentalnim zdravljem. Na djecu posebno utjeCe skolsko okruzenje
obzirom koliko vremena provode u njoj. Ghaziani i sur (2021) smatraju kako mnoga djeca
danas Zive u okruzenju lose kvalitete zraka i1 zagadenja. Integriranje prirode u projektiranje
Skola pridonijelo bi psiholoSkoj dobrobiti djece (koriStenjem prirode kao terapeutskog medija
za lijeCenje traume). Elementi biofilnog dizajna ukljucuju i koriStenje prozirnog stakla za vecu
transparentnost izmedu prirodnog okoliSa i unutarnjeg prostora, planiranje dizajna sa
mogucnoscu integracije podrucja uenja na otvorenom. Ukljucuje i zelene zidove, te koriStenje
ne samo prirodnih materijala u interijerima, nego i simetrije, uzoraka koji se nalaze u prirodi

kako bi poticali radoznalost i rjeSavanje problema.
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Ghaziani (prema Ryan, Browning i Clancy, 2014), definira 14 podrudja biofilnog dizajna'®,
unutar 3 kategorije: 1. Priroda u prostoru - ukljuéivanje zivih bica (biljke, voda, Zivotinje) u
okoli$. 2. Uzorci prirodnih materijala, boja, oblika. 3. Psiholoski i fizicki odgovor ljudi na
razli¢ita mjesta u prirodi. U tih 14 podru¢ja spadaju vizualna povezanost s prirodom (unutarnje
i vanjske biljke, zeleni zidovi, voda, polja, zvukovi ptica, slike prirode), nevizualna veza s
prirodom (prirodna ventilacija, zvukovi prirode, prirodni mirisi, teksturirani materijali),
neritmicki senzorni podrazaji (kao kretanje oblaka, sjene, refleksije vode i zvukovi prirode),
toplina i1 protok zraka (sunceva toplina, sjena, sezonska vegetacija, orijentacija u prostoru),
prisutnost vode (fontane, vodeni zidovi), svjetlost u prostoru (kao rasvjeta, sunc¢eva svjetlost i
mjesecina), biomorfni oblici i uzorci (dizajn namjestaja, radovi na drvu, boje zidova), prirodni
materijali, prospekt krajolika (balkona, transparentnih materijala), prozirni vanjski materijali
(osjecaj beskonacnosti, vodene staze), sloZenost i red fasadnog materijala, njihove teksture i
boje, zvucni 1 mirisni podrazaji, kombinacija biljaka.

Vrijednosti 1 pozitivna stajaliSta o prirodi djeca pocinju razvijati u ranom djetinjstvu (Kahn,
Kellert, 2002). Provedena je studija oblikovanja vrti¢a na temelju biofilnog dizajna u Turskoj
sa djecom iz Montessori skupine u Izmiru (Kutuk, Hasirci, 2020). Tim istrazivanjem djeca su
dobila srediSnju ulogu da osmisle vlastito okruzenje za ucenje, te ispitivala mjesto biofilnog
dizajna u Montessori obrazovanju promatrajuci povezanost s prirodom. Participiranje djece u
dizajnu prostora koristi im kako bi naucili viSe o svojim iskustvima 1 potrebama kroz
demokratsko istrazivanje. U studiji slu¢aja, obrascem upitnika pripremljenom za razmatranje
14 obrazaca biofilnog dizajna u odabranoj $koli i popisa dizajna koji to podupiru, djeca su sama
odlucivala o tome Sto bi trebalo biti u njihovim vlastitim okruzenjima za ucenje. Ovom se
metodom utvrdilo koje materijale Zele koristiti u okruZenju za ucenje, primjerenost dnevnog
svjetla, zvukova, tekstura i mirisa koji postoje u njihovom okruZenju za ucenje. Rezultati
istrazivanja, intervjua i crteza djece pokazuju kako su svjesni potrebe za prirodnom svjetlo§¢u
i velikim prozorima te pogledom na prirodu, zelene boje zidova, stropnih prozora koji
omogucuju prodiranje sunceve svjetlosti ili da sunce ulazi kroz krov. Artefakti su izradeni od
drveta koje je vecina ocijenila pozitivno, samo su rijetki izrazili Zzelju da predmeti budu od
metala, dok su neki konstatirali takve preteSkima.

Analizirajuéi perspektivu djece, istrazivaci dolaze do zakljucka kako zidovi u okruzenju za

ucenje ne bi trebali biti preveliki. Nekad su djeca pozeljela da budu stakleni, ili da tece voda iz

10 https://associatedevelopmentsolutions.com/wp-content/uploads/2020/03/biophilic-design-for-schools-
rokhshid.pdf
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zidnih fontana. Djeca su takoder Zeljela imati kucice za ptice u svom zamiSljenom okruzenju
za ulenje, kako bi mogli éuti zvukove kao da su u prirodi. Zeljeli su vidjeti vise tragova
godisnjih doba ljeta i zime u svom okruZenju za ucenje. Opca zelja djece je imati cvijece i
biljke u okruzenju za ucenje iz njihove maste. Istodobno Zele da materijali koji se koriste u
okruzenju za ucenje budu od drva. Takoder Zele moc¢i pisati po zidovima u prostoru u kojem
borave. Na taj na¢in nece biti ograni¢eni i mo¢i ¢e brze napredovati u vlastitom razvoju. Djeca
zele vidjeti vrt iz svoje zamis$ljene okoline, pa su iz tog razloga naveli da zele velike ili vrlo
velike prozore. Istodobno su izrazili Zelju za terasama (balkonima) koji bi im omoguc¢ili bolji
uvid u okruzenje. Drugi su rekli da bi prozori trebali biti kaskadni. Osim toga, djeca su zeljela
imati vlastite tajne prostore u svom okruzenju za ucenje, kao i prostore za igru u kojima bi
mogli igrati vlastite igre. U skladu s ovim rezultatima, ove tri znacajke, koje su podnaslovi 14
obrazaca biofilnog dizajna, imaju zajedni¢ku tocku da djeca izrazavaju svoju sklonost prirodi,
ponekad neizravno, a ponekad jasno. A jedna od karakteristika biofilnog dizajna su da soba

mora biti povezana cjelina s vrtom.

3.2.2. Vanjski prostor, djecje igraliSte i vrt

Jo§ od Frobela i nastanka prvih vrti¢a, koncept igre na otvorenom je vrlo vaZan u procesu
obrazovanja (Rogulj, 2024). Uz njenu obrazovnu vaznost, Frobel je naglasavao i terapijsku. U
Frobelovom vrti¢u, uz dvoriSte je bio potok koji je djeci nudio igre (brane, mlinovi), te
koristenje vode za zalijevanje cvijeca u vrtu. Imali su priliku upoznati divlje zivotinje 1 brinuti
se o domacima. Takav prostor je poticao na tradicionalne igre.

U razdoblju od 1950. do 1960. kreiraju se djecja dvorista sa spravama, naglaSavajuc¢i vaznost
fizi¢kog razvoja i odmor od intelektualnog (Frost i sur, 2002, prema Rogulj, 2024).

U drugoj polovici 20. st. postmoderne nastojalo se integrirati izgradeni 1 prirodni prostor,
igraliStima modularnih sprava od drveta, kako bi se povezalo uenje i igra u otvorenom i
zatvorenom prostoru (Rogulj, 2024). Kraj 20. st. naglasava sigurnost koriStenja postavljenih
sprava, a prostor se obogacuje vrtom, biljem, staniStem za zivotinje, alatima. Pocetak 21.
stolje¢a i moderne naglasava vaznost igre na otvorenome za cjelokupni razvoj djeteta, za fizicki
napredak, zdravlje, ucenje. (Frost i sur, 2002, prema Rogulj, 2024).

Prijelazni prostor (Kwon, 2022, prema Rogulj, 2024) dijeli se na pri¢vrséeni (naslanja se na
zgradu 1 daje prijelaz zatvorenog i otvorenog dijela), uvuceni (omeden sa tri strane zidom),
zatvoreni (atrij), te njihova kombinacija. Prijelazni prostor nudi moguénost mirnih aktivnosti

(sadnja bilja, Citanje, crtanje), kao i dinamickih (tréanje, istrazivanje).
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Fleksibilnost prostora poti¢e senzomotoriku, a prirodni nestrukturirani materijali; poput drva,
vode, pijeska, razlicitih vrsta tla; poticu kreativnost i mastovitost. Koristenje vegetacije takoder
pridonosi raznim dje¢jim aktivnostima. Fleksibilan prostor omogucuje samoaktualizaciju i
reorganizaciju od strane djece, zbog ¢ega je osobito vazno osluskivati njihove interese. Vanjski
prostor ima 1 socijalni kontekst jer pridonosi ostvarivanju razli¢itih interakcija ljudi, biljaka i
zivotinja (Curtis 1 Carter, 2005).

U pojedinim vrti¢ima djeca uce kompostirati otpad, penju se po drvecima, ostvaruju suzivot s
prirodom brojnim aktivnostima. KoriStenje prirodnih resursa temelj je Svedskog kurikuluma
(Frost i sur., 2012, prema Rogulj, 2024), no trend odrzivog razvoja, iako se tek sporadi¢no

spominje u NKRPOO (2015) zamjetan je i u pojedinim vrti¢ima u Hrvatskoj.

3.2.3. Dekoracija interijera, dizajn interijera i unutarnja arhitektura

Naziv unutarnja arhitektura pojavljuje se ranih 1970-ih kao odgovor da niti jedan termin
ispravno ne opisuje tu jedinstvenost, misleci na prethodne termine: dekoracija interijera i dizajn
interijera. Hildebrandt (2004) o razlici izmedu unutarnje arhitekture i unutarnjeg dizajna istice
kako unutarnja arhitektura nikada ne napusta poziciju arhitekture. Smatra da su djelovanja
unutarnje arhitekture ukljuceni u interijer u istom omjeru kao i eksterijer. Time se unutarnja
arhitektura stavlja pod rad arhitekture i usluge arhitektonske struke, dok to nije slucaj s
dizajnom interijera koji moze funkcionirati neovisno o arhitekturi. Moguce je problematizirati
dizajn interijera u odnosu na kulturu okolisa (arhitektonska, unutarnja, krajobrazna).

,Unutarnja arhitektura je nedjeljiv dio arhitekture koji podrazumijeva sve aspekte koji tvore 1
opremaju jedan zatvoreni prostor za zivot ili rad ljudi. ** Cesto se za unutarnju arhitekturu
koristi rije¢ interijer. Projekti interijera imaju za cilj Sto viSe oplementi ¢ovjekov boravak 1

potrebu koriStenja u unutra$njim zatvorenim prostorima.

3.2.4. Arhitektura vrti¢a kao preduvjet kvalitetnog prostorno-materijalnog uredenja

Djeca zasluzuju odrastati u okruzenju koje im pruza mogucnosti stvaranja odnosa prema
lijepom, kroz glazbu, umjetnost, prostor, literaturu, prirodu. Na taj na¢in oni izgraduju osobni
odnos prema okruzenju u kojem rastu i izgradenom prostoru, te mogu jasno izraziti svoje
misljenje (Caudill 1954, prema Bobovec i sur., 2000). Dobro organiziran i oblikovan prostor,

dizajniranost, boje, teksture koje okruzuju djecu tijekom obrazovanja utjecu na njihovo buduce

11 Skola primijenjene umjetnosti i dizajna, Odjel unutra$nje arhitekture, svibanj, 2020.
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razumijevanje estetike 1 prostornih odnosa. Zadaca prostora koji se oblikuje za smjestaj djece
je pruziti im znanje. Rezultat vidljiv u prostoru produkt je znanja arhitektonske zajednice koja
stotine godina djeluje i time prenosi novim generacijama vrijednosti i znacenja izgradenog
prostora. Djeca takoder vide odrasle kao potporu kroz nacin na koji odrasli organiziraju i
koriste prostor za otkrivanje i ucenje s djecom (Gandini, 2011).

U strukturi arhitektonskog i prostorno-materijalnog uredenja vazno je obuhvatiti fizicku
sigurnost djeteta. Seme Stojnovic¢ i Vidovi¢ (2007) predlozile su strukturu za izradu sigurnosnih
1 zaStitnih programa za koje vrtiéi traze stru¢no misljenje Agencije. Sa temom arhitektonskog
1 prostornog uredenja djecjeg vrtica moguce je utvrditi povezanost materijalnih uvjeta koji
mogu biti opasni za dijete. Medu njih spadaju prilaz vrtiCu, povrSine igraliSta, ograde,
sanitarije, stepenice, prozori, vrata, opasne stvari (elektri¢na struja i ostri predmeti), penjalice,
tobogan, ljuljacke, vrtuljci, prometna sredstva. Sukladno preporukama, djecji vrti¢i donose
svoje Sigurnosno-zastitne programe i dopunjuju ih.

Inkluzija djece sa posebnim odgojno-obrazovnim potrebama implicira dodatne prostorije i
organiziranost centara. Uvodi se koncept univerzalnog dizajna. Americki arhitekt Mace prvi je
koji spominje pojam univerzalnog dizajna. Buduéi da su univerzalni dizajn prvi osmislili
zagovornici pristupacnosti u pokretu osoba s invaliditetom, ideja je u pocetku bila uokvirena
konstruktom problematike dizajna s invaliditetom. Godine 1998. Mace je dopunio svoju
izvornu definiciju univerzalnog dizajna (1991), jasno navode¢i da ,,univerzalni dizajn* nije
usredotocen na osobe s invaliditetom, nego na sve ljude (Christophersen, 2002).

Univerzalni dizajn znaci oblikovanje prostora i okruZenja na nacin da ga mogu koristiti svi
ljudi bez potrebe prilagodavanja, $to ne iskljucuje odredene naprave za osobe sa invaliditetom
koje su im od koristi (Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, 2010). 2Europska unija
promic¢e koncept univerzalni dizajn kao Dizajn za sve. To znaéi da gradevine, usluge,
informacije 1 drugi proizvodi moraju biti osmisljeni kako bi ih svi mogli koristiti, ukljucujuéi i
osobe s invaliditetom. Pojedini pedagozi koncept univerzalnog dizajna povezuju primarno s
konceptom minimalizma koji zagovara multifunkcionalnost predmeta. Pretpostavlja rjesenja
za razli¢itost svih dionika procesa, dosupnost 1 uvazavanje razliitosti; no u praksi je cesto
tesko ostvariv, pa ga je potrebno modificirati prema posebnostima osobnosti i situacija
(Viskovi¢, 2024). Poteskoce su vidljive 1 kod usporedivanja altrernativnih koncepcija

(Ladison-Bilings, 2014, prema Viskovic, 2024).

12 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/2uri=CELEX:22010A0127(01)&from=EN
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3.2.5. Prostorno materijalno uredenje i osobni prostor

Pedagog Bobbio (2019) priklanjajuéi se idejama Malaguzzija, smatra da je prostor mjesto za
udenje putem pokusaja i pogresaka. Sto vise problemskih situacija djeca imaju - to vise odnosa
mogu imati; njihova znatiZelja raste, a pitanja se nastavljaju. Prostor treba biti eklekti¢an, koji
pojacava ideju kompetentnog djeteta s visSestrukom inteligencijom. Organiziran za male grupe,
multidimenzionalan; prostor poziva na ucenje, eksperimentiranje. Reggio vrti¢i pridaju veliku
paznju dizajnu rasvjete: bojama, mirisnim, zvuénim i taktilnim elementima. Prostor je mjesto
opustenog druzenja i mirnog u€enja. Ogranicenja koja potje€u od odraslih ustupaju mjesto
slobodnoj i kompetentnoj inicijativi djeteta u prostoru s bogatim repertoarom: u ateljeima,
centrima zanimljivosti, raznim radionicama.

Na ulazu u skolu i vrti¢ u Reggio Emiliji vidljivo su istaknute vrijednosti komunikacije i
otvorenosti informacija kako bi identitet ustanove bio vidljiv. Odgojno-obrazovni proces i
dionici tog procesa predstavljaju se u prostoru vidljivom svima. Obvezan je prostrani sredi$nji
prostor okupan svjetlom koji poziva na istrazivanje. Pedagozi u Reggio Emiliji sve vise
obra¢aju pozornost na povezanost pedagogije i arhitekture te na snagu estetike kao
povezujuceg nacela. Nastavili su razvijati organizaciju prostora u svojim $kolama razmatrajuci
ove teorijske perspektive na stalno nove nacine. Strukture, izbor materijala i atraktivni nacini
na koje ih odgajatelji postavljaju djeci postaju otvoreni poziv za istrazivanje. Sve je
promisljeno odabrano 1 postavljeno s namjerom da se stvori komunikacija 1 interakcija. Veé
70'ih je Malaguzzi govorio o prostoru nazvanom ,,piazza“ koja €ini viSe od proSirenja sobe
dnevnog boravka, jer potice mnogo razli¢itih susreta i aktivnosti. Predstavlja zapravo ,,trg
grada®, prostor gdje se ljudi sastaju, razgovaraju jedni s drugima, raspravljaju i bave se
politikom, vode poslove, igraju ulicno kazaliSte i organiziraju prosvjede. Mjesto povezivanja i

djece i1 odraslih. Piazza je ,,mjesto gdje ideje dolaze i odlaze.*

Slika 11 Piazza

Zadaca je odgojitelja omoguciti djeci bogatu okolinu i sloZzene situacije kako bi potaknuli

razlicite oblike ucenja koji se isprepli¢u 1 podupiru (Goswami 2015, prema Viskovi¢ i Visnji¢-
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Jevti¢, 2019). Fizicko okruzenje djeteta utjeCe na moguénosti usavrSavanja vlastitih vjestina
(Miljak, 2009). Jedan od prediktora kvalitete pedagoskih procesa i ishoda koje je moguce
analizirati (EWCTS, 2021) je fizicko okruZenje, njegova opremljenost i prostorno-materijalni
uvjeti (Viskovic i sur, 2024).

Veliki broj autora naglasava povezanost okruzenja za ucenje s ,,dubinom i kvalitetom ucenja“
djece (Hewitt, 2006). Okruzenje vrtica koje je kvalitetno ima visoki obrazovni potencijal.
Prostor koji je zanimljiv, u djetetu budi istrazivaca koji lakocom usvaja razli¢ita znanja.
Dominacija odgojitelja gusi autonomiju djece te ostavlja malo prostora za njihov napredak, Sto
je Cest primjer u vrti¢ima u kojima nema poticajnih 1 kvalitetnih materijala (Slunjski, 2015).
Multisenzori¢nost - Reggio koncept (Edwards, 2008; Thorntoni Brunton, 2007), djeci
omogucuje angaziranje razlicitih osjetilnih modaliteta. To su materijali razlicitih tekstura, boja,
mirisa, refleksije ogledala, svjetlosni efekti sjene. Prostor vrtica, objaSnjava Malaguzzi (1998),
treba ispunjavati tri osnovna zahtjeva: ,kretanje, neovisnost i1 interakcija.“ Suvremena
tumacenja (Strozzi, 2002, Petrovi¢-Soco, 2007, Tarini, 2008, White, 2008, Penn, 2008, Miljak,
2009) isti¢u kako je uéenje djece ,,proces utkan u svaki segment njihova zajedni¢kog zivljenja
s drugom djecom i odraslima.“ Slunjski (2015) smatra kako je nuzna interakcija sa drugom
djecom i odraslima, jer dijete u¢i u procesima socijalizacije. Spoznajne aktivnosti ulaze u istu
kategoriju u kojoj su i drustvene, nema razdvajanja. U¢enje u najranijoj dobi djetetu prije svega
treba biti zabavno, potice ga se ,,emocionalno, socijalno i intelektualno.*“ Procesu uc¢enja djece
pogoduju postojeca znanja 1 razumijevanja. Nije nikako primjereno razdvajati igru 1 proces
ucenja djeteta jer se u mnogo toga preklapaju. Djeca od rane dobi pokazuje metakognitivne
sposobnosti koje im omogucuju da postaju svjesni svog procesa razmisljanja i uenja (Bruner,
2000).

Sindik (2008) zakljucuje kako odgojitelj prakti¢ar najbolje poznaje strukturu svoje skupine i
moze kontinuiranim promisljanjem dovesti do kvalitetnijeg uredenja sobe dnevnog boravka i
ostalog prostora. Vrti¢ je prostor druZenja i prijateljstva, pa je socijalizacija jedna od temeljnih
razloga polaska djeteta u vrti¢. Materijal ponuden djeci treba biti zanimljiv, dostupan, poticati
istrazivanje 1 samoorganiziranost, konstruktivnost, te autonomiju kod djece.

Osobni prostor (ili eng. personal space) se definira kao regija koja neposredno okruzuje nase
tijelo, zamisljena sigurnosna zona u koju drugi ne bi smjeli u¢i (Hayduk, 1978, prema Schienle
and Shwab 2019). Kroz povijest osobni se prostor povezivao sa ranjivoS¢u ¢ovjeka, opasnosti
od napada, meduljudskog nasilja i zaraznih bolesti. Danas takoder vecina izbjegava biti u
blizini onih koji pokazuju agresivno ponasanje ili znakove bolesti koju je moguée prenijeti

(Neuberg, Schaller, 2016, prema Schienle, Schwab, 2019). Istrazivanja iz socijalne psihologije
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su pokazala kako ljudima manje smeta priblizavanje privla¢ne osobe, te kako ljudi preferiraju
blizi kontakt s osobama koje su im slicne po dobi, spolu, osobinama li¢nosti i sl. Hayduk,
Mainprize (1980, prema Sindik, 2008) smatraju kako odrasli izbjegavaju stigmatizirane osobe.
U stresnim situacijama, interpersonalna udaljenost je veéa (Dosey i Meisels, 1969, prema
Sindik, 2008). Sindik se iz iskustava u praksi ne priklanja stajaliStima o sli¢nosti, spolu ili
stigmatiziranoj osobi glede djece predSkolske dobi kao razlozima za povecanje osobnog
prostora. Medusobno slaganje-neslaganje, privla¢nost te anksioznost- mogu biti razlozi potreba
za povecanim osobnim prostorom djeteta. Klju¢nu ulogu u tome ima odgojitelj koji procjenjuje
odredeno dijete u suradnji sa struénim suradnicima te poduzima mjere za povecanje njegovog
osobnog prostora. Ispitane su individualne odrednice obzirom na veli¢inu osobnog prostora;
spol, rasa, kultura, socioekonomski status, psihicko stanje. Hall (1966, prema Porteus, 1977)
podijelio je zone osobnog prostora u Cetiri (obzirom na veli¢ine od manje ka veéoj) i to na:
intimnu, osobnu, drustvenu i javnu. Ljudi opéenito imaju veci razmak prema nepoznatima. Dok
Evans i Howard (1973, prema Sindik 2008) smatraju da je osobni prostor rezultat evolucije,
veci broj autora smatra da je rezultat ucenja, kako odraslih, tako i kod djece. Ljudi lakse prilaze
svojim vrS$njacima te 0sobama koje imaju visi socioekonomski status (Holahan 1982, prema
Sindik 2008). Kod zlostavljane djece veca je potreba za osobnim prostorom (Vrani¢, 2003).
Obzirom da se potreba za osobnim prostorom tek razvija, Sindik (2006) zakljucuje kako djeca
uglavnom komuniciraju u intimnoj ili osobnoj zoni. Dob djece i spol imaju manju ulogu od
¢injenice da je dijete zlostavljano, obzirom na osobine li¢nosti 1 poznavanje drugih koji mogu
utjecati na veli¢inu osobnog prostora. IstiCe potrebu za formiranjem ,,kuti¢a za osamljivanje*
kako bi se omogucilo odvajanje introvertiranoj djeci i individualne aktivnosti, a djeci s
ekternaliziranim oblicima ponasanja pruzilo mogucnost reduciranja istog.

Fizicke odrednice osobnog prostora tj. na arhitektonske znaCajke prostora u kojem djeca
borave, su npr. te da je manja udaljenost osobnog prostora u prostranim i svijetlim prostorijama
(Cochran, Hale, Hissam, 1984, prema Sindik 2006). Sindik smatra da se prilikom gradnje vrti¢a
sada pazi na prostranost prostorija i osvijetljenost. Istrazivanja koje je provela Buri¢ (2006) na
uzorku zagrebackih vrti¢a pokazala su kako objekt, vanjski prostor (igralista), unutarnji prostor
utjeu na dobrobiti 1 ponaSanje djece. Ipak, strucnjaci iz djecjih vrti¢a minimalno sudjeluju u
njegovu projektiranju, sobe za odgojitelje su premale, malo je prostorija za pohranu didaktickih
materijala 1 za opremu za boravak na zraku. Takoder, djeci s poteskocama u razvoju nisu
osigurani adekvatni uvjeti.

Vrijednost ukljucivanja djece u planiranje i dizajn izgradenog okoli$a op$irno se raspravlja i

dokazuje u istrazivackoj literaturi otkako je pokret za sudjelovanje javnosti stekao znacaj u
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1960-im i 1970-im godinama (Adams, Ingham, 1998, prema Birch, Parnell, Patsarika, Sorn,
2017).

3.3. Tipologija dje¢jih vrtica
U programiranju mreze dje¢jih vrtica i jaslica postoje tri tipa ustrojstava, atime i samih zgrada.
Razlikuju se po funkciji. Najve¢i su po broju ,mati¢ni objekti koji unutar sebe imaju
gospodarski i upravni dio a time i povecan obim sadrzaja. Postoje ,,samostojeci objekti* kod
kojih su gospodarski i upravni prostori kapacitirani za potrebe tog vrtica, te ,,podrucni vrti¢i‘.
(Bobovec i sur., 2000). Neke od tipologija djecjih vrti¢a su:
1. Jednotrakt
,Kod jednotrakta funkcionalni elementi redaju se pravilno jedan uz drugoga duz
hodnika, obi¢no po istom pravcu, ali 1 po izlomljenom pravcu ili krivulj.* (Bobovec 1
sur., 2000: 36).
Primjer je vrti¢ ,,Blaue Kita* sa lokacijom- Monheim na Rheinu, Njemacka. Bruto
povrsina vrtica je 877m2, a realiziran je 2011. Prizemnica se sastoji od pet kucica;
Cetiri su osnovnih, a jedna zajednickih sadrzaja. Prema vrtu i kontroliranom vanjskom

prostoru, okrenute su staklena procelja prema jugu.

Slika 12 Blaue Kita, dje¢ji vrti¢, Monheim am Rhein, Njemacka, 2011.

2. Dvotrakt
,Dvotrakt kroz sredinu tlocrta zgrade ima hodnik koji odjeljuje funkcije i dnevne
boravke otvara prema suncu ili zasticenom prostoru.* (Bobovec i sur., 2000: 40).
Primjer su zagrebacki vrti¢i Jarun 1 Suncana.
Djegji vrti¢ ,,Sunéana®, smjesten je u zagrebackom naselju Spansko-Oranice, izgraden
2007. godine. Na manjoj parceli smjesteno je cak dvanaest soba dnevnih boravaka.

Zbog deficita vanjskog dijela, kat ispred sebe ima ozelenjeni vrt koji je okrenut
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jugozapadno, zastiCen sigurnom, transparentnom ogradom u punoj visini kata, koja

izgleda kao staklo.

Slika 13 Djeg¢ji vrti¢ Sunéana, Zagreb, 2007.

Lanac/molekula

,,Lanac ili molekula u osnovnom sklopu - atomu, od manjeg broja boravisnih jedinica,
ulancuje se prema potrebi, u molekulu od viSe elemenata* (Bobovec i sur., 2000: 58).
U Hrvatskoj primjer je djecji vrti¢ ,,Maslacak” u Krapinskim Toplicama izgraden

2015. godine.

Slika 14 Vrti¢ Maslacak, Krapina, 2015.

Vrtni paviljon

,,Vrtni paviljon ili zimski vrt - zgrada samo uokviruje mjesto na kojem je izgradena i
Stiti prostor od atmosferlija.“ (Bobovec i sur., 2000: 66). Paviljon odlikuje moguénost
veza horizontalnom ili okomitom zonom komunikacije i zajednickih prostora, a
izmedu paviljona ostavlja se prostor za dvorista za igru.“ (Bobovec i sur., 2000: 72).
Mravinjak

,,Vrti¢i koji pridonose energetskoj odrzivosti i razvijanju ekoloske svijesti, zgradu
orjentiraju prema suncu, a sjeverni dio je nasut.” (Bobovec i sur., 2000: 128).

Primjer je ,,Te Mirumiru®, dje¢ji vrti¢ na Novom Zelandu.
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Slika 15 Djeg¢ji vrti¢ Te Mirumiru, Novi Zeland

6. Tvrdava/skloniste

,,U tvrdavi ili sklonistu sve izgleda kao da se zgrada vrti¢a Zeli odvojiti od vanjskog

svijeta.” (Bobovec i sur., 2000: 116).

Slika 16 Vrti¢ El Porvenir, Kolumbija

7. Selo/grad

»Zgrada moZze izgledati kao selo ili ¢ak manji grad, gdje se djeci moZe stvoriti poznate

1 prijateljske oblike.* (Bobovec 1 sur., 2000: 111).

Slika 17 Djecji vrti¢ Sonnwendviertel, Be¢, Austrija, 2014.

8. Kutija/kontejner
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,,Kutija ili kontejner je ustvari zgrada u zgradi — izgradena je oko zajedniCkog

centralnog prostora, s prozorima kao ekranima koji gledaju okolni prostor.* (Bobovec

i sur., 2000: 78).

Slika 18 Vrti¢ Anansi, Utrecht, Nizizemska, 2009.

9. Dvoriste
»Zgrada djecjeg vrtica moze biti i sama sebi vlastito dvoriste, gdje ono postaje vaznije
od ostalih funkcionalnih elemenata.*“ (Bobovec 1 sur., 2000: 88). Primjer u Hrvatskoj
je Djegji vrti¢ Segrt Hlapi¢ u Zagrebu i Djegji vrti¢ Farma u Vijetnamu.

10. Centralni
,»Zgrada centralne tipologije u svom sredi$tu ima prostor za zajednic¢ku igru i priredbe.
(Bobovec i sur., 2000: 106).

11. Atrij
,»Atri] je vrlo Cesta tipologija koja u dubinu zgrade unosi svjetlo 1 provjetravanje.*

(Bobovec i sur., 2000: 10). Primjer je vrti¢ Ternitz, Austrija, izgraden 2010. godine.

3.4. Vrti¢i u Hrvatskoj nekada i danas

Poslije drugog svjetskog rada u Hrvatskoj se poveéava obuhvat djece RPOO. Otvaraju se novi
djecji vrti¢i kao samostalni objekti ili kao preuredeni prostori u prizemlju stambenih zgrada.
Primjer samostojeceg objekta je djecji vrti¢ Palmina u Splitu izgraden 1962. godine. Smjesten
je ispod Vidilice, parka Sume Marjan, u gradskom kotaru Varo$. ldelano je uklopljen u
okruzenje; prirodu i stare Varoske objekte. Sa svih strana je okruzen dvoriStem, koje je bogato

opremeljeno dje¢jim spravama i dijelom je prekriveno borovom Sumom.
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Slika 19 Dje¢ji vrti¢ Palmina, Split
Slika 20 Palmina- dje¢je igraliste

Arhitekta Dragomanovic¢ je u razdoblju 1953.-1977. osmislio 15 vrti¢a, kombiniranih dje¢jih
ustanova, §kola, gimnazija i fakulteta, uglavnom u Zagrebu i okolici, te je u biv§oj Jugoslaviji
slijede¢i europske trendove poc¢eo primjenjivati sirovi beton. Upravo na Kombiniranoj djecjoj
ustanovi ‘Sopot’ iz 1977. konstrukcija je izvedena u sustavu armiranobetonskih zidova i
naglasenim konzolnim gredama na procelju. Dodatni autorski pecat iz 70-ih vidljiv je i u
kombinaciji materijala na proceljima - zute fasadne opeke i1 betona. Djecji vrti¢ s jaslicama
razvijen je na parceli povrSine 13.500 m2, Ukupno Sest jaslickih jedinica s terasama
orijentiranim prema vrtu. Danas objekt izgleda kao i prije osim §to je natur-beton prebojan u

olovno sivu boju.

Slika 21 Sopot, kombinirana ustanova, 1977.

Sedamdesete godine 20. st. donose niz projekata odgojno-obrazovnih zgrada, obzirom na
porast stanovniStva u gradovima. Neke od starijih tipskih jedinica su vrti¢ Kostelca iz 1976.
godine, vrti¢i sustavne izgradnje koje su osmislili Tajder 1 Antoli¢ u razdoblju od 1975. do

1980., te vrti¢ u Petrinjskoj Duplancica izvedenog 1980. godine. Pomak u arhitekturi djec¢jih
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vrti¢a vidi se u realizaciji dje¢jeg vrti¢a “Vjeverica” Magasa iz 1975. na Mihaljevcu, uz brijeg,
trokutastih prizmi (Bobovec, Matekovi¢, Rako, 2020).

Iste godine vrti¢ u Samoboru “Grigor Vitez” u Crnkovic¢a primjer je naprednijih i kulturnih
dosega svoga vremena, Cistom arhitekturom otvorenog djela; podsje¢ajuci na mali grad, sa
mjestima susreta bez previsSe prepreka. Vrti¢ se uklapa u kriticki razvoj poslijeratnog
modernizma, usvajajuci iskustva razli¢itih izvora, od Eycka i Kahna do Eca (Mrduljas, 2017).
Eyck i Crnkovié¢, istrazuju potencijal apstraktne arhitekture otvorenog tipa Eca. Zgrada izgleda
poput izduzenih traka. Vidljive su susjedne sobe, ali nije vidljiva cjelina svog prostora. Visina
stijene prema vani je od 212 c¢m, dok je vertikalni horizont uskladen s djecom. Terasa je
uokvirena stupovima, a vanjski prostor je djelomi¢no natkiven i ograden. Postoje i staklene
stijene koja predstavljaju ogradu izmedu vanjskog i unutarnjeg boravka. Zidovi su oblozeni u
opeku i1 na uglu ostaju otvoreni. Tako uglovi propustaju bo¢no svjetlo. Metalni profili na
gredama sluze kako bi drzali opeku. Izdvaja se soba za boravak i njene rubne ili sluzece
prostorije. Do izrazaja dolaze odnos interijera, eksterijera i okolice. Vrti¢ je konfiguriran kako
bi dijete stvorilo odnos prema prostoru i socijalizaciji na koju prostor poziva. Vrti¢ je u

meduvremenu improviziran i pregradivan. Vanjska arhitektura je postojana.

Slika 22 Crnkovi¢, Samobor, ,,Grigor Vitez*
Slika 23 Samobor, Grigor vitez, unutra§njost

Od sredine 80-ih, manje se gradilo, a onda se 90-ih pocelo rusiti i ponovo graditi. 1996.
izgraden je djecji vrtic€ i jaslice u Males$nici.

Nastaje dje¢ji vrti¢ Jarun, 2006. koji je prepoznatljiv po jarkim bojama i velikim staklenim
povr§inama koje naglasavaju fluidnost i neprekinuti prostorni tok. Gospodarsko-upravni dio je
odvojen od onog u kojem su djeca. U prizemlju su tri skupine jaslica, dvije vrticke, dvorana,
koje imaju i natkrivenu terasu. Na katu su jos tri vrticke skupine, koje se preko loda i dvije
terase skalama spustaju u dvoriste, te je svima omoguéen cjelodnevni direktni kontakt sa

dvoriStem za igru 1 vrtom na jugu.
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Slika 24 Djedji vrti¢ Jarun
Slika 25 Jarun 2006.

Slika 26 Djecji vrti¢ "Srdo¢i", 2011., Rijeka

Djedji vrti¢ Segrt Hlapi¢ u Sesvetama, 2008. raden je prema konceptu zgrade koja se zatvara u
svoj mikrosvijet; paluba, livada koja postaje vrt, a vrt park. Dnevni boravak postaju terasa i

igraliSte.

Slika 27 Vrti¢ "Segrt Hlapi¢®
Slika 28 "Segrt Hlapi¢", Sesvete, 2008.

Dje¢ji vrti¢ “Medo Brundo” iz 2008. godine sa urbanom zgradom; tamnijim proceljem

nasuprot Sarenim interijerom.
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Slika 29 Vrti¢ Medo Bruno, Dubrava, Zagreb, 2008.

Djecji vrti¢ Maslacak, Belisée otvoren je davne 1943. godine. Na druStvenim mrezama ovaj

objekt je dva puta izabran kao najljepsi (2019, 2020).

Slika 30 Belis¢e, Maslacak
Slika 31 Maslac¢ak, unutra$nost

Djecji vrti¢ "Kadujica" u Okrugu Gornjem je novoizgradeni samostojeci objekt. [zgraden je na
prostoru stare $kole 1 zapoceo je s radom 2021. godine na 712 m2 unutrasnjeg u odnosu na 1

300 m2 vanjskog prostora.

Slika 32 Dje¢;ji vrti¢ Kadujica
Slika 33 Kadujica, Okrug Gornji, unutrasnjost

Djedji vrti¢ Leptiri¢, Plano (Trogir) povrSine je gotovo 800 metara kvadratnih 1 prostor koji je

nakon duZi niz godina rekonstruiran u predskolsku ustanovu. Prvotno izgradena 1 nedovrSena

gradevina nije bila namjenjena samo za vrtic.
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Slika 34 Vrti¢ Leptirié¢, Plano
Slika 35 Leptiri¢, unutrasnjost

Djecji vrti¢ Gabrijel, Solin izgraden je 2021. godine. U istoj zgradi, na oko 1700 m2, su
smjeSteni djecji vrti¢ i osnovna Skola. Objekt je izazvao brojne prijepore struke i prakticara.
Prakticari su nezadovoljni jer su unutrasnji zidovi izmedu soba ostakljeni $to naruSava
privatnost djece. SDB nemaju otvore Sto ograniCava izlazak i1 prozracivanje prostora.
Unutrasnji zidovi (vanjski zidovi u sobama, hodnici i stepenice) su obojani kontrasnim jakim
bojama (modru, crnu u odnosu na narancasto) §to moze djelovati uznemirujuce. Fasada zgrade
je perforirani lim koji vizualno ne odgovara namjeni objekta. U prizemlju objekta vrtickog
centra smjesteni su glavni sadrzaji vrti¢a s unutarnjim dvoristem, djecjim igraliStem, dok se na

katovima nalaze ucionice za potrebe razredne nastave s prate¢im sadrzajima.

Slika 36 Djecji vrti¢ Gabrijel, Solin
Slika 37 Vrti¢ Gabrijel, unutra$njost

3.5.  Primjeri svjetskih vrti¢a, komparativna usporedba

Izgledi vrtica kroz proSlost slijede pedagoske ideje, u ovom duhu doprinose neki od
najpoznatijih pedagoga kao $to su Friedrich Frobel, Maria Montessori, Rudolf Steiner i1 Loris
Malaguzzi, utemeljitelj djecje Skole Reggio (Mocini¢, Moscarda, 2016). Ponekad na izgled
vrti¢a utjecu iskustva iz djetinjstva na njihovo razmisljanje. Npr. Djecji vrti¢ Avery Coonley,

koji je izgradio arhitekt Lloyd Wright na periferiji Chicaga izgraden je na temelju Frobelove
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teorije darova. Glatki kartonski trokuti i glatki javorovi blokovi vuku sjecanja iz njegovog

djetinjstva.

Slika 38 Avery Coonley, Chicago

Skadinavske zemlje

Prema Carta (2019) u Norveskoj i Svedskoj se dosta aktivnosti provodi vani, buduéi da je
obi¢aj da djeca svakodnevno provode vrijeme u kontaktu s prirodom. U Danskoj postoji model
Sumske Skole/vrti¢a. U skandinavskim vrti¢ima posebna se paznja posvecuje uredenju okolisa
koji nije fokusiran samo na sprave za igranje, nego na istrazivacke sposobnosti na otvorenom.
Tu spadaju eko vrt, natkriveni vrt, velika natkrivena dvoriSta koja omogucuju djeci boravak i
po kisi. Zagovaraju 1 specifican odnos prema riziénim aktivnostima. Primjerice, u dvoristu
vrti¢a ima ognjiste gdje djeca, uz pridrzavanje sigurnosnih mjera, mogu paliti vatru.
Pedagoski standardi pojedinih zemalja, primjerice Danska, imaju do 40% niZe prostorne
standarde. Dizajn novog otvorenog okruZenja donio bi boljitak da se djeca osjecaju opustenije,
sa manjom strukturirano$¢u i dosada$njim frontalnim pristupom, jer praksa snazno korelira s

postoje¢om prostornom organizacijom djecjeg vrti¢a (Shmis 1 sur., 2014).

Slika 39 Fagerborg Kindergarten, Oslo, Norveska, 2010.
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Reggio Emilia, Italija

Odnos grada sa vrticima i $kolama, rezultirao je realizacijom arhitektonskih projekata,
ukljucujuéi restauraciju i renoviranje Medunarodnog centra Loris Malaguzzi. Jedan primjer je
Villa Sessa, predskolski dar bracnog para Iottija. Jo$ jedan primjer je dar Zaklade Maramotti
2005. godine za izgradnju centra za dojencad i malu djecu sporazumom s op¢inom Reggio
Emillia. Ova dobra sinergija izmedu javnog i privatnog scktora rijeSila je potrebe grada s
poveéanjem broja stanovnika zbog porasta nataliteta i useljavanja.

Djecji vrti¢ Nilde lotti izgraden je 2003. godin e (slika 40), na inicijativu op¢ine Reggio Emilia,
predstavlja novo i izrazito drugacije rjeSenje u usporedbi s tradicionalnom slikom djecjih vrtica.
Kompaktni oblik zgrade podijeljen je velikim pravokutnim atrijem - trgom - koji, presijecajuci
ga u cijelosti, sa suprotnih strana omeduje dvije visoke verande i stvara velike vizualne

teleskope prema vanjskom parku.

Slika 40 Nilde lotti, 2003.

Rusija

U Rusiji su arhitektonski projekti bili pod snaznim utjecajem ideja zdravstvenih djelatnika:
zelja da se smanje kontakti djece kao mjera prevencije bolesti dovela je do projektiranja velikog
broja malih soba, hodnika i zasebnih izlaza (Shmis, Kotnik, Ustinova, 2014). Nacelo grupne
izolacije joS uvijek definira arhitekturu vrtica, kao 1 pedagosku praksu u Rusiji. Novi savezni
drzavni standard o predskolskom odgoju, koji je usvojen 2013., osmisljen je tako da propisuje
potpuno nove pedagoSke prakse. Ove transformacije mogucée je posti¢i samo spajanjem
spoznaja iz podrucja pedagogije, djecje psihologije i arhitekture. Arhitektura kao prostorni
okvir za procese u predskolskom odgoju ima velik utjecaj na ono §to se dogada u vrti¢u. Riihm
(2011), kaZe da je prostor “treci uéitelj”, dok Day (2007) isti¢e sposobnost okoline da utjece
na nacin na koji razmiSljamo, osje¢amo i djelujemo. Okolina oblikuje nase navike, nasa
uvjerenja, vrijednosti i moze poticati na$ fizicki, mentalni i drustveni razvoj. KoriStenjem
odgovarajuceg dizajna pretpostavka je da je lakSe postici Zeljene ucinke i tu bi se pedagogija i
arhitektura trebale spojiti u potrazi za kvalitetnim okruzenjem za ucenje. Najucinkovitije

ucenje moze se odvijati u suvremeno dizajniranom okruzenju, gdje se djeca mogu susresti,
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aktivno sudjelovati, komunicirati 1 stoga uciti jedni od drugih. Bogato okruzenje, fleksibilnost,
raznolikost 1 mobilnost koriste djecjoj igri 1 pridonose ucenju. Jedna od znacajnih promjena
dizajna u usporedbi s tipologijom tradicionalne arhitekture dje¢jih vrtica u Rusiji je
izbjegavanje slozenih i zatvorenih hodnika i njihova zamjena srediSnjim viSenamjenskim
prostorom otvorene prostorne konfiguracije koji predstavlja jezgru svakog djec¢jeg vrti¢a i ima
ulogu glavnog gradskog trga. Takva srediSnja viSenamjenska dvorana mora funkcionirati kao
produzetak susjednih igraonica i srednji je put prema sljedecoj evolucijskoj fazi suvremenog
vrti¢a, pretvaraju¢i ga u raznoliko okruzenje za ucenje. Vaznost u odnosu pedagogije i
arhitekture je lokacija vrti¢a, klima 1 kultura. Specifi¢ni uvjeti kao duge zime na sjeveru, niske
temperature i snijeg traze rjeSenja poput kosog zelenog krova, te ostakljene povrsine radi veceg
prodora svjetlosti. Osim biofilnog dizajna, visenamjenskih dvorana koje promicu tjelesnu
aktivnost, vazna je i povezanost s kulturnim okruzenjem; djece, roditelja, ucitelja, lokalne
zajednice, kako bi se prostori koritili na dobrobit svih. Stariji vrti¢i izgledaju tako da imaju po
jednu prostoriju za jednu aktivnost, pretvarajuci vrti¢ u labirint s hodnicima, a sve zbog
propisane prevelike zdravstvene zastite djece, te mogucnosti izolacije. Ta su ograni¢enja
povezana s nedostatkom potrebnog tjelesnog razvoja; djeca imaju manje sposobnosti tréati i
kretati se, a upravo mala veli¢ina prostorije povecava rizik od Sirenja bolesti. Rezultat je
neucinkovitost u koriStenju prostora i njegovoj dostupnosti za djecu, te ogromna energetska

potros$nja (Shmis i sur., 2014).

3.6. Protekla istrazivanja, misljenje odgajatelja i djece

IstraZzivanje Buri¢ provedeno 2006. pokazalo je miSljenje struke o primjerenosti 1
funkcionalnosti djec¢jih vrti¢a. Preferiraju se vrti¢i kao samostalni, prizemni objekti. Ukazuje
se na vaznost SDB te potrebu strukturiranja prostora koji omogucava nadzor, primjerice uvid
u kupaonicu iz SDB.

Istrazivanje djecje psihologije Piaget (1929), s rezultatima dobivenim istrazivanjem djece,
navodi da je najvazniji ¢imbenik za percepciju prostora kod djece mentalni razvoj i dob. Djeca
otkrivaju prirodne pojave. Istodobno stvaraju vlastite stilove uc¢enja u prirodi (Thompson i
Thompson, 2007). Kao rezultat istrazivanja koja se danas provode, uoceno je da vanjsko
okruZenje i priroda pozitivno utjecu na karakteristike u¢enja i razvoja djece u ranom djetinjstvu
(Rivkin, 1995). 1z tog razloga ispitana je povezanost djece s prirodom. U studiji slucaja,
obrascu upitnika pripremljenom razmatranjem 14 obrazaca biofilnog dizajna u odabranoj $koli
I dizajna koji to podupiru, djeca su sama odlucivala o tome $to bi trebalo biti u njihovim
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vlastitim okruzenjima za ucenje. Ovom se metodom utvdilo zele li djeca vidjeti dnevno svijetlo,
zvukove, teksture i mirise koji postoje u njihovom okruzenju za ucenje (Kutuk, Hasirci, 2020).
Mocini¢ i Moscarda (2016) u istrazivanju hrvatskih vrti¢a u Istri dobile su rezultate koliko je
obrazovno okruzenje posjecenih predskolskih ustanova u skladu s pedagoskim kriterijima koje
su postavili poznati teoreti¢ari. Rezultati su pokazali da vecina vrtica nema dvoranu, pa tjelesne
aktivnosti izvode u sobi dnevnog boravka, 38 % ih nema ogradeno ili nikakvo dvoriste. 54%
analiziranih vrti¢a nema prostoriju za odgojitelje koji u garderobu stavljaju osobne stvari, dok
se za razmjenu iskustava i usporedbu ideja o aktivnostima planiranima za taj dan, sastaju u

sobama raznih odjela.

3.7. Uskladivanje i partnerstvo arhitektonske i pedagoske struke

Kvalitetno izgraden prostor je jednako vazan kao i sva didakticka oprema koja dolazi na kraju.
Koliko je vazno iskustveno ucenje, pokazali su rezultati koji u¢enje prenose u sve djelove
odgojno obrazovne zgrade, unutarnje i vanjske. Bez obzira na smjernice i preporuke, arhitekti
1 odgajatelji trebaju zajedno stvarati, uvazavajuci specifi¢na znanja koja svatko posjeduje kako
bi zgrade bile poticajne i ugodne za boravak (Curtis i Carter, 2005). Od projektanata se o¢ekuje
da projekt bude vise pedagoski, nego arhitektonski, upravo zbog toga Sto se oblikuje prostor za
igru, istrazivanje, poticajno okruzenje. ,Projektant mora biti 1 odgajatelj* (Bobovec,
Matekovi¢, Rako, 2020).

Primjer dobre suradnje arhitektonske i pedagosSke struke je u primjeru Nilde Iotti (kombinirani
centar za mlade i starije jaslice) i obnova tvornice sira Locatelli i skladiSta, u kojoj se nalazi
Medunarodni centar Malaguzzi i1 ukljucuje vrti¢ te prvih nekoliko razreda Skole (Gandini,
2011). Za svaku zgradu, bilo da je izgradena potpuno nanovo ili rekonstruirana u odnosu na
postojecu, pedagoski koordinatori, ucitelji/odgojitelji i roditelji sastali su se kako bi planirali s
arhitektima. Sudjelovali su u planiranju prostora, zidova, pregrada, imaju¢i mogucnost utjecati

na kvalitetu interakcije u obrazovnom pristupu gdje su partnerstvo i interakcija najvazniji.
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4. Metodologija

Za potrebe provedbe ove studije provedeno je istrazivanje misljenja odgajatelja. Istrazivanje je
provedeno upitnikom: ,,Upitnik miSljenja odgajatelja o primjerenosti arhitektonskih rjeSenja
dje¢jeg vrtica“ - UP/MOPAR konstruiranom za potrebe ovog istrazivanja. Istrazivanje je
provedeno u fizickom okruzenju pojedinih vrti¢a. Uzorkom je obuhvacéeno 358 odgajatelja u
Splitsko dalmatinskoj i Sibensko-kninskoj Zupaniji. IstraZivanje je provedeno u rujnu, 2024.
godine.

Sakupljeni podaci obradeni su primjenom statistickog programa Statistical Program for Social
Scientists 25 (SPSS 25). Za potrebe opée deskripcije izracunate su mjere centralne tendencije
(aritmeticka sredina, medijan) i mjere rasprSenja (standardna devijacija, frekvencije).

Korelacija je razmatrana preko Spearmanovog koeficijenta korelacije i Kruskal-Wallis testa.
4.1. Cilj istrazivanja

IstraZivanje je provedeno kako bi se utvrdilo misljenje odgajatelja o primjerenosti arhitekture

djecjih vrtica, slijede pretpostavke:

H1: Nema statisticki znacajne razlike misljenja odgajatelja o arhitekturi djecjih vrti¢a u
odnosu na dob i radni staz odgajatelja.

H> : Pretpostavlja se da sudionici istrazivanja kao jednu od najznacajnijih stavki
1zdvajaju dvoriste 1 njegovo uredenje.

Hs :: Ne postoji statisticki znacajna povezanost dobi ispitanika i procjene pojedinih
sigurnosnih elemenata.

Ha4 : Postoji pozitivna povezanost izmedu upotrebe biofilnih elemenata arhitekture 1

novijih objekata djecjih vrtica.

36



4.2. Instrument istrazivanja

,,Upitnik miSljenja odgajatelja o primjerenosti arhitektonskih rjeSenja dje¢jeg vrtica®, (UP-
MOADYV) konstruiran je za potrebe istrazivanja, temeljem analize relevantne literature.
Sadrzava 15 nezavisnih i 38 zavisnih varijabli Cestica. U uvodnom dijelu sudionicima je
pojasnjena svrha istrazivanja i zajamcena anonimnost. Za procjenu iskaza koriStena je
petostupanjska Likertova skala s nultom tockom, pri ¢emu 1 zna¢i nema nikakvu vaznost ili
uopce se ne slazem, a 5 iznimno znacajno ili sasvim se slazem. Ispitanici su imali mogu¢nost
dopune iskaza ili argumentiranja.

Pouzdanost instrumenta utvrdena je primjenom Cronbach’s Alpha i za izdvojene faktore iznosi

u rasponu od 0,578 <a <0,973.

4.3. Uzorak

Uzorkom je obuhvaceno 358 odgajatelja u Splitsko dalmatinskoj i Sibensko-kninskoj zupaniji
(dalje SDZ, SKZ) od &ega su veéina zene (N;= 356; 99,44%). Vidljivo je da su uzorkom
obuhvacena samo 2 odgojitelja muskog spola pa taj podatak nije uziman u daljnju obradu. To
odgovara podacima DSZ (2024 koji ukazuju da je u SDZ samo 2 muska odgajatelja).
Opravdano je zakljuciti da je uzorak reprezentativan prema strukturi i veliini populacije
odgajatelja u SDZ i SKZ. Prema spolu ispitanika najveci broj je Zenskog spola, te ih je 356
(99,44%).

Prosje¢na dob ispitanika je 41.55, a SD (standardna devijacija) je 11.62. Medijan dobi
ispitanika je 41 godinu sa interkvartilnim rasponom od 18,25 godina (IQR=31,75-50,00). Mode
je 42, odnosno najc¢esca starosna dob je 42 godine.

Medijan radnog staza u predskolskom odgoju je 15 godina sa interkvartilnim rasponom od
18,50 godina (IQR=5,00-23,50). Mod staza je takoder 15 godina.

Vecina ispitanika, njih 347, dolazi iz gradova s vise od 7000 stanovnika (96,93%), Sto pokazuje
pretezno urbanu strukturu sudionika istrazivanja. Tek 6 ispitanika zivi u mjestima s 2000 do
7000 stanovnika (1,68%), dok najmanji broj, njih 5, dolazi iz naselja s manje od 2000
stanovnika (1,40%). Ovi podaci upucuju na znatno vecu zastupljenost ispitanika iz urbanih

podrucja medu ispitanicima.
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Graf 1. Ispitanici prema sjedistu poslodavca

Vecina ispitanika, njih 328 (91,62%), radi u dje¢jim vrti¢ima ¢iji je osnivac jedinica lokalne
samouprave. Po 15 ispitanika (4,19%) radi u vrti¢ima koje su osnovale fizicke ili pravne osobe,
kao i u vrti¢ima ¢&iji je osnivaé vjerska zajednica. Isto se podudara sa podacima DZS* za
2023/2024. godinu, u kojima se navodi kako djec¢je vrtice u Republici Hrvatskoj kojima su
osnivac jedinice lokalne uprave i samouprave pohada 80,9% djece. U Splitsko-dalmatinskoj
zupaniji od 250 djec¢jih vrtica; drzavnih je 193, privatnih 47, a onih ¢iji je osniva¢ vjerska
zajednica 10. U Sibensko-kninskoj Zupaniji, drzava je osniva¢ 38 vrti¢a, privatnih je 7, a

vjerskih 3.

13 https://podaci.dzs.hr/2024/hr/76959
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Graf 2. Ispitanici prema osnivacu djecjeg vrtica

Vecina ispitanika, njih 216 (60,34%), ima zavrSenu viSu struénu spremu ili su prvostupnici.
Znacajan udio od 102 ispitanika (28,49%) ima visoku stru¢nu spremu ili titulu magistra struke.
Medu ispitanicima je 32 studenta diplomskog studija (8,94%), dok troje ima srednju stru¢nu
spremu (0,84%). Podaci za 5 ispitanika (1,40%) nisu dostupni. Ova raspodjela pokazuje visoku

razinu obrazovanosti medu sudionicima.
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Graf 3. Ispitanici prema strucnoj spremi

5. Rezultati i rasprava

Vecina ispitanika, njih 211 (58,94%), ocjenjuje arhitektonsko rjeSenje djecjeg vrti¢a u kojem
rade kao optimalno, odnosno dobro prilagodeno moguénostima. Neprimjerenim rjesenje
smatra 85 ispitanika (23,74%), dok 30 ispitanika (8,38%) smatra da je rjeSenje iznimno
neprimjereno, a jednak broj ispitanika (8,38%) smatra ga iznimno dobrim. Podaci za 2
ispitanika (0,56%) nisu dostupni. Ova raspodjela pokazuje razli¢ita misljenja o kvaliteti

arhitektonskog rjeSenja.
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Graf 4. Ispitanici prema procjeni arhitektonskog rjesenja djecjeg vrtica u kojem rade

Najveéi broj ispitanika, njih 184 (51,40%), radi u vrti¢ima smjeStenima u samostojeéim
objektima izgradenima posebno za djecje vrtice. U samostojec¢im objektima koji su naknadno
adaptirani za potrebe vrti¢a radi 57 ispitanika (15,92%), dok 117 ispitanika (32,68%) radi u
vrti¢ima smjeStenima u dijelu stambenih zgrada. Ova raspodjela pokazuje raznolikost u
tipovima zgrada koje se koriste za rad djec¢jih vrtia. Protekla istraZzivanja (Buri¢, 2006)

naglaSavaju primjerenost gradnje dje¢jih vrtica samo kao samostojecih prizemnih objekata.
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Graf 5. Ispitanici prema tipu zgrade vrti¢a

Zamoljeni procijeniti arhitektonsko rjeSenje objekta u kojem rade s odrednicama Drzavnog
pedagoskog standarda (NN 63/08, NN 90/10) samo 30,17% ispitanika smatra da objekt
ispunjava zakonske odrednice. Apsolutna vecina ispitanika (N=181; 50,56%) djelomi¢no se

(ne)slaze dok njih 17,60% (N= 63) smatra da objekt ne ispunjava zakonski propisane uvjete.
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Ispitanici prema percepciji uskladenosti objekta sa
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Graf 6. Ispitanici prema percepciji uskladenosti objekta s odrednicama Drzavnog pedagoskog
standarda RPOO

Dio ispitanika, njih 98 (27,37%) smatra da je veli¢ina sobe potpuno uskladena s propisima, dok
114 ispitanika (31,84%) smatra da je uskladenost samo djelomi¢na. Relativna vecina, 36,59%
(N=131) smatra da veli¢na sobe nije uskladena s propisima. Za 15 ispitanika (4,19%) nisu

dostupni podaci.
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Ispitanici prema percepciji uskladenosti veli¢ine sobe dnevnog
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Uskladenost veli¢ine sobe dnevnog boravka odgojne skupine odrednicama Drzavnog
pedagoskog standarda RPOO (5m2 po djetetu u jaslicama i 3m2 u vrtiéu

Graf 7. Ispitanici prema percepciji uskladenosti sobe dnevnog boravka odgojne skupine s
odrednicama Drzavnog pedagoskog standarda RPOO (5m2 po djetetu u jaslicama i 3m2 po

djetetu u vrticu)

Odgajatelji u uzorku procjenjuju da je veéina objekata u kojima rade stara 40 godina. Mod
starosti objekata je 40. Medijan starosti objekta je 36 godina sa interkvartilnim rasponom od
25 godina (IQR=20,00-45,00). Procjena odgajatelja moze se usporediti i sa ¢injenicom kako
sedamdesete godine 20. st. donose niz projekata odgojno-obrazovnih zgrada, obzirom na porast
stanovniStva u gradovima (Bobovec i sur., 2020), te da gradnja naglo pada sredinom 80-ih
(Mrduljas, 2017).

Petina ispitanika (N=70; 19,55%) smatra da dvoriste nije primjereno potrebama djece. Prema
odgovorima, 137 ispitanika (38,27%) smatra da je dvoriSte primjereno potrebama djece,
relativna vecina ispitanika (139; 38,83%) smatra da je dvorisSte djelomi¢no primjereno, dok za

12 ispitanika (3,35%) nedostaju podaci.
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Graf 8. Ispitanici prema percepciji uskladenosti dvorista prema potrebama djece

Prema odgovorima o elementima energetske odrzivosti u objektima u kojima rade, vec¢ina
ispitanika (63,69%) smatra da objekt ima povoljnu orijentaciju za koristenje sunceve svjetlosti.
Takoder, znac¢ajan broj ispitanika (37,43%) isti¢e da vrata i prozori objekta u¢inkovito cuvaju
energiju, dok 18,99% ispitanika smatra kako toplinska izolacija igra vaznu ulogu u energetskoj
ucinkovitosti objekta. Oblik zgrade koji je povoljan, povrduje 14,25% ispitanika, a koriStenje
sunCeve energije putem solarnih sustava, koristi 6,98% ispitanika. Tehnologija gradnje
(lokalno dostupni materijali, ekonomic¢na, kvalitetna ) prepoznata je od strane 5,03% ispitanika,
dok 3,63% smatra da njihovi objekti imaju zaStitu od ljetnog pregrijavanja kao element
energetske odrzivosti objekta. Ovi podaci pokazuju kako vecina ispitanika prepoznaje povoljnu
orijentaciju prema suncevoj svjetlosti i energetske uc¢inkovitosti primjerenih prozora i vrata,
dok su drugi aspekti energetske odrzivosti prepoznati u manjoj mjeri. Vaznost uvodenja
sustavnog gospodarenja energijom isticu Bobovec i sur. (2020) radi smanjenja potroSnje

energije i vode, Cime se smanjuje i Stetni utjecaj na okolis.
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Tablica 1. Ispitanici prema percepciji energetske odrzivosti objekata u kojima rade

Energetska odrzivost objekta N %

povoljna orijentacija za koristenje sunceve

svjetlosti 228 63,69

vrata i prozori koji éuvaju energiju 134 37,43

toplinska izolacija 68 18,99

oblik zgrade 51 14,25

spremanje sunceve energije - solari sistemi 25 6,98

tehnologija gradnje 18 5,03

zastita od ljetnog pregrijavanja 13 3,63

Prema odgovorima, vecina ispitanika (71,79%) istice postojanje prirodnog svjetla kao elementa
biofilne arhitekture u objektima u kojima rade. Takoder, 50% ispitanika prepoznaje biljke u
vanjskom prostoru svog objekta koje doprinose ovoj vrsti arhitekture, dok 18,16% ispitanika
potvrduje postojanje biljaka u unutrasnjem prostoru objekta. Manji broj ispitanika spominje
druge aspekte, poput mirisa prirode (8,38%), slika prirode (7,26%), te upotrebe prirodnih
materijala prilikom izgradnje objekta (5,87%). Zvukovi prirode prepoznati su od strane 4,47%
ispitanika, dok samo 0,56% ispitanika spominje zeleni zid, a 0,28% objekata prema procjeni
odgajatelja ima elemente fontane i zeleni krov. Ovi podaci ukazuju na to da ispitanici
procjenjuju kako objekti u kojima rade imaju prirodno svjetlo i biljke u vanjskom prostoru kao
kljucne elemente biofilne arhitekture, dok su drugi elementi prepoznati u manjoj mjeri.

U vrti¢ima neovisno o veli¢ini grada najces¢e koriStena biofilna arhitektura objekta je istaknuta

kod upotrebe prirodnog svjetla, nakon ¢ega slijede biljke u vanjskom prostoru.
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Tablica 2. Upotreba biofilne arhitekture u objektu prema velicini grada

. mjesto (od 2000 .
Siascpmotmen | F0lert | ™ot | e dozumo
stanovnika)
Upotreba blggjlglftlzj\rhltekture u 0 % 0 %
upotreba prirodnih materijala
prilikom izgradnje 21 0
biljaka u unutrasnjem prostoru 61 0
zeleni zidovi 2 0
vodeni zid 0 n
zvukovi prirode 16 0
slike prirode 26 0
biljke u vanjskom prostoru 168 4
fontane 1 0
zeleni krovovi 1 0
mirisi prirode 27 1
prirodno svjetlo 241 5

U vrti¢ima osnovanim od strane jedinica lokalne uprave arhitektura najéeS¢e primjenjuje

prirodno svjetlo (n=241; 73,48%), kao i kod vrti¢a osnovanih od strane vjerskih zajednica

(n=6;40,00%). Kod objekata koje koriste osnivaci fizi¢ke ili pravne osobe najcescée su prisutne

fontane (n=11; 73,33%), te zeleni zidovi €ija je prisutnost utvrdena od strane 9 ispitanika

(60,00%).

Tablica 3. Upotreba biofilne arhitekture obzirom na osnivaca djecjih vrtica:

Osnivac

jedinica

lokalne

samouprave

fizicka ili
pravna osoba

vjerska
zajednica

Upotreba biofilne arhitekture u
objektu

n

%

n % n %

upotreba prirodnih materijala prilikom
izgradnje

18

5,49

13,33

biljaka u unutrasnjem prostoru

zeleni zidovi

vodeni zid

zvukovi prirode

3 20,00
3

slike prirode

biljke u vanjskom prostoru

fontane

zeleni Krovovi

mirisi prirode

prirodno svjetlo
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Najveci broj ispitanika se u potpunosti slaze s tvrdnjom kojom se izjavljuje da bi vrtici trebali
biti prilagodeni podneblju, primjerice u Dalmaciji nije prihvatljivo imati velike staklene stijene
(n=125; 34,92%), dok je 11 ispitanika (31,01%) izjavilo slaganje, 78 ispitanika (21,79%) nije
izrazilo stav, a 78 ispitanika (21,79%) izrazava indiferentan stav, odnosno niti se slaze niti se
ne slaZe. Trideset jedan ispitanik se ne slaze s ponudenom tvrdnjom (8,66%), dok se 10
ispitanika (2,79%) u potpunosti ne slazu s ponudenom tvrdnjom. Prosje¢na razina slaganja na
ponudenu tvrdnju je 3,87 (SD=1,08), te se moZze utvrditi prisutnost visoke razine stava.

Ispitivanjem odnosa izmedu starosti objekta i upotrebe biofilne arhitekture se moze utvrditi
negativna 1 statisticki znacajna povezanost sa upotrebom prirodnog svjetla koje je manje
prisutno u starijim objektima (t=-0,133; p=0,0004). U dje¢jim vrti¢ima se jo$ uvijek premalo
koriste elementi biofilne arhitekture (osim prirodnog svjetla). Istrazivanje (McCullough i sur.,
2018) pokazalo je kako je implementacija zelenih zidova u Skolama u SAD-u rezultirala
produktivnijim u¢enjem, povecanjem paznje i poboljSanjem ponasanja u¢enika. Ghaziani i sur.,
(2021) naglasavaju vaznost primjena biofilije u Skolama zbog njezinog utjecaja na mentalno
zdravlje, blagostanje i dobrobiti djece. Slijedom navedenog, arhitekti bi trebali promisljati o

vecoj upotrebi biofilnih elemenata poput fontana, zelenih zidova unutar djecjih vrtica.

Tablica 4. Povezanost procjene starosti objekta i upotrebe biofilne arhitekture:
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Kendall's tau_b

Starost objekta

upotreba prirodnih materijala prilikom izgradnje

t

-0,029

0,534

P
N

337

biljaka u unutrasnjem prostoru

~—

0,065

0,156

Z| ©

337

zeleni zidovi

—

-0,038

0,411

Z| ©

337

vodeni zid

—

0,000

>0,999

Z| ©

337

zvukovi prirode

—

0,026

0,573

Z| ©

337

slike prirode

—

0,006

0,895

Z| ©

337

biljke u vanjskom prostoru

~—

0,012

0,801

Z| ©

337

fontane

—

0,000

>0,999

Z| ©

337

zeleni krovovi

—

-0,062

0,176

Z| ©

337

mirisi prirode

—

0,033

0,469

Z| ©

337

prirodno svjetlo

—

-,133™

0,004
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Tablica 5: Ispitanici prema misljenju kako prostorije u kojima dnevno borave djeca trebaju

biti sigurne

Prostorije u kojima dnevno borave

djeca trebaju biti sigurne: " %
pregledne 308 86,03
Ciste i odrzavane prostorije 301 84,08
opasni predmeti van dohvata djece 289 80,73
s materijalima nadohvat djeci da se ne

: 287 80,17
penju
zasti¢ene elektriéne uti¢nice 273 76,26
netoksi¢ni materijali 250 69,83
namjestaj sa zaobljenim rubovima 245 68,44
s niskim pregradama 217 60,61
Od toga
sve navedeno 162 45,25

Tablica 6. Misljenje odgajatelja u uzorku o arhitekturi i prostornom uredenju objekta djecjeg

vrtica:

nema
odgovor

%

%

%

%

n

%

SD

Sobe dnevnog boravka
trebaju biti obojane
intenzivnim bojama jer
djeca vole boje.

183

51,12

91

25,42

69

19,27

4 1,12

2,23

0,84

1,77

0,95

Acrhitekti ne trebaju
uvaZzavati misljenje
odgajatelja o arhitekturi i
izgledu vrtica.

207

57,82

81

22,63

20

5,59

11 | 3,07

37

10,34

0,56

1,85

1,29

Dvorista djecjeg vrtica
mogu koristiti sva djeca
(neovisno jesu li u vrticu)
jer je to javno dobro.

120

33,52

129

36,03

71

19,83

19 | 531

17

4,75

0,56

2,11

1,08
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Dvorista vrti¢a nisu
,,botanic¢ki vrtovi pa
hortikulturalno uredenje
nije bitno.

107

29,89

96

26,82

103

28,77

33

9,22

16

4,47

0,84

2,31

1,13

Djecji vrti¢i trebaju imati
prostorije namijenjene
roditeljima.

37

10,34

64

17,88

124

34,64

83

23,18

49

13,69

0,28

3,12

1,17

Sobe dnevnog boravka
trebaju imati bijele zidove
(kako boja ne bi
opterecivala izlozene
sadrzaje).

25

6,98

53

14,80

134

37,43

68

18,99

77

21,51

0,28

3,33

1,17

Sobe dnevnog boravka
trebaju biti obojane blagim
pastelnim tonovima.

20

5,59

32

8,94

148

41,34

98

27,37

57

15,92

0,84

3,39

1,04

Dvorista dje¢jeg vrtica bi
trebala biti ogradena zidom
kako bi se §titila privatnost

djece tijekom igre.

17

4,76

49

13,73

121

33,89

84

23,53

82

22,97

1,12

3,52

1,53

Djecji vrti¢ treba imati i
unutrasnje dvoriste koje
djeca slobodno Kkoriste (bez
posebnih dogovora o
boravku).

2,23

22

6,15

130

36,31

104

29,05

90

25,14

1,12

3,69

0,99

Djecji vrti¢i u svom
dvoristu trebaju imati eko
vrt.

0,28

13

3,63

144

40,22

116

32,40

84

23,46

0,00

3,75

0,86

U dvoristu dje¢jeg vrtica
podloga (tlo) bi trebala biti
zemljana, kao u prirodi
(zemlja ublazava udarac).

1,12

33

9,24

90

25,21

127

35,57

101

28,29

0,56

3,81

0,99

Otvori bi trebali biti
prilagodeni podneblju,
primjerice u Dalmaciji nije
prihvatljivo imati velike
staklene stjenke.

10

2,79

31

8,66

78

21,79

111

31,01

125

34,92

0,84

3,87

1,08

Predsoblje sobe dnevnog
boravka treba biti
prostrano.

0,56

16

4,47

93

25,98

138

38,55

109

30,45

0,00

3,94

0,89

Sobe dnevnog boravka
trebaju biti u prizemlju (a
ne na katu).

1,12

25

7,00

99

27,73

84

23,53

143

40,06

0,56

4,08

2,74

Dvorista djecjeg vrtica bi
trebala nalikovati
prirodnom okruzenju jer
tako djeca uce procjenjivati
rizik (primjerice, rizik igre
s kamenjem ili penjanja na
stablo).

0,28

11

3,07

69

19,27

144

40,22

132

36,87

0,28

4,11

0,84

Parking za automobile
roditelja trebao bi biti
sastavni dio djecjeg vrtica.

1,40

12

3,35

52

14,53

101

28,21

183

51,12

1,40

4,26

0,93

U dvoristu djecjeg vrtica
podloga (tlo) bi trebala biti
tartan (da se ublaze
posljedice pada djece).

1,12

2,23

53

14,80

98

27,37

191

53,35

1,12

4,31

0,89

Natkrivena terasa trebala bi
biti sastavni dio svake sobe
dnevnog boravka.

0,00

1,68

44

12,29

111

31,01

192

53,63

1,40

4,39

0,77
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Dvorista dje¢jeg vrtic¢a bi
trebala biti ogradena
visokom ogradom (2 m).

0,84

1,96

35

9,78

91

25,42

218

60,89

1,12

4,45

0,82

Djeca u predsoblju trebaju
biti vidljiva odgajatelju iz
sobe dnevnog boravka.

0,00

0,56

22

6,15

120

33,52

210

58,66

1,12

4,52

0,64

Sobe dnevnog boravka
trebaju imati predsoblje.

0,00

0,84

35

9,78

92

25,70

227

63,41

0,28

4,52

0,70

Visina stropa u
prostorijama u kojima
dnevno borave djeca
trebaju biti standardne
visine 3-3,5 m. (Drzavni
pedagoski standard RPOO-
300 cm)

0,00

0,84

26

7,26

105

29,33

223

62,29

0,28

4,54

0,67

Djecji vrtici bi trebali biti
samostojece zgrade
(nepovezane s drugim
objektima).

0,28

1,12

36

10,06

76

21,23

240

67,04

0,28

4,54

0,74

Sobe dnevnog boravka
trebaju imati izlaz vani (na
terasu i/ili dvoriste).

0,28

0,56

30

8,38

84

23,46

237

66,20

1,12

4,56

0,70

Prilikom projektiranja
novih djecjeg vrtica, u
istom trebaju sudjelovati
odgajatelji.

0,28

1,40

32

8,96

90

25,21

227

63,59

0,56

4,57

1,27

Dvorista djecjeg vrtic¢a bi
trebala koristiti samo djeca
u vrtiéu (radi higijensko-
zdravstvenih razloga).

0,56

1,96

22

6,15

79

22,07

246

68,72

0,56

4,57

0,74

Djecgji vrtic¢i trebaju imati
prostorije namijenjene
pohrani didakticke opreme.

0,00

0,28

25

6,98

99

27,65

233

65,08

0,00

4,58

0,63

Djecgji vrti¢i trebaju imati
prostorije namijenjene
samo osoblju (primjerice
soba za odgajatelje).

0,00

0,56

25

6,98

94

26,26

235

65,64

0,56

4,58

0,65

Parking za automobile
djelatnika vrtic¢a trebao bi
biti sastavni dio dje¢jeg
vrtica.

0,84

0,56

23

6,42

81

22,63

247

68,99

0,56

4,59

0,71

Dvoriste djecjeg vrtic¢a bi
trebalo biti opremljeno
rekvizitima za igru.

0,00

0,28

2,51

85

23,74

261

72,91

0,56

4,70

0,53

Arhitektura djecjeg vrti¢a
doprinosi dobrobiti
djelatnika.

0,00

0,00

2,23

88

24,58

261

72,91

0,28

4,71

0,50

Arhitektura djecjeg vrti¢a
doprinosi dobrobiti djece.

0,00

0,00

2,23

84

23,46

264

73,74

0,56

4,72

0,50

Djecji vrti¢ treba imati
strogo kontroliran ulaz.

0,56

0,28

1,96

58

16,20

288

80,45

0,56

4,77

0,55

U dvoristu (na igraliStu,
vanjskom prostoru
namijenjenom djeci)
djecjeg vrtica bi trebala biti
stabla — prirodna
hladovina.

0,00

0,00

0,84

59

16,48

296

82,68

0,00

4,82

0,41

Djecji vrti¢ treba imati
dvoriste (igraliste)

0,00

0,00

1,68

46

12,85

305

85,20

0,28

4,84

0,41
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primjerene velicine.
(Drzavni pedagoski
standard RPOO-15 m2 po
djetetu)

Prostorije u kojima dnevno
borave djeca trebaju biti
osvijetljene dnevnim
svjetlom.

0,00

0,00

0,28

51

14,25

304

84,92

0,56

4,85

0,36

Prostorije u kojima dnevno
borave djeca trebaju biti
pregledne (da odgajatelj u
svakom trenutku moze
imati uvid na kretanje
djece).

0,00

0,28

0,84

24

6,70

330

92,18

0,00

4,91

0,34

Prostorije u kojima dnevno
borave djeca trebaju biti
prozracne (mogucénost
dnevnog prozracivanja).

0,56

0,00

0,00

10

2,79

346

96,65

0,00

4,95

0,34

Prema odgovorima, vecina ispitanika smatra da prostorije trebaju biti pregledne (146
ispitanika, 86,03%) i Ciste, te odrzavane (139 ispitanika, 84,08%). Takoder, 127 ispitanika
(80,73%) smatra kako opasni predmeti trebaju biti izvan dohvata djece, dok 125 ispitanika
(80,17%) isti¢e vaznost materijala koji su nadohvat djeci kako bi se sprijeilo penjanje.
Zasticene elektricne uti¢nice kao vazan sigurnosni element prepoznaje 111 ispitanika
(76,26%).

Sigurnost prostorija takoder podrazumijeva koriStenje netoksicnih materijala, Sto smatra 88
ispitanika (69,83%), te namjeStaja sa zaobljenim rubovima, koji je vazan za 83 ispitanika
(68,44%). Niski pregradni elementi 55 ispitanika (60,61%) smatra vaznima za sigurnost. Na
kraju, 162 ispitanika (45,25%) smatra da sve navedene mjere sigurnosti trebaju biti prisutne u
prostorijama u kojima djeca borave. Ovi podaci pokazuju da vecina ispitanika smatra sigurnost
prostorija klju¢nom, s posebnim naglaskom na preglednost, €istocu, zaStitu od opasnosti i
sigurnosti materijala. Razrada preporuka sigurnosti u vrti¢ima nalazi se u dokumentu kojeg su
sastavile savjetnice Agencije za odgoj i obrazovanje (Seme Stojnovi¢, Vidovi¢, 2007)
Sukladno ¢emu djecji vrti¢i donose svoje Sigurnosno-zastitne programe.

Prostorije u kojima djeca borave trebaju biti prozracne, a prosjena procjena za ovu tvrdnju
iznosi 4,95 (SD = 0,34), Sto pokazuje visoki stupanj slaganja medu ispitanicima. Prostorije
takoder trebaju biti pregledne, $to je procijenjeno prosjecnom procjenom od 4,91 (SD = 0,34),
a tvrdnja da prostorije trebaju biti osvijetljene dnevnim svjetlom dobila je pocjenu 4,85 (SD =
0,36), Sto znaci da je ovo takoder vrlo vazna znacajka.

Djecji vrti¢ treba imati dvoriste primjerene veliCine, a prosjecna pocjena za ovu tvrdnju iznosi

4,84 (SD = 0,41), dok bi u dvoristu trebala biti stabla koja pruzaju prirodnu hladovinu, §to je
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pocijenjeno prosjecnom ocjenom 4,82 (SD = 0,41). Ispitanici takoder smatraju da djecji vrti¢
treba imati strogo kontroliran ulaz, s prosje¢énom ocjenom od 4,77 (SD = 0,55). Brojne studije
su dokazale vaznost boravka na otvorenom, kao prostora za ucenje i razvoj vjestina, te odgoja
u skladu s prirodom (lzadpanah i sur., 2019, Davis, Eliot, 2004, Evans, 2006). VVanjski prostori
potiu na ostvarivanje razliCitih interakcija i imaju socijalni kontekst (Curtis i Carter, 2004),
poticu na ekolosko osvjestavanje djece (Frost i sur., 2012, prema Rogulj i sur., 2024), a upravo
su dvorista djecjih vrti¢a i prirodno okruzenje temelji potrebni za ostvarenje ovih dobrobiti.
Arhitektura djecjeg vrti¢a doprinosi dobrobiti djece, tvrdnja je procijenjena s 4,72 (SD = 0,50),
dok je doprinos arhitekture dobrobiti djelatnika dobio prosjec¢nu procjenu 4,71 (SD = 0,50).
Ovu tvrdnju moZemo povezati sa zadnjim istraZzivanjem koje je provela Buri¢ (2006) na uzorku
zagrebackih vrti¢a koja je pokazala kako objekt, vanjski prostor (igrali§ta), unutarnji prostor
utjecu na dobrobiti i ponasanje djece.

Dvoriste dje¢jeg vrti¢a trebalo bi biti opremljeno rekvizitima za igru, $to je procijenjeno s 4,70
(SD = 0,53), a parking za automobile djelatnika vrti¢a trebao bi biti sastavni dio vrti¢a s
prosje¢nom procjenom 4,59 (SD = 0,71). Sudionici istrazivanja smatraju da prostorije
namijenjene samo osoblju i pohrani didakticke opreme trebaju biti dio strukture u vrticu, $to je
procijenjeno s 4,58 (SD = 0,65 i SD = 0,63). Sudionici istrazivanja smatraju, uz visoku
suglasnost procjene, da dvoriste vrtica trebaju koristiti samo djeca ukljucena u boravak u vrti¢u
(M=4,57; SD=0,74).

Odgajatelji trebaju sudjelovati u projektiranju djecjih vrti¢a, §to je procijenjeno 4,57 (SD =
1,27). Sobe dnevnog boravka trebaju imati izlaz vani s prosjecnom ocjenom 4,56 (SD = 0,70).
Djegji vrtici bi trebali biti samostojece zgrade, $to je procijenjeno s 4,54 (SD = 0,74), a visina
stropa u prostorijama u kojima djeca borave trebala bi biti standardna, s prosje¢nom ocjenom
4,54 (SD = 0,67). Sobe dnevnog boravka trebaju imati predsoblje, §to je procijenjeno s 4,52
(SD =0,70), dok bi djeca u predsoblju trebala biti vidljiva odgajatelju iz sobe dnevnog boravka,
s prosjecnom procjenom 4,52 (SD = 0,64).

Dvorista djecjih vrti¢a trebala bi biti ogradena visokom ogradom, a ova tvrdnja ima prosje¢nu
procjenu 4,45 (SD = 0,82). Natkrivena terasa trebala bi biti sastavni dio svake sobe dnevnog
boravka, §to je procijenjeno s 4,39 (SD = 0,77), dok podloga u dvoristu vrti¢a treba biti tartan,
s prosjecnom procjenom 4,31 (SD = 0,89). Parking za automobile djece trebao bi biti sastavni
dio vrti¢a, a prosje¢na procjena iznosi 4,26 (SD = 0,93). Dvoriste djecjeg vrtica trebalo bi
nalikovati prirodnom okruzenju, §to je procijenjeno s 4,11 (SD = 0,84).

Sobe dnevnog boravka trebaju biti u prizemlju, $to je procijenjeno s 4,08 (SD = 2,74), dok bi

predsoblje sobe dnevnog boravka trebalo biti prostrano, a prosje¢na procjena iznosi 3,94 (SD
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=0,89). Otvori u prostorijama trebali bi biti prilagodeni podneblju, a prosjecna procjena za ovu
tvrdnju bila je 3,87 (SD = 1,08). Podloga u dvoristu dje¢jeg vrti¢a trebala bi biti zemljana, s
prosje¢nom procjenom 3,81 (SD = 0,99), dok djecji vrti¢i u svom dvoristu trebaju imati eko
vrt, $to je procijenjeno s 3,75 (SD = 0,86). Djecji vrti¢ treba imati unutrasnje dvoriste koje
djeca slobodno koriste, a ova tvrdnja je procijenjena s 3,69 (SD = 0,99).

Dvorista djecjih vrtica trebala bi biti ogradena zidom kako bi se Stitila privatnost djece tijekom
igre, a prosjecna procjena za ovu tvrdnju iznosi 3,52 (SD = 1,53). Sobe dnevnog boravka
trebaju biti obojane blagim pastelnim tonovima, §to je procijenjeno s 3,39 (SD = 1,04), dok bi
sobe dnevnog boravka trebale imati bijele zidove, s prosje¢nom procjenom 3,33 (SD = 1,17).
Djedji vrtici trebaju imati prostorije namijenjene roditeljima, a ova tvrdnja dobila je prosjecnu
procjenu 3,12 (SD = 1,17). Dvorista vrti¢a nisu ,,botanicki vrtovi®, pa hortikulturalno uredenje
nije bitno, $to je procijenjeno s 2,31 (SD = 1,13).

Dvorista djec¢jeg vrtica mogu koristiti sva djeca, neovisno jesu li u vrticu, jer je to javno dobro,
a prosjecna procjena iznosi 2,11 (SD = 1,08); ovakvo oprecno pitanje potvrduje tvrdnju kako
dvoriste vrti¢a trebaju koristiti samo djeca uklju¢ena u boravak u vrti¢u uz (M=4,57; SD=0,74).
Arhitekti ne trebaju uvazavati misljenje odgajatelja o arhitekturi i izgledu vrtica, $to je
ocijenjeno s 1,85 (SD = 1,29), takoder opre¢no pitanje koje potvrduje tvrdnju kako arhitektura
djec¢jeg vrtica koja doprinosi dobrobiti djece procjenjujuci s 4,72 (SD = 0,50), dok je doprinos
arhitekture dobrobiti djelatnika dobio prosje¢nu procjenu 4,71 (SD = 0,50). Sobe dnevnog
boravka trebale biti obojane intenzivnim bojama jer djeca vole boje, §to je procijenjeno s 1,77
(SD =0,95), u suprotnosti sa tvrdnjama u kojima odgajatelji smatraju kako bi sobe trebale bili

bijele ili pastelne.

5.1. Faktorska analiza

Bartlettov test ima empirijsku razinu signifikantnosti P < 0,001, Sto znaci da se moze potvrditi
kako postoji znacajna korelacija medu varijablama, $to podrzava primjenu faktorske analize. S
obzirom na ove rezultate, moze se zakljuciti da su podaci prikladni za faktorsku analizu.

Tablica u nastavku prikazuje rezultate analize zajednickih varijanci (communalities) nakon
primjene metode ekstrakcije Principal Axis Factoring. Pocetne vrijednosti (Initial)
predstavljaju procjenu varijance koju svaka varijabla dijeli s ostalim varijablama, dok
ekstrahirane vrijednosti (Extraction) pokazuju koliko su varijable objaSnjene zajedni¢kim
faktorima. Najve¢i broj tvrdnji ima umjerenu povezanost s zajednickim faktorima, dok
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varijable vezane uz arhitekturu djecjih vrtica imaju vrlo visoke vrijednosti, §to upucuje na

snaznu povezanost s analiziranim faktorima.

Tablica 7. Analiza zajednickih varijanci:

56



Initial Extraction

Arhitektura djecjeg vrtica doprinosi dobrobitt | ,899 942
djece.

Arhitektura djecjeg vrtica doprinosi dobrobiti 900 954
djelatnika.

Sobe dnevnog boravka trebaju imati 1zlaz vami | ,284 481

(na terasu 1/1l1 dvoriste).

Natkrivena terasa trebala bi biti sastavni dio 286 515
svake sobe dnevnog boravka.

U dvoristu djecjeg vrtica podloga (tlo) b1 177 A412
trebala biti zemljana, kao u prirodi (zemlja
ublazava udarac).

Dvorista djecjeg vrtica bi trebala nalikovati 241 499
prirodnom okruzenju jer tako djeca uce
procjenjivati rizik (primjerice, rizik igre s
kamenjem 1li penjanja na stablo).

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Temeljem ekstrakcije izdvojena su 3 faktora koja zajedno tumace 81,795% zajednicke
varijance. Prvi faktor vaznosti arhitekture ispituje njezin utjecaj na dobrobiti djece i djelatnika
(faktor 1), nakon Cega slijedi vaznost arhitekture za boravak u zatvorenom ili natkrivenom
prostoru (faktor 2), te vaznost arhitekture za boravak u dvoristu (faktor 3).

Varijable "Arhitektura djecjeg vrti¢a doprinosi dobrobiti djelatnika" 1 "Arhitektura djecjeg
vrti¢a doprinosi dobrobiti djece" imaju visoka opterecenja (0,959 1 0,937). Moze se utvrditi da
su varijable snazno povezane s prvim faktorom. Prvi faktor ima vrijednost Cronbach alpha
pokazatelja pouzdanosti 0,973, Sto upucuje na visoku pouzdanost faktora.

Varijable "Natkrivena terasa trebala bi biti sastavni dio svake sobe dnevnog boravka™ (0,700),
i "Sobe dnevnog boravka trebaju imati izlaz vani" (0,672). Drugi faktor ima vrijednost
Cronbach alpha pokazatelja pouzdanosti 0,664, §to upucuje na prihvatljivu razinu pouzdanosti
faktora.

Varijable "DvoriSta dje¢jeg vrti¢a bi trebala nalikovati prirodnom okruzenju" (0,706) i
"Podloga dvorista trebala bi biti zemljana" (0,587) grupiraju se u tre¢i faktor. Tre¢i faktor ima
vrijednost Cronbach alpha pokazatelja pouzdanosti 0,578, Sto upucuje na prihvatljivu

pouzdanost faktora.
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Tablica 8. Faktori:

Rotated Factor Matrix?

Faktor

Dobrobiti djece
i djelatnika

Boravak u
zatvorenom
ili
natkrivenom
prostoru

Boravak u
nenatkriveno
m prostoru

Cronbach alfa

Arhitektura djecjeg vrtica

doprinosi dobrobiti djelatnika.

,957

0,973

Arhitektura djecjeg vrtica
doprinosi dobrobiti djece.

,954

Natkrivena terasa trebala bi biti
sastavni dio svake sobe dnevnog
boravka.

,700

0,664

Sobe dnevnog boravka trebaju
imati izlaz vani (na terasu i/ili

dvoriste).

,672

Dvorista djecjeg vrti¢a bi trebala
nalikovati prirodnom okruZenju
jer tako djeca uce procjenjivati
rizik (primjerice, rizik igre s

kamenjem ili penjanja na stablo).

,653

0,578

U dvoristu djec¢jeg vrti¢a podloga
(tlo) bi trebala biti zemljana, kao
u prirodi (zemlja ublazava

udarac).

,640

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: VVarimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.
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Za dobrobit djece i djelatnika, ispitanici zaposleni u vrti¢ima ¢iji su osnivaci jedinice lokalne
samouprave imaju prosjecan rang od 117,00, dok ispitanici zaposleni u vrti¢ima ¢iji su osnivaci
fizicke ili pravne osobe imaju nizi prosjecan rang od 72,00, a ispitanici zaposleni u vrti¢ima
¢iji su osnivaci vjerske zajednice imaju visi prosjecan rang od 150,00, dok ispitivanjem nisu
utvrdene statisti¢ki znacajne razlike (H=4,57, p=0,102).

Kada se analizira boravak u zatvorenom ili natkrivenom prostoru, ispitanici zaposleni u
vrti¢ima ¢iji su osnivaci jedinice lokalne samouprave ponovo imaju prosjecan rang od 117,00,
dok ispitanici zaposleni u vrti¢ima ¢iji su osnivaci fizicke ili pravne osobe imaju prosjean rang
od 124,00, a ispitanici zaposleni u vrti¢ima ¢iji su osnivaci vjerske zajednice imaju rang od
118,00, dok ispitivanjem nisu utvrdene statisti¢ki znacajne razlike (H = 0,058, p = 0,972).

Na kraju, u vezi s boravkom u nenatkrivenom prostoru, ispitanici zaposleni u vrti¢ima ¢iji su
osnivaci jedinice lokalne samouprave imaju prosjec¢an rang od 117,00, dok ispitanici zaposleni
u vrti¢ima ¢iji su osnivaci fizicke ili pravne osobe imaju najnizi prosjecan rang od 75,00, a
ispitanici zaposleni u vrti¢ima ¢iji su osnivaci vjerske zajednice imaju visi rang od 146,00, dok

ispitivanjem nisu utvrdene statisticki znacajne razlike (H = 3,786, p =0,151).

Tablica 9. Vaznost arhitekture i dobrobiti prema osnivacu vrtica:

Osnivac djecjeg

vrtica u kojem N Mean Rank |Kruskal-WallisH |P

radite je

_ jedinica lokalne 219 117.00

Dobrobit  [samouprave
dj_ece I_ fizicka ili pravna 5 72,00 457 0,102
djelatnika |osoba

vjerska zajednica 10 150,00
Boravak u |jedinica lokalne 219 117.00
zatvorenom [Samouprave
ili _ fizicka ili pravna 5 124,00 0,058 0,972
natkrivenom osoba
prostoru vjerska zajednica 10 118,00

jedinica lokalne 219 117.00

samouprave
Boravak u ik il
nenatkriven [ oo T Pravid 5 75,00 3,786 0,151
om prostoru [0soba

vjerska zajednica 10 146,00
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Tablica 10. prikazuje rezultate Spearmanove korelacije izmedu dobi ispitanika i vaznosti, te
dobrobiti arhitekture koji su mjereni upotrebom dobrobiti odgajatelja 1 roditelja, vaznosti
arhitekture kod boravka u zatvorenom ili natkrivenom prostoru te vaznosti arhitekture kod
boravka u nenatkrivenom prostoru.

Za dobrobit djece i djelatnika, Spearmanov koeficijent korelacije sa dobi (Rho) iznosi 0,016,
uz p vrijednost od 0,811.

Kada se analizira boravak u zatvorenom ili natkrivenom prostoru, Rho sa dobi iznosi -0,042, a
p vrijednost je 0,526.

Na kraju, za boravak u nenatkrivenom prostoru, Rho sa dobi iznosi 0,012, a p vrijednost je
0,850.

Tablica 10. Korelacija dobi sa vaznost arhitekture i dobrobiti:

Dob
Rho 0,016
Dobrobit djece i djelatnika p 0,811
N 233
Rho -0,042
Spearman’s rho Bora\_/ak u zatvorenom ili D 0526
natkrivenom prostoru
N 233
Rho 0,012
Boravak u nenatkrivenom D 0.850
prostoru
N 233

Nakon provedenog ispitivanja se donosi zaklju¢ak da se hipoteza rada Hi kojom se
pretpostavlja da nema statisticki znacajne razlike o vaznosti arhitekture 1 njene dobrobiti za

djecu obzirom na osnivaca i dob odgojitelja prihvaca.

Ispitanici su izrazavali stavove o vaznosti dvorista upotrebom skupine od 12 tvrdnji, te je kod
svih tvrdnji utvrdena statisticki znacajno visoka razina stava o vaznosti dvorista i njegovom
uredenju. Ispitivanjem je utvrdena statisti¢ki znacajno visoka razina stava kod svih ponudenih

tvrdnji.

Tablica 11: Vaznost dvorista i njegovog uredenja
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M SD pt

Dvorista dje¢jeg vrtica bi trebala biti ogradena zidom

kako bi se stitila privatnost djece tijekom igre. 3,52 1,53 <0,001
Dvorista vrti¢a nisu ,,botqmck.l VI’.tOVl pa hortikulturalno 3,69 113 <0,001
uredenje nije bitno.*

Djecji vrti¢ treba imati i unutrasnje dvoriste koje djeca
slobodno koriste (bez posebnih dogovora o boravku). 3,69 0,99 <0,001
Djecji vrti¢i u svom dvoristu trebaju imati eko vrt. 3,75 0,86 <0,001
U dvopstu djecjeg vrtica podloga (tlo)v bi trebala biti 3,81 0,99 <0,001

zemljana, kao u prirodi (zemlja ublazava udarac).

Dvorista dje¢jeg vrtica mogu koristiti sva djeca (neovisno 3,89 1,08 <0,001

jesu li u vrtiéu) jer je to javno dobro.*
Dvorista dje¢jeg vrtica bi trebala nalikovati prirodnom
okruzenju jer tako djeca uce procjenjivati rizik 4,11 0,84 <0,001
(primjerice, rizik igre s kamenjem ili penjanja na stablo).
U dvoristu djecjeg vrtica podloga (tlo) bi trebala biti

tartan (da se ublaZe posljedice pada djece). 4,31 0,89 <0,001
Dvorlstgrdj ecjeg vrtica bi trebala korlst_ltl samo djeca u 457 0,74 <0,001
vrti¢u (radi higijensko-zdravstvenih razloga).
Dvoriste djecjeg vrtica bi treb_alo biti opremljeno 470 0,53 <0,001
rekvizitima za Igru.
U dvoristu (na igraliStu, vanjskom prostoru namijenjenom
djeci) dje¢jeg vrtica bi trebala biti stabla — prirodna 4,82 0,41 <0,001
hladovina.
Djecji vrti¢ treba imati dvoriste (igraliSte) primjerene
veli¢ine. (Drzavni pedagoski standard RPOO-15 m2 po 4,84 0,41 <0,001
djetetu)

*7bog negativnog polariteta o vaznosti dje¢jeg vrtica se koriste inverzne vrijednosti
TWilcoxon test za jedan nezavisan uzorak, kontrolna vrijednost = 3 (neutralan stav)
Nakon provedenog ispitivanja se moze zakljuditi da se hipoteza rada H2 kojom se pretpostavlja
da sudionici istrazivanja kao jednu od najznacajnijih stavki izdvajaju dvoriSte i njegovo

uredenje prihvaca.

Vecina ispitanika smatra da bi sobe trebale biti pregledne, a to je istaknuo 301 ispitanik, S§to
¢ini 56,26% (p < 0,001). Takoder, 285 ispitanika (53,27%) je misljenja kako materijali trebaju
biti nadohvat djeci da bi se izbjeglo penjanje na opasni namjestaj (p < 0,001).

Elektricne uticnice trebaju biti zastiCene; smatra 268 ispitanika (50,09%) kao vazna stavka
sigurnosti (p < 0,001), dok 284 ispitanika (53,08%) naglasava kako opasni predmeti trebaju
biti van dohvata djece (p < 0,001).

Da se treba koristiti namjeStaj sa zaobljenim rubovima smatra 215 ispitanika (40,19%) (p <
0,001), a 242 ispitanika (45,23%) smatra da bi se trebali koristiti netoksi¢ni materijali (p <
0,001).
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Ispitanici takoder smatraju da bi prostorije trebale biti Ciste 1 odrzavane, Sto je istaknulo 297
ispitanika (55,51%) (p < 0,001), dok 248 ispitanika (46,36%) ponovo naglaSava vaznost

namjestaja sa zaobljenim rubovima (p < 0,001).

Tablica 12: Sigurnost prostorija u kojima dnevno borave djeca prema stupnju obrazovanja

] Strucna sprema
Sigurnost
prostorija UKubNo VSS/ Student/ica -
u kojima dnevno P P prvostupnik/ca | diplomsko m;/SsStrllIJIk o
borave djeca ili nize g studija g
realedne n 301 <0.001 184 28 89
Preg % 56,26 ! 84,02% 8750% | 87,25%
s materijalima n 285 173 28 84
nadohvat djeci da <0,001
se ne peniu % 53,27 79,00% 87,50% 82,35%
zasticene elektricne n 268 <0.001 167 22 79
uti¢nice % 50,09 ’ 76,26% 68,75% 77,45%
opasni predmeti n 284 <0.001 175 26 83
van dohvata djece % 53,08 ’ 79,91% 81,25% 81,37%
namjestaj sa n 215 135 23 57
zaobljenim . <0,001 o . .
rubovima % 40,19 61,64% 7188% | 5588%
netoksi¢ni n 242 <0.001 145 22 75
materijali % 45,23 ’ 66,21% 68,75% 73,53%
namjestaj sa n 248 154 24 70
zaobljenim o <0,001 . . .
rubovima % 46,36 70,32% 7500% | 68,63%
giste i odrzavane n 297 <0.001 181 30 86
prostorije % 55,51 ’ 82,65% 93,75% 84,31%

Promatraju¢i razdiobu odgovora prema stupnju obrazovanja je utvrdeno da ispitanici na svim
razinama obrazovanja naj¢e$ce dijele stav o vaznosti sigurnosti djece kod svih promatranih

elemenata sigurnosti.

Promatrajuc¢i povezanost izmedu dobi i1 elemenata sigurnosti u dje¢jim vrti¢ima utvrdena je
pozitivna povezanost izmedu dobi ispitanika i vaznosti sigurnosti u elementu upotrebe
namjestaja sa zaobljenim rubovima (rho=0,13; p=0,011), odnosno moZe se utvrditi da ne
postoji statistiCki znaCajna povezanost dobi ispitanica i procjene pojedinih sigurnosnih

elemenata n (p>0,050).
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Tablica 13: Sigurnost prostorija u kojima dnevno borave djeca prema dobi

Dob i sigurnost N rho tN-2) P
pregledne 356 -0,05 -0,87 0,384
s materijalima nadohvat djeci da se ne penju 356 0,00 -0,03 0,973
zasticene elektri¢ne uticnice 356 0,04 0,75 0,452
opasni predmeti van dohvata djece 356 -0,03 -0,57 0,569
namjestaj sa zaobljenim rubovima 356 0,13 2,55 0,011
netoksi¢ni materijali 356 -0,01 -0,17 0,867
namijestaj sa zaobljenim rubovima 356 -0,06 -1,16 0,247
diste i odrzavane prostorije 356 -0,04 -0,79 0,432

Hipoteza rada Hs kojom se pretpostavlja da odgojitelji, neovisno o dobi i razini ispitanika u

uzorku; sigurnost u vrti¢u smatraju izuzetno vaznom se prihvaca.
Ispitivanjem je utvrdena negativna povezanost izmedu starosti objekta i upotrebe prirodnog
svjetla, odnosno stariji objekti rjede koriste prirodno svjetlo (rho=-0,16; p=0,004), dok veza sa

ostalim elementima biofilne strukture nije utvrdena (p>0,050)

Tablica 14: Korelacija izmedu starosti objekta i upotrebe biofilne arhitekture

Starost objekta i elementi biofilne arhitekture N rho t(N-2) P

biljaka u unutraSnjem prostoru 337 0,08 1,42 0,156
zeleni zidovi 337 -0,04 -0,82 0,412

vodeni zid 337 n/a n/a n/a
zvukovi prirode 337 0,03 0,56 0,574
slike prirode 337 0,01 0,13 0,895
biljike u vanjskom prostoru 337 0,01 0,25 0,801

fontane 337 n/a n/a n/a
zeleni krovovi 337 -0,07 -1,35 0,177
mirisi prirode 337 0,04 0,72 0,470
prirodno svjetlo 337 -0,16 -2,92 0,004

Hipoteza rada Hs kojom se pretpostavlja da postoji pozitivna povezanost izmedu upotrebe

biofilnih elemenata arhitekture i novijih objekata djecjih vrtica se odbacuje.
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5.2. Iskazi odgajatelja

Odgajatelji su izrazili svoje misljenje o arhitekturi djecjih vrti¢a dodatnim pitanjima na kraju
upitnika u kojima su mogli dodati neSto Sto smatraju vaznim, ili dati primjer dobrog ili loSeg

arhitektonskog rjesenja. Vecinom su tu rubriku ostavili praznom, no dio odgojitelja je napisao:

,Jaslice trebaju biti u prizemlju 1 imati vlastiti izlaz u dvoriste (prilagodeno njihovom uzrastu
1 potrebama).*

,Jaslice na katu su izuzetno loSe arhitektonsko rjeSenje, osobito bez vlastite terase.*

,Imamo prozore u sobama dnevnog boravka koji se nazalost ne mogu otvoriti. Preveliki
stropovi s krovnim prozorom koji se ne mogu zamraciti ometaju dnevni odmor djece.*
,»L1jekom planiranja i izgradnje novih vrtica; arhitekti ne obrac¢aju paznju na visinu stropova
(ozvucenje u SDB), te na potrosnju elektri¢ne energije kako bi se objekat zagrijao ili rashladio.
U SDB se postavljaju staklene stijene koje nemaju moguénost otvaranja kako bi se soba
prozracila. U nasem novom objektu u SDB imamo prozore samo na stropu koje ne smijemo
otvarati (otvaraju se sami u sluc¢aju pozara).*

,Nas§ vrti¢ primjer je loSeg arhitektonskog rjeSenja (velike staklene stijene-Dalmacija),
nedovoljno prozora za prozracivanje, svjetlarnici koji prokapavaju, dvoriSte neopremljeno,
manje sobe dnevnih boravaka, a veliki hodnici.*

,»SDB bi trebale imati odvojen prostor za jelo od dijela u kojem djeca borave 1 odmaraju.
Sanitarni ¢vorovi bi trebali biti jednim staklenim dijelom odvojeni od SDB-a kako bi odgojitelji
u svakom trenutku mogli vidjeti tko je u WC-u. Vrti¢ Maslina u Kastelima je izveden po tom
sistemu 1 prakti¢no je 1 sigurno!*

,»,Moj vrti¢, iako je star preko 40 godina, samostojeci je 1 ono §to je vazno je da ima dvoriste.
Problemi su: nekontrolirani ulaz, previsoki stropovi (preko 4 m) koji bespotrebno trose energiju
1 prozori pod krovom koji se ne mogu zamraciti za vrijeme dnevnog odmora.*

,Mislim da bi svaki vrti¢ trebao imati dvoriste, a u njemu eko vrt; kako bi se djeca ekoloski
osvjestavala. Takoder bi se uz tjelesne aktivnosti, sadnju, povezivala s prirodom- razvijajuci
se tjelesno 1 spoznajno.*

,U potpunosti podrzavam; prilikom projektiranja novih vrti¢a, u istom trebaju sudjelovati
odgajatelji.*

»MiSljenja sam kako su potrebna ovakva istraZivanja i dokumentiranje istog; suradnja

arhitekata, odgojitelja koji su stvarni korisnici i to tijekom cijelog procesa. Mi smi ti koji
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mozemo dati odgovore na pitanja koji su nam uvjeti potrebni da budu zadovoljeni ciljevi, a to
je cjelovit razvoj djeteta. Dakle; suradnja arhitekata, odgojitelja, pedagoga, slikara, dizajnera,
roditelja.*

,Dobar primjer bi bio vrti¢ nadomak Sumi ili parku prirode, planine; kako bi djeca i odgajatelji
Sto viSe boravili u prirodi 1 koristili prirodne resurse.*

,,Prije svega, potrebna je odgovaraju¢a suradnja osnivaca, arhitekata, ravnatelja i odgojitelja,
te uvazavanje prijedloga svih sudionika.*

,(araditi samo samostojece objekte za djecje vrtice!*

,Meni je dobar primjer vrti¢ Takaharu Tezuka- Tokyo, Japan.*

,Prostor je tre¢i odgojitel;.*

,Jmamo brojne vrti¢e bez dvorista §to je strasno za djecu! Takoder, stupovi i zidovi nasred soba
blokiraju preglednost te onemogucuju normalan rad odgojiteljima.*

,»Voditi racuna da vrata od WC-a za djecu budu od laganih materijala da ne dode do ozljeda. U
dvoristu osim rekvizita, potrebno je postaviti sprave (ljuljacke, tobogan, djecja kucica).*
,»Svida mi se arhitektonsko rjesenje glavnog centralnog vrti¢a u Zadru.*

,, Vrti¢i trebaju imati sportsku dvoranu, sportska igralista i dvorista.*

»Apsolutno ukljuciti odgojitelje u savjetovanje pri izgradnji i organizaciji unutarnjeg prostora
za djecu.”

,Prvo je potrebno zadovoljiti sigurnost djece, takoder, svaki vrti¢ treba imati dvoriSte.*
,Dobro je kad odgojitelj iz SDB moze vidjeti djecu koja odlaze na WC.*

,»Ulaz vrtic¢a treba biti strogo kontroliran iz sigurnosnih razloga.*

,Uglavnom smatram da vrti¢i trebaju biti namjenski gradeni od strane struke i uz pomo¢
odgojitelja. Nikako nije dobro kada su dijelovi zgrade, stanova preuredeni u vrti¢. Svaki vrti¢
treba imati predsoblje s ormari¢ima 1 WC-om, te ostavom za didakti¢ki materijal koji sezonski
mijenjamo. Vrti¢i trebaju biti oaze zelenila koje djeca mogu njegovati (unutarnje dvoriste i
SDB). S unutranjim ve¢im dvoriStima (jer vanjska dvori$ta uniStavaju gradani) s pjeSc¢anikom,
stazom od oblutaka. Trenutno kolegica i ja same obogac¢ujemo sobu zelenilom jer doprinosi
mirnoj i prirodnoj atmosferi za djecu. Objekte u Dalmaciji treba energetski zastiti od prevelike
topline koja nas sve viSe ugrozava!*

,»,Svi nedostaci 1 mane oko arhitektonskih rjeSenja bi se lakse i bolje rijeSile kad bi se struka
(odgajatelji) ukljucili u iste!!! Osobe koje rade u praksi sa prekobrojnim skupinama ipak
najbolje mogu dati primjere dobrih rjeSenja.*

»Za mene je lo§ primjer arhitektonskog vrti¢a- unutar zgrada, bez igraliSta i u sku¢enom

prostoru. Dobar primjer vrti¢a- samostalni objekt s kuhinjom, igraliStem, dvoranom.*
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»Zamene je primjer dobrog arhitektonskog rjesenja Djecji vrti¢ Radost, podrucni objekt Latica
(Split, Sucidar) i podru¢ni objekt ,,Morski konjic, Split- Slatina. Potrebno je posebno voditi
racuna o gospodarskim prostorima i prakticnosti u obavljanju svakodnevnih poslova ¢is¢enja i
dostave hrane.*

,Umjesto tartan podloge u dvoristu koristiti rijecne oblutke.*

,Primjer loSeg arhitektonskog rjesenja jesu SDB oblika L, jer su nepregledne 1 loSe iskoristive
obzirom na kvadraturu u usporedbi sa sobom kvadratnog izgleda iste kvadrature. Takoder,
djecje dvoriste koje je usko i ne pruza puno mogucnosti za tjelesne aktivnosti.*

,2Primjer loSeg arhitektonskog rjeSenja je Dje¢ji vrtic Gabrijel u Solinu, koji je, iako
novoizgraden, potpuno neadekvatan i nisu uzete u obzir potrebe djece, odgojitelja i pomocénog
osoblja.*

,,Kod nas je arhitektonsko rjesenje dobro, medutim ne postuje se drzavni pedagoski standard
prilikom upisa djece.*

,»Ako vanjsko dvori§te nema prirodni hlad, nuzno je da ima nadstres$nicu ili nekakvu vrstu
tende. Ormari¢i za djecu bi trebali biti u predsoblju, a ne u hodniku gdje odgojitelj nema uvid
u ono $to djeca rade.”

,,Lo§ primjer je vrti¢ Gabrijel u Solinu. Roditelji su zadovoljni zbog ¢injenice da su djeca
upisana u vrti¢, mi takoder zbog proSirenja kapaciteta, no svakodnevno se suocavamo sa
manama ovog prostora koji je, iako nov; vrlo lose projektiran za djecu. Po mom misljenju,
staklene su stijene prevelike i previse ih je, tako da je u kasno proljece, ljeto, ranu jesen, previse
vruce. Zatvori su crni, a takoder 1 neki zidovi; ili su prebojani jarkim bojama, $ta ne smatram
primjerenim za djecu. Jedna od mana je i unutarnje dvoriSte koje je previse izloZzeno suncu te
nije uredeno, nisu posadene biljke, velika stabla, kako bi imali prirodnog hlada. Sam prilaz
zgradi daje dojam kako dolazimo u neku poslovnu zgradu, a ne u djecji vrti¢ ili Skolu.*
,Kruzni vrti¢ u Japanu, primjer je izvrsnog arhitektonskog rjesenja.*

,Kao primjer jednog od boljih arhitektonskih rjeSenja navela bih stari dio Djejeg vrtic¢a
Ruzmarin u Splitu, gdje sobe dijele veliko prostrano predsoblje i zajednicki vanjski prostor,
balkon na kojem imaju 1 zemljani dio.*

,LDobar primjer mi je samostojeci vrti¢ koji ima veliki unutarnji atrij sa krovom koji propusta
svjetlost. Obvezno je 1 imati prostoriju za sastanke, priredbe.*

,»Na svakom katu vrti¢a bi trebao biti toalet za osoblje.*

,,U nasem vrti¢u izgradenom 2021. godine toalet je samo u podrumu (-1) kat, a vrti¢ ima

skupine u prizemlju i na prvom katu.*

66



»Svaki vrti¢ bi trebao imati dvoriSte u kojem bi djeca mogla boraviti ljeti da bude natkriveno,
a jos je pozeljnije da ima prirodnu hladovinu koju daje drvece.*

,Dobro arhitektonsko rjesenje podrazumijeva ulaz u vrti¢ prilagoden za osobe s invaliditetom;
postojanje lifta. LoSe arhitektonsko rjeSenje su npr. dimenzije unutarnjih vrata neprilagodene
osobama koje se krecu u invalidskim kolicima.*

»Radim u vrti¢u koji je izgraden prije neSto vise od dvije godine, a sasvim je neprilagoden

vremenskim uvjetima naseg podneblja. Ima ograde koje nisu sigurne, a krov prokisSnjava.
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6. Zakljucak

Znanstvena istrazivanja pokazala su kako je okolina povezana s kvalitetom i sadrzajima ucenja
te doprinosi procesu emocionalnog, intelektualnog i tjelesnog razvoja djece. Upravo zato $to
doprinosi u¢enju, treba promicati stalna ulaganja u prostor i okolis, te povezivati arhitektonske
i odgojno-obrazovne pristupe i ideje.

Aktivnosti vezane za oCuvanje kulturne i prirodne bastine, kao i razvoj svijest o kulturi prostora
i smanjenju otiska pojedinca za dobrobit sljedecih generacija, neke su od tema krucijanih za
buduénost. Vazno je i kreiranje sredine u kojoj ¢e se podrzavati inicijativnost i poduzetnost;
inovativnost i preuzimanje rizika, stvaralaStvo, samoorganiziranost; jer ¢e upravo nove
generacije djece jednom donositi odluke u buducnosti, na dobrobit cijelog drustva. Lokalna
zajednica i drustvo zajedno sa djelatnicima pedagoske struke duzni su i odgovorni prenijeti
navedene vrijednosti. Upravo vlastitim primjerima, pokazati u kakvoj buduc¢nosti 1 sigurnosti
zasluzuju Zivjeti djeca i na taj nacin stvoriti mlade pokretae i potencijal. Primjerom
obrazovnih ustanova djeci se pruza prostor s moguéno$¢u nesmetanog kretanja, prilike
iskustvenog ucenja i doticaja s prirodom, te pozitivnog djelovanja na njihov psihofizicki razvo;j.
Kretanje je jedna od osnovnih potreba djece, pa je ¢injenica kako mnogo vrti¢a nemaju dvoranu
1/ili dvorisSte porazna. Ponekad su sobe toliko male, da nije moguée oformiti dovoljno centara.
Prostor moze biti nepregledan (najces¢i problem u jaslicama), ¢esto bude taman, sa premalo
izvora prirodnog svjetla. Novijim arhitektonskim rjeSenjima sa velikim staklenim stijenama,
dogada se upravo suprotno; u podrucjima toplije klime zbog prevelikog prodora sunca,
svjetlosti - prevruce je, te je objekt neodrziv i iziskuje potroS$nju previSe energije na
rashladivanje prostora. Zbog izostanka odgajatelja kao klju¢nog poznavatelja potreba djece,
nedovoljnog partnerstva arhitektonske 1 pedagoske struke, Ceste su pogreske pri izvodenju
novih projekata, dok ni stare prostore nije jednostavno prilagoditi dje¢jim potrebama.

Vode¢i se NKRPOO (2015) moZemo zakljuciti kako je vazno djeci omoguciti participaciju
buduéi da su njihove kompetencije razvojne i cjelovite, ukljuciti ih i istrazivati njihovo
poimanje kvalitetnog prostora. Dobrobiti djece moguce je osigurati upravo u sigurnom prostoru
vrti¢a koji ¢e zadovoljiti 1 estetske 1 funkcionalne aspekte u kojem se dijete moZe razvijati i
koristiti svoj maksimalni potencijal. Odgojitelji su u ovom istrazivanju sigurnost istaknuli kao
jednu od najvaznijih stavki.

Noviji vrti¢i, arhitektonski privlacni - trebaju zadovoljiti pedagoske standarde i djecje potrebe.
Jednom izgradeni, sluzit ¢e desetlje¢ima, stoga je potrebno sumirati znanstvena istrazivanja,
svjetsku pedagogiju, humanisticko-razvojnu koncepciju predskolskog odgoja, te uvaziti
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misljenja nositelja procesa, odgojitelja i ostalih djelatnika djec¢jih vrtica. Istrazivanjem, novije
izgradeni vrti¢i uglavnom nisu ponudili nista bolja rjesenja. Prostorno-materijalno uredenje je
Cesto limitirano arhitekturom samog prostora. Potrebno je osmisliti prostor koji ¢e osigurati
djeci slobodu, inkluziju, moguénost istrazivanja. Prostor treba pruziti uvjete za socijalizaciju
ali i osobni prostor, sigurnost, te vrijeme provedeno u kontaktu sa prirodom. Cesto lokacija,
odabir prostora za izgradnju u urbanim sredinama ne ide u prilog svojim nedovoljnim zelenim
povr§inama, u ¢emu je i ideja samog projekta limitirana.

Danas, mnogi pedagozi smatraju dvorista i vrtove esencijalnim prostorima za holisticki razvoj
djeteta, integriraju¢i u€enje kroz igru u skladu s prirodnim ciklusima i okoliSem. Odgojitelji su
u istrazivanju ovu stavku obiljezili vrlo vaznom. Od Frobela, preko Montessori, Steinera do
Malaguzzija; svaka od ovih pedagoskih metoda prepoznaje vaznost dvorista i vrta kao mjesta
za razvoj djece, kroz igru, istrazivanje, kreativnost i emocionalni rast. Djeca ne samo da
razvijaju svoje motoricke i1 kognitivne vjeStine, ve¢ se povezuju s prirodom, razvijaju
odgovornost, suradnju 1 svijest o okolisu.

Biofilna arhitektura je relativno neistrazena na na$im prostorima. Ovo istrazivanje je pokazalo
kako je premalo implemetirana u odgojno-obrazovne ustanove, iako su brojna istrazivanja
dokazala njezin pozitivni utjecaj na mentalno zdravlje, povecanje koncentracije i paznje kod
djece. Njeni elementi utjecu na socioklulturni aspekt, povezanost s okoliSem, kreativnost 1
razvoj maste. Prilikom projektiranja, trebala bi se obratiti paZznja na ove elemente: jer nisu
dovoljno zastupljeni u novoizgradenim odjektima. Preporuka je arhitektima voditi se svim
ovim smjernicama prilikom osmisljavanja i projektiranja buducih odgojno-obrazovnih prostora

za djecu.
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Sazetak

Prostor koji nas okruzuje i koji ostaje buducim generacijama; kulturna bastina, djecja
igralista, parkovi, djecji vrtic¢i - elementi su kulture prostora. Djecji vrti¢i svojom vanjskom i
unutarnjom arhitekturom, dvoristem jedan su pokazatelja kulture ustanove. Svojim prostornim
rjesenjem mogu (ne)doprinijeti ostvarivanju dobrobiti djece i zaposlenih.

Postojeci vrti¢i ne mogu zadovoljiti potrebu upisa sve djece, a priblizavanjem odredbama
Drzavnog pedagoskog standarda (NN 63/08, NN 90/10), pojavijuju se jos vece potrebe za
izgradnjom novih. Podosta dosadasnjih objekata koji se koriste nastala su prije priblizno pola
stoljeca, dok su zadnjih desetljeca, zbog manjka istih, neki prostori adaptirani i
prenamijenjeni. Arhitektura u korelaciji sa prostorno-materijalnim uredenjem, jedan su od
prediktora kvalitete o0dgojno-obrazovnog procesa. Novoizgradeni moderni vrtici nisu
projektirani u suradnji sa strucnjacima iz podrucja RPOO koji imaju najvise iskustva o
potrebama djece i dosadasnjim prostornim nedostacima. Rezultat toga su cesto objekti

arhitekture neprimjerene djeci, koji ogranicavaju kvalitetu procesa i dobrobiti djece.

Kljuéne rije€i: arhitektura djecjih vrtica, kultura prostora, dobrobiti djece
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Abstract

The space that surrounds us and that remains for future generations; cultural heritage,
playgrounds, parks, kindergartens - are elements of the spatial culture. Kindergartens, with
their external and internal architecture, courtyards, are one indicator of the culture of the
institution. Their spatial solution can (not) contribute to the well-being of children and
employees.

Existing kindergartens cannot meet the need to enroll all children, and with the approximation
of the provisions of the State Pedagogical Standard (NN 63/08, NN 90/10), there is an even
greater need to build new ones. Many of the existing facilities that are used were built
approximately half a century ago, while in the last decade, due to a lack of them, some spaces
have been adapted and repurposed. Architecture in correlation with spatial and material
organization is one of the predictors of the quality of the educational process. Newly built
modern kindergartens are not designed in cooperation with experts in the field of early
childhood education who have the most experience with children's needs and previous spatial
deficiencies. The result is often architecturally inappropriate objects for children, which limit
the quality of the process and the well-being of children.

Keywords: kindergarten architecture, spatial culture, child well-being
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