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Hrvatska filozofija u 20. stolje¢u obiljezena je povijesnim kretanjima hrvatskog
drustva u cjelini, a jedan od vaznih povijesnih dogadaja dogodio se za vrijeme Drugog
svjetskog rata (1941.-1945.). Naime, na prostoru danasnje Republike Hrvatske te Bosne i
Hercegovine uspostavljena je Nezavisna Drzava Hrvatska (u daljnjem tekstu koristimo
kraticu NDH) kao rezultat napada Hitlerove Njemacke na Kraljevinu Jugoslaviju u tzv.
Travanjskom ratu koji je trajao od 6. do 17. travnja 1941. Promjena drzavnog uredenja te
utjecaj totalitarnog ustaskog pokreta i razvoj komunistickog partizanskog pokreta koji ¢e
na kraju pobijediti, utjecalo je na cjelokupno onodobno drustvo u tolikoj mjeri da je
moguce retroaktivno ispitivati fenomene ogranicene na relativno kratak vremenski period
od cetiri godine, tj. od 1941. do 1945. godine.

Agresivnu implementaciju ustaske ideologije koju je pratio teror i nasilje, a sto je
imalo odraza i na filozofe i njihova djela, potrebno je ispitati na dvije razine: prvo,
0sobnoj — odbijanje ili prihvacanje, odnosno ignoriranje nove stvarnosti imalo je ozbiljne
posljedice na integritet osobe te drugo, profesionalnoj — na koji je nacin pomiren
totalitarni drzavni ustroj 1 ideologija ustaskog pokreta s filozofskim stvaranjem koje po
sebi zahtijeva slobodu misli. Filozofski pisci na izazove vremena odgovorili su u skladu
sa svojim osobnim karakteristikama, te ¢e se ovim istrazivanjem utvrditi cijela panorama
razli¢itih reakcija: od s jedne strane Julija Makanca kao ustaSkog ministra prosvjete i
gorljivog branitelja ustaskih ideja, do s druge strane Stjepana Zimmermanna koji je
hrabro i javno kritizirao negativne pojave u onodobnom drustvu.

Razdoblje hrvatske povijesti od 1941. do 1945. god. obiljezeno je nasiljem,
progonima, masovnim likvidacijama, svjetskim 1 gradanskim ratom. ZavrSetkom rata na
vlast u novoobnovljenoj Jugoslaviji dolazi komunisticka partija Jugoslavije. U
komunistickom poretku u pocetnoj staljinistickoj varijanti (do 1948. god.), a potom u
razdoblju tzv. Informbiroa 1 osnutkom logorskog kompleksa Goli otok, sloboda opcenito,
a intelektualna na poseban nacin, nije bila omoguéena na nacin da bi se moglo objektivno
1 nepristano istrazivati razdoblje NDH. Takva situacija zadrzati ¢e se sve do 1991. god. i
demokratskih promjena. Treba re¢i kako i nakon demokratskih promjena te unatoc
omogucenoj slobodi istrazivanja, razdoblje od 1941. do 1945. god. §to se tice filozofije
nije zadobilo znatniju paznju. Ipak, potrebno je istakuti da se nedostatak relevantnih
istrazivanja ipak osjetno smanjio nizom monografskih djela o istaknutim filozofima 20.

stoljeca, a koja je pokrenuo Institut za filozofiju 70-ih godina 20. stoljeca.



Prvotni program1 srediSnje institucije za istrazivanje hrvatske filozofske bastine
Instituta za filozofiju napisao je Kruno Krsti¢. U tom nacrtu istrazivanja povijesti
filozofije od srednjega vijeka do sredine dvadesetog stolje¢a jasno se vidi sljedece:
nabrajaju¢i potrebe temeljnih istrazivanja, a izrada bibliografije hrvatske filozofije
svakako je takav zadatak, Krsti¢ u svom programu predvida izradu bibliografije hrvatske
filozofije od srednjega vijeka do 1941. god. i od 1945. god. do danas.” Njegova podijela
lako je shvatljiva te zapravo znak granice slobode istrazivanja njegova vremena
(prisjetimo se da je program Krsti¢ napisao 1969. god.). Taj Krsticev ‘previd’ postavlja i
prvo istrazivacko pitanje koje proizlazi iz naslova ovoga istrazivanja: tko je 1 §to pisao u
razdoblju od travnja 1941. god. do svibnja 1945. god. Na to pitanje odgovara treci dio
ove disertacije.

Na pocdetku samoga rada kao status questionis Zzelimo ukratko predstaviti

dosadasnja istrazivanja i literaturu koja je ve¢ obradivala pojedine vidove nase teme.
1. Pregled istraZivanja i literature

a) Zlatko Posavac — Novija hrvatska estetika

Na pocetku hrvatske demokracije stoji knjiga Zlatka Posavca Novija hrvatska
estetika (1991.). U njoj nalazimo mnos$tvo Cinjenica, zapazanja te osvrta koji su po prvi
puta zapaZeni i zabiljezeni. Izmedu njih za na$u temu vaZan je esej o Dragi Cepuliéu
naslovljen Zapostavijen i presucen.® U tom kratkom, ali sadrzajno vrlo bogatom eseju,
Posavac iz potpunog zaborava na scenu vraca 'gradanina drugoga reda', knjizevnika i
filozofskog pisca krS¢ansko-idealistickog nadahnuca. Govore¢i opcenito o cjelini

Cepuli¢evoga lika i djela, Posavac isti¢e sljedeée:

Uostalom i medu filozofima od struke za Cepuli¢a u Hrvatskoj zna uopé¢e malo tko,
a niti ga se uvazava upravo zbog njegove pozicije i jednostavnosti. Pa ipak,
Cepuli¢a treba cijeniti upravo kao filozofa i esteti¢ara; ne kao spekulativnog, nego
esejistickog.*

! Za ovaj program Zlatko Posavac u ¢lanku Kruno Krstic¢ kao istraZivac i povjesnik hrvatske filozofije pise
da mu je poznat u dvije verzije, dok Erna Bani¢-Pajni¢ u ¢lanku Istrazivanje hrvatske filozofije - (samo)
kriticki osvrt kaze kako poznaje tri nedatirane verzije ovog programa.

2 Ovaj nacrt programa u svome ¢lanku donosi Erna Banié-Pajni¢ gdje se jasno vidi kako je Krsti¢ izostavio
razdoblje NDH. Usp. Erna BANIC-PAINIC, Istrazivanje hrvatske filozofije - (samo) kriticki osvrt, u:
Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 31 (2005.), br. 1-2 (61-62), str. 31.

3 Zlatko POSAVAC, Zapostavljen i presucen. Drago Cepuli¢ — esteticar i filozof kao esejist, u: Novija
hrvatska estetika. Studije i eseji, Zagreb, 1991, str. 307-314.

*POSAVAC, Zapostavljen i presucen. Drago Cepulic' — esteticar i filozof kao esejist, str. 309.



Cepuliéevo sredisnje filozofsko djelo svakako je knjiga Licnosti u kojoj su sabrana,
izmedu ostalih, i njegova tri ponajbolja filozofska eseja: Montaigne - filozof krize,
Descartesova kriza - rodenje novovjeke filozofije te konatno Blasie Pascal.” Knjiga je
tiskana u vrijeme NDH. Sve skupa u tom kratkom &etverogodisnjem razdoblju Cepulié je
objavio tri knjige.®

Pitanje krize zaokupljalo je mnoge hrvatske intelektualce meduratnoga i ratnoga
razdoblja. Osim Cepuli¢a, Stjepan Zimmermann 1943. god. objavljuje knjigu eseja i
studija koju naslovljava Kriza kulture. Pojam krize bio je sveprisutan. Zanimljivo je
primijetiti da Cepuli¢ po svom temeljnom obrazovanju i literarnom ukusu preferira
francusku kulturu i filozofiju, o kojoj je ostavio brojne tekstove rasute po meduratnoj i
ratnoj periodici. Time se ne zeli re¢i da on nije znao i ¢itao, te da na njega nisu utjecali
filozofskih (npr. Oswald Spengler, Karl Jaspers, Johan Huizinga, Ortega y Gasset itd.) i
drugi pisci koji su tada bili aktualni i utjecajni, ve¢ da je njegov intelektulani i filozofski
habitus izgraden na lektiri francuske intelektualne elite. Stoga ne ¢udi da Cepuli¢ osjeca i
razmislja o pojmovima i problemima Koji muce ljude vremena u kojem zivi i djeluje.
Njegov izbor tema odrazava duhovnu situaciju vremena, a nju je Cepuli¢ vrlo toéno i
precizno detektirao u nizu svojih radova. Unato¢ toj njegovoj preciznosti, jo§ uvijek stoji

Posavceva ocjena o Cepulic¢u kada pise:

Ako bismo pitali za tekstove u kojima Cepuli¢ prikazuje vlastitu filozofiju, onda
treba odgovoriti da nema takvih posebnih objavljenih knjiga, traktata ili rasprava.
[...] Ali se iz objavljenih radova vidi da Cepuli¢ nije predstavnik strogo
spekulativno-sistematske filozofije.’

Mozda je upravo to bio jedan od razloga, uz zabranu objavljivanja koja se od 1945.
protegla na posljednjih 25 godina njegovoga zivota, Sto nikada nije dobio zasluzenu
paznju. Zato niti ne ¢udi da do danas nemamo niti jednu sveobuhvatnu analizu njegova
zivota 1 djela, nego tek nekoliko fragmentarnih i djelomi¢nih ¢lanaka.? Cepulié¢ je bio u

razdoblju 1941. do 1945. god. vrlo angaziran u kulturnom zivotu NDH, ali i prije.

> Drago CEPULIC, Licnosti. Studije i eseji, Gradjanska tiskara, Zagreb, 1941.

® Osim navedene, to su: Vecernja $kola ili crno cvijece na Cvijetnicu — knjiga o desetodnevnom ratu,
Zagreb, 1942. te Pjesnik govori, Zagreb, 1943.

" Z. POSAVAC, Zapostavljen i presucen. Drago Cepulic — esteticar i filozof kao esejist, str. 310.

8 Od vaznije literature u posljednje vrijeme tiskana je zbirka nekih njegovih eseja i studija: Vladimir
LONCAREVIC, Zivot i duh. Studije i eseji, Glas Koncila, Zagreb, 2006. Na kraju knjige urednik Vladimir
Lon¢arevi¢ donosi Cepuli¢evu bibliografiju. On je ujedno i autor uvodne studije o Cepulicu.



Njegova osnovna katoli¢ka orijentacija unutar koje je i filozofski promisljao sigurno je
pridonijela zabrani javnog djelovanja nakon svibnja 1945. godine.

U sljede¢em znacajnom eseju, a koji i po sadrzaju knjige slijedi nakon ovoga
kratkog promisljanja o Zivotu i radu Dragutina Cepuli¢a, Zlatko Posavac govori o Albertu
Haleru, ¢ovjeku koji je takoder bio preSu¢ivan nakon svibnja 1945. god., te Koji je u
svibnju te iste godine i tragi¢no preminuo negdje na putu prema Austriji. Medutim, Haler
je imao vise sre¢e od Cepuli¢a jer mu je upravo Zlatko Posavac posvetio i veéi dio svoje
istrazivacke paznje te je na taj nain od zaborava spasio tog hrvatskog intelektualca,
estetiCara i knjizevnog kritiCara. Esej nosi naslov O esteticaru Albertu Haleru. Povodom
70-godisnjice vaznog Halerovog clanka 'O estetici Benedetta Crocea'® Zanimljiva je i za

ovaj rad Posavéeva opaska:

I dok se za pojedine biografije insistira upravo s pretjerivanjem do apsurdnih
detalja, u Hrvatskoj za mnoge ljude ne samo politicke, nego bas kulturne povijesti
manjka elementarna, predesto upravo najvaznija faktografija.'®

Ovaj istrazivacki postulat osobito vrijedi kada se radi o istrazivanju hrvatske
kulturne bastine prve polovice 20. stoljeca, s naglaskom na ratne godine u kojima su
mnogi zasluzni kulturni i javni djelatnici izgubili ne samo Zivot, ve¢ i pravo na javni
spomen 1 kriti¢ku valorizaciju. U ovom eseju Posavac, osim ¢injenice Halerove smrti,
istice 1 njegov plodan rad u vrijeme NDH u kojoj je postao i profesor na Mudroslovnom
fakultetu. Osim toga, Haler tiska i knjigu svojih eseja Dozivijaj ljepote 1943. god., iako ju
je kako sam kaze napisao dvanaest godina ranije. Haler radi, piSe i polemizira. Svoje
ponajbolje filozofske eseje objavljuje u tjedniku Spremnost.**

Iako se u ovoj Posavcevoj korisnoj knjizi mogu pronac¢i remeniscencije gotovo svih
filozofskih pisaca koji ¢e biti tematizirani u okviru istrazivanja filozofije u NDH, ostale
studije i eseje neCemo isticati jer ne govore direktno o temi kojom se ovdje bavimo.*
Ipak, isticemo da je cijela knjiga vazna, potrebna i korisna da bi se jasnije detektirao Sitz

im Leben hrvatske filozofije od 19. do sredine 20. stoljeca.

% Zlatko POSAVAC, O esteticaru Albertu Haleru. Povodom 70-godisnjice vaznog Halerovog clanka 'O
estetici Benedetta Crocea’, u: Novija hrvatska estetika, str. 315-322.

107 POSAVAC, O esteticaru Albertu Haleru. Povodom 70-godisnjice vaznog Halerovog clanka 'O estetici
Benedetta Crocea’, str. 315.

1 Npr. Albert HALER, Filozof Puro Puli¢, u: Spremnost, 2 (1943.), br. 96-97, str. 14.; Albert HALER, O
poviestnom zbivanju. Poviestni napredak ne moze biti drugo nego kulturni napredak, u: Spremnost, 3
(1944.), br. 100, str. 1-2.; Albert HALER, Paradoksi. Suvremena filozofska razmatranja, u: Spremnost, 3
(1944.), br. 107, str. 1-2.

2 Npr. Albert Bazala, Kruno Krsti¢, Julije Makanec i Stjepan Zimmermann.



b) Zbornik radova Hrvatska filozofska bastina u proslosti i sadasnjosti

Sedam godina poslije tiskanja Zbornika radova Hrvatska filozofska bastina u
proslosti i sadasnjosti Koji je objavljen nakon 25-godisnje odiseje 1992. godine, a o ¢ijim
nedac¢ama piSe u istom zborniku Zlatko Posavac, Hrvatski institut za filozofiju
organizirao je dvodnevni simpozij s temom Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije.
Ovaj vrlo vazan skup iznjedrio je i istoimeni zbornik radova u kojem je objelodanjeno
nekoliko vrlo vaznih radova za naSu temu, a svojom tematikom i rezultatima istrazivanja
problematiziraju metodologiju i uopée pristup nacionalnoj filozofiji u kontekstu filozofije
opéenito. Ovdje spadaju radovi Franje Zenka koji pise o problemu nacionalne filozofije,™
Pave Barisi¢a koji govori o povijesti filozofije izmedu nacionalnoga i regionalnog
odredenja,'* istraZivanje Line Veljka o metodi istraZivanja nacionalne filozofije,™ te
posljednji prilog u knjizi onaj Mislava Kuko¢a o prijeporima u suvremenoj hrvatskoj
filozofiji."® Kako se ve¢ iz samih naslova vidi, autori obraduju razna metodoloka i
nacelna pitanja. Ove radove poblize ¢emo analizirati u poglavlju o metodologiji ovoga
rada.

Od ostalih radova koji su nam ovdje bitni navodimo studije koje tematiziraju
pojedine aspekte filozofskog stvaranja pojedinih filozofa, kao i razdoblja odnosno
filozofskih podrudja. Tu spadaju radovi Zlatka Posavca,'’ Ivana Macana™ i Hrvoja
Juriéa.™ Tako je tema rada Zlatka Posavca vezana za drugu polovicu 20. stoljeca, ipak
njegove brojne opaske i zakljucci o filozofima o kojima je u ovome radu preteZito rije¢

svakako se trebaju uvaziti. Vazne su sljedece rijeci:

Osim ostalih, ¢ak 1 s tih razloga, to razdoblje 1941. 1 1945. ¢eka posebno potrebno
intenzivno detaljno istraZivanje 1 nepristran prikaz bez predrasuda odnosno

'3 Franjo ZENKO, Problem nacionalne filozofije, u: Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije, Zbornik
radova, Pavo Barisi¢ (ur.), Institut za filozofiju, Zagreb, 2000., str. 23-32.

¥ Pavo BARISIC, Povijest filozofije izmedu nacionalnoga i regionalnoga odredenja, u: Otvorena pitanja
povijesti hrvatske filozofije, str. 33-48.

> Lino VELIAK, O metodi istraZivanja nacionalne filozofijske bastine, u: Otvorena pitanja povijesti
hrvatske filozofije, str. 61-68.

® Mislav KUKOC, Prijepori u suvremenoj hrvatskoj filozofiji, u: Otvorena pitanja povijesti hrvatske
filozofije, str. 429-435.

17 Zlatko POSAVAC, Nacrt povijesnog pregleda hrvatske estetike 20. stolje¢a (druga polovica: 1945. do
2000.), u: Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije, str. 153-216.

18 Jvan MACAN, Neoskolastika u Hrvatskoj od 1874. do 1945., u: Otvorena pitanja povijesti hrvatske
filozofije, str. 331-346.

¥ Hrvoje JURIC, Najranija recepcija Heideggerove filozofije kod nas: Viadimir fra Kruno Pandzié, u:
Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije, str. 377-396.



negativistickih ideoloskih politi¢ko-propagandnih kliSeja, budu¢i da se suvise dugo
inzistiralo na negativitetu mimo uvida u autenti¢nu povijesnu zbilju.?

Autor je do ovoga zakljuc¢ka doSao navodeci €injenicu intenzivnog kulturnog zivota
za vrijeme rata te ogromne nakladnicke djelatnosti u svim sferama kulturnog zivota.
Osim toga, Posavac konstatira da je proglasenjem NDH eliminirana samo jedna
filozofska i estetska struja, ona povezana uz marksizam i socijalizam, a nakon svibnja
1945. god. eliminirane su sve struje osim soc-realizma i materijalistiCko-marksistickog
svjetonazora.”! Stoga je i sa stajalista povijesti filozofije sasvim logi¢no pratiti rez koji je
ucinila politika te mozemo 1 zbog ove Cinjenice zakljuciti kako je utemeljeno samostalno
istrazivati razdoblje NDH.

Rad Ivana Macana o neoskolastici u Hrvatskoj prati razdoblje od 1874. do 1945.
god. Naravno, 1874. god. odabrana je kao pocetna godina kojom Bogoslovni fakultet u
Zagrebu postaje dio zagrebackog sveuciliSta, a 1945. god. kao opipljivi kraj
neoskolasti¢ke filozofije. Od filozofa koji su nama u ovome radu zanimljivi, autor

obraduje Stjepana Zimmermanna, Vilima Keilbacha i Franju Sanca.?

c) Zbornik radova Hrvatska filozofija u XX. stoljecu

Pocetkom 2006. god. Matica hrvatska u svojem projektu 'XX. stolje¢e' naumila je
istraziti 1 hrvatsku filozofiju. Zadacu su preuzeli najve¢im dijelom djelatnici Instituta za
filozofiju. Od predavanja koja su odrzana, a da radovi nisu predani u tisak isti¢emo Zarko
Puhovski, ,,Nadomjesna politicka filozofija. Invalidna filozofija politike u hrvatskome 20.
stolje¢u®. Nije nam poznato je li rad s tom temom negdje drugdje objavljen.

U zborniku je objavljeno 15 radova.?® lako su zapravo svi ovdje objavljeni radovi
vazni za povijest hrvatske filozofije u 20. stoljecu, Sto govori 1 o neistrazenosti te teme,

neki radovi u vecoj se mjeri odnose na sredi$nju temu ovoga rada nego ostali. Tako

20 7. POSAVAC, Nacrt povijesnog pregleda hrvatske estetike 20. stoljeca (druga polovica: 1945. do
2000.), str. 154.

21 Usp. Z. POSAVAC, Nacrt povijesnog pregleda hrvatske estetike 20. stoljec¢a (druga polovica: 1945. do
2000.), str. 155. Posavac navodi sljedece rije¢i Radovana Zogovica koji je cjelokupnu kulturnu produkciju
za vrijeme NDH opisao ovako: ,,Svaka knjiga koja je izasla pod firmom NDH bila je jo$ jedna cigla viSe na
stravi¢nom i krvavom zidu iza kojega je radila jasenovacka klaonica i jasenovacka pe¢ za spaljivanje ljudi —
zidu uz kojega se streljalo®. Radovan ZOGOVIC, Na popristu, Kultura, Zagreb-Beograd, 1947., str. 159-
160. Nije stoga cudno §to su mnogi Sutjeli i preSucivali svoj kulturni i intelektualni rad u vrijeme NDH,
kao $to ni Kruno Krsti¢ u svom programu istrazivanja hrvatske filozofske bastine preskace to razdoblje, kao
da ga nikada nije niti bilo.

%2 |. MACAN, Neoskolastika u Hrvatskoj od 1874. do 1945., str. 343-344.

3 Hrvatska filozofija u XX. stolje¢u, Zbornik radova, Damir Barbari¢ - Franjo Zenko (ur.), Matica hrvatska,
Zagreb, 2007.



mozemo istaknuti sljedece radove: Ideja hrvatske nacionalne filozofije u 20. stoljecu®® i

Hrvatska estetika prve polovice 20. stolje¢a.?® Buduéi da ¢emo se na rad Franje Zenka
osvrnuti u poglavlju o metodologiji, sada ¢emo prikazati rad Zlatka Posavca.

Zlatko Posavac u svom je bogatom istrazivackom radu otvorio niz novih tema,
davao je i daje poticaje istrazivanju hrvatske kulture opcenito, a filozofije posebno,
navlastito istrazivanjem estetike. Takoder on je 1 prvi autor, koliko nam je poznato, koji je
doslovno i eksplicite istrazivao neki filozofski problem unutar kronoloskog okvira NDH.
U ovom radu o estetici u prvoj polovici 20. stoljeca, jedno od poglavlja nosi 1 sljedeci
naslov: ,II. Drugi svjetski rat. Estetika za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske“.* Bududi
da je ovaj tekst zapravo jedini svoje vrste te se izravno odnosi na temu ovog doktorskog
rada, ovdje ¢emo ga prikazati detaljno i iscrpno.

Sto se ti¢e filozofskih i estetskih uvida koji su prvenstveno i bili tema Posavéeva
rada, autor poblize govori o povijesti estetike koju je Mate Demarin objavljivao na
stranicama Sv. Cecilije.”” O njegovom radu Posavac kaze: ,Taj povijesni uvid
zahvaljujuéi svome rangu razumijevanja problema i stru¢ne solidnosti ostaje i ubuduce
7iv*.® Osim Demarinova rada, Posavac opisuje i filozofsku i publicisticku djelatnost
Vladimira Filipovi¢a koji 1942. god. piSe opSiran predgovor prijevodu Platonove
Drzave® kao i tekst o problemima kulturne morfologije koji je objavljen u Nastavnom
vijesniku. Zanimljivo je da je podnaslov toga teksta pojasnio kako se tu zapravo radi o
poglavlju iz Filipoviéeva neobjavljenog rukopisa Covjek i kultura. Osim tih djela
Filipovi¢ je jo§ preveo i napisao predgovor za djelo Eduarda Sprangera Oblici Zivota. ™

O Albertu Bazali Posavac donosi samo informaciju o izdanju drugog dijela
Filozofskih studija pod naslovom Subjekt i objekt koji je autor objavio u Radu HAZU

% Franjo ZENKO, Ideja hrvatske nacionalne filozofije u 20. stoljecu, u: Hrvatska filozofija u XX. stoljecu,
str. 9-26.

% Zlatko POSAVAC, Hrvatska estetika prve polovice 20. stoljeéa, u: Hrvatska filozofija u XX. stoljecu, Str.
61-96.

%6 7 POSAVAC, Hrvatska estetika prve polovice 20. stolje¢a, str. 77-817.

2" Popis ¢lanaka vidjeti u tre¢em poglavlju, u bibliografiji radova.

8 7. POSAVAC, Hrvatska estetika prve polovice 20. stolje¢a, str. 81.

2 PLATON, Drzava, Drzavnik, Matica hrvatska, Zagreb, 1942. Knjiga je izasla u nizu Politi¢ko-prosvjetne
knjiznice. Viseslav Aralica u svom ¢lanku o Platonovoj ,,Drzavi“ u NDH navodi kako je kao godina izdanja
navedena 1942, ali je knjiga zapravo izasla u veljaci 1943. god. Mi ¢emo u naSem radu navoditi godinu
izdanja kako je napisana u knjizi, ali imajué¢i po potrebi u vidu stvarni trenutak izlaska. Usp. Viseslav
ARALICA, Platonova ,,Drzava‘ u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj. Ideja, stvarnost i cenzura, U: Filozofska
istraZivanja, 26 (2006.), br. 3, str. 701.

% Eduard SPANGER, Oblici Zivota, Matica hrvatska, Zagreb, 1943. Knjiga je takoder izasla u nizu
Politicko-prosvjetne knjiznice.



1941. god. Ostala njegova djela ne spominje.* Sli¢no je i s Dragom Cepuli¢éem kojemu je
na drugom mjestu nabrojao veé¢ spomenuta djela® kao i s Albertom Halerom. Spomenuo
je i lanak Marijana Petrasa pod naslovom Estetsko podrucie® i knjigu Julija Makanca
Uvod u filosofiju poviesti. U ostatku teksta autor se bavi nizom hrvatskih umjetnika, od
muzikologa Bozidara Sirole, povjesni¢ara glazbe Josipa Andreisa, slikara i kriti¢ara
Ljube Babica, svestranog intelektualca Milivoja Magdi¢a te Tomom Smerdelom. Na
kraju rada spomenuo je Krsti¢ev pregled filozofije u Hrvatskoj iz 1943. god. te polemiku
Haler-Glavas. Steta je $to se Posavac kao marljivi istraZiva¢ povijesti estetike nije
detaljnije pozabavio ovom zanimljivom polemikom. Svakako, autorova konstatacija s
kraja ovoga poglavlja o dolasku Komunisticke partije na vlast u svibnju 1945. god.

zasigurno vrijedi i danas:

Jer mnogi od bitnih povijesnih impulsa bijahu na razne nacine nasilno i definitivno
prekinuti: ostadoSe samo u naznakama. Iznenada se dogodio povijesno-
kulturoloski, pa ¢ak i komunikacijsko-generacijski hijatus.>*

lako se i u nekolicini ostalih radova u ovome vrijednom zborniku Matice hrvatske
moze naci poneki trag spomena filozofa ili djela iz razdoblja NDH, ovdje ih ne¢emo
posebno isticati jer se tu zaista radi samo o navodenju podataka bez nekog posebnog
obrazloZenja ili analize.®® S druge strane, iako su neki radovi trebali dobrim dijelom
tematizirati razdoblje NDH, zbog njegove neistrazenosti to su propustili uiniti. Tako
Tvrtko Joli¢ istrazujuéi filozofske institucije u Hrvatskoj u 20. stolje¢u spominje rad
Matice hrvatske, ali ne istiCe da je upravo u njezinim Casopisima za vrijeme NDH tiskan

veéi broj filozofskih radova,*® jedna knjiga,®’ te nekoliko vrlo vaznih prijevoda.®

3! Bazala zaista i nije napisao mnogo za vrijeme NDH stoga ovdje moZemo nabrojati sva njegova djela
napisana u tom razdoblju. To su: Covjecanstvo, u: Vienac, 36 (1944.), br. 1, str. 28-36.; Filozofijske studije.
1. Svijest i svijet, subjekt i objekt, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 1942., str. 93-171.;
Prirodni osnovi kulture, u: Nastavni vjesnik, knj. 49 (1940-1941.), sv. 5, str. 307-324, te sv. 6, str. 385-397.
%2 Usp. Z. POSAVAC, Novija hrvatska estetika, str. 307-314.

% Marijan PETRAS, Estetsko podrucje, u: Nastavni vijesnik, (1942/43.), br.1-2, str. 93-106.

% 7. POSAVAC, Hrvatska estetika prve polovice 20. stoljeca, str. 87.

% U ovu skupinu radova iz ovoga zbornika, spadali bi: Josip OSLIC, Filozofija religije u Hrvatskoj u 20.
stoljecu, U: Hrvatska filozofija u XX. stolje¢u, str. 127-152., Branka BRUJIC, Recepcija filozofije Martina
Heideggera u Hrvatskoj u 20. stoljecu, u: Hrvatska filozofija u XX. stoljecu, str. 247-262. te lvan KOPREK,
Filozofija i teologija u Hrvatskoj u 20. stoljecu, U: Hrvatska filozofija u XX. stoljecu, str. 153-164.

% Osobito u Gasopisima Hrvatska revija i Hrvatska smotra. Vidjeti bibliografiju u treéem poglavlju ovoga
rada.

37 Albert HALER, Dozivljaj ljepote, Matica hrvatska, Zagreb, 1943.

% Tu se osobito isti¢e prijevod Platonove Drzave objavljen 1942. (1943.) godine. Vrlo su vazni i prijevodi
objavljeni u nizu Politi¢ko-prosvjetne knjiznice.



d) Hrestomatija filozofije (urednik Damir Barbaric)

Tijekom 1995. god. u izdanju Skolske knjige pokrenuta je velika edicija pod
uredniStvom Damira Barbaric¢a 'Hrestomatija filozofije'. Ta edicija u deset knjiga donijela
je pregled povijesti filozofije od gréke filozofije (sv. 1) do novije hrvatske filozofije (sv.
10) obradujuéi nekolicinu najvaznijih filozofa i donose¢i njihove znacajnije tekstove u
kra¢im ili duZim izvadcima.** Ovo vrijedno djelo tiskano je pedeset godina poslije prvoga
izdanja niza hrestomatije filozofije na hrvatskom jeziku koja je izasla u nakladi Matice
hrvatske. Osim §to je hrestomatija Skolske knjige izvrsno tehnicki opremljena, kvalitetno
je i znanstveno obradena. Velika i znacajna novost u odnosu na svoju staru prethodnicu
posljednja su dva sveska edicije: 9. Starija hrvatska filozofija i 10. Novija hrvatska
filozofija. U ovome slu¢aju za na$ je rad vazniji posljednji svezak.** U tom svesku
obradeno je ukupno Sest hrvatskih filozofa: Franjo Markovi¢, Puro Arnold, Albert
Bazala, Stjepan Zimmermann, Pavao Vuk-Pavlovi¢ i Vladimir Filipovi¢. 1z ve¢ poznate
nam filozofske djelatnosti svakoga pojedinog, jasno je da u ovaj nas rad ulaze tekstovi o
Bazali, Zimmermanu i Filipovicu. Krenuti ¢emo kronoloski, dakle s Bazalom. Prilog o
njemu napisao je Franjo Zenko.** Osim osnovnih biografskih podataka, kao i osvrta na
Bazalina glavna filozofska djela, osobito Metalogicki korijen filozofije &iji je tekst
objavljen u ovoj hrestomatiji,** o Bazalinom Zivotu i radu u NDH nema nikakvog
spomena.*®

Rad o Zivotu i djelu Stjepana Zimmermanna napisao je Ivan Cehok.** lako je
problematika istrazivanja Zimmermannovog filozofskog korpusa u NDH ovdje nesto
bolja jer je autor spomenuo njegova dva djela iz toga razdoblja, Krizu kulture (1943.) i
Smisao Zivota (1944.), zapravo o njegovom djelovanju u tom CetverogodisSnjem razdoblju

ne saznajemo niSta. Jedino je zanimljivo $to od Cetiri teksta kojima je Zimmermann

% Hrestomatija filozofije, sv. 10, u: Novija hrvatska filozofija, Franjo Zenko (ur.), Skolska knjiga, Zagreb,
1995.

%0 0 odredenim propustima i nedostatcima te o kritici pojedinih tvrdnji o posljeratnoj filozofiji u zadnaj dva
sveska ove hrestomatije moze se vise vidjeti u radu: M. KUKOC, Prijepori u suvremenoj hrvatskoj
filozofiji, 429-436.

*' F. ZENKO, Albert Bazala, str. 197-212.

*2 Hrestomatija filozofije, sv. 10, Albert Bazala — Izbor iz djela, Metalogicki korijen filozofije, str. 215-287.
* Jedina dodirna tocka jest citat kojim Zenko zavr$ava svoj prikaz Bazalinog Zivota i rada, a koji je preuzeo
iz Krsti¢evog pregleda povijesti hrvatske filozofije iz 1943. godine. ,,Svestranim izlaganjem i sustavnom
kritikom racionalisticke misli u svim njezinim filozofijskim ocitovanjima Bazala prvi uvodi hrvatsku
svjetovnu filozofiju u srz suvremene europske filozofijske problematike, a u isto vrijeme mnogobrojnim
aspekta na razli¢ite grane kulturnoga Zivota (umjetnicku, odgojnu, socialnu itd.)“. Kruno KRSTIC,
Filozofija u Hrvatskoj, Zagreb, 1943., str. 25.

* 1. CEHOK, Stjepan Zimmermann, str. 289-305.



zastupljen u ovoj hrestomatiji, ¢ak su dva tiskana za vrijeme NDH: Filozofija Zivota i
Kriza kuture.*

Posljednji filozof koji je zanimljiv u kontekstu ovoga rada jest Vladimir Filipovi¢. |
njega je obradio Franjo Zenko.*® Kao i u slucaju Alberta Bazale niti o Filipoviéu ne
nalazimo niSta o njegovom radu i djelovanju u vrijeme NDH. To i nije tako ¢udno ako se
U obzir uzme da je ipak s jedne strane rije¢ o prigodnom prikazu Filipovicevog
filozofskog djelovanja u sklopu hrestomatije te s druge kada se uzme u obzir da u tom
razdoblju Filipovi¢ nije tako puno niti pisao. U kratkoj bibliografiji, a koja je sastavni dio
svih filozofa prikazanih u hrestomatiji, Zenko navodi 1 dva Filipovi¢eva rada koja su

nastala u vrijeme NDH."’

e) Zbornik radova Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti

Zbornik radova Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti®® koji je izasao 25
godina nakon odrzavanja simpozija na kojemu su izlagani radovi koji su ovdje tiskani,
svojevrsno je svjedoCanstvo vremena, ali i1 izvor dragocjenih podataka za istrazivanje
hrvatske filozofske bastine. Iako je ova knjiga tiskana 1992. god., dakle nakon knjige Z.
Posavca Novija hrvatska estetika iz 1991. god. u kojoj se, kako smo vidjeli, nalaze neki
vazni radovi i za naSu temu, ovaj zbornik ima kronolosku istrazivacku prednost buduci da
se u njemu nalaze rezultati istraZzivanja iz 1968. god. Da se radi 0 gotovo apsolutnom
prevenstvu u istrazivanju hrvatske filozofske bastine nakon 1945. god., govori i ¢injenica
da je zamisao 1 realizacija simpozija na kojemu ¢e se raspravljati o hrvatskoj filozofiji u
proslosti 1 sadasnjosti tekla paralelno s realizacijom osnutka institucije kojoj ¢e pripasti
prvenstvo u istrazivanju filozofije opcenito, a hrvatske filozofske baStine napose.
Naravno, radi se o Institutu za filozofiju.*® Medutim, vazno je takoder istaknuti da je ovaj
simpozij organiziran kao dogadaj obiljezavanja desete godiSnjice osnutka Hrvatskog
filozofskog drusStva osnovanog 1957. god. Vaznost zbornika istaknuo je njegov urednik

rijeima:

** Hrestomatija filozofije, sv. 10, Stjepan Zimmermann — izbor iz djela, Filozofija Zivota, str. 350-373.,
Kriza kulture, str. 374.-388. Bududi je Filozofija Zivota tiskana nedugo nakon uspostave NDH jasno je da je
Zimmermann knjigu dovr§io prije njezine uspostave. Knjiga Kriza kulture nastala je u potpunosti za
vrijeme NDH, poglavito tijekom 1942. i 1943. godine.

* E. ZENKO, Viadimir Filipovi¢, str. 463-478.

*" To su: Sudbina kulturnoga Zivota, u: Nastavni vjesnik, Zagreb, 1942., str. 329-342. i Smisao i vriednost
tehnike, u: Covjek i tehnika, Zlatko GaSparovi¢ (ur.), Zagreb, 1944., str. 273-294.

*® Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti, Zbornik radova, Zlatko Posavac (ur.), Hrvatsko filozofsko
drustvo, Zagreb, 1992.

* Usp. Zlatko POSAVAC, Uskracivanje prava na povijest hrvatske filozofije, u: Hrvatska filozofija u
proslosti i sadasnjosti, str. 11.
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Zbornik Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti predstavlja prvu publikaciju

ove vrsti u Hrvatskoj. Ako se k tome uzme u obzir gotovo Cetvrt stoljetni poratni

zastoj u razvitku historiografije hrvatske filozofije, onda profil i zada¢a zbornika
postaju jo§ izrazitijim, reljefnijim.”

Ove ¢e urednikove rijeci potvrditi i Boris Kalin koji je u istom zborniku obradio
deset godina aktivnosti hrvatskog filozofskog drustva.®® Knjiga je podjeljena u tri
tematska, opsegom nejednaka dijela: I. Rasprave o pristupu, Il. Povijesni pregledi, IlI.
Monografski pregledi.

U prvome dijelu zbornika objavljena su Cetiri ¢lanka od kojih bismo ovdje istaknuli
Filipovicev 1 Grlicev.” Vladimir Filipovi¢ u svom referatu zapravo konstatira potrebu
istrazivanja hrvatske filozofske bastine, uz jasno izrazenu spoznaju o dotadasnjim
deficitarnim rezultatima. U tekstu Danka Grlica Domovina filozofa je domovina slobode
isticemo sljedeée njegove rijeci: ,,Kako i koliko se nasa filozofija danas cijeni u nekim
tzv. rukovode¢im krugovima naSe vlastite drustvene i politicke sredine o tome necu ni
govoriti jer sve to vrlo dobro znamo“.>® Ova dijagnoza statusa filozofske misli 1968.
godine u vrijeme komunizma moze se primijeniti i na razdoblje NDH unatoc ¢injenici da
su se, u skladu s namjerama ustaske ideologije 1 nasusSnih potreba hrvatske kulture
opcenito, u ve¢em broju tiskale knjige filozofskog sadrZaja. Naravno, sadrZaj tih knjiga
morao je, iako nije uvijek, odgovarati rezimu unutar kojega su tiskane, a 0 ¢emu ¢ée vise
biti rijec¢i u drugom poglavlju rada kada budemo predstavljali pojedine filozofske knjige
toga razdoblja.

Od ostalih radova koji su tiskani u druga dva dijela zbornika, za nasu temu donekle
je vazan samo prilog Zlatka Posavca,”* dok se ostali radovi tematski i sadrzajno ne ticu

niti razdoblja niti osoba koje su u srediStu nasega istraiivanja.55

% Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti, str. 44. Zanimljivo je navesti da se ove rije&i nalaze u
predgovoru koji je urednik zbornika napisao 1970. godine!

> Usp. Boris KALIN, Deset godina aktivnosti Hrvatskog filozofskog drustva (1957-1967.), str. 157-181.

%2 Referati su: Vladimir FILIPOVIC, Znacenje hrvatske filozofske bastine, str. 49-54.; Danko GRLIC,
Domovina filozofa je domovina slobode, str. 55-60.; Milan KANGRGA, Povijest i tradicija, str. 61-68.;
Davor RADIN, Smisao narodne bastine u razdoblju opéeg izjednacavanja, str. 69-78.

> Danko GRLIC, Domovina filozofa je domovina slobode, u: Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti,
str. 56.

5 7. POSAVAC, Estetika u Hrvata do sredine 20. stolje¢a, u: Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti,
str. 97-142.

% Radovi u zborniku, koji gore nisu navedeni, a bliski su na§emu istraZivanju te ¢e nam biti korisni jesu
sljedeéi: Ivan BABIC, Filozofijski aspekt 'sukoba na ljevici' 1930-tih, str. 143-156., Vladimir FILIPOVIC,
Filozofsko djelo Alberta Bazale, str. 251-256. te Marija BRIDA, Spoznajni problem u filozofiji Pavla Vuk-
Pavlovica, str. 257-266.
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Prikazujuci, to¢nije skicirajuci obrise povijesti hrvatske estetike u prvoj polovici 20.
stoljeca, Posavac se izravno dotie stvaranja Alberta Halera i1 analizira njegovu knjigu
Dozivijaj ljepote Koja je tiskana 1943. god. U toj Halerovoj knjizi sabrani su neki njegovi
ranije nastali radovi. Sama ¢injenica da ih je uspio objaviti skupljene u knjigu 1943. god.
govori u prilog tezi o pojatanom kulturnom naporu iza kojega se osim politike krila i
potiskivana Zelja za radom i objavljivanjem, a koja nije naisla na plodno tlo u Kraljevini
Jugoslaviji. Posavac na nekoliko mjesta u radu izlaZe Halerove estetske nazore.

Iako se sadrzaj ovoga zbornika tek rubno dotiCe razdoblja kojim se mi ovdje
bavimo, ipak prilozi u njemu su vrlo znac¢ajni i nezaobilazni u svakom budu¢em govoru 0

hrvatskoj filozofiji u dvadesetom stolje¢u u cjelini.

f) Znanstveni skup Stanje istrazivanja povijesti hrvatske filozofije

God. 1994. Institut za filozofiju organizirao je znanstveni skup pod naslovom
Stanje istrazivanja povijesti hrvatske znanosti >7'S &ak 24 znanstvena priloga znanstvenici
su obuhvatili gotovo cjelokupni raspon povijesti hrvatske filozofije, od Hermana

® sve do hrvatskih

Dalmatina koji je obraden s tri rada,”® preko Pavla Skaliéa®
praxisovaca.” Sto se ti¢e radova koji su pobliZze vezani za naSu temu istraZivanja istiu se
prilozi: Franjo Zenko, Stanje teorije historiografije nacionalne filozofije® i Ivan Cehok,
Ideja (ideje) nacionalne filozofije i njezino (njihovo) ozbiljenje.®? Oba ova rada posluziti
¢e nam prilikom govora o metodologiji. Sto se ti¢e govora o razdoblju NDH u ovom

zborniku nema vaznijih priloga.

% 7. POSAVAC, Estetika u Hrvata do sredine 20. stolje¢a, str. 137-138.

> Radovi s toga skupa objavljeni su u tematskom broju Priloga za istraZivanje hrvatske filozofske bastine
1994. godine.

%8 Zarko DADIC, Prirodnofilozofski pogledi Hermana Dalmatina, u: Prilozi za istraZivanje hrvatske
filozofske bastine, 20 (1994.), br. 1-2 (39-40), str. 23-35.; Antun Slavko KALENIC, Rasprava o bitima
Hermana Dalmatina u novootkrivenima Colkerovim arcima, u: Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske
bastine, 20 (1994.), br. 1-2 (39-40), str. 37-46. te Snjezana PAUSEK-BAZDAR, Prirodoznanstvena
gledista Hermana Dalmatina u suglasju planeta i naravi tvari, u: Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske
bastine, 20 (1994.), br. 1-2 (39-40), str. 47-54.

> Mihaela GIRARDI-KARSULIN, Pavao Skali¢. Filozofija izmedu sinkretizma i paradoksa, u: Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 20 (1994.), br. 1-2 (39-40), str. 117-130.; Alojz JEMBRIH, O
proucavanjima Pavla Skali¢a i njegova djela u 20. stoljecu, U:. Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine, 20 (1994.), br. 1-2 (39-40), str. 131-136.

% Mislav KUKOC, Temelji hrvatske filozofije prakse, u: Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine,
20 (1994.), br. 1-2 (39-40), str. 407-432.

%! Franjo ZENKO, Stanje teorije historiografije nacionalne filozofije, u: Prilozi za istraZivanje hrvatske
filozofske bastine, 20 (1994.), br. 1-2 (39-40), str. 325-329. Ovaj rad ¢ée biti uzet u obzir u govoru o
metodologiji samog rada.

%2 Ivan CEHOK, ldeja (ideje) nacionalne filozofije i njezino (njihovo) ozbiljenje, u: Prilozi za istrazivanje
hrvatske filozofske bastine, 20 (1994.), br. 1-2 (39-40), str. 375-387.

12



Q) Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine

Na ovome mjestu osvrnuti ¢emo se takoder i na brojne ¢lanke ovoga temeljnog
Casopisnog prostora u kojem brojni hrvatski znanstvenici objavljuju radove o hrvatskoj
filozofiji. Iako to nije jedini hrvatski filozofski éatsopis,63 te unato¢ Cinjenici da se i u
drugim Casopisima piSe o hrvatskoj filozofiji, ipak i kvalitativno i kvantitativno Prilozi
predstavljaju instituciju unutar institucije.** Kako smo prije prikazali samo knjige,
odnosno zbornike radova koji su tematizirali istrazivanje hrvatske filozofije opéenito, a
pri ¢emu smo tragali za prilozima koji u sebi sadrze elemente koji su bitni i za
istrazivanje filozofije u NDH, sada ¢emo predstaviti radove koji su objavljeni u
Prilozima, a vazni su i za nasu temu. Radove ¢emo predstaviti kronoloski, s napomenom
da ¢e o radovima s metodoloSkom problematikom biti govora u poglavlju koje slijedi.

Prvi ¢lanak koji tematizira filozofska dogadanja i u NDH u ¢asopisu Prilozi jest rad
Pave Barisica, Filozofija povijesti Julija Makanca.®® Ovo je tekst koji ¢e nesto dopunjen
biti stavljen kao pogovor djelu Uvod u filosofiju poviesti Julija Makanca tiskanom 1993.
god. Ako izuzmemo vrijedne natuknice i Cinjenice koje je ve¢ i ranije u svojim
istrazivanjima estetike isticao Zlatko Posavac, ovaj Barisi¢ev rad prvi je uopce koji se in
extenso bavi nekom temom koja svoje ishodiste ima u vremenu od 1941. do 1945. god.
Ovaj rad nastao je uvidom u rukopisnu ostavstinu Julija Makanca iz koje je Barisi¢ kao
urednik objavio Makanceva predavanja iz 1943. god. lako ¢e o ovome radu biti jo§
govora u poglavlju o Zivotu i radu Julija Makanca u NDH, na ovome mjestu potrebno je
istaknuti autorovu korektnu upotrebu objavljenih radova, rukopisa i historiografskog
konteksta $to je jedini ispravni metodoloski put pri istrazivanju hrvatske filozofije u tom
tragiénom vremenu. Osim §to je stru¢no-filozofski razlozio Makandeva predavanja,®

autor djelo koje prireduje za tisak ocjenjuje sljede¢im rijecima:

Tekst je pisan, kao i uostalom sva njegova djela, veoma pregledno i jasno, kratkim
reCenicama, razgovijetnim i logicki povezanim zaklju¢ivanjem. [...] Nadalje valja
spomenuti Makancevu veliku erudiciju i upucenost u literaturu vezanu za filozofiju

% 0O ostalim filozofskim Gasopisima u Hrvatskoj vidjeti Glanak: Tomislav BRACANOVIC, Filozofski
casopisi u Hrvatskoj u 20. stoljecu, U: Hrvatska filozofija XX. stoljeéa, Zagreb, 2007., str. 41-60.

% Casopis Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine izlaze od 1975. godine, a objavljuje radove iz
podru¢ja hrvatske filozofske bastine. Broj 39-40 (1994.) donosi Bibliografiju Priloga za istrazivanje
hrvatske filozofske bastine. Casopis je dostupan i on line: http://hrcak.srce.hr/prilozi-ifzg

% Pavo BARISIC, Filozofija povijesti Julija Makanca, u: Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine,
18 (1992.), br. 1-2 (35-36), str. 183-198.

% p. BARISIC, Filozofija povijesti Julija Makanca, str. 187-194.
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povijesti, jednako klasicnu literaturu kao 1 suvremene rasprave tridesetih i
Cetrdesetih godina.67

Pravi raritet priredivac¢ donosi ekspliciraju¢i ¢ak i literaturu kojom se Makanec
koristio pripremajuéi i piuéi svoja predavanja.®® Clanak je nastao na samom podetku
hrvatske samostalnosti dok hrvatska historiografija jos nije ni pocela tiskati djela koja ¢e
na objektivniji i slobodniji nacin nego prije 1991. god. progovoriti o NDH.®

Sljede¢i prilog koji djelomi¢no govori i o nagoj temi jest ¢lanak Mladena Svaba iz
1995. godine pod naslovom Grada za bio-bibliografiju Krunoslava Krstica — u povodu
90-godisnjice rodenja.70 Kao §to 1 sam naslov govori, autor tematizira zivot 1 djelo
Krunoslava Krsti¢a donoseéi iscrpnu njegovu bibliografiju i djelomi¢nu biografiju. Sto se
tice njegovog zivota i rada u NDH autor navodi da je Krsti¢c od 17. rujna 1941. god.
zaposlen kao lektor u Hrvatskom drzavnom uredu za jezik u Zagrebu gdje je sudjelovao u
izradi novog Hrvatskog pravopisa. DovrSeni tekst pravopisa nije tiskan jer nije odgovarao
tadagnjoj jezi¢noj politici, tj. Poglavniku.” Nakon tog neuspjeha, Krsti¢ 1942. god. odlazi
u Italiju. Po povratku, u sije¢nju 1943. god., dobio je mjesto profesora na II. muskoj
realnoj gimnaziji u Zagrebu. Na tom mjestu ostao je sve do 19. travnja 1945. god. Nakon
toga Krsti¢ postaje asistent na Odsjeku za filozofiju Mudroslovnog/filozofskog fakulteta
u Zagrebu. Tu je radio od 20. travnja do 8. svibnja 1945. god. Svab je u svom radu naveo
sve bibliografske jedinice koje su mu bile poznate da ih je Krsti¢ za zivota objavio.
Uvidom u tu bibliografiju lako se moze zakljuciti da je Krsti¢ napisao 23 teksta koja
bismo mogli svrstati u filozofske radove, ne racunajuci njegovu suradnju u Hrvatskoj
enciklopediji za koju je obradio nekoliko filozofskih pojmova i osoba.”

I u sljedeca dva Clanka koja su vazna i za ovaj nas rad govori se o Kruni Krsticu.

Prvi je ¢lanak prilog Zlatka Posavca, Kruno Krsti¢ kao istrazivac i povjesnik hrvatske

¢ p. BARISIC, Filozofija povijesti Julija Makanca, str. 195.

% Wilhelm DILTHEY, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Leipzig-Berlin, 1922.; Walther Mahnsten
SCHERING, Wehrphilosophie, Leipzig 1939.; Hans HEYSE, Idee und Existenz, Hamburg 1935.;
Staatslexikon rv. (5. izdanje, Freiburg 1931.); Baumler-SCHNEIDER, Rousseau, (1712.-1778.); Karl
JASPERS, Philosophie der Weltanschauungen, Berlin, 1922.; itd. Usp. BARISIC, Filozofija povijesti Julija
Makanca, str. 195-196.

% Prva kratka sinteza o NDH u samostalnoj Hrvatskoj tiskana je tek 1994. godine. Usp. Hrvoje
MATKOVIC, Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, Naklada P.I.P. Pavi¢i¢, Zagreb, 1994.

® Mladen SVAB, Grada za bio-bibliografiju Krunoslava Krstiéa — u povodu 90-godisnjice rodenja, u:
Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 21 (1995.), br. 1-2 (41-42), str. 315-334.

L Usp. M. SVAB, Grada za bio-bibliografiju Krunoslava Krstiéa — u povodu 90-godisnjice rodenja, str.
318.

"2 Npr. Descartes (Cartesius), Rene (samo kao filozof), Hrvatska enciklopedija, 4, str. 672-673.; Djelo, HE,
5, str. 116. i Eleatska Skola, HE, 5, str. 682.

14



filozofije™ (1996.), a drugi Bojana Marottija Sto je cinjenica? O Krsticevu poimanju
(znanstvene) objektivnosti iz 2005. godine.™

Posavac se u svom opSirnom radu detaljno bavi sadrzajem, konceptom i
metodologijom Krsti¢evog prikaza povijesti hrvatske filozofije iz 1943. godine.” Ovaj
prikaz ponajprije je spomenuo u kontekstu ve¢ poznatih djelomi¢nih pregleda povijesti
hrvatske filozofije od rektorskog govora Franje Markovica iz 1881. god., pa do
Harapinovog &lanka Razvitak filozofije kod Hrvata iz 1943. godine.”® O tome Posavac

pise:

Sasvim razli¢it od gore navedenih koncepcija napor je oblikovanja povijesnog
pregleda hrvatske filozofije dr. Krune Krsti¢a. Pri tome navlastito treba uociti: nije
slucajno S§to se on pojavljuje tako reéi istovremeno s Harapinovim radom
svjedoceci o tome kako je definitivno dozrelo povijesno vrijeme, povijesno-zbiljska
prilika da se obavi potrebna zadaca koju je Krsti¢ obavio paradigmatski uzorno, a s
obzirom na povijesni trenutak pravodobno. Naime, da nije bilo Nezavisne Drzave
Hrvatske, ne bi se pojavio imperativ KrstiCevog angazmana i mogucénosti
objavljivanja rezultata, jer se pokazalo da se ni pola stolje¢a kasnije nije moglo
ponoviti nista ni sli¢cno tom pionirskom podvigu.77

Posavac je jasno i detaljno pokazao medusobne razlike izmedu navedenih pregleda
povijesti filozofije isti¢u¢i prednost Krstiéevog pregleda zbog njegove povijesnosti.’®
Smatramo takoder da je Posavac u pravu i s tvrdnjom da je taj posao obavljen ne slucajno
bas u vrijeme NDH. Cak i povr$ni filozofsko-povijesni pregled lako ée mu dati za pravo,
ali uz napomenu da je Krsti¢ mogao da je htio takav prikaz objaviti i izmedu dva rata, a

Sto nam pokazuju drugi objavljeni pregledi hrvatske filozofije. Ipak, potrebno je imati na

™ Zlatko POSAVAC, Kruno Krsti¢ kao istraZivac i povjesnik hrvatske filozofije, u: Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine, 22 (1996.), br. 1-2 (43-44), str. 267-307.

™ Bojan MAROTTI, Sto je cinjenica? O Krsticevu poimanju (znanstvene) objektivnosti, u: Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 31 (2005.), br. 1-2 (61-62), str. 303-317.

" Kruno KRSTIC, Filozofija u Hrvatskoj, Zagreb, 1943. To djelo je poseban otisak ¢lanka kojega je Krsti¢
napisao za veliki zbornik Nasa domovina, sv. |., Zagreb, 1943.

’® Markovi¢ev rektorski govor pretiskan je i dostupan u prvom broju Prilozi za istraZivanje hrvatske
filozofske bastine, Zagreb, 1985., br. 1-2, str. 255-279. Harapinov tekst takoder je pretiskan u Scopus, 3
(1998.) br. 1, 9/10, str. 98-11. Od ostalih poznatijih prikaza filozofije Posavac spominje Zimmermannov
Historijski razvitak filozofije u Hrvatskoj, Filozofija u Hrvatskoj zastupana po svecenickom stalezu - kroz
tisuc¢u godina, Hrvatska bogoslovska akademija, Filozofski odsjek, svezak 1, Zagreb, 1929., Bazalin tekst
Filozofska teznja u duhovnom Zivotu Hrvatske od pada apsolutizma na ovamo, Obzor, Spomen-knjiga
1860-1935, Zagreb, 1935., te filozofski pregled Aleksandra Muzini¢a Filozofija u Hrvata od 1918-1938,
»UCitelj«, Beograd, 55 (1939.), br. 3-4; I MuZiniéev tekst pretiskan je u: Scopus, 3 (1998.) br. 1, 9/10, str.
116-130.

7 7. POSAVAC, Kruno Krsti¢ kao istraziva¢ i povjesnik hrvatske filozofije, str. 269.

78 Horizont njegovog nastojanja u tom pogledu od pocetka je bio - i ostao: shvatiti, razumjeti, a onda i
prikazati hrvatsku filozofiju kao povijest hrvatske filozofije*. Z. POSAVAC, Kruno Krstic¢ kao istraZivac i
povjesnik hrvatske filozofije, str. 270.
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umu i povijesni trenutak u kojem je zbog uskogrudnih ideoloskih razloga promicana
hrvatska kultura, iako je kultura sama po sebi pozitivna Cinjenica. Sluzbena politika
poticala je i materijalno stvaranje na podruc¢ju hrvatske kulture i znanosti, ali nazalost ne
iskljuéivo zbog toga $to kultura i znanost imaju vrijednost po sebi. Uostalom, iako su se
politicki uvjeti nakon 1991. god. promijenili, mi jo$ uvijek nemamo napisanu povijest
hrvatske filozofije, Sto znac¢i da su osim slobode istrazivanja potrebni i zainteresirani
znanstvenici koji ¢e odredeno istrazivanje i provesti.

Osim povijesnosti, Posavac naglasava vaznost kulturoloSkog aspekta Krsticevog
prikaza. ,,Uostalom kulturoloske komponente imanentne su svakoj filozofiji, pa dakle i
nacionalnoj povijesti hrvatske filozofije; njenoj povijesnoj zbilji, a trebalo bi takoder i
njenoj historiografiji“.’® Zanimljiva je Posav&eva konstatacija da je Krsticev Program
istrazivanja hrvatske filozofske baStine napisan za potrebe Instituta za filozofiju
koncipiran kao i njegov tekst Filozofija u Hrvatskoj iz 1943. god. Takoder je zanimljivo
da Posavac nije primijetio da je Krsti¢ reducirao program istrazivanja ba$ na onome
dijelu koji se odnosi na filozofe i filozofska djela iz NDH, iako je znacajno proSiren u
svim ostalim slu¢ajevima, bilo po broju filozofa, tema ili razdoblja koja je potrebno
obraditi. Osim §to o€igledno preskace potrebu sastavljanja bibliografije filozofskih djela
od 1941. do 1945. god., Krsti¢ u svom poslijeratnom istrazivackom programu ne
spominje niti Julija Makanca, kojega je 1943. god. spomenuo. Ipak, primijetio je da sve
to nedostaje u Enciklopediji Jugoslavije iz 1958. godine.! O nedostatcima te

enciklopedije opcenito, ali i s obzirom na naSu temu, Posavac kaZze:

O tematiziranju Nezavisne Drzave Hrvatske da i ne govorimo! Zato kod Krsti¢a
nalazimo uvedene u povijesni pregled njegove suvremenike, talentirane filozofe
poput Ivana OrSanica i Julija Makanca o kojima nema ni spomena u Enciklopediji
Jugoslavije, kao §to se u njoj uopce ne spominje izuzetno intenziviranje hrvatske
filozofije bas u doba NDH, dakle nesumnjivo u posve za to nepovoljnim prilikama
Drugog svjetskog rata.®*

Ovdje je eksplicitno navedeno, koliko nam je poznato, po prvi put 'izuzetno
intenziviranje hrvatske filozofije' za vrijeme NDH. To je naravno povezano s opéenitim

procvatom kulturnog Zivota u to vrijeme, §to je posljedica, kako smo ve¢ istaknuli,

¥ 7. POSAVAC, Kruno Krsti¢ kao istrazivac i povjesnik hrvatske filozofije, str. 272.
8 Enciklopedija Jugoslavije, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1958., svezak 3, str. 337.
81 7. POSAVAC, Kruno Krsti¢ kao istrazivaé i povjesnik hrvatske filozofije, str. 282.
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politickih potreba vladajuce ideologije, ali 1 kulturnog potencijala koji je iskoristio sve
moguénosti da izrazi svoje kapacitete.®

Clanak Bojana Marottija o Krstié¢evom poimanju znanstvene objektivnosti
koncentrira se na sasvim druga filozofska pitanja. Temelj Marottijevu tekstu jest ¢lanak
objavljen u dva nastavka, a koji je kasnije Krsti¢ tiskao kao posebnu brosuru: Problem
prvih podataka u znanosti.?* U prvom &lanku Marotti ée se usredoto¢iti na Krsticev
pojam jezika,* §to ¢e sve zajedno autoru biti put za razvijanje teme o rje¢niku hrvatskoga
filozofskog nazivlja.®® Sljede¢i Krsticev citat preuzet iz tog Marottijevog ¢lanka svojim
sadrzajem ujedinit ¢e ve¢ prikazane istrazivatke napore Zlatka Posavca te Samoga

Marottija.

Medutim nema sumnje, da bi upravo uranjanje u nasu jezi¢nu tvar filozofu odkrilo
osebujnu hrvatsku razpodjelu smislenih vrednota na jezi¢na sredstva i tako oplodilo
nastojanja, koja idu za tim, da razvijemo upravo nasu, nasem narodnom duhu
primjerenu, hrvatsku filozofiju.®

Ve¢ sada sasvim je jasno kako je upravo Kruno Krsti¢, zahvaljujudi istrazivanjima
ponajprije Zlatka Posavca i Bojana Marottija, S§to se tice razdoblja NDH na$
najistrazivaniji filozof.®’

Posljednji rad u ovom prikazu Priloga za istraZivanje hrvatske filozofske bastine
jest tekst Zlatka Posavca, O filozofiji Viadimira Filipoviéa.®® Ovaj ¢lanak doprinos je
proucavanju zivota 1 djela Vladimira Filipovic¢a, u kojem se autor pretezito usmjerio na

artikuliranje Filipoviceve filozofske pozicije do 1945. god. Naravno, nije zanemaren niti

82 Zlatko POSAVAC, Razmisljanja uz novo Citanje Krsticevog eseja »Filozofija i jezik«. u: Filozofska
istrazivanja, 19 (1999.), sv. 4 (br. 75), str. 705-729.

8 Taj Krstiéev rad izvorno je objavljen u Nastavnom vjesniku 1941. godine, a kasnije kao poseban otisak.
Kruno KRSTIC, Problem prvih podataka u znanosti, posebni otisak iz Nastavnoga vjesnika, knj. XLIX.,
Zagreb, 1941.

8 Bojan MAROTTI, Pojam jezika u Kruna Krstica (clanci 1940.-1945.), u: Prolegomena: casopis za
filozofiju, 4 (2005.), br. 1, str. 71-92.

8 Bojan MAROTTI, Rjecnik hrvatskoga filozofskoga nazivija, u: Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske
bastine, 35 (2009.), br. 1-2 (69-70), str. 123-180.

8 Kruno KRSTIC, Filozofija i jezik, u: Vienac, 36 (1944.), br. 3, str. 58. Bojan MAROTTI, Rjecnik
hrvatskoga filozofskoga nazivlja, str. 124. Posavac je objavio ekstenzivno razmatranje o tom Krsticevom
¢lanku u: Z. POSAVAC, Razmisljanja uz novo citanje Krsticevog eseja »Filozofija i jezik«, str. 705-729.

8 0d ostalih, gore u tekstu nespomenutih istraZivanja i literature o Kruni Krstiéu, ovdje navodimo: Bojan
MAROTTI, Kako orijeciti misao?: O jednome Krsticevu prigovoru Sancevoj Filozofiji srednjega vieka, u:
Scopus. casopis za filozofiju Hrvatskih studija, 4 (2000.), sv. 3 (br. 13-14); str. 33-44.; Zbornik radova o
Krunu Krsticu, Aleksandar StipCevi¢ (ur.), Zadar, 1998.

8 Zlatko POSAVAC, O filozofiji Viadimira Filipovica, u: Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine, 38 (2012.), br. 2 (76), str. 265-314.
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njegov rad i1 nakon tog razdoblja, ali u odnosu na prijaSnje razdoblje, ipak neSto
skromnije.

Prvo razdoblje Filipovi¢evog zivota i rada Posavac kronoloski omeduje s njegovom
doktorskom disertacijom iz 1930. god. kao pocetnom odrednicom, pa sve do svibnja
1945. god. Budu¢i da nas ovdje zanima filozofija u razdoblju NDH, koncentrirat ¢emo se
na one dijelove ovoga opseznoga rada koji govore upravo o0 tom razdoblju. Posavac
smatra da je gotovo cijelo razdoblje Filipovicevoga rada do 1945. god. bilo u znaku
filozofije kulture: ,,U Hrvatskoj pak za Vladimira Filipovica filozofija kulture bila je
inovativni zahvat u europsku 1 uopc¢e zapadnjacku filozofiju 20. stoljeca; bila je odgovor
na povijesne potrebe mjesta i vremena svog nastanka“.®® Zanimljivo je da Posavac
izrijekom eksplicira upravo tekstove koji su nastali u razdoblju NDH kao posebno vazne
za razumijevanje filozofije Vladimira Filipovi¢a. To su tekstovi: Suvremeni nazori o
svijetu i Zivotu,® Predgovor Platonovoj DrZavi i Drzavniku®™ u vlastitom prijevodu te
Predgovor Sprangerovih Oblika zivota,”® tekst u zborniku Covjek i tehnika,” te
'krucijalna rasprava’ Sudbina kulturnog Zivota s podnaslovom Problem kulturne
morfologije koja je objavljena u Nastavnom vjesniku 1942. godine.” Svrietak Drugoga
svjetskog rata i politicke promjene koje su nastupile ucinile su prirodan kraj jednom
razdoblju u hrvatskoj povijesti, a zacela drugo u kojem, smatra Posavac: ,,taj dogadaj nije

utjecao na ozbiljnost i konzistenciju njegova misljenja«.*

8 7. POSAVAC, O filozofiji Viadimira Filipovi¢a, str. 283.

% Dr. Vladimir FILIPOVIC, »Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu«, u: Hrvatsko kolo, knjiZzevno-naucni
zbornik, uredili B. Livadi¢ i M. Jurki¢, Redovno izdanje Matice Hrvatske — u godini obnove Nezavisne
Drzave Hrvatske, Zagreb, 1941., knjiga XXII, str. 174-184.

%L Znacenje Platona, u: PLATON, Drzava, Drzavnik, Matica hrvatska, Zagreb, 1942., str. V-XXXII.

%2 Eduard SPRANGER, Oblici Zivota. Duhovnoznanstvena psihologija i etika licnosti, Zagreb, 1943.
Naslov Filipovi¢evog predgovora jest: Znacenje Sprangerovih 'Oblika Zivota' za suvremenu psihologiju, Str.
V-XVIII.

% Covjek i tehnika, Zlatko Gaparovié (ur.), Zagreb, 1944. Posavac je pogrijesio u Glanku smatrajuéi da je
zbornik tekstova Covjek i tehnika priredio Vladimir Filipovié, jer je kao urednik naveden Zlatko
Gasparovi¢. Osim toga, knjiga nije izasla, kako smatra Posavac, u ediciji Male knjiznice Matice hrvatske,
ve¢ u nakladni¢kom nizu prosvjetno-politi¢ke knjiznice. Usp. Zlatko POSAVAC, O filozofiji Vladimira
Filipoviéa, U Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 38 (2013.), br. 2 (76), str. 305. Osim
Posavca i Mihaela Girardi/KarSulin u radu pod naslovom Profesor Filipovi¢ o pojmu tehnike Krivo navodi
da je zbornik Covijek i tehnika prof. Filipovi¢ priredio za tisak. Usp. Mihaela GIRARDI-KARSULIN,
Profesor Filipovi¢ o tehnici, u: Viadimir Filipovié. Zivot i djelo (1906-1984), Institut za filozofiju, Erna
Bani¢-Pajni¢, Mihaela Girardi-Kar$ulin, Ljerka Schiffler (urr)., Zagreb, 2008., str. 131-132.

% Vladimir FILIPOVIC, Sudbina kulturnog Zivota, u: Nastavni vjesnik, (1941/42.), br. 5, str. 329-342.

% Z. POSAVAC, O filozofiji Viadimira Filipovica, str. 287.
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h) Enis Zebi¢ — Filozofija politike Julija Makanca

Enis Zebi¢ 2013. god. objavio je svoj doktorat Filozofija politike Julija Makanca,
$to je do danas jedina znanstvena monografska obrada ovoga politidara i filozofa.*®
Budu¢i da je Julije Makanec vrlo vazan za naSu temu jer je objavio veliki broj filozofskih
1 ostalih radova bas za vrijeme NDH, prikazat ¢emo dosege ove knjige nesto detaljnije.

Knjigu je autor podijelio na vise poglavlja. Poslije kurtoaznog predgovora, knjiga
zapocinje dvama uvodnim poglavljima. U prvom se govori o duhovnim i politickim
prilikama u Europi i Hrvatskoj izmedu dva svjetska rata i tijekom Drugoga svjetskog rata.
Na nepunih Sest stranica autor letimi¢no biljezi neke znacajnije dogadaje. Naglasio je da
osim politicke filozofije Julija Makanca: ,,ova knjiga skicira i politicko ozra¢je u kojem je
pisao i djelovao Julije Makanec*.”’

Drugo poglavlje posveceno je Makancevom Zivotopisu u kojem nas autor upoznaje
u kratkim crtama s osnovnom faktografijom njegova zivota dok tre¢im poglavljem
naslovljenim Makancevi radovi do 1939. zapoCinje istrazivanje srediSnje teme u kojem
autor prikazuje nekolicinu Makancéevih radova koje je napisao do 1939. god. Sljedece
poglavlje naslovljeno je 1939. — o drzavi, a posveceno je prikazu knjige O podrijetlu i
smislu drzave §to ju je Makanec upravo te godine izdao u nakladi Matice hrvatske.

Rudolf Kjellen i geopolitika tema je sljede¢eg poglavlja. U njemu je prikazana
misao Svedskog znanstvenika i politiCara Rudolfa Kjellena. Zebi¢ ga je prikazao jer je
upravo Kjellen: ,,najcitiraniji autor u prvoj Makancevoj knjizi“.98 Njegovu geopoliticku
misao autor je prikazao preko Kjellenovog djela Drzava kao oblik Zivota.® Tim
poglavljem Zebi¢ zavrSava prikaz Makancevih djela do uspostave NDH.

U novoj drzavi prikladan je naslov poglavlja koje moZemo oznaciti prvim
poglavljem drugoga dijela knjige koje zapocinje kratkim prikazom Makancevog teksta iz
Plave revije - Temelji duhovnog odgoja Ustaske mladezi, a nastavlja se raspravom o
knjizi Ante Paveli¢a Strahote zabluda. Autor je prikaz Paveliceve knjige u ovo poglavlje
uvrstio jer je upravo Julije Makanec napisao brosuru Poglavnik o boljsevizmu, a u kojoj je
obradena poglavnikova knjiga. Ovim poglavljem autor se pocinje baviti filozofskim i

politickim djelovanjem Julija Makanca u NDH.

% Enis ZEBIC, Od liberalnog do autoritarnog. Filozofija politike Julija Makanca, Antibarbarus, Zagreb,
2013.

9 E. ZEBIC, Od liberalnog do autoritarnog. Filozofija politike Julija Makanca, str. 13.

% E. ZEBIC, Od liberalnog do autoritarnog. Filozofija politike Julija Makanca, str. 61. Kao §to ¢emo
vidjeti kasnije, Zebi¢ ovdje grijesi jer smatra Makancevu knjigu O podrijetlu i smislu drZave njegovim
prvim djelom. Zapravo, to je njegova druga knjiga.

% Tu Kjelenovu knjigu tiskala je Matica hrvatska 1943. godine.
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Poglavlje 1943. Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela najopSirnije je u cijeloj
knjizi. U njemu se detaljno prikazuje navedeno djelo u kojem je Makanec izlozio
naslovljenu temu. Odmah poslije toga poglavlja slijedi naslov Ostali Makancevi radovi u
kojem je Zebi¢ prikazao Makancev Prirucnik drzavno-razredne nastave kao i broSuru
Komunisticki znacaj partizanstva Koja je tiskana u vrijeme njegovog djelovanja kao
ministra prosvjete.

U idu¢em poglavlju autor raspravlja o utjecaju radova Carla Schmitta na filozofiju
politike Julija Makanca, Sto je ujedno i naslov tog poglavlja. U tom poglavlju Zebi¢
prikazuje Schmittovo djelo koje je tiskano 1943., a naslovljeno je: Pojam politike i ostale
rasprave.'®

Sljede¢im naslovom pocinje poseban dio knjige (uvjetno receno treé¢i dio): O
odnosu drzave, politike i religije. Polemika s nadbiskupom Stepincem 1943. godine ili
Makanec Stepincu: drz' se oltara. Taj je dio podijeljen na nekoliko poglavlja: Uvod,
Historiografija o odnosu Katolicke crkve u Hrvatskoj i Nezavisne Drzave Hrvatske, O
odnosu drzave i crkve u 'O podrijetlu i smislu drzave' iz 1939. godine, Odnos drzava —
crkva u 'Razvoju drZavne misli od Platona do Hegela' (1943.), Polemika Stepinac —
Makanec te Zakljucak.

U poglavlju Posljednji mjeseci NDH autor obraduje nekolicinu Makancevih
tekstova iz 1945. god. (Povodom rumunjskog broja 'Hrvatske revije', Periklova smrt,
Politika mrznje te Pismo o materijalistickoj filozofiji). Sljedece je poglavlje naslovljeno
Recepcija filozofije Julija Makanca u hrvatskoj filozofiji nakon 1990. u kojem autor
ukratko prikazuje slabe odjeke filozofske misli ovoga zaboravljenoga hrvatskog filozofa
te zatim slijedi Tudmanovo citanje Makanca kao jedan od dodataka kojim je prosirena
doktorska disertacija. Poslije njega slijedi zakljucak, te jo§ dva dodataka: Pismo dr.
Kerubina Segvi¢a ministru narodne prosvjete dr. Juliju Makancu, Bibliografija radova
Julija Makanca. Na kraju knjige nalazi se popis literature.

Na kraju knjige autor je donio bibliografiju radova Julija Makanca.'®!

Buduci da je
jedan od zadataka iz Krsticevog programa istrazivanja povijesti hrvatske filozofske
bastine upravo istrazivanje bibliografije filozofskih radova, a osim toga to¢na i iscrpna
bibliografija ujedno je prvi temelj 1 korak prema kvalitetnom istrazivanju, osvrnuti ¢emo
se prvo na taj dio Zebicevog istrazivanja. Bibliografiju je podijelio na tri dijela: 1. zasebna

izdanja (12 bibliografskih jedinica), II. sacuvani neobjavljeni rukopisi (3 bibliografske

%1 to je djelo tiskano u nakladi Matice hrvatske.
101 Usp. E. ZEBIC, Od liberalnog do autoritarnog. Filozofija politike Julija Makanca, str. 229-232.
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jedinice) 1 III. tekstovi u periodicnom i1 dnevnom tisku (53 bibliografske jedinice);
ukupno 68 bibliografskih jedinica. U bilj. 820. napisao je: ,,Dosad objavljene bibliografije
Makancevih radova na zalost ne pobrajaju sva njegova zasebno tiskana djela, niti daju
cjeloviti pregled tekstova u periodici, stoga objavljujemo cjelovitu [op. 1.M]
bibliogr'clﬁju“.102 Da je ta tvrdnja netoCna govori nam cinjenica da Makanceva
bibliografija sadrzi otprilike oko 160 bibliografskih jedinica, a $to je danas vrlo lako
provjeriti. Naime, dovoljno je oti¢i na internetske stranice Leksikografskog zavoda
Miroslav Krleza na kojima postoji digitalizirani katalog ¢lanaka sortiran abecedno po
prezimenu i imenu svakog autora koji je nesto napisao do 1945.' Napominjemo da se
niti tamo ne nalaze popisana sva autorska djela Julija Makanca, ali ih ima barem
dvostruko vise od Zebiceve kako on to kaze cjelovite bibliografije.

Nadalje, ova je knjiga sastavljena od niza rudimentarnih prikaza nekoliko
Makanc¢evih kracih i duzih radova. Kad kazemo rudimentarnih prikaza mislimo na plosno
prikazivanje sadrzaja koji autor doslovno prati stranicu po stranicu citirajuéi i
prepricavajuci procitano bez dubljeg razumijevanja. Autor se niti ne trudi re¢i nam zbog
Cega je, recimo, prikazao dva Makanceva knjizevna djela (Smrt u Malagi i Periklova
smrt), a nije prikazao njegovo prvo znacajnije filozofsko djelo Marksisticka filozofija
prirode (1938.). Nejasna je i ¢injenica da se autor niti jednom rije¢ju osim spominjanja
naslova ne dotice Makanceve doktorske disertacije i to u knjizi koja se bavi njegovim
filozofskim opusom. Psihologijska analiza i karakteristika estetskog dozivijaja, kako
glasi naslov Makanceve disertacije, zasigurno je relevantnija od ovdje spomenutih
knjizevnih tekstova ili pak od nekolicine kracih eseja koje je autor uzeo u razmatranje.
Osim toga, Zebi¢ pokazuje i nedostatak poznavanja historiografije kada tvrdi kako je u
svojoj knjizi objavio pismo Kerubina Segvi¢a upuéenog Juliju Makancu s tvrdnjom da to
pismo do sada nigdje nije objavljeno. Ova tvrdnja medutim nije to¢na jer je pismo veé
prije objavio Jure KriSto u svojoj monografiji Katolicka crkva i Nezavisne DrZava
Hrvatska. Taj propust tim je veci jer je upravo Zebié¢ cijelo poglavlje posvetio odnosu
Crkve i NDH.'*

Osvrnuti ¢emo se sada na sredi$nje poglavlje te Zebiceve knjige koje govori o djelu
Julija Makanca iz 1943. god., a kojemu je autor posvetio cijelo poglavlje. Poglavlje 1943.

Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela bavi se Makanc¢evim istoimenim djelom i to

192 g ZEBIC, Od liberalnog do autoritarnog. Filozofija politike Julija Makanca, str. 229.
103 http://katalog.lzmk.hr/
1% polemika s nadbiskupom Stepincem 1943. godine ili Makanec Stepincu: drz' se oltaral, str. 161-192.
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na nacin da pocevsi s 8. stranicom (knjiga pocinje na 7. stranici), do posljednje 194.
stranice, autor gotovo ne preskacuci niti jednu stranicu, knjigu citira 128 puta. Zebic
medutim uopée ne donosi svoj sud o toj knjizi. Nadalje, ne donosi niti jednu jedinu
¢injenicu o samoj knjizi niti je smjesta u kontekst vremena u kojem je napisana, niti u
kontekst opusa unutar kojega se pojavljuje u djelu Julija Makanca. Dakle, imamo samo
prikaz i to citat po citat osim na dva mjesta gdje se nalaze dva komentara da su filozofi
Augustin, Toma Akvinski i Dante 'podrobno [su] obradeni u poglavlju o Makancevu
razumijevanju odnosa politike i religije’,’® odnosno da je Campanela 'opsezZnije prikazan
u poglavlju o Makanfevu razumijevanju odnosa politike 1 religije'.106 Zbog toga i
nalazimo prazninu u sustavnom citiranju Makancéeve knjige izmedu stranica 47-66 te 86-
92. Augustina, Tomu i Dantea autor obraduje na stranicama 174. do 179. citirajuci
doslovno gotovo svaku stranicu koju je preskocio u prikazu Razvoja driavne misli od
Platona do Hegela. Sli¢no je i s Campanelom i to bez dodatne literature. Takav
metodoloski postupak, uz utvrdeni znacajan propust pri obradi i popisu bibliografije
Julija Makance, dovodi nas do toga da ovaj rad ipak nepovoljno ocijenimo.

i) Prikaz zbornika o Zimmermannu iz 2002. godine

U Zagrebu 2000. god. u organizaciji HAZU-a te KBF-a iz Zagreba organiziran je
znanstveni skup o zivotu i djelu Stjapana Zimmermanna, a dvije godine kasnije (2002.
god.) izasao je i zbornik radova. U zborniku se nalaze tri pozdravna govora te devet
predavanja ili radova. Za temu ove radnje svakako je najvaznije predavanje ili ¢lanak
Zlatka Posavca naslovljenom: Kultura, estetika i esteticki fenomeni u filozofiji Stjepana
Zimmermanna o kojem ¢emo nesto vise i re¢i. Medutim, smatramo vaznim istaknuti kako
su i akademik Ivo Padovan u svoj pozdravnom govoru, a na poseban nacin akademik
Vladimir Stipeti¢ svoju pozornost posvetili upravo Zimmermannu u vrijeme NDH.

Naime, akademik Ivo Padovan pise:

Koliko za vrijeme Kraljevine Jugoslavije toliko i za vrijeme Nezavisne drzave
Hrvatske odbija ponudene mu politicke i diplomatske duznosti, ali mu je i povrh
toga 1946. godine sudeno na sudu casti zbog navodne potpore ustaskoj drzavi.
Zimmermann je uspio opovrgnuti spomenute optuzbe dokazavsi kasnije da je
djelatno pomagao antifasisticki pokret. Iste godine Zimmermann je bio umirovljen,
povlaci se iz javnoga Zivota 1 nakon toga nije objavio vise niti jedno djelo, ali je na
temelju rukopisa pohranjenih u arhivu Franjevacke provincije na Kaptolu u

1% E. ZEBIC, Od liberalnog do autoritarnog. Filozofija politike Julija Makanca, str. 96.
1% g ZEBIC, Od liberalnog do autoritarnog. Filozofija politike Julija Makanca, str. 101.
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Zagrebu i na Institutu za filozofiju u Zagrebu vidimo da je Zimmermann iza sebe

ostavio ogromnu rukopisnu ostavstinu koja tek ¢eka na ozbiljniju kriticku prosudbu

1 istraiivanje.107

Uz ovu bibliografsku crticu iz Zimmermannova Zivota, treba nadodati i govor
akademika Vladimira Stipeti¢a koji je u svom kratkom pozdravnom govoru donio ¢ak
Sest citata i navoda iz Zimmermannova djela Filozofija Zivota, a Koje je tiskano upravo za
vrijeme NDH. Isticu¢i Zimmermannovu zabrinutost nad sudbinom i pojedinca i naroda
kojemu je pripadao, akademik Stipeti¢ nadodaje: ,,Tako se filozofijom Zzivota prilagodava
potrebama drustvenog zivota u danom vremenu traze¢i odgovore na nepravde koje
prozimaju pojedince i drustva u danom vremenu*.'*

Uz ove pozdravne govore, kako smo ve¢ naznacili ranije, jedini zanimljivi ¢lanak
za tematiku ovog istrazivanja jest od Zlatka Posavca, Kultura, estetika i esteticki
fenomeni u filozofiji Stjepana Zimmermanna. U relativno duga¢kom ¢lanku, Posavac je s
jedne strane htio donekle relativizirati tvrdnje, ali ne i umanjiti Zimmermanna, poput onih
koje tvrde kako je Zimmermann do sada najplodniji filozofski pisac u Hrvata uopce

govoreci kako:

Nije dobro ako se previdi kako u objavljenim djelima kod Zimmermanna ima ne
tek visekratno istih 1 jedino formalno variranih naslova ili samo preradenih izdanja
nego da u strasnoj Zimmermannovoj zaokupljenosti samo nekim problemima
nerijetko ba$ ima 1 stanovitog tematskog ponavlj anja.109

S druge pak strane Posavac istrazuje koji su razlozi da u tako velikom filozofskom
opusu ne postoji niti jedno jedino djelo ili poglavlje koje bi izri¢ito bilo posveceno
estetickim problemima. Posavac studiraju¢i dvije knjige koje je Zimmermann objavio
upravo u povijesnom razdoblju kojim se i mi bavimo, Kriza kulture (1943.) i Smisao

zivota (1944.), pronalazi 1 odredene obrise Zimmermannove estetike:

9% lvo PADOVAN, Kratki pogled na Zivot i djelo Stjepana Zimmermanna, u: Zivot i djelo Stjepana
Zimmermanna, Zbornik radova, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2002., str. IX-X.

1% Govor - Akademik Vladimir Stipeti¢, u: Zivot i djelo Stjepana Zimmermanna, str. X111,

109 7latko POSAVAC, Kultura, estetika i esteticki fenomeni u filozofiji Stiepana Zimmermanna. Prilog
istrazivackom projektu o pojmu lijepoga i umjetnosti hrvatske neoskolastike u sprezi s problemima
filozofije povijesti, u: Zivot i djelo Stjepana Zimmermanna, str. 56-57. ,Navedene objekcije ni u kojem
slucaju ne smiju, ¢ak ni nenamjerno, joS manje zlonamjerno, biti shva¢ene pogresno. I pored navedenih
zapazanja, naime, Stjepana Zimmermanna treba vidjeti ne samo kao jednog od najvaznijih, najplodnijih i
najistaknutijih predstavnika hrvatske neoskolastike, nego upravo kao zastupnika tog smjera i kao jedno
izmedu istaknutijih imena hrvatske filozofije 20. stolje¢a uopce, navlastito za stanovite discipline i
problematske komplekse“. Z. POSAVAC, Kultura, estetika i esteticki fenomeni u filozofiji Stjepana
Zimmermanna, str. 57.
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No upravo u zahvatu problema krize kulture i covjeka modernoga doba nalaze se te
malobrojne formulacije Zimmermannovog odredenja spram lijepog, umjetnickog i
estetskog uopée gdje su stanovita pripadna pitanja osvijetljena jace i direktnije.*'°

Posavac istice kako povijesni kontekst u kojem Zimmermann pise jest Drugi
svjetski rat, tragi¢na epoha povijesti: ,,u kojoj medutim ni europska, ni svjetska, ni
hrvatska kultura, [...], pa I umjetnost sama, nisu jo$ izgubile na snazi da bi bilo moguce
ne vidjeti ih, [...], u plodnom usponu i bogastvu da zaista mogu (a bilo je moguée), makar
samo kao supozicija, svojom razvedenos¢u prikrivati neku drugu stranu medalje“.111
Autor nastavlja 1 upozorava na Cinjenicu kako ve¢ sada postoji niz pokazatelja koji

upucuju na izuzetno snazan zamah cjelokupne kulture i umjetnosti u Hrvatskoj upravo za

vrijeme Drugog svjetskog rata te nadodaje:

Paradigmatski je poznato kako je unato¢ svih ratnih nedaca hrvatsko nakladnistvo,
dakle objavljivanje knjiga svih vrsta, doseglo upravo u razdoblju 1941-1945.
godine svoj dosadasnji povijesni apsolutni maksimum kvantitetom, a u nizu
aspekata ne s deficitnom kvalitetom. Sam Zimmermann objavio je u te Cetiri godine

— &etiri knjige.'?

Sto se ti¢e Zimmermannove nezainteresiranosti za estetiku, Posavac smatra da on tu
tematiku ne zaobilazi namjerno nego mu ona izmice, a uzrok toj ¢injenici pronalazi u
Zimmermannovoj filozofskoj (neoskolasti¢koj) poziciji. Prikaz ovog PosavCevog rada ne
bi bio potpun kada ne bismo istaknuli jo§ 1 Julija Makanca, a kojega autor u svojoj
raspravi spominje. Naime, Posavac se ¢udi kako Zimmermann u svojim djelima zaobilazi
tekst koji je Makanec u podlistku Obzora iz 1931. god. objavio pod naslovom Svijest o
krizi, te podnaslovom Karl Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, Berlin-Leipzig 1931.
Zimmermann upravo u svojem djelu Kriza kulture govori o krizi te prema Posavcu ovaj
maleni c¢lanak, nije mogao niti smio zanemariti ili preskoéi‘[i.113 Na koncu, smatramo
iznimno vaznim Posavcevu rehabilitaciju Makanca 1 njegove filozofske misli kada pise

kako se njegova misao iz navedenog c¢lanka iz 1931. god., a mi nadodajemo 1 ostalih

107 POSAVAC, Kultura, estetika i esteticki fenomeni u filozofiji Stiepana Zimmermanna, str. 62.

117 POSAVAC, Kultura, estetika i esteticki fenomeni u filozofiji Stiepana Zimmermanna, str. 70.

12 7 POSAVAC, Kultura, estetika i esteticki fenomeni u filozofiji Stiepana Zimmermanna, str. 70. Treba
istaknuti kako je Zimmermann za vrijeme NDH objavio pet filozofskih knjiga te je njegova Psihologija za
srednja ucilista iz 1927. za vrijeme NDH dozivjela dva nova izdanja (1941. te 1943. god.).

3 U jednoj biljesci Posavac pise: ,,Ako je Julije Makanec 1931. godine mozda jo§ i bio »anonimni
srednjoskolski profesor« (!?), kako se katkada govori o Haleru, za vrijeme nastanka i objavljivanja
Zimmermannove knjige to vise nije bio nikako. Bio je visoki funkcioner u NDH i sveugili$ni profesor koji
je objavio znatan broj clanaka i nekoliko knjiga“. Z. POSAVAC, Kultura, estetika i esteticki fenomeni u
filozofiji Stjepana Zimmermanna, str. 77.
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filozofskih djela, ne smije vise presucivati, odnosno zaobilaziti, kao Sto je to donedavno

bila prinuda.'*

J) Viseslav Aralica, Platonova ,.Drzava“ u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Ideja,
stvarnost i cenzura.

Pri kraju prikaza literature osvrnuti ¢emo se na rad iz Filozofskih istraZivanja Koji
je napisao povjesnicar ViSeslav Aralica. Taj rad po mnogo ¢emu pozitivni je primjer koji
bismo trebali slijediti u istrazivanju i povijesti hrvatske filozofije. Aralica je u svom radu
obradio izdavanje Platonove Drzave 1942. godine: Platonova ,,Drzava‘ u Nezavisnoj
DrzZavi Hrvatskoj. Ideja, stvarnost i cenzura.®

Aralica u svom radu tematizira niz filozofa koji su od presudne vaznosti kada se
govori o filozofiji u NDH: Stjepan Zimmermann, Kruno Krsti¢, Julije Makanec i
Vladimir Filipovi¢. lako to zaista nisu svi relevantni filozofi toga vremena, moZzemo reéi
da i prema literaturi koju smo do sada prikazali, predstavljaju bitnu glavninu. U tom se
radu autor, izmedu ostaloga, bavi i navedenim filozofima analiziraju¢i objavu Platonove
Drzave 1942. god. Svi ovdje navedeni filozofi imali su nekakvoga doticaja s tim
Platonovim djelom: Vladimir Filipovi¢ napisao je opSiran predgovor, Stjepan
Zimmermann i Kruno Krsti¢ napisali su nekoliko osvrta na Platona te su vrlo zustro
medusobno polemizirali**® kao i Julije Makanec koji je iste godine objavio knjigu Razvoj
drzave od Platona do Hegela. Mala povijest filozofije u NDH okupljena na jednom
mjestu. Isticemo odmah na ovome mjestu da Aralica nije napravio iscrpnu povijest
reakcija i prikaza, ali i utjecaja toga djela u tom vremenu. To, uostalom, nije bila niti
njegova namjera.

Filozofska analiza koju nam je u svom ¢lanku prezentirao Aralica vrlo je solidna.
Opca ocjena o Zimmermannovoj knjizi Kriza kulture stoji: ,,Doista, Kriza kulture jasan je
1 glasan prosvjed protiv ustaS8kog rezima i puta kojim smjera mlada nacionalna drzava« !t

Dobro je uocio Makancev politicki, pa 1 ideoloski zaokret. Naime, Makanec je izmedu

14 Usp. Z. POSAVAC, Kultura, estetika i esteticki fenomeni u filozofiji Stjepana Zimmermanna, str. 77-79.
15y, ARALICA, Platonova ,,Drzava“ u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Ideja, stvarnost i cenzura, str. 701-
729.

118 svojoj knjizi Kriza kulture Zimmermann je napisao Dodatak na esej o Platonovoj Drzavi. U tom je
dodatku kritizirao Krstiev tekst Platon, filozof stvaralactva koji je Krsti¢ objavio u Hrvatskoj smotri.
Krsti¢ se lako prepoznao te odmah odgovorio: Kruno KRSTIC, »Dodatak o jednom nasem piscu —
Povodom jednoga ulomka u najnovijem djelu sveucilisnog prof. Dra. Stiepana Zimmermanna«, u: Hrvatski
narod (Zagreb), br. 860, 15. X. 1943., str. 5. Na njegov tekst Zimmermann je takoder odgovorio u: Hrvatski
narod (Zagreb), br. 866. Polemiku je zavrsio Krsti¢: Kruno KRSTIC, »Odgovor Dra. Krune Krstica —
Pozadina mojih prigovora«, u: Hrvatski narod (Zagreb), br. 876, 4. XI. 1943, str. 5.

Uy, ARALICA, Platonova ,,Drzava“ u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, str. 720.
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dva rata bio zastupnik i zastitnik demokracije, da bi za vrijeme trajanja NDH vrlo brzo
poceo zastupati i opravdavati autoritarni (totalitarni) ustroj zemlje i slijepu poslusnost
poglavniku Paveli¢u."™® Autor se osim filozofijom u &lanku preteZito bavi povijesnim
istrazivanjem teme progovarajuci i o cenzuri te vladajuc¢oj ideologiji i kulturi opcenito.
Uzimajuéi svu ovu literaturu zajedno mozemo zakljuciti: iako nigdje ne nalazimo
sustavno istrazivanje filozofije u NDH te da se velika veéina radova samo rubno dotice
teme nasega istrazivanja, svi ti fragmenti vrlo su korisni jer ukazuju na smjer buduceg
istrazivanja. Jasno je da je materijal relativno bogat, raznovrstan te da je u tom vremenu
djelovala nekolicina filozofskih pisaca na vi$oj razini. Medu ovim istrazivanjima istie se
svakako rad Zlatka Posavca, ali posljednjih godina javlja se sve viSe znanstvenika
zainteresiranih za istrazivanje hrvatske filozofske bastine. Smatramo kako je prikazana
literatura sasvim solidno polaziste za daljnja istrazivanja koja ¢e u ovome radu biti

poduzeta.
2. Podjela rada

Rad ¢e biti podijeljen u tri dijela. U prvom dijelu istraZivanja predstavit ¢emo
ukratko one institucije u kojima su djelovali filozofi relevantni za naSu temu
(Mudroslovni/filozofski fakultet, Matica hrvatska, Hrvatska Akademija Znanosti i
Umyjetnosti), kao 1 ¢asopisi na €ijim su se stranicama objavljivali i filozofski tekstovi.
Osim toga, prikazati ¢emo ukratko i politicki i ideoloski ambijent u kojem su navedene
institucije djelovale.

U drugom dijelu, a koji je ujedno i sredis$nji dio ovoga rada, prikazati ¢emo osobni i
profesionalni razvoj hrvatskih filozofa koji su djelovali u razdoblju NDH. U doktorskom
radu istrazivati ¢emo sveukupnu filozofsku produkciju na teritoriju NDH, a osobiti
naglasak stavit ¢emo na grad Zagreb, kao kulturno i administrativno sjediSte te drzave.
Pratiti ¢emo dinamiku odnosa izmedu filozofije kao temeljne znanosti koja zahtijeva
slobodu da bi bila plodna te totalitarnog rezima koji po svojoj definiciji tu slobodu gusi.
Tu dinamiku, kao i navedene odnose pratiti ¢emo osobito kroz djelovanje sljedecih
filozofa: Stjepana Zimmermanna, Julija Makanca, Krune Krsti¢a, Alberta Hallera, Vilima
Keilbacha, Franje Sanca, Alberta Bazale i Vladimira Filipoviéa. Biti ¢e takoder

spomenuti i ostali pisci filozofske literature koji su ostavili manji filozofski trag u

18 Usp. V. ARALICA, Platonova ,,Driava“ u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj, str. 708.-710. Aralica navodi
citat iz Makanceva djela O podrijetlu i smislu drzave u kojemu autor hvali demokraciju. Usp. Julije
MAKANEC, O podrijetlu i smislu drzave, Matica hrvatska, Zagreb, 1938., str. 33.
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promatranom razdoblju. Tu valja spomenuti: Dragu Cepuliéa, Vendelina Vasilja,
Dominika Baraca i Teofila Harapina. Pavao Vuk-Pavlovi¢, takoder ¢e biti obuhvacéen
ovim istrazivanjem iako za vrijeme NDH nije bio filozofski aktivan, odnosno kao Zidov

bio je marginaliziran*

te je bio prisilno umirovljen. ,,Odlukom Doglavnika ministra
bogostovlja i nastave br. 7860 od 14. lipnja 1941. umirovljen je dr. Pavao Vuk Pavlovi¢,
docent Mudroslovnog fakulteta®.*®® Vuk-Pavlovié bio je ujedno i prvi profesor kojega je
ministar Mile Budak umirovio. Naime, Vuk-Pavlovi¢ spada u kategoriju filozofa koji je
za vrijeme NDH prisilno ,,zanijemio* pred ideoloskom represijom te kao takav treba biti
obuhvacen ovim istrazivanjem. Budu¢i da za vrijeme NDH nije objavljivao, usredotociti
¢emo se ukratko na njegov zivot i filozofsko stvaralastvo opcéenito.

Djelovanje ustaskog rezima na navedene pojedince pratiti ¢emo iskljucivo
individualno, bez generaliziranja i koliko je potrebno da bi se shvatio odnos intelektualca-
filozofa prema totalitarizmu, kako se on ogleda bilo u njegovom djelu, bilo u osobnom
zivotu 1 stavovima. S druge strane valorizacija filozofskog rada koji je dio Sire kulture,
odnosno njezin najelitniji dio, pomo¢i ¢e nam da donesemo relevantne zakljucke vezane
za kulturu u NDH op¢enito.

U tre¢em dijelu donijeti ¢emo iscrpnu bibliografiju filozofskih djela u NDH. Kao
Sto ¢e ovo istrazivanje pokazati, filozofsko stvaranje u NDH vrlo je bogato, ali i tesko
uocljivo zbog mnogobrojne periodike u kojoj su pojedini filozofi objavljivali svoje
tekstove. lako ¢e rezultati prezentirani u bibliografiji biti najpotpuniji moguci, ne
pretendiramo da je tema iscrpljena, te da nije moguce nai¢i i na dodatne tekstove koji ¢e

pripadati korpusu filozofije u razdoblju 1941.-1945. godine. Koli¢ina periodike koja je

19 Ivo Bogdan pisuéi u ustaskom tjedniku Spremnost &lanak pod znakovitim naslovom: Zidovi-odmetnici-
masoni. Dokumenti o podzemnom radu Zidova protiv Hrvatske drzave, izmedu ostaloga o Zidovima pise:
,Zidovi su — podupiruéi sve razorne snage, a u prvom redu komunizam i slobodno zidarstvo — nastojali
podgristi odpornu snagu hrvatskoga naroda i tako u zametku sprieciti hrvatsko oslobodjenje, jer im je radi
rastuéeg sukoba s hrvatskim teZznjama tokom vremena postajalo sve jasnijim, da ¢e hrvatska nezavisnost
znaditi isto §to i konac njihove gospodarske vlade u Hrvatskoj. Zidovi su bili osnivaci slobodnog zidarstva
u Hrvatskoj i glavni stupovi slobodno-zidarskih loza. Zidovi su podupirali marxizam i radi toga, §to su u
internacionalizmu vidjeli branu protiv rastuceg antisemitizma u obliku rasizma, koji je uspje$no svietu
pokazivao, da su zidovi najzatvorenija, najsviestnija i najvise u sebe povucena zajednica svih vremena. Nije
bio riedak slucaj, da su zidovski glavnicari kupovali marxisticke listove i poklanjali ih radnicima
zaposlenim u njihovim poduzeé¢ima. U novije doba zidovi u Hrvatskoj su sve viSe nastojali proSiriti svoj
utjecaj i na kulturno podruéje”. Ivo BOGDAN, Zidovi-odmetnici-masoni. Dokumenti o podzemnom radu
Zidova protiv Hrvatske drzave, u: Spremnost, 1 (1941.), br. 29, str. 1. Nadodajmo kako na drugoj stranici
nalazi: ,,Popis Zidova, koji su sami partizani i slobodni zidari ili skupa s njima rade protiv hrvatskog naroda
i drzave® te je medu njima na samom kraju zapisano i sljedece ime: Pavlovi¢ dr. Vuk, zidov prije Wolf, b.
docent sveugilista b. suvlasnik »Tipografije« d.d. Usp. Cinjenice govore..., u: Spremnost, 1 (1941.), br. 29,
str. 2.

20 promjene medu sveucilistnim profesorima od 10.1V.1941. do konca ljetnog proljeéa 1943., u: Alma
Mater Croatica, str. 120.
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obuhvacena ovom bibliografijom jednako je impresivna kao i broj filozofskih natpisa
koje sadrzavaju. Ovaj dio rada olaksati ¢e buduéim istrazivaCima orijentaciju i

pronalazenje grade bilo u monografskim bilo u sintetskim djelima.
3. Metodologija istrazivanja hrvatske filozofske baStine

Pisati o filozofiji u odredenom razdoblju uvijek je izazov koji se ti¢e bilo problema
izbora grade, bilo pristupa toj gradi, kao i na koncu njezinom vrednovanju. Izazov postaje
tim joS i veéi kada se istrazivanje bavi kronoloSki zadanim malim isjeCkom vremena.
Naime, vremenski opseg filozofskog stvaranja kojim se u ovom doktoratu bavimo
ogranicen je na razdoblje od 10. travnja 1941. do 8. svibnja 1945. godine. Prije nego Sto
kona¢no opravdamo istrazivanje ovako kratkog vremenskog razdoblja te istaknemo
doprinose koje ¢e ovo istrazivanje donijeti, treba reéi kako je o problemima istrazivanja
povijesti hrvatske filozofske bastine, a u tom okviru i o metodologiji istrazivanja, ve¢ bilo
govora.

Naime, napisano je desetak radova koji se mogu svrstati u nekoliko zasebnih
skupina. U jednu grupu spadaju oni radovi koji na opcenitoj razini, a uzevsi u obzir
cjelokupnu povijest filozofije, razmatraju moguénost i potrebu usko geografskog, tj.
nacionalnog istrazivanja filozofije. Ovdje se polazi od pretpostavke kako su svi filozofski
problemi op¢i, te da ta sveobuhvatnost u najSirem znacenju rijeci jest zapravo negacija
potrebe, a neki bi rekli i moguénosti, razmatranja tih problema u nacionalnom kljuéu.121

U drugu skupinu ulaze oni radovi o metodologiji istraZivanja hrvatske filozofske
bastine koji govore o mogucénosti i1 potrebi istrazivanja filozofske bastine 1 u nacionalnom
kljucu. Tako mozemo spomenuti zbornik radova Hrvatska filozofija u prosSlosti i
sadasnjosti koji sadrzava radove s istoimenog simpozija odrzanog 1968. god., a gdje se
problemom metodologije bave tri rada koji u biti ¢ine i1 prvi dio knjige pod naslovom

122

Rasprave o pristupu.” U tim su radovima obuhvaceni mnogi aspekti i problemi

metodoloskog pristupa obradivanju grade nacionalne filozofije. Vladimir Filipovi¢

121 Kao npr. Ljerka SCHIFFLER, Povijest filozofije kao povijest pitanja, u: Otvorena pitanja povijesti
hrvatske filozofije, str. 11-22.; Danko GRLIC, Domovina filozofa je domovina slobode, u: Hrvatska
filozofija u proslosti i sadasnjosti, Zagreb, 1992., str. 55-60., Milan KANGRGA, Povijest i tradicija. O
pristupu nasoj filozofskoj tradiciji, u: Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti, Zagreb, 1992., str. 61-
68., Davor RADIN, Smisao narodne bastine u razdoblju opéeg izjednacavanja, u: Hrvatska filozofija u
proslosti i sadasnjosti, Zagreb, 1992., str. 69-78.; Franjo ZENKO, Stanje teorije historiografije nacionalne
filozofije, u: Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 20 (1994), br. 1-2 (39-40), str. 325-329.

122 Ty spadaju sljedeé¢i radovi: Vladimir FILIPOVIC, Znacenje hrvatske filozofske bastine, str. 49-54.;
Danko GRLIC, Domovina filozofa je domovina slobode, str. 55-60.; Milan KANGRGA, Povijest i
tradicija. O pristupu nasoj filozofskoj bastini, str. 61-68.
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primjecuje kako je potrebno odraditi dva zadatka, tj. razlikovati dva aspekta posla koji
¢eka buducde istrazivace: a) vrijednosna ocjena gotovosti i zavrSenosti i b) opca vrijednost
i specifi¢nost (originalnost) djela koja se obraduju. Sto se ti¢e prvoga zadatka, Filipovi¢

konstatira:

Prvi aspekt predstavlja naSu moralnu i kulturnu obavezu koja, do sada neispunjena,
ne sluzi nikome od nas na ¢ast [...]. Upravo o tom je zadatku rije¢; o zadatku, da iz
prasine zaborava izvadimo knjige i1 rukopise, da pro¢itamo poruke i u njima data
obrazloZenja [...].*%*

Temeljni zadatak svakoga istrazivanja jest upravo utvrdivanje osnovne faktografije,
bibliografije, kronologije. Nakon tog pocetka, drugi, ali i tezi te Cistom filozofskom
istrazivanju (filozofiranju) blizi zadatak jest potraga za onom misaonom bastinom koja bi

bila osebujna, originalna, specifi¢na:

To je ono $§to Wundt naziva ‘'izraz duhovnoga kataktera nekog naroda,
naglasavaju¢i da je upravo filozofija onaj dokument duhovne povijesti koja vise
nego sve izvanjske manifestacije Zivota otvara uvidaj u dubinu narodne duge.'?*

Ovu podjelu na svoj nacin prihvaca i Danko Grli¢ u ¢lanku koji u zborniku slijedi
odmah nakon Filipovi¢evoga. Grli¢ naime smatra kako se treba boriti za istraZivanje
hrvatske filozofske baStine i to u smislu faktografskog utvrdivanja Cinjenica, kao 1 u
smislu etabliranja onih doprinosa hrvatske filozofske misli koja zbog svoje kvalitete

postaju dio svjetske filozofske bastine.

Upravo je stoga filozofima, koji, dakako, treba da vode racuna o tlu, historijskoj i
idejnoj klimi u kojoj su nastali i koje se ne mogu, ako doista na tom tlu i u ime
njega nesto Zele da kazu, nihilisticki odnositi prema svojoj tradiciji iz koje su
ponikli, ni prema nacionalnom bi¢u svoga naroda ¢iji su pripadnici, pa ni prema
nepravdama ni patnjama koje se njemu nanosile ili se nanose — istodobno u biti
potpuno stran svaki Sovinizam i nacionalizam.'®

Ovo Grli¢evo upozorenje ne vazi samo za vrijeme u kojem je izreCeno. Naime,
krajem Sezdesetih, osobito u razdoblju od 1968. do 1971. godine bilo je jako opasno u
bilo kojoj znanstvenoj disciplini inzistirati na nacionalnim temama zbog opasnosti od

nimalo beznacajne optuzbe za nacionalizam i1 Sovinizam. Uskogrudno shvacen pojam

By, FILIPOVI(:?, Znacenje hrvatske filozofske bastine, str. 49.
24y, FILIPOVIC, Znacenje hrvatske filozofske bastine, str. 52.
125 D. GRLIC, Domovina filozofa je domovina slobode, str. 57.
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nacije, kako ¢e to biti upravo u vrijeme NDH, zapravo svojim konceptom utjece i na
kvalitetu pa i na samu mogucnost slobodnog filozofiranja, jer je opasno blizu pojmu
netolerancije, pa i krivo shvaéene slobode: ,,Jer nije slucajno da su najveéi filozofi,
vjecno proganjani od mogucénika u ¢iju su nepogresivost uvijek sumnjali, nalazili svoju
domaju tamo gdje im je kao slobodnim li¢nostima omoguceno slobodno misljenj e« 120

Na koncu, u tre¢em radu o hrvatskoj filozofskoj bastini Milan Kangrga progovorio
je sa stajaliSta tzv. praxis filozofije, a kojoj je jedan od znacajnijih predstavnika. Iako na
cjelokupnu proslost gleda kroz prizmu Marxove misli u kojoj nalazi vrijednosni Kriterij
onoga ¢ega se vrijedi sjecati/istrazivati/filozofirati, 1 on se, gledano ¢isto s metodoloske
strane istrazivanja, slaze kako hrvatsku filozofsku bastinu kao predmet istrazivanja treba
gledati s aspekta relevantnosti same po sebi, relevantnosti za vlastitu epohu i
relevantnosti za nas. Nadalje, isti¢e potrebu za 'evidentiranjem i iznoSenjem na svjetlo
dana svih pristupacnih historiografskih podataka o filozofskom radu u proslosti', ali
naglaSava da je nakon toga potreban puno ozbiljniji napor, tj. filozofski pristup
filozofskoj proslosti.*’

Sljede¢i znaajniji rad koji je progovorio o pitanju metodologije istraZivanja
hrvatske filozofske bastine jest rad Franje Zenka Stanje teorije historiografije nacionalne
filozofije iz 1994 U tom kratkom promiiljanju Zenko naglaiava kako je
problematiziranje pojma 'nacionalne filozofije' danas izliSno jer su dosadaSnja
istrazivanja pokazala kako taj predmet ima dovoljno sadrZaja da se samorazumljivo i
samodostatno prihvati kao prikladan. Osim toga, dosadasnji prikazi filozofije, a Zenko tu
misli na prinose Markovi¢a, Zimmermanna i Krsti¢a,'® svaki na svoj nacin pokazuju
tendenciju da sintetski prikazu podru¢ja svoga interesa, ali im stanje istrazivanja nije
dopustilo da u tim radovima obuhvate sve relevantne autore i djela. Osim toga, Zenko
smatra da to nije moguce niti danas.™®
Nadalje, i Cehok smatra kako je danas samorazumljivo govoriti 0 nacionalnoj

filozofiji."** Kao i autorima prije njega, tako su i njemu kronologija/faktografija i

126 5 GRLIC, Domovina filozofa je domovina slobode, str. 57.

127 Usp. M. KANGRGA, Povijest i tradicija. O pristupu nasoj filozofskoj bastini, str. 62.

128 Franjo ZENKO, Stanje teorije historiografije nacionalne filozofije, u: Prilozi za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine, 20 (1994.), br. 1-2 (39-40), str. 325-329.

129 Franjo MARKOVIC, Filosofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stoljecih XV. do
XVIII. Zagreb, 1882.; Stjepan ZIMMERMANN, Filozofija u Hrvatskoj, zastupana po sveéenickom stalezu
— kroz tisucu godina, Hrvatska bogoslovska akademija, Zagreb, 1929.; Kruno KRSTIC, Filozofija u
Hrvatskoj, Tiskara Matice Hrvatskih Akademicara, Zagreb, 1943.

130 Ysp. Franjo ZENKO, Stanje teorije historiografije nacionalne filozofije, str. 328.

B [van CEHOK, Ideja (ideje) nacionalne filozofije i njezino (njihovo) ozbiljenje, u: Prilozi za istrazivanje
hrvatske filozofske bastine, 20 (1994.), br. 1-2 (39-40), str. 375-387.
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autenticnost dva nali¢ja iste medalje. Zato se ideja nacionalne filozofije, s jedne strane,
ogledava u duhovnoj neprekidnosti prenosenja i medusobnog prozimanja misljenja — to je
njezin uzi smisao, a s druge strane u vremenski i prostorno neprekinutom slijedu
pojedinih odsjecaka zbiljnosti — to je njezin Siri smisao.*** U ovom radu Cehok osim ve¢
spominjanog Zimmermannovog i Bazalinog povijesno-filozofskog priloga tematizira i

'"Dvornikovi¢evo kulturolosko pojednostavljivanje' te pise:

Bjelodano je da ideju nacionalne kulture on ne pokusava sagledati s imanentno
kulturno filozofskog stajalista, bas kao §to ni ocitovanjima narodne umjetnosti ne
prilazi s estetickih stajaliSta, ve¢ uvijek kombinirajuci psiholosko-karakteroloski
obrazac is‘traiivanja.133

I u zborniku radova Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije nalazimo
vrijednih prinosa pitanju metodologije istrazivanja filozofske bastine. Isticu se radovi
Franje Zenka, Pave Barisi¢a i Line Veljka."** O svakom prilogu re¢i ¢emo nekoliko rijeci.
Rad Franje Zenka sadrzajno se oslanja na njegove veé ranije objavljene radove te
nastavlja promi§ljanje o hrvatskoj filozofiji kao nacionalnoj filozofiji.**> U uvodu
konstatira kako je definitivno odgovoreno na pitanje opsega hrvatske filozofije, te da su
njime obuhvacdeni svi filozofi koji su svoja djela objavljivali ne samo na danasnjem
drzavnom terotoriju, ve¢: ,,na onom teritoriju koji je bio u doti¢nom razdoblju nacionalne
povijesti administrativno odreden u sklopu neke druge, uglavnom sloZene drzave«,'®
Upravo je to slucaj s teritorijem kojega je zauzimala NDH, a koji zapravo danas pripada
najveéim dijelom dvjema neovisnim drzavama.’*’ Osim teritorijalnog opsega, korpusu
hrvatske filozofije pripadaju i svi oni filozofi koji su djelovali izvan Hrvatske i pisali na
bilo kojem jeziku, ako su 'hrvatskoga roda'.

Dio koji jo$ nije sasvim jasan, smatra Zenko, jest: kako sadrzajno razumjeti pridjev

'hrvatska' u sintagmi hrvatska filozofija. Smatra kako ta sintagma u sebi sadrzi

132 Usp. I. CEHOK, Ideja (ideje) nacionalne filozofije i njezino (njihovo) ozbiljenje, str. 376.

1331, CEHOK, Ideja (ideje) nacionalne filozofije i njezino (njihovo) ozbiljenje, str. 384.

3% Franjo ZENKO, Problem nacionalne filozofije, u: Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije, str. 23-
32.; Pavo BARISIC, Povijest filozofije izmedu nacionalmoga i regionalnoga odredenja, u: Otvorena
pitanja povijesti hrvatske filozofije, str. 33-48.; Lino VELJAK, O metodi istraZivanja nacionalne
filozofijske bastine, u: Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije, str. 61-68.

135 Usp. Franjo ZENKO, Stanje teorije historiografije nacionalne filozofije, u: Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine, 39-40 (1994.), str. 325-329., ali i njegov predgovor desetom svesku
hrestomatije ¢iji je on ujedno i urednik: Franjo ZENKO, Novija hrvatska filozofija, u: Novija hrvatska
filozofija, Franjo Zenko (ur.), Zagreb, 1995., str. 7-30. Djelomi¢ne tragove nalazimo i u njegovom prikazu
filozofije Alberta Bazale u tom istom zborniku. Usp. Franjo ZENKO, Albert Bazala, u: Novija hrvatska
filozofija, str. 197-212.

136 £ ZENKO, Problem nacionalne filozofije, str. 23.

37 Tocnije re¢eno, neki manji dijelovi pripadali su i dananjoj Republici Srbiji, kao i Crnoj Gori.
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nacionalno-kulturologijsku komponentu, a ne nacionalno-etatisticku. To je zapravo
sasvim logi¢no, ako se uzme u obzir povijesni razvoj naroda kao nacije, te naroda kao
pripadnika odredene drzave. Ako se k tome pribroji i hrvatska nacionalna povijest koja je
u teritorijalnom smislu bila vrlo burna i promjenjiva, kulturologijski aspekt identiteta
zapravo je bio uporisna tocka koja je mogla izdrzati teSkoce vremena koje je podnosio
hrvatski narod kroz povijest.

Drugi rad, a napisao ga je Pavo Barisi¢, u fokus stavlja metodoloSke razlike u
pristupu pisanja opée povijesti filozofije od onih autora koji problemu povijesti filozofije
pristupaju tematizirajuéi je iz nacionalnog kuta gledanja. Prva metodoloSka zapreka, a
ujedno i razlika, jest u samom izboru grade koja ¢e uci u sadrzaj prikazivanog razdoblja

(kronoloski pristup) ili filozofskih grana (tematski pristup):

U monografijskom prikazu povijesti filozofije nekog naroda filozofijski se obzor
povezuje s osnovama razumijevanja svijeta i punine spoznaje duhovnosti. Za prikaz
opée povijesti ta dimenzija promatranja ostaje metodicki nebitna [...].**

I ovdje je jasno istaknuta razlika koju je jos Filipovi¢ elaborirao u svom radu 1968.
godine: samo nacionalna filozofija, tj. nacionalna povijest filozofije moZe istrazivati
‘duhovni karakter nekoga naroda'. Osim isticanja nacionalne posebnosti, tezi se i prema
opc’evainosti.l?’9

U radu o metodi istraZivanja nacionalne filozofske baStine, Lino Veljak izlaZze
takoder dva koraka ili pristupa toj bastini: kulturno-historijski i filozofski. U kulturno-
historijsku dimenziju spadala bi cjelokupna pisana bastina koje je i filozofija sastavni dio.
Tu bi se dakle prosudivalo o filozofskom stvaranju u odnosu na ukupni kulturni kapacitet
nekoga naroda, odnosno kulture.*® Sto se tice filozofske dimenzije istraZivanja
nacionalne bastine, Veljak piSe: ,,Temeljna pretpostavka razumijevanja filozofijske
dimenzije istrazivanja filozofijskih sastojaka baStine jest problematiziranje identiteta
filozofije i onoga filozofijskoga“.!*" Tu se jasno vidi teZnja za istraZivanjem onoga
'opcevazecega' (Barisi¢), odnosno 'filozofski pristup proslosti' (Kangrga).

Mozemo re¢i kako se danaSnje istrazivanje povijesti hrvatske filozofije nalazi u
poziciji dovoljne obavijeStenosti kako bi se krenulo u sintetski prikaz rezultata koji se ve¢

vise desetljeca prikupljaju. Metodoloski su zahtjevi jasni: izbor grade potrebno je vrsiti na

138 p. BARISIC, Povijest filozofije izmedu nacionalnoga i regionalnoga odredenja, str. 34.

139 Usp. P. BARISIC, Povijest filozofije izmedu nacionalnoga i regionalnoga odredenja, str. 36.
Y0 Usp. L. VELIAK, O metodi istrazivanja nacionalne filozofske bastine, str. 61.

YL VELIAK, O metodi istrazivanja nacionalne filozofske bastine, str. 62.
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dvije razine a) filozofi 1 njihova djela koja su vazna za hrvatsku kulturnu povijest, a koji
po svojoj kvaliteti ne bi bili od opcéeg (svjetskog) znaCenja te b) izabrati one koji
pripadaju svjetskoj, tj. op¢oj povijesti filozofije. To znaci da ¢e se u istrazivanju i pisanju
povijesti hrvatske filozofije na njezinim stranicama na¢i i ona djela koja svojom
kvalitetom ne bi konkurirala u Sirem okviru (povijest opce filozofije), ali su znacajna
zbog svoga utjecaja i poticaja na nacionalnoj razini, tj. utjecaja kojega su izvrsile na
kasnije generacije filozofskih pisaca i intelektualaca. Smatramo kako je ovo Cinjenica
zbog koje ih se ne smije presutjeti. Nasi epigoni vazni su samo naSoj kulturi koja prema

njima ima ,,moralnu i kulturnu obavezu‘ (Filipovi¢).

4. Opravdanje istraZivanja filozofije u NDH

Kada je rije¢ o povijesnom razdoblju kojim se u ovom doktorskom istrazivanju
bavimo, mozemo kazati kako je u ovom razdoblju puno jasnija njegova gornja
kronoloska granica, tj. svibanj 1945. god. jer se nakon toga mijenja ideoloski okvir, a koji
¢e presudno utjecati na gotovo sve aktere hrvatske filozofije prve polovice 20. stoljeca.
Zlatko Posavac piSuéi o jednoj filozofskoj struji - estetici nakon 1945. god. istice, a to se

moze primijeniti i na cjelokupno filozofsko stvaralastvo sljedece:

Jasnije 1 tocnije receno: 1945. dogodilo se upravo obratno od onoga Sto se zbilo
1941. godine. U Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj izostala je samo jedna esteticka
odnosno filozofska struja, sve ostale su nastavile djelatno Zivjeti odnosno barem
perzistirati, a 1945. godine ponovo se pojavila ona ranije izostala i sada na
povijesnoj sceni javnog Zivota ostala perzistirati u razli¢itim verzijama samo jedna 1
to nasilno uvedena esteticka i svjetonazorna dominanta, dok su sve ostale struje 1
opcije jednostavno eliminirane: uutkane, ugasene, unistene, onemoguéene.*?

Filozof Mislav Kuko€ u knjizi u kojoj raspravlja o hrvatskoj fiozofiji prakse pod

naslovom: Kritika eshatologijskog uma. Problem otudenja i hrvatska filozofija prakse 0

stanju nakon zavrSteka Drugog svjetskog rata u Hrvatskoj piSe:

Poslijeratni razvoj hrvatske kao i cjelokupne jugoslavenske filozofije zapoceo je
totalitaristickim diktatom drzavno-partijske ideologije; propisana je jedna i
jedinstvena marksisticka ,,partijina® filozofija Sto je, kao puka ancilla politicae, bila
prisiljena slijjediti unaprijed zadane staljinisticke uzore. U takvom okruZenju u
prvim poratnim godinama zapocela je svoj misaoni razvoj mlada generacija filozofa

142 Zlatko POSAVAC, Nacrt povijesnog pregleda hrvatske estetike 20. stolje¢a, u: Otvorena pitanja
povijesti hrvatske filozofije, str. 155.
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okupljenih oko filozofske katedre Zagrebackog sveucilista, koji c¢e slgjedeéih
desetljeca oblikovati orijentaciju koju nazivamo hrvatska filozofija prakse.*

Osim ovoga, treba istaknuti i sljedece ¢injenice: nakon pada NDH zivote su izgubili
Julije Makanec i Albert Haler; Stjepan Zimmermann prisilno je umirovljen; Kruno Krsti¢
godinama je bio u nepovoljnoj egzistencijalnoj poziciji; Vilim Keilbach odlazi u Beg,
Albert Bazala ubrzo umire. Osim negativnog utjecaja na egzistenciju pojedinih filozofa,
ideoloski 1 politicki okvir novoga komunistickoga uredenja drustva pogoditi ¢e 1
filozofiju kao znanost. Dakle, pad NDH i dolazak na scenu radikalno novog drustvenog
uredenja ili reZzima smatramo opravdava ograniCavanje istrazivanja na ovako kratko
vremensko razdoblje.***

S druge strane manje je jasna situacija pri odredivanju donje granice koja u ovom
slu¢aju prati proglasenje nove drzave u travnju 1941. godine, ali smatramo kako su
novonastale druStvene 1 politicke prilike dovoljno jasne kako bi se istrazivanje moglo
zapoCeti datumom proglasenja NDH, dakle 10. travnja 1941. godine. Naime, jasno je
kako od toga datuma zapocinje proces stvaranja novoga druStva i novoga Covjeka po
mjeri nove, tj. ustaske ideologije. U toj ideologiji nisu imali mjesta oni mislioci koji su
zastupali marksizam u bilo kojoj inadici te djelomi¢no liberalizam. Nastupanje sile i
terora nakon travnja 1941. god. prisilile su i filozofske pisce da dobro razmisle o svojim
djelima, odnosno o mogu¢im posljedicama njihovih izgovorenih i napisanih rijeci. Ipak,
ve¢ na prvi pogled jasno je kako velika vecina filozofa nastavlja s radom 1 u tom
razdoblju te upravo su ti filozofi 1 njihov filozofski rad u srediStu ovoga doktorskog
istrazivanja. Dakle, nakon travnja 1941. godine egzistencijalni kontinuitet hrvatske
filozofije nije narusen u tolikoj mjeri kao u svibnju 1945, ali je zbog promjene politickog
uredenja koje je proZeto totalitarnim druStvenim uredenjem razlozno to razdoblje
promatrati i u povijesno-filozofskom smislu istrazivati.

Jedno od pitanja koje ¢e biti posebno tematizirano u ovom istraZivanju jest i pitanje
samog kontinuiteta filozofskog stvaranja. Drugim rije€ima receno: u kojem je odnosu

filozofsko stvaranje pojedinih filozofa u razdoblju NDH (1941.-1945.) prema njihovom

% Mislav KUKOC, Kritika eshatologijskog uma. Problem otudenja i hrvatska filozofija prakse, Kruzak,
Zagreb, 1998., str. 55. U jednom drugom radu Kuko¢ kaZe: ,,Uz to je razvoj ostalih nemarksisti¢kih
filozofskih orijentacija, navlastito u prvim njegovim godinama, rezim brutalno onemoguéavao Cak i
zakonskim mjerama koje su kao obvezatan propisivale marksisticki svjetonazor u obrazovnom procesu;
nemarksisticki filozofi, ako se nisu uspjeli prilagoditi sluzbeno proklamiranoj marksisti¢koj ,,znanstvenoj
ideologiji, bili su isklju¢ivani ¢ak i iz sveu¢iliine nastave. Mislav KUKOC, Recepcija suvremene hrvatske
filozofije u svijetu, u: Drustvena istraZivanja, 3 (1994.), br. 6 (14), str. 690.

44 Prvi poslijeratni trzaji filozofije po&inju tek pocetkom pedesetih, a uvriéuju se osnutkom Hrvatskog
filozofskog drustva 1958. godine.
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stvaranju prije toga razdoblja? Nacelno, mogu¢i su sljedeci odgovori: filozofsko stvaranje
odvija se u kontinuitetu i bez vidljive razlike u odnosu na promijenjene druStvene
okolnosti (Franjo Sanc, Vilim Keilbach, Albert Haler, Vladimir Filipovi¢); filozofsko
stvaranje dozivjelo je tematsku, stilsku i sadrzajnu promjenu u odnosu na razdoblje prije
proglasenja NDH (Julije Makanec, Stjepan Zimmermann); stvaranje nije dozivjelo
promjenu, ali je novi drzavni okvir utjecao na egzistenciju pojedinih filozofskih pisaca
neovisno o njihovom djelu (Pavao Vuk-Pavlovi¢, Albert Bazala).

Na koncu, smatramo kako ¢e ovo istrazivanje filozofije u NDH postaviti temelj i za
kvalitetan odgovor na mnoga istrazivacka pitanja. Naime, hrvatska ¢e se filozofija u
NDH mo¢i usporediti s filozofskim stvaranjem ostalih autoritarnih i totalitarnih drzava
poput Portugala, Spanjolske, Italije, Njemacke, pa i Madarske, Bugarske, Rumunjske,
Slovacke itd. Nadalje, ovo ¢e istraZivanje nadopuniti bilo biografije bilo bibliografije
desetak hrvatskih filozofskih pisaca, te ¢e ¢ak i pomoci u historiografskom rasvjetljenju
pitanja odnosa ideologije, kulture i filozofije u onom opsegu kako se to bude smatralo
evidentnim u djelima pojedinih autora toga razdoblja. Na koncu, rasvijetliti ¢e se
kulturno-historijska dimenzija Zivota i djelovanja filozofskih pisaca u NDH, ali ¢e se
pruziti 1 vrijednosni sud o njihovom stvaranju u okviru cjelokupnog filozofskog opusa
koji su ostavili za sobom, kao i u okviru razdoblja u kojem su djelovali.

Mozemo zakljuciti kako se iz svega ovoga vidi opravdanost ovog doktorskog
istrazivanja i jasna potreba da se razdoblju NDH i njegovom filozofskom stvaralastvu
pristupi objektivno te na svjetlo iznese sve ono Sto su filozofi u tom razdoblju objavili
kako bismo konac¢no dobili §to je moguce cjelovitiju filozofsku bio-bibliografiju toga
razdoblja te stekli jasniji uvid u sam Zivot i misao filozofa toga razdoblja. lako kratko i
specifi¢no, ovo je razdoblje iznimno filozofski plodno te smatramo kako je krajnje
vrijeme da mu se ozbiljno i objektivno pristupi te sto je moguce vise cjelovitije istrazi, a
Sto je zadatak ovog doktorskog istraZivanja.

Na koncu, ovaj ¢e rad prikazati 1 valorizirati opus pojedinih filozofa, s posebnim
naglaskom na razdoblje NDH kao i njihovu stvarnu ulogu u totalitarnom reZimu. Na taj
¢e se nacin znanstveno valorizirati jedan dio hrvatske filozofije, ali i kulturne povijesti u
¢ijem su kreiranju sudjelovali i1 filozofi. Nadalje, doprinosi se i boljem shvac¢anju kako
totalitarne tako 1 kulturne strane ustaS8kog reZima. Osim toga, biti ¢e olakSana
komparativna usporedba razdoblja NDH s ostalim, manje viSe hermetickim, razdobljima

hrvatske povijesti i kulture 20. stoljeca. Hrvatska filozofija u XX. stoljeu ovim radom
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popunit ¢e tek jednu prazninu, ali prazninu koja lezi na prekretnici hrvatske filozofije i

povijesti.
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I. NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA — NOVI POLITICKI I KULTURNI
OKVIR

1. Politicki i pravni okvir NDH

Osnutkom NDH 10. travnja 1941. god. hrvatsko drustvo dobilo je novi drzavni,
pravni, politi¢ki i kulturni okvir koji je utjecao na sve njezine stanovnike.** Kraljevina
Jugoslavija napadom od 6. travnja 1941. god. prestala je postojati kao drzava, iako je
njezina izbjeglicka vlada djelovala u Londonu cijelo vrijeme rata. Podrucje Srbije
okupirala je nacistiCka Njemacka, velike dijelove Kosova i Makedonije zauzela je
Bugarska, Madarska je usla na podrucje Vojvodine, Srijema i Medimurja, Italija je
Rimskim ugovorima anektirala velike dijelove Dalmacije, a ostatak svojom vojnom
prisutno$c¢u de facto okupirala. Osim toga, cijeli je teritorij NDH dijelila demarkacijska
linija koja je odredila gospodarske interesne sfere Njemacke i Italije.'” Sluzbena ustaska
propaganda naglasavala je da je NDH teritorijalno najveca hrvatska drzava u povijesti.
Ipak, lakse je bilo nacrtati granice drzave, nego ih odrzavati.

Paralelno sa stvaranjem granica nove drZave, od samoga pocetka bilo je sasvim
jasno da ¢e nova drzava imati totalitarni rezim, iako nije bilo mogucée predvidjeti dubinu
zlo¢ina koji ¢e taj okvir poticati, organizirati i izvr$iti. Tako je ve¢ 17. travnja 1941. god.
tek pristigli Poglavnik propisao zakonsku odredbu za obranu naroda i drzave, a koja ¢e
biti jedan od kamena temeljaca buduce zakonske regulative. Takvi zakoni omoguciti ¢e
,»legalne* progone pojedinaca, skupina i naroda koji su iz bilo kojega razloga nepocudni
novim vlastima. Kao primjer mozemo uzeti prvu tocku zakonske odredbe od 17. travnja

1941. god. u kojoj doslovno stoji napisano:

1% O uspostavi NDH postoji danas brojna literatura. Ovdje navodimo samo neka od djela: Jere JAREB,
Pola stoljeca hrvatske politike. Povodom Macekove biografije, Knjiznica Hrvatske revije, Buenos Aires,
1960. (pretisak: Institut za suvremenu povijest, Biblioteka Hrvatska povjesnica. Pretisci: knjiga 1, Zagreb,
1995.).; Nada KISIC-KOLANOVIC, NDH i Italija. Politicke veze i diplomatski odnosi, Naklada Ljevak,
Zagreb, 2001.; Hrvoje MATKOVIC, Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske. Kratak pregled, Naklada P.I.P.
Pavi¢i¢, Zagreb, 1994., Fikreta JELIC-BUTIC, Ustase i Nezavisna Driava Hrvatska 1941.-1945.,
Sveudili$na naklada Liber i Skolska knjiga, Zagreb, 1978.; Mario JAREB, Ustasko-domobraniski pokret od
nastanka do travnja 1941. godine, Skolska knjiga, 2006. itd.

8 Vige u: Ljubo BOBAN, Hrvatska u diplomatskim izvjestajima izbjeglicke viade 1941-1943., knj. 1-2,
Globus, Zagreb, 1988.

147 Usp. Jozo TOMASEVICH, Rat i revolucija u Jugoslaviji 1941-1945. Okupacija i kolaboracija, Liber,
Zagreb, 2010., str. 55-66, 147-365.
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Tko na bilo koji nacin povrijedi ili je povrijedio Cast i Zivotne interese hrvatskog
naroda ili na bilo koji na¢in ugrozi opstanak Nezavisne Drzave Hrvatske ili drzavne
vlasti, pa makar i djelo i ostalo samo u pokusaju, ¢ini se krivcem zlo€instva
veleizdaje.*®

Za ove zlo¢ine kazna je bila smrt. Da nova vlast ne bi imala problema s pravne
strane, usporedno s ovom zakonskom odredbom proglasena je i odredba prema kojoj se
,»SVi suci 1 sve ostalo osoblje redovnih 1 upravnih sudova kao i sve osoblje drzavnih
nadodvjetniStava, viSih drzavnih tuziteljstava stavljaju na raspolozenje za vrijeme od tri
mjeseca”. To ¢e omogucéiti uévrséivanje represivnog aparata na Cije je ¢elo postavljen
Eugen Dido Kvaternik. Na taj nacin pravna sigurnost stanovnika postala je samo prazno
slovo na papiru, te je svaki pojedinac, bez obzira na dob, spol i materijalni status, postao
jednako podlozan samovolji novoga poretka.**°

Nadalje, sve su politicke stranke zabranjene, a sluzbena politika i propaganda
nastojala je ostaviti dojam da je jedino i isklju¢ivo ustaski pokret na ¢elu s poglavnikom
Paveli¢em zasluZan za ostvarenje najvaznijeg cilja: hrvatske drzave. Osim centralizacije
politickih institucija u ¢ijem je sustavu €ak 1 novouspostavljeni hrvatski sabor imao tek
savjetodavnu, a u stvarnosti samo ukrasnu ulogu, taj obrazac pratilo je organiziranje i
ostalih institucija drzave. Osim toga, ne smije se zaboraviti ni prisutnost njemackih
sluZzbenih politickih krugova koji su, u skladu s nacistickom ideologijom, inzistirali na
antisemitizmu koji izvorno nije bio dio ustaske ideologije, ali je vrlo brzo i u¢inkovito u
nju ugraden.150

Osim antisemitizma, protukomunisticko tj. antiboljSevicko djelovanje osobito
nakon njemackog napada na SSSR, kao i pocetak oruzanog otpora koji je na teoritoriju
bivse Kraljevine Jugoslavije vodila ponovno osnazena Komunisti¢ka partija, pridonijeti
¢e aktivnom progonu svih onih koji na bilo koji nacin imaju veze s komunizmom. To se
na poseban nacin odnosi na bilo kakve oblike filozofije marksizma ili lenjinizma koja je
zadobila veliki udarac strijeljanjem Bozidara Adzije i grupe komunisti¢kih intelektualaca

(Zvonimir Richtmann, August Cesarac) za odmazdu. Opcenito govorec¢i, marksizam je

bio jedini filozofski smjer koji je bio zabranjen u NDH. SloZno su ga pobijali, kako ¢emo

Y8 Narodne novine Drzave Hrvatske, br. 4, 17. travnja 1941.; Zakonska odredba za obranu naroda i
drzave, u: Hrvatska straza, br. 17, 27. IV. 1941., str. 3.; Petar POZAR, Usta$a. Dokumenti, Zagrebacka
stvarnost, Zagreb, 1995., str. 149.

Y9 Usp. Osoblje sudova i driavnih nadodvjetnistava stavljeno na raspoloZenje, u: Hrvatska straza, br. 17,
27.1V. 1941, str. 4.

%00 ustaskom pokretu do travnja 1941., njegovom nastanku, ustrojstvu i ideologiji moze se vidjeti u:
Mario JAREB, Ustasko-domobranski pokret: od nastanka do travnja 1941., Hrvatski institut za povijest -
Skolska knjiga, Zagreb, 2006.

38



vidjeti u drugom poglavlju, filozofi poput Stjepana Zimmermanna, Julija Makanca,

Dominika Baraca, Vendelina Vasilja, a tako i policijski agenti Ustaske nadzorne sluzbe.

2. Ideoloski okvir

Drzavni i pravni okvir, kako smo to ukratko gore prikazali, zapravo je u potpunosti
u skladu s novim politickim poretkom hrvatskoga drustva koji je poprimio jasne crte
totalitarnog ustroja. Temelj je ovoga politickog okvira implementacija nove ideologije
koja je sazeto i opCenito sadrzana u Nacelima ustaskog pokreta.151 Sadrzaj tih nacela
izlozen je u 17 toc¢aka. Svaka od njih pojedinacno obuhvaca jedan vazan dio politickog
zivota svakoga naroda. Ta su nacela uopcena, a njihova sluzbena tumacenja izlagana su u
onda$njem tisku, prenoSena su preko radija i na javnim politickim skupovima. Nadalje, ta
su nacela postala temelj poretka koji je zahtijevao izgradnju novoga covjeka. lako je
uistinu jedan dio programa i ideologije Ustaskog pokreta izrazen kroz ova nacela,
zapravo njihova opcenitost i nedorecenost ila je na ruku nepredvidivosti politicke i vojne
situacije u zemlji, te su se poruke i sadrzaj tih nacela mogli tumaciti i prenositi u bilo
kojem i bilo kakvom kontekstu, po slobodnoj procjeni vrha nove vlasti.*®> Kao primjer
mozemo navesti odnos prema Katolickoj Crkvi. Naime, danas bi prosjecno informirana
osoba vrlo lako mogla smatrati kako je katolicizam jasan i nedvojben dio ideologije
ustaskog pokreta. Medutim, Ustaska nacela u svom sadrZaju niti spominju niti sadrze
dijelove katolickog svjetonazora.153 To, naravno, nece biti prepreka da se na politickim
skupovima naglasava katolicki svjetonazor, da se zakonskom regulativom suzbijaju
kletva, pijanstvo 1 pobacaji, kao 1 da se isti¢e katolicka proslost hrvatskog naroda. Osim
toga, politicka 1 represivna praksa UstaSkog pokreta pokazati ¢e da su sve te izjave o
katolicizmu samo dio politickog folklora, a nikako stvarnost koja bi imala zaZivjeti.

Nacela ustaskog pokreta u svojoj biti s jedne strane zahtijevaju slijepu poslusnost
poglavniku Paveli¢u, te S druge bezgrani¢no povjerenje u njegovo vodstvo i sustavnu
izgradnju kulta njegove li¢nosti. Takav ideoloski zahtjev jedino je mogao ispuniti
totalitarizam uz neizbjeZznu pomo¢ i primjenu represije. Vrlo je vazno nadalje imati na

umu trajnu opasnost od mogucega gubitka slobode samo zbog pretpostavljenoga

151 Usp. P. POZAR, Ustasa. Dokumenti, str. 57-89.

152 Jedan od najutjecajnijih tumada nacela jest knjiga: Danijel CRLJEN, Nacela ustaskog pokreta, Tiskara
Matice Hrvatskih Akademicara, Zagreb, 1942.

153 Ne samo da se sama nalela ustaikog pokreta izravno ne referiraju na katoli¢ki svetonazor, veé i
ekstezivna tumacenja tih nacela poput onoga Danijela Crljena, takoder se ne dotice niti uloge Katolicke
Crkve u hrvatskoj proslosti, niti potrebu nasljedovanja u sadasnjosti.
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djelovanja protiv rezima. Vidjeli smo nesto ranije da su zakonske odredbe bile dovoljno
nedefinirane (,,na bilo koji nacin®, ,,samo u pokusaju®) da ljude ucine opreznima u
iznoSenju svojih stavova. To osobito vrijedi za filozofske pisce koje ¢emo u ovome radu
tematizirati.

U ovakvom drzavno-pravno-ideoloskom okviru trebala je djelovati kultura.
Naravno, ta kultura imala je specifi¢an zadatak: obuhvatiti obrazovaniji dio stanovnistva,
izlagati mu dosege i opsege nove ideologije, objasniti mu njezine prednosti te u krajnjoj
liniji pripremiti ga za aktivnu suradnju s novim rezimom. Osobit cilj nove kulturne
politike bio je djelovati na intelektualce koji, ako su uistinu bili neovisni i angaZirani,
nisu mogli na¢i osobit poticaj svojoj kreativnosti u tako suzenom okviru gledanja na
svijet kakav je nudila ustaska ideologija. Unato¢ ideoloskom siromastvu, rezim je
nastojao privuéi 1 angazirati $to ve¢i broj hrvatskih intelektualaca. Osim sveprisutne
represije 1 ozracja straha, postojalo je i1 nali¢je te politike koja je Zeljela pojacanim
povlasticama privuéi pojedince na suradnju. Tako je dio nove kulturne politike bio i
raspisivanje bogatih godisnjih nagrada u brojnim kategorijama. Nadalje novinari su
suradnjom u brojnim listovima imali honorare koji su im omogucavali pristojan zivot te
je pokrenut ¢itav niz novih Casopisa koji su trebali popuniti praznine nastale prisilnim
gasenjem brojne nepocudne periodike i novina. Postojala je jedna koherentna kulturna
politika koju je vlast nastojala instrumentalizirati prema svojim potrebama, ali koja se
pokazala izdrZljiva u svojim zahtjevima za barem minimalnom slobodom djelovanja i
izrazavanja. Taj zahtjev za slobodom s jedne strane te imperativa kontrole s druge

doprinosit ¢e neprestanoj napetosti izmedu njih.

3. Tipologija odnosa kulture prema totalitarizmima u sukobu

Filozofski pisci koji su djelovali u razdoblju NDH imali su na raspolaganju sve
mogucnosti kao 1 ostali intelektualci. Ostaje samo pitanje na koji ¢e nacin oni odgovoriti
na nove ponude, ali i na nove izazove. Stanko Lasi¢ ponudio je osebujan odgovor na taj
izazov. U nastavku donosimo njegovu podijelu intelektualaca s obzirom na odnos prema
svakome totalitarizmu, pa tako i prema ustaskom rezimu. Tu podjelu autor naziva
,tipologijom odnosa kulture prema totalitarizmu®. Lasi¢ pod pojmom totalitarizma
podrazumijeva fasizam (usta$tvo) i staljinizam (inacica politike KPJ do 1952. god.). Po
toj podjeli, mogu¢ je razvitak pet vrsta odnosa: radikalna negacija, striktna neutralnost,

autonomija kulture, kompromisna angaziranost i radikalna afirmacija.
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Radikalna negacija pred intelektualca stavlja izazov borbe na Zivot i smrt s
ideologijom koja tezi uniStiti svojega protivnika. Lasi¢ kao primjer spominje Ivana
Gorana Kovacica koji je pobjegao k partizanima i gdje ga je stigla smrt od Cetnickog

noza. Jasna je sljedeca definicija:

U situaciji sukoba dvaju totalitarizama, stav radikalne negacije postaje stav
radikalne afirmacije. To ima za posljedicu ideologizaciju kulture, odnosno izdaju
autenticnog stvaralastva: pjesnik koji se bori protiv jednog totalitarizma (a u ime
drugog totalitarizma) ne bori se samo puskom u ruci nego i pjesni¢kom rijeci, na
najboljem je putu da prestane biti pjesnikom. Ako pak zeli ostati 1 pjesnikom, ¢eka
ga vrlo teski sudar s ideokracijom pokreta kojem pripada.™*

Uzmemo |i ovu definiciju kao mjerilo i preispitamo li biografije i bibliografije
hrvatskih filozofa koji su djelovali u razdoblju NDH, dobit ¢emo sljedeci rezultat: niti
jedan hrvatski filozof ne pripada kategoriji onih koji su radikalno negirali ustaski pokret i
poredak. Radikalno ovdje znaci i rijecju i djelom, tj. perom i oruzjem. Nema sumnje da
¢e 1 medu hrvatskim filozofima biti onih koji ¢e, manje ili viSe otvoreno, raditi protiv
ustaskog pokreta i NDH, ali prema Lasicevoj definiciji radikalne negacije, u toj kategoriji
ne nalazimo niti jednog hrvatskog filozofa.'*®

Sto se ti¢e striktne neutralnosti, a striktnu neutralnost Lasi¢ definira kao ,,politi¢ku i
knjizevnu odluku koja je donesena jer je pisac zakljuCio da ¢e najbolje sluZziti svojoj
zajednici i svom knjiZzevnom pozivu ako izbor bude Sutnja“.**® U ovu kategoriju spada
Vuk-Pavlovié. Naime, njega je nova vlast percipirala kao Zidova, te mu je zakonski
onemoguceno djelovanje. Njegova je Sutnja bila prisilna. Filozofe koji su djelovali u
NDH pronac¢i ¢emo i u preostale tri Lasi¢eve kategorije.

Autonomija kulture. Iako je u Lasi¢evoj knjizi prevenstveno govor o Krlezi i
knjizevnosti, moguce je njegova razmatranja primijeniti i na filozofiju u NDH kao dio
kulture 1 znanosti toga doba. Budu¢i da je upravo autonomija kulture onaj stav koji ¢e
prevladavati unutar hrvatske filozofske zajednice, navest ¢emo tri grupe kako ih Lasi¢

navodi.®’

1% Stanko LASIC, Kriezologija ili Povijest kriticke misli o Miroslavu Krlezi, Knj. 3. Miroslav Krleza i
Nezavisna Drzava Hrvatska (10. 4. 1941. - 8. 5. 1945.), Globus, Zagreb, 1989, str. 27.

1% Lasi¢ u ovu kategoriju, od intelektualaca opéenito, svrstava: Edvarda Kocbeka, Augusta Cesarca, JoZu
Horvata, Radovana Zogovica itd.

Beg, LASIC, Miroslav Krleza i Nezavisna Drzava Hrvatska, str. 28.

157 Zapravo, Lasi¢ izvorno navodi &etiri grupe u kategoriji autonomije kulture, ali u tre¢u grupu stavlja
samo jednog knjizevnika (Radovana Iv§i¢a) kojega smatra izrazito specifiénim, stoga ne¢emo uzeti u obzir
ovu 'grupu’.
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U prvu grupu spadaju oni intelektualci koji su svoj prijasnji rad nastavili 1 nakon
10. travnja 1941. god., istrazujuéi, piSuci i krecuéi se unutar svojih intelektualnih
sklonosti. Sto se ti¢e hrvatske filozofije, u ovu prvu grupu spadali bi: Franjo Sanc, Teofil
Harapin, Dominik Bara&, Albert Haler, Vladimir Filipovi¢,**® Albert Bazala, Vendelin
Vasilj, Vilim Keilbach. Drugim rijec¢ima receno, U ovu grupu spadaju oni intelektualci
koji su nastavili zivjeti i raditi svoj posao kao da se ideoloski okvir nije promijenio. Time
se ne ulazi u osobne stavove navedenih pojedinaca o rezimu, jer nam zapravo oni nisu
niti poznati. Ovdje se isklju¢ivo ocjenjuje njihovo javno djelovanje, dakle ono napisano i
objavljeno. Naravno da je lako zakljuCiti prema ranijemu Zzivotnom 1 politickom
angazmanu Alberta Bazale kako ustaska ideologija nije mogla biti niti je bila njegova
opcija, ali uvazavajuci sve egzistencijalne ¢imbenike, Bazalu ne mozemo svrstati niti u
one koji su odobravali, a niti u one koji su radili protiv novoga poretka.

Drugu grupu intelektualaca unutar ove kategorije Cine oni intelektualci koji su
zastupali autonomiju kulture, ali su zbog napetosti i ratne realnosti napustili taj stav i
presli ,,u idejni model“. Pod tim modelom Lasi¢ misli na radikalnu afirmaciju, odnosno
negaciju. U ovoj se grupi ne nalazi niti jedan hrvatski filozof.

Tre¢u grupu Cinili bi oni intelektualci koji su bili na granici izmedu autonomije
kulture i kompromisne angaziranosti. Kao i u sluc¢aju svake druge bliskosti s granicama,
tesko je sasvim jasno odrediti s koju stranu linije pripadaju pojedine osobe. Sto se tie
filozofa koji su djelovali u NDH, u ovu bismo skupinu mogli svrstati Alberta Halera
(spomenuli smo ga i u prvoj grupi), ako ¢emo inzistirati na njegovom imenovanju
redovitim profesorom na Mudroslovnom fakultetu, $to je u ono doba bilo Poglavnikovo
pravo. Medutim, uzevsi u obzir Halerovu bibliografiju 1 njegov rad, njegov sadrzaj ne
pokazuje nikakvih odstupanja od radova pisanih prije 10. travnja 1941. god. Mozda
bismo mogli, uz nuznu zadrsku, ovdje ipak smjestiti Krunu Krsti¢a uz napomenu da je on
svoje intelektualno djelo sigurno zadrzao u okviru autonomije kulture, tj. filozofije.**

Cetvrta kategorija odnosa kulture i totalitarizma jest kompromisna angazZiranost.
Specificnost ovoga modela jest teoretska i prakti¢na angaziranost. Osim Krune Krstica,
Lasi¢ u ovoj kategoriji ne spominje niti jednog drugog hrvatskog filozofa. Ovoj je

kategoriji pripadao i Stjepan Zimmermann i to u nekoliko poc¢etnih mjeseci Zivota nove

18 Jako iz ove vrijedne Lasi¢eve knjige koristimo njegovu podjelu i njegove definicije kao alat kojim ¢emo
se koristiti prilikom ocjene djelovanja hrvatskih filozofa, ovdje moramo istaknuti da je i autor naveo
Vladimira Filipoviéa u ovoj kategoriji. Ostale filozofe u ovoj kategoriji ne spominje. Usp. S. LASIC,
Miroslav Krleza i Nezavisna Drzava Hrvatska, str. 79.

159 Stanko Lasi¢ djelatnost Krune Krsti¢a svrstava u kategoriju kompromisne angaZiranosti. Usp. S. LASIC,
Miroslav Krleza i Nezavisna Drzava Hrvatska, str. 86.
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drzave. Nakon izrade novoga statuta sveuciliSta, u kojem je bez konzultacija s
povjerenstvom, a na ¢ijem je ¢elu bio Zimmermann, ukinuta autonomija paragrafom 114
u kojem stoji da ministar bogostovlja i nastave imenuje docente, a izvanredne i redovite
profesore te dekana i rektora Poglavnik, Zimmermann se razoc¢arao. To ga razoCaranje
nije natjeralo na pasivno promatranje zbivanja, ve¢ on, u skladu sa svojom
intelektualnom pozicijom zapocinje sa svojom kritikom. Zimmermann je jedini filozof, a
ako uzmemo u obzir istrazivanja koja je obavio Stjepan Lasi¢ u knjizi koju ovdje
koristimo 1 jedini intelektualac opcenito, koji je iz pozicije kompromisne angaziranosti,
presao u autonomiju kulture, pa sve do striktne neutralnosti.

Posljednja je kategorija radikalna afirmacija. ,,To je ideoloski model koji svoj
'pogled na svijet' smatra iskljucivim, odnosno jedinim vrijednim*.*®® U ovu kategoriju
spada Julije Makanec i djelomi¢no Drago Cepuli¢.*® Tako ¢e o Makanéevoj filozofskoj i
politickoj poziciji u NDH biti vise rije¢i kasnije, ve¢ ovdje Zelimo naglasiti da niti u
njegovom slucaju ta pozicija nije posve jasna. Naime, njegovi filozofski radovi u sebi ne
sadrze primjese niti utjecaje ustaske ideologije,*® ali je s druge strane pisao djela u
kojima je, pa 1 usprkos svojoj filozofskoj poziciji, podrzavao one dijelove ustaske
ideologije koja ga je trajno kompromitirala.

Nakon ove 'idejne’ klasifikacije hrvatskih filozofa, iz koje se zapravo moze vidjeti
cijela panorama reagiranja na novu stvarnost koja ih je okruzivala, prelazimo na
tematiziranje institucija u kojima su ti filozofi djelovali, kao i nekolicinu ¢asopisa koji su
bili prostor u kojem su mogli objavljivati tekstove. Pocet ¢emo s Maticom hrvatskom,

kao najstarijom kulturnom institucijom.

4. Matica hrvatska u NDH

Matica hrvatska jedna je od rijetkih kulturnih ustanova koja je historiografski
donekle obradena i1 za razdoblje njezina djelovanja u NDH. Povjesni¢ar VisSeslav Aralica
napisao je monografiju o Matici hrvatskoj u NDH.'®® Prije njega Matica je dobila i

zbornik povodom 120-te obljetnice djelovanja u kojem je obradena povijest te znacajne

180 5 LASIC, Miroslav Krleza i Nezavisna DrZava Hrvatska, str. 88.

181 Drago Cepuli¢ poetkom 1942. godine zatraZiti ¢e umirovljenje s mjesta sluzbenika u Ministarstvu
vanjskih poslova, te se viSe nece aktivno angaZzirati u politickom ili birokratskom aparatu drzave. Jedino ¢e
biti aktivan u pisanju brojnih eseja i prikaza pretezito filozofskih djela.

162 Na primjer djela Uvod u filosofiju poviesti i Pojam drzave od Platona do Hegela.

163 Vigeslav ARALICA, Matica hrvatska u Nezavisnoj Driavi Hrvatskoj, Hrvatski institut za povijest,
Zagreb, 2009.
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kulturne ustanove.'® | ostali tekstovi o povijesti Matice hrvatske nastali su povodom
njezinih obljetnica ili sje¢anja na istaknute djelatnike i suradnike.'®

Matica hrvatska mozda je i1 jedina hrvatska kulturna institucija koja je zapala u
politi¢ke poteSkoce i prije osnutka NDH. Naime, zbog optuzbi da podrzava ustaski pokret
koji je prije travanjskog prevrata 1941. god. bio u povojima i nije imao nikakvu stvarnu
snagu u drustvu, vlasti Banovine Hrvatske uvele su Komesarijat u Matici hrvatskoj koji je
bio na snazi od 11. sije¢nja 1941. god. pa do 11. travnja 1941.'°° Na taj na¢in Banska je
vlast suspendirala dugogodisnjeg predsjednika Matice hrvatske Filipa Lukasa, a njegovu
smjenu kolegijalno je svojim ostavkama popratilo i ostalo vodstvo Matice hrvatske. Kroz
ta Cetiri mjeseca rad Matice hrvatske bio je paraliziran. Drugog dana proglasenja nove
drzave, Slavko Kvaternik kao zamjenik poglavnika NDH ukinuo je komesarijat u Matici
hrvatskoj i vratio joj prijaSnje vodstvo.'®’

Matica hrvatska kao najstarija hrvatska kulturna institucija vrlo je vazna za razvoj
hrvatske filozofije, kako onda tako i danas. Do 1945. god. gotovo da i ne postoji
znacajniji hrvatski filozof koji u nekoj od njezinih brojnih biblioteka ili u nekom od
njezinih vaznih ¢asopisa nije objavio barem jedan ili viSe radova. Dovoljno je spomenuti

da je upravo Matica hrvatska tiskala Bazalinu povijest filozofije u tri sveska,®®

169

Zimmermanove Temelje filozofije,”™ Makanceve knjige Marksisticka filozofija prirode i

O podrijetlu i smislu drzave, da navedemo samo one filozofe kojima ¢emo se baviti u
ovome radu.*®
Osim objavljivanja radova i knjiga, mnogi istaknuti hrvatski filozofi bili su i na

istaknutim pozicijama u njezinoj upravi, dajuci tako svoj obol 1 u usmjeravanju razvoja i

164 Matica hrvatska 1842-1962., Jaksa Ravli¢ (ur.), Matica hrvatska, Zagreb, 1963. Najznacajniji tekst za
nasu temu napisao je upravo urednik zbornika pod naslovom Povijest Matice hrvatske, str. 9-254.

185 Dubravko JELCIC, Sto pedeset godina Matice hrvatske, u: Radovi Leksikografskog zavoda Miroslav
Krileza, Zagreb, 2 (1992.), br. 2., str. 81-96.; Zbornik prof. Filip Lukas predsjednik Matice hrvatske 1928-
1945: radovi sa simpozija u Kastel-Starom, 29. travnja 1994., Milan HodZi¢ (ur.), Matica hrvatska Kastela,
1995.; Matica hrvatska 1842-2002., Ive Mazuran, Josip Bratuli¢ (urr.), Zagreb, 2004.

1% Filip HAMERSAK, Komesarijat u Matici hrvatskoj, u: Casopis za suvremenu povijest, 35 (2003.), br.
3., str. 835-859.

187 Odredbu o ukidanju komesarijata vidjeti u: Izvjestaj Matice Hrvatske za 1940. i 1941. godinu, Matica
hrvatska, Zagreb, 1942., str. 97-98.

1%8Albert BAZALA, Povjest filozofije. Svezak I. Povjest narodne filozofije gréke, Matica hrvatska, Zagreb,
1906.; Albert BAZALA, Povjest filozofije. Svezak Il. Filozofija helenisti¢ko-rimska - Filozofija u srednjem
vijeku - Novija filozofija do Kanta, Matica hrvatska, Zagreb, 1909.; Albert BAZALA, Povijest filozofije,
Svezak I11. Povijest filozofije najnovijega doba, Matica hrvatska, Zagreb, 1912.

169 Stjepan ZIMMERMANN, Temelji filozofije. Historijsko-kriticka orijentacija, Matica hrvatska, Zagreb,
1934.

70 Julije MAKANEC, Marksisticka filozofija prirode, Matica hrvatska, Zagreb, 1938; Julije MAKANEC,
O podrijetlu i smislu drzave, Matica hrvatska, Zagreb, 1939.
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djelatnosti te kulturne institucije. Tako mozemo naglasiti kako su predsjednici Matice
hrvatske bili i filozofi Duro Arnold te Albert Bazala.""

Za vrijeme NDH malo je hrvatskih filozofa objavilo svoje knjige u mati¢inim
bibliotekama. Jedan od razloga jest i taj Sto je Matica hrvatska u novoj drzavi dobila
isklju¢ivo pravo objavljivanja stranih djela, a to je pravo uz naknadu mogla prepustati
drugim izdava¢ima.'” Od hrvatskih filozofa u NDH u Matici hrvatskoj knjigu je objavio
samo Albert Haler,'”® dok je objavljeno relativno mnogo prijevoda stranih filozofskih
djela.t’™
Ukoliko se u ocjenu o zastupljenosti hrvatske filozofije u izdavastvu Matice
hrvatske ukljuce i njezini asopisi, onda se slika u potpunosti mijenja. Naime, u njezinim
brojnim ¢asopisima, od kojih su svakako najugledniji i najutjecajniji Hrvatska revija i
Hrvatska smotra, nalazimo brojne filozofske priloge hrvatskih autora. Od suradnika
nabrajamo: Stjepan Zimmermann,'” Julije Makanc,'”® Kruno Krsti¢,*’" Albert Haler,"®
itd. Suradnja je bila plodna i intezivna. Stoga, zaklju¢no, mogli bismo re¢i da je Matica
hrvatska bila institucija koja je okupljala i tiskala djela hrvatskih filozofa, te je kao takva

nezaobilazna prilikom svakog istrazivanja povijesti hrvatske filozofije, u bilo kojem

njezinom povijesnom razdoblju, pa tako i za vrijeme NDH.

5. Mudroslovni/filozofski fakultet

Od pocetka rada Hrvatskog sveucilista 1874. god., u njegovom studijskom planu

bila je zastupljena i filozofija. Za prvog nositelja katedre za filozofiju na Mudroslovnom

1 Matica hrvatska 1842-1962., Jaksa Ravli¢ (ur.), str. 133.177.

172 7akonska odredba kojom Matica hrvatska ekskluzivna prava na objavljivanje prevedene literature
potpisana je 13. listopada 1941. godine.

3 Albert HALER, Dozivijaj ljepote, Matica hrvatska, Zagreb, 1943.

1r4 Ovdje ¢emo samo nabrojati znac¢ajnije naslove: PLATON, Drzava. Drzavnik, Matica hrvatska, Zagreb,
1942.; Eduard SPRANGER, Oblici Zivota, Matica hrvatska, Zagreb, 1943.; Rudolf KJELLEN, Drzava kao
oblik zZivota, Matica hrvatska, Zagreb, 1943.; Carl SCHMITT, Pojam politike i ostale razprave, Matica
hrvatska, Zagreb, 1943.; Covjek i tehnika. Kulturno-filozofski eseji, Zlatko Gasparovi¢ (ur.), Matica
hrvatska, Zagreb, 1944.

175 Usp. Stjepan ZIMMERMANN, Problem filozofije Zivota, u: Hrvatska revija, 14 (1941.), br. 5, str. 243-
250.; Dr. Stjepan ZIMMERMANN, O Platonovoj drzavi (odlomak iz neobjevijene studije prof S.Z.), u:
Hrvatska smotra, 11 (1943.), br. 2, str. 80-85.

176 Usp. Julije MAKANEC, Filozofija i svijet, u: Hrvatska revija, 15 (1942.), br. 1., str. 2-9.; Dr. Julije
MAKANEC, Dusa pokreta (razmatranje u povodu rasprave prof. Ivana Orsanica 'O pokretu i vodi
pokreta'), u: Hrvatska smotra, 10 (1942.), br. 10, str. 569-577.

Y7 Usp. Kruno KRSTIC, Platon: filozof stvaralactva, u: Hrvatska revija, 16 (1943.), br. 6, str. 293-302.;
Kruno KRSTIC, Skok u cjelinu — razmatranja o cinima totalizacije, u: Hrvatska revija, 17 (1944.), br. 7,
str. 377-385.; Krunoslav KRSTIC, Istina i stvarnost, u: Hrvatska smotra, 11 (1943.), br. 1, str. 11-27.

178 Usp. Albert HALER, Dozivijavanje konkretne stvarnosti, u: Hrvatska revija, 14 (1941.), br. 2., str. 77-
86.; Albert HALER, Ljepota i dobrota, u: Hrvatska revija, 17 (1944.), br. 2, str. 57-68.; Albert HALER,
Antun Kazancié, u: Hrvatska revija, 16 (1943.), br. 7, str. 365-370.
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fakultetu postavljen je Franjo pl. Markovi¢. Kroz tu iznimno vaznu hrvatsku akademsku
instituciju prosli su gotovo svi hrvatski filozofi koji ¢e biti u fokusu nasega interesa u
ovome radu.

Dolaskom ustasa na vlast i Hrvatsko sveuciliSte ulazi u podruc¢je njihova interesa.
To je 1 razumljivo, i to ne samo zbog Cinjenice da to najvece hrvatsko sveuciliSte odgaja
narastaje mladih intelektualaca, ve¢ §to su i u meduratnom razdoblju upravo njegovi
hodnici ¢esto bili poprista i krvavih obratuna izmedu pravasa/nacionalista/proustasa s
komunisticki  orijentiranom studentskom omladinom, kao 1 sa Zandarima i
jugoslavenskom vlaséu opéenito.179

Ozbiljne i u prvi mah sasvim korektne namjere nove vlasti izrazile su zeljom da se
Hrvatsko sveucili§te organizira na novim temeljima izradom novoga Statuta sveucilista.
Dana 2. svibnja 1941. god. taj zadatak dobilo je jedanaestoclano povjerenstvo na ¢ijem je
&elu bio filozof Stjepan Zimmermann.*® Tim povodom dao je i nekoliko izjava.'®!

U tom pocetnom razdoblju, $to se ti¢e filozofije, mozemo istaknuti Pavla Vuk-
Pavlovi¢a kao profesora na Mudroslovnom fakultetu koji je odmah na pocetku imao
problema s novim vlastima jer je bio zidovskog podrijetla. Njegov sluc¢aj, iako je s jedne
strane znakovit, s druge nije reprezentativni primjer represije novih vlasti prema
‘nepocudnim elementima’. Naime, iako je znanstveno-nastavna djelatnost Vuk-Pavlovic¢a
bila besprijekorna i prije uspostave NDH, u zimskom semestru 1940./1941. akademske
godine njegova nastavna djelatnost bila je suspendirana.'®* Tome do danas nije utvrden
to¢an uzrok. Njegova biografikinja i ucenica Marija Brida u svojoj monografiji naZalost
ispustila je navesti detalje tog dogadaja, iako je imala neposredan osobni kontakt sa
svojim uéiteljem,183 a Milan Poli¢, autor posljednje Vuk-Pavlovi¢eve biografije, smatra
da se u cijeloj aferi ne treba iskljugiti i tada prisutni antisemitizam.'®*

lako je upravo negdje u to vrijeme uveden Numerus clasus, a ¢ija je namjera bila
sprijeCiti zidovima da se upisuju na sveuciliSte u nesrazmjeru s njihovim udjelom u
op¢em stanovniStvu, u onodobnoj hrvatskoj javnosti antisemitske tendencije nisu bile

toliko ukorijenjene da bi utjecale na odluke o daljnjem zadrZavanju osobe Vuk-

19 Usp. M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, str. 470-493.

180 Usp. Alma mater croatica, 4 (1941.), str. 363.

81 Usp. Prva zadaca naseg sveucilista: promicanje znanstvenog rada — prof. dr. Stjepan Zimmermann
govori o novom sastavu hrvatskog sveucilista, 1 (1941.), br. 139, str. 8.

182 Usp. Milan POLIC, Zivot i djelo Pavla Vuk-Pavlovic¢a, Hrvatsko filozofsko druitvo, Zagreb, 2003., str.
45,

183 Usp. Marija BRIDA, Vuk-Pavlovié, covjek i djelo, Institut za filozofiju, Zagreb, 1974., str. 6.

18\ POLIC, Zivot i djelo Pavla Vuk-Pavlovica, str. 45.
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Pavloviéeva profila na fakultetu.'® Osim toga, pripadao je onoj velikoj skupini u
potpunosti asimiliranih i uglednih zidova. Moguce je da se pokusalo iskoristiti ¢injenicu
da je Vuk-Pavlovi¢ zidov, ali je to mogla biti samo izlika, a nikako uzrok.
Pretpostavljamo da su u ovom slucaju radilo o osobnoj i profesionalnoj nesnosljivosti
odredenih profesora na fakultetu. Nije medutim isklju¢eno da se radilo 1 o Siroj akciji
novih vlasti Banovine Hrvatske, kako to obrazlaze Zarko Dadi¢. On je naveo primjere iz
Akademije, Vale Vouka i Frana Bubanovic¢a koji su umirovljeni zbog svoje navodno

jugoslavenske orijentacije.*®®

Medutim, dolaskom usta$kog rezima, sama ¢injenica Vuk-
Pavlovi¢evog zidovskog podrijetla bila je dovoljna da sprije¢i njegov povratak na mjesto
profesora na fakultet.

Osim Vuk-Pavlovica, povijest hrvatske filozofije isticala je i Alberta Bazalu kao
covjeka koji je imao izvjesnih poteskoca s ustaSkim vlastima. Ta je ocjena donekle to¢na,
ali nije u potpunosti precizna. Naime, u vrijeme travanjskog prevrata Albert Bazala bio je
predsjednik JAZU-a. Na toj funkciji bio je na Celu delegacije koja je otisla Cestitati

novome Poglavniku na uskrsnuéu nove drzave.™’

To mu medutim neée puno pomo¢i jer
¢e ubrzo Poglavnik raspustiti upravu i1 ¢lanove stare JAZU, preimenujudi je u HAZU i
imenujuc¢i nove redovne ¢lanove. Unato¢ tome $§to Bazala vise nece biti predsjednik
Akademije, ostat ¢e profesor na Filozofskom fakultetu. Na tom mjestu nece imati vecih
neugodnosti sve do 1943. god. kada ¢e ga Poglavnik umiroviti. Umirovljen je na temelju
zakonske odredbe od 27. srpnja 1942. god. koja je odredivala da sve osobe koje u
trenutku stupanja na snagu ove odredbe imaju 60 godina moraju podnijeti zahtjev za
umirovljenjem.'®® Buduéi da je vlast ovu odredbu koristila selektivno, o¢ito se radilo o
odredbi koja ¢e omoguciti obraun s onim osobama koje iz bilo kojega razloga nisu bile
pogodne za vladajuéi rezim. Napominjemo ovdje da je nakon nekoliko mjeseci Bazala
ponovno vraéen na posao, te da je poCetkom 1944. god. opet umirovljen, ali ovaj puta na

svoj vlastiti zahtjev.

185 Usp. Narcisu LENGEL — KRIZMAN, Numerus clausus — jesen 1940., u: Casopis za suvremenu
povijest, (2006.), br. 3, str. 1007-1012.

186 Usp. Zarko DADIC, Egzaktne znanosti u Hrvatskoj u ozradju politike i ideologije (1900-1960.), 1zvori,
Zagreb, 2010., str. 298.

187 7bog te geste, unatoé &injenici da je ubrzo Poglavnik raspustio upravu Akademije, preimenovao je u
HAZU te imenovao prvih deset ¢lanova medu kojima nije bilo i Alberta Bazale, protiv Bazale su
jugoslavenske vlasti pokrenule postupak utvrdivanja je li on kao predsjednik Akademije morao predvoditi
deputaciju Poglavniku. Iako je postupak pred Sudom casti sveudilista pokrenut krajem studenoga 1945.
godine, Bazala je umirovljen 1947. godine, unato¢ tome Sto postupak formalno nije bio dovrSen. Usp.
Magdalena NAJBAR-AGICIC, Kultura, znanost, ideologija, Matica hrvatska, Zagreb, 2013., str. 163-170.
188 Usp. Narodne Novine, br. 166, 27. srpnja 1942., str. 1.
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Upravo moguénost da Poglavnik umirovi, ali i imenuje nove izvanredne i redovite
profesore biti ¢e povod koji ¢e natjerati Stjepana Zimmermanna na protivljnje novome
rezimu. Naime, povjerenstvo na ¢ijem je ¢elu bio Zimmermann ubrzo je izradilo statut
Sveucilista, te je isti bio predan resornom ministru Mili Budaku. Kada je novi Statut
objavljen, ¢ime je zadobio pravnu snagu, u Statut je ugraden 114. paragraf u kojemu stoji

189

da Poglavnik imenuje izvanredne i redovite profesore.”™ Ubrzo ¢e se ubaciti i odredba da

Poglavnik imenuje i dekane i rektora. Tim dodatkom ukinuta je autonomija sveucilista, te
je Zimmerman, prema vlastitim rije¢ima, napustio povj erenstvo. %

Paragraf 114 dobro ¢e do¢i dvojici hrvatskih filozofa koji ¢e biti u fokusu ovoga
rada: Juliju Makancu i Albertu Haleru. Naime, nakon uspjesno ispunjene duznosti unutar
organizacije UstaSke mladezi u kojoj je obnasao funkciju procelnika za duhovni odgoj, u
ozujku 1943. god. Makanec je imenovan izvanrednim profesorom na Mudroslovhom
fakultetu za predmete sociologija i filozofija. Na toj poziciji ostat ¢e sve do listopada
1943. god., kada ¢e biti imenovan ministrom prosvjete u vladi Nikole Mandic¢a. Albert
Haler imenovan je pak redovitim profesorom na katedri za estetiku. Na toj poziciji bio je
sve do sloma NDH, nakon kojega se odlucio povlaciti s ostalim narodom. Na tom putu

izgubio je zivot. Ostali hrvatski filozofi nisu imali osobite koristi ili prednosti od ukidanja

autonomije Sveucilista.

6. Katolicki bogoslovni fakultet u Zagrebu (KBF)

Katolicki bogoslovni fakultet zbog svog specificnog polozaja i zastite koju je

uzivao pod okriljem Katolicke Crkve u Hrvatskoj relativno je mirno proveo cetiri ratne

189 Propisi §§ 24.-48., 58., 60. i 64. ove zakonske odredbe, u koliko se odnose na izbor i stalnost
nastavnika, ne ¢e se primjenivati kroz vrieme od pet godina od dana stupanja na snagu ove zakonske
odredbe. Kroz ovo vrieme imenovat ¢e se profesori odredbom Poglavnika, a ostalo nastavno osoblje
odlukom ministra nastave®.

190 potetkom NDH dode po mene auto ministra prosvjete Budaka. 'Pozvao sam Vas, g. profesore, radi
komisije za izradbu novog sveucilisnog zakona. Poznato mi je da ste bili u jednoj takvoj beogradsoj
komisiji, gdje ste se uspjesno borili protiv ukidanju nekih fakulteta na nasem sveuciliStu, a bili ste i
rektorom pa imate iskustva, - zato bih zelio da budete predsjednikom profesorske komisije od svih fakulteta
i visokih $kola'. [...] Presavsi preko njegove primjebe, ja sam nastavio: 'I jo§ nesto: ja sam i u beogradskoj
komisiji i inace se uvijek borio za sveuciliSnu autonomiju, - pretpostavljam da ¢e ona biti zagarantirana i
novim zakonom'. On: 'Zato i sazivam tu komisiju, - $ta se zakljuéi, ja ¢u to usvojiti'. Komisija je pocela s
radom, i to u zajednici sa sveuciliSnim rektorstvom, s fakultetima i s visokim Skolama. Kad je zakonski
nacrt bio gotov — dakakao, s autonomijom — odnesem ga ministru. Za dan, dva izi§e zakon u ,,Narodnim
novimana“ — s paragrafom o ukinu¢u autonomije. Cim sam doznao, sazovem sjednicu i kazem ove rijeci:
'To je od vlade nelojalno, obecana je bila uatonomija, a sada bez znanja komisije ukinuta. Ovaj Cas
odstupam sa svojeg polozaja i idem protestirati. Vi kako znate, a meni viSe ovdje nema mjesta™. Stjepan
ZIMMERMANN, Autobiografske zabiljeske iz doba rata i poslije rata (kao posthumna ostavstina za moje
prijatelje ovdje i u inozemstvu), u: Stjepan ZIMMERMANN, Humanizam i totalitarizam, Ogranak Matice
hrvatske Virovitica, Virovitica, 2003., str. 29-30.
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godine. To ne znaci da se KBF nije morao pridrzavati pisanih i nepisanih pravila toga
vremena, te da nastavnici Fakulteta nisu bili pod prismotrom, odnosno oprezom.
Totalitarni karakter novoga rezima svakako je Zelio imati pod kontrolom ne samo KBF
nego i Katolicku Crkvu u cjelini. Medutim, tradicionalna povuéenost kao i specifi¢an cilj
djelatnosti KBF-a ¢iji je studij najve¢im dijelom sluzio obrazovanju buducih sveéenika,
nije dodatno izlagao djelatnike i studente fakulteta nazoru novoga rezima. Medutim, da se
ne bi pomislilo kako je KBF bio oaza mira usred oluje, spomenuti ¢emo ovdje slucaj
osude kanonika Pavla Loncara. Naime, Loncar je nakon uspostave NDH visSe puta znao u
negativnom kontekstu kritizirati teoriju i praksu nove vlasti. Tako je jednom prilikom na
predavanju izvrgnuo ruglu poglavnika Paveli¢a, §to je vrlo brzo dovelo do podizanja
optuznice pred prijekim sudom. Kanonik Loncar osuden je na smrt, a jedino zdu$nim
zauzimanjem nadbiskupa Alojzija Stepinca kao i brojnih kanonikovih prijatelja,
Poglavnik je smtrnu kaznu promijenio u kaznu od 20 godina tamnice. Krajem 1942,
godine Lon&ar je pusten iz zatvora.'*

Unutar Katolickog bogoslovnog fakulteta djelovala je nekolicina profesora koji su
nezaobilazni u okviru govora o filozofiji u NDH. Ovdje prvenstveno mislimo na ve¢ vise
puta spomenutoga Stjepana Zimmeranna koji je bio profesor toga fakulteta. Osim njega,
tu su i Franjo Sanc, Teofil Harapin kao i Vilim Keilbach. Fakultet je izdavao Bogoslovsku
smotru koja je osim teoloskih ¢lanaka, znatnu pozornost pridavala i filozofskoj tematici.
U casopisu u rubrici prikaza knjiga mozemo pronaci gotovo sva relevantna djela toga
razdoblja.*

Katoli¢ki bogoslovni fakultet bio je, I to ne samo tada, centar hrvatske
neoskolasticke filozofije, kao 1 mjesto plodne 1 raznovrsne kritike marksizma.
Neoskolastika i kritika marksizma ujedno su i filozofski problemi koji su zaokupljali
veliku vec¢inu intelektualnih kapaciteta profesora koji su djelovali u toj znanstvenoj

instituciji.

7. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (HAZU)

Kao $to je gore spomenuto, ubrzo nakon dolaska ustasa na vlast, Jugoslavenska

akademija znanosti i umjetnosti (JAZU) preimenovana je u Hrvatsku akademiju znanosti

191 Stjepan KOZUL, Martirologij crkve zagrebacke Spomenica zrtvama ljubavi Zagrebacke nadbiskupije,
Prometej, Zagreb, 1998., str. 445.; Crkvene vijesti, u: Katolicki list, br. 34 (1941), str. 403.

192 Usp. Kresimir CVRLIAK, Sustavni pregled filozofskog $tiva u Bogoslovskoj smotri 1910.-1974., u:
Bogoslovska smotra, 45 (1975.), br.1, str. 69-84.
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i umjetnosti (HAZU). Potrebno je istaknuti kako je inicijativa o promjeni imena
Akademije pokrenuta ve¢ tijekom 1939. god., odmah po uspostavi Banovine Hrvatske.
Sastavljen je odbor za promjenu Pravila u kojem su ¢lanovi bili akademici dr. Tomo
Mati¢, dr. Stjepan Zimmermann,*®® dr. Ivan Maurovié, dr. Artur Gavazzi, dr. Stjepan
Skreb i dr. Bozidar Sirola. Nadlezna tijela Akademije 6. prosinca 1939. godine donijela
su autonomnu odluku o promjeni imena Akademije, ali su vlasti Banovine Hrvatske tu

odluku suspendirale.'®

Naime, prema tadaSnjim propisima nakon izglasane odluke o
promjeni imena Akademije zakljucak je podnesen Banskoj vlasti na potvrdu. Zanimljivo
je da je ban Subasi¢ u obrazloZenju svoje odluke rekao da promjena imena nije donesena
u skladu s pravilima Akademije, te da takvu odluku treba donijeti Hrvatski Sabor, koji se
zapravo posljednji put sastao u studenom 1918. god. i koji se u biti nije niti mogao
sazvati.'*®

Nove su ustaske vlasti doduSe promijenile ime JAZU u HAZU, ali na nacin da su
12. srpnja 1941. god. zakonskom odredbom ukinule JAZU i osnovale HAZU™® te je
njezin osnutak oznacen kao: ,.jedan od najveé¢ih dogadaja u poviesti hrvatske kulture.*’
Unato¢ tome, novo vodstvo preSutno je priznavalo postojanje i dostignuca JAZU-a na
na¢in da su pojedine knjige nastavljale nizove do tada objavljenih brojeva svezaka. To
medutim nece biti slucaj nakon svibnja 1945. god., jer ¢e nove Jugoslavenske vlasti, koje

¢e osim vracanja prvobitnog imena, izbrisati i spomen na djela nastala za vrijeme NDH.

193 Zimmermann je veé¢ na Akademijinoj sjednici od 27. lipnja 1939., dakle prije uspostave Banovine

Hrvatske i politickog sporazuma Cvetkovi¢-Macek, govorio o potrebi promjene naziva Akademije*. Stipe
KLIAJIC, Intelektualni i drustveni angazman Stjepana Zimmermanna izmedu dva svjetska rata (1918.-
1941.), u: Casopis za suvremenu povijest, 2 (2011.), str. 569, bilj 53.

194 Protiv promjene imena bio je istaknuti hrvatski kipar Ivan Mestrovié. Nesto vise o Zimmermannovoj
polemici s Mestrovicem moze se vidjeti u: S. KLIAJIC, Intelektualni i drustveni angazman Stiepana
Zimmermanna izmedu dva svjetska rata (1918.-1941.), str. 569-570.

1% Detaljnije o tome u: 140 godina Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 1861.-2001., Milan Mogu§
(ur.), Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2001., str. 16. i dalje.

19 Tomo Matié, predsjednik Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, u jednom kratkom &lanku govori o
osmutku HAZU: ,kao nasljednice Jugoslavenske akademije. I tako je Akademija, osnovana 1866. od
hrvatskog sabora, posije tri Getvrti vijeka 1941. dobila svoje narodno ime*. Dr. Tomo MATIC, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti. Uz sedamdeset i pet godina rada zagrebacke akademije (1866.-1941.), u:
Prosvjetni zivot, 1 (1942.), br. 1-2, str. 12.

197 Zakonskim odredbama o hrvatskom sveugilistu, kojim je udaren temelj za mnogo Zivlji i obsezniji
znanstveni rad toga najviSega narodnog uéevnog zavoda, pa osnutkom Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti i izborom novih njezinih ¢lanova, izvrSilo je ustaStvo i na tome podrucju toliko duboku
promjenu prema onome stanju, kakvo je bilo prije osnutka Nezavisne Drzave Hrvatske, da to ve¢ sada
mozemo ocieniti kao jedan od najveéih dogadaja u poviesti hrvatske kulture. Te ¢e ustanove, koje je
hrvatski narod uz najvece Zrtve osnovao jo$ u proslom stoljecu, time konacno postati istinskom narodnom
svojinom, gdje ¢e vladati prava sloboda nauke, ogranicena izkljucivo samo osje¢ajem duznosti i
odgovornosti prema narodnoj zajednici i drzavi. Stvaranje Nezavisne Drzave Hrvatske postavlja prvi puta
hrvatskoj znanosti takve zadatke, o kojima ona prije nije ni smjela voditi racuna, a ujedno joj pruza takve
moguénosti, kakvih nikada nije imala, narocito na podru¢ju izdavanja znanstvenih djela”. Dr. Mile
STARCEVIC, Ustaska drzava i kulturno-prosvjetna djelatnost, u: Prosvjetni Zivot, 1 (1942.), br. 1-2, str. 7.
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Sto se ti¢e filozofskih djela nastalih pod okriljem HAZU-a od travnja 1941. god. do
svibnja 1945. god. istiCemo ovdje knjigu Alberta Bazale Filozofske studije 2, Svijest i

1% te Zimmermannove knjige Filozofiju Zivota,"® Krizu kulture?® i

svijet, subjekt i objekt
Smisao Zivota.”®* 1z ovoga proizlazi, Sto se tice hrvatske filozofije, jasan zakljucak da je
HAZU izdavacki centar hrvatske filozofije u vremenu NDH, barem S§to se tice tiskanja
filozofskih knjiga.

Osim knjiga, vazno je napomenuti da je u predvorju Akademijine palace Stjepan
Zimmermann odrZzao zapazeno predavanje pod naslovom Buducnost Hrvatske i

Europe,®%

a koje ¢e biti uvrSteno u Zimmermannovu knjigu Kriza kulture. Osim
filozofske svjezine, ali i najave privremenog filozofskog Zimmermannovog zaokreta, ovo
predavanje kao i knjiga u cjelini predstavlja najkoherentniju i najizravniju Kritiku
ustaskoga rezima koja je objavljena usred Zagreba 1943. god., a o ¢emu ce vise biti
govora kada budemo govorili o Zivotu i filozofiji Stjepana Zimmermanna.

lako je HAZU posjedovao ugled u skladu sa svojom tradicijom, njegov utjecaj na
drustvo nije bio od velike vaznosti, a §to je u potpunosti u skladu s namjerama novoga
rezima koji je radije kontrolirao nego dopustao kreativno istrazivanje. Ipak, kao i u

sluaju zaklju¢ka o kulturi opcenito, tako niti znanost Cesto nije odgovarala niti

namjerama niti o¢ekivanjima tadasnje vlasti.

8. Casopisi i novine u kojima su objavljivali hrvatski filozofi

Hrvatska filozofija do pojave Casopisa Praxis (1964.) nije imala specijalizirani
Casopis koji bi se iskljucivo bavio, ili barem uglavnom, filozofskim pitanjima 1

problemima. U vrijeme NDH, a nazalost 1 puno prije 1 poslije navedenog razdoblja od 49

1% Albert BAZALA, Filozofske studije 2, Svijest i svijet, subjekt i objekt; Rad Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti. Razreda historicko-filologi¢koga i filozoficko-juridickoga, Zagreb, 1942.

19 Stjepan ZIMMERMANN, Filozofija Zivota, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1941.

20 stjepan ZIMMERMANN, Kriza kulture: kulturno-filozofijske studije iz suvremene socialne filozofije,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1943.

201 Stiepan ZIMMERMANN, Smisao Zivota, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1944.

22 Ovo je naslov koji je donio tjednik Spremnost, dok izvorni naslov koji se nalazi i u Zimmermannovoj
knjizi glasi: Kako ce filozofija kulture prosudivati nasu sadasnjost? Ovdje treba re¢i kako se u tjedniku
Spremnost nalaze samo neki dijelovi cjelokupnog predavanja te je nadodana reéenica o ulozi poglavnika
Ante Paveli¢a: ,,Tu, na tome polozaju osvajanja svoje samostalnosti, bio je najodlucniji momenat, imali
hrvatski narod pripravljeno vodstvo, koje je kadro ozivotvoriti novi sustav narodno-drzavnog zivota. I na
ovom eto, najsudbonosijem pitanju hrvatskog naroda pojavljuje se lik Poglavnika Ante Pavelica®.
Spremnost, 1 (1942.), br. 20, str. 1. Ovaj je izmisljeni dodatak prenio i Easopis Prosvjetni zivot. Usp. Ogledi
iz listova. Kako Ce filosofija kulture prosudivati nasu sadasnjost, U: Prosvjetni Zivot, 1 (1942.), br. 4-5, str.
198.
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mjeseci, nije izlazio niti jedan filozofski <‘:asopis.203

»U 20. stoljecu su tek tri filozofska
Casopisa izlazila prije Drugog svjetskog rata, dok se ostali pojavljuju nakon Drugog
svjetskog rata i to tek Sezdesetih godina“.?®* Od Bazaline Revije za filozofiju i psihologiju
(1927.), pa sve do prvog broja Praxisa, koji poc€inje izlaziti tek 1964. god., u stru¢noj
filozofskoj periodici nalazi se praznina od 37 godina. Ta Cinjenica otezavala je rad ne
samo onodobnim filozofima i profesorima filozofije, ve¢ i danasnjim istraziva¢ima koji
moraju listati sve kulturne ¢asopise da dospiju do relevantnih filozofskih tekstova. Prema
utvrdenoj bibliografiji filozofskih radova objavljenih za vrijeme NDH?*® daleko
najbrojniji, a i kvalitetom sasvim zadovoljavajuci, jesu ¢lanci u Spremnosti, te se taj
tjednik moze smatrati najfilozoficnijim ¢asopisom i to ne samo u razdoblju od travnja
1941. do svibnja 1945. god. Osim Spremnosti, ve¢ smo spomenuli Hrvatsku reviju i
Hrvatsku smotru koji su izlazili pod okriljem Matice hrvatske, a u ¢ijem sadrzaju
mozemo pronaci brojne tekstove hrvatskih filozofa. Napominjemo ovdje jo§ nekoliko
mati¢inih Gasopisa koji su vazni i za hrvatsku filozofsku bastinu: Hrvatski sjever,?®

297 i Vienac.%®

Hrvatska misao

Vaznim ¢asopisima koji u sebi sadrze tekstove nezaobilazne istrazivacima hrvatske
filozofske baStine mogu se smatrati i Casopisi koji su izlazili pod okriljem crkvenih
znanstvenih i kulturnih ustanova. Na prvom mijestu istiCe se zasigurno Bogoslovska
smotra, list hrvatske bogoslovske akademije.*®® Zbog sastava urednistva, ali i vrsnosti
profesora koji su predavali filozofske grupe predmeta (Stjepan Zimmermann, Teofil
Harapin, Franjo Sanc, Andrija Zivkovi¢) Easopis objavljuje veliki broj rasprava i prikaza
knjiga filozofske provenijencije. Casopis Zivot u svom podnaslovu isti¢e i svoju
filozofsku usmjerenost. Takoder je objavio vrlo veliki broj filozofskih rasprava od kojih
se isti¢u one Franje Sanca. Naime, on je sam objavio 15 filozofskih priloga u tom

casopisu. U Katolickom listu izaSlo je tek nekoliko prikaza knjiga hrvatskih filozofa

uglavnom katoli¢kih svecenika (Zimmermann, Sanc, Barac).

23U Prosvjetnom Zivotu iz 1942. god. u pregledu listova koji su izlazili u NDH nabrojano je 39 razli¢itih
novina te ¢ak 147 razli¢itih Casopisa. Pregled listova, u: Prosvjetni Zivot, 1 (1942.), br. 1-2, str. 30-31.

24 Tomislav BRACANOVIC, Filozofski casopisi u Hrvatskoj u 20. stoljecu, u: Hrvatska filozofija XX.
stoljeca, D. Barbari¢, F. Zenko (ur.), Matica hrvatska, Zagreb, 2007., str. 43.

205 vidjeti tre¢e poglavlje ovoga rada Bibliografija filozofskih djela u NDH.

206 Casopis odbora Matice hrvatske Osijek. Izlazio tijekom 1944. godine.

27 Casopis odbora Matice hrvatske Sarajevo. Izlazio tijekom 1943. i 1944. godine.

298 Mati¢in dvotjednik za kulturu. Izlazio tijekom 1944. godine u Zagrebu.

%9 Bogoslovska smotra (Ephemerides theologicae) glavno je stru¢no glasilo “Hrvatske bogoslovske
akademije” u Zagrebu od 1923. godine. Danasnji izdava¢ je Kri¢anska sadasnjost. Casopis je pokrenuo
Josip Pazman 1910. god. u suradnji s Edgarom Leopoldom kao posebni prilog Katolickog lista. Za vrijeme
NDH i to 1941. god. izaslo je Sest brojeva, 1942. Cetiri broja, 1943. dva broja, 1944. Cetverobroj. Od 1945.
do 1962. nije izasao niti jedan broj. Casopis ponovno poéinje izlaziti 1963. godine.
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Od ostalih vaznih ¢asopisa koji su prvenstveno bili opéekulturnog usmjerenja, a
pretezito su objavljivali knjizevno-znanstvene ¢lanke, a vazni su i za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine istiGemo: Hrvatsku mladost,?'® Hrvatsko kolo?!! i Nastavni vijesnik.?*?

Vrlo vazan izvor jesu i dnevne novine, osobito Hrvatski Narod i Novi list/Nova
Hrvatska. U njima se moze pronaci najveci broj vijesti o raznim dogadajima vaznim za
hrvatsku kulturu opéenito, a u sklopu nje i o hrvatskoj filozofiji. Osim toga, kra¢im ili
duzim tekstovima popratili su izlaske gotovo svih knjiga hrvatskih filozofa toga vremena,
a nisu rijetke niti opsirnije filozofske rasprave, pa i polemike.?*?

Iz svega navedenoga jasno proizlazi da su hrvatski filozofski pisci, unatoc
nedostatku izri¢ito specijaliziranog filozofskog casopisa, ipak imali dosta prostora za

tiskanje svojih radova, te da su u velikoj vecini taj prostor uspjesno i koristili.

9. O kulturi u NDH op¢enito, a autonomiji kulture posebno

Opcéenito govoreéi, mozemo se sloziti s konstatacijom Zarka Dadiéa koji na
pocetku poglavlja o polozaju kulture i znanosti u NDH pise: ,,Vlasti Nezavisne Drzave
Hrvatske su posvecivale veliku pozornost ustanovama koje su se bavile hrvatskom
kulturom, a pomagale su zdusno objavljivanje knjiga, osobito onih koje su imale
nacionalni karakter.”** Nije potreban pretjeran intelektualni napor da se ova tvrdnja i
dokaze. Medutim, potrebno je takoder istaknuti da je upravo kultura bila podrucje preko
kojega je nova vlast i htjela i provodila svoje ideoloske postavke. To je ¢inila ne samo
autoritetom vlasti, ve¢ 1 izvanrednim represivnim mjerama, kao $to su zabrana djelovanja
osobama koje su smatrale nepoéudnima (uglavnom Srbima i Zidovima, ali i politicki
nepo¢udnim Hrvatima), inzistiranjem na ugradnji postulata ustaSkih nacela u kulturno
djelovanje,?*® kao i osnivanjem brojnih novina i Gasopisa pod izravnom kontrolom. Osim

toga, brojne su nepoc¢udne novine i Casopisi ukinuti. DrZzavni IzvjeStajni i Promicbeni

219 Uglavnom donosi prikaze filozofskih knjiga, kao npr. Grgo PEJNOVIC, Uz knjigu Eduarda Sprangera
'Oblici zivota', Tomislav PAVIC, Uz knjigu S. Zimmermanna: 'Kriza kulture', Grgo PEINOVIC, Dr. Julije
Makanec: Razvoj politicke misli od Platona do Hegela, itd.

211 U njemu su suradivali Vladimir Filipovié, Stjepan Zimmermann i Albert Haler.

212 Casopis donosi pretezno filozofske studije, njih desetak, od kojih se isticu studije Alberta Bazale,
Vladimira Filipovi¢a i Marijana Petrasa.

213 Npr. polemika Zimmermann-Krstic.

24 7. DADIC, Egzaktne znanosti u Hrvatskoj u ozracju politike i ideologije (1900-1960.), str. 305,

215 Stoga je duznost svakoga Hrvata, da to&no prouci ustaska nacela i da se prije ne zanosi tudim idejama,
dok se ne upozna s idejom nove ustaske Hrvatske, jer »ona daje potpuno jamstvo opstanka, vjekovnog
bivstvovanja i blagostanja sadasnjih i buducih pokoljenja i cjelokupnog hrvatskog naroda, te opstojnosti i
sigurnosti Nezavisne Drzave Hrvatske«”. Blaz LORKOVIC, Eticka vrijednost ustaskih nacela, u:
Prosvjetni zivot, 1 (1942.), br. 1-2, str. 12.
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Ured (DIPU), koji ¢e kasnije biti preimenovan u Glavno Ravnateljstvo za Promicbu
(GRP) biti ée izravno zaduZeni za cenzuru tiska kao i dozvole za izdavanje knjiga.”*®

Unato¢ moguénostima prisile i kontrole, kultura se ipak pokazala kao prevelik
zalogaj za onodobni rezim. Naime, nekoliko autora koji su istrazivali pitanje kulture i
znanosti za vrijeme NDH konstatirali su postojanje odredene autonomije. Neki od tih
autora jesu: Stanko Lasié, Zarko Dadié¢ i Ivica Mati¢evi¢. Na ovome mjestu potrebno je
odmah napomenuti da niti jedan od navedenih autora ne negira intenzitet i razmjere
zlo¢ina koji su poc€injeni u tom razdoblju, ve¢ konstatiraju otpor kulture i znanosti novoj
ideologiji.

Ponajprije iznijeti ¢emo neka ustaljena misljenja o razlozima autonomije kulture u
NDH koju ti autori apostrofiraju?’’ pa ¢éemo analizom istih tih mi3ljenja pokusati utvrditi
imaju li njihovi argumenti osnovu, te ukoliko to nije slucaj, pokuSat ¢emo postaviti tezu
koja bi bolje objasnjavala navedenu anomaliju, tj. autonomiju kulture u totalitarizmu.
Smatramo kako je ovo vazno uciniti zbog nekoliko razloga: prvo zbog istinitosti, drugo
zbog razumijevanja same klime u kojoj su djelovali i filozofi tog razdoblja, treée zbog
razbijanja odredenih predrasuda.

Maticevi¢ u Sazetku svoje vrijedne monografije kaze:

216 Drzavni izvjestajni i promicbeni ured (DIPU) pri Predsjednistvu vlade, a od listopada 1942. Glavno
ravnateljstvo za promic¢bu (GRP),29 imat ¢e kljuénu zadacu u formiranju javnoga mnijenja u NDH. DIPU
je dobio zadatak voditi opéu drzavnu i promidzbenu sluzbu, nadzor svih tiskopisa, filmskih materijala i
krugovala u suradnji s Ministarstvom unutarnjih poslova i Ustaskom nadzornom sluzbom. Neke od siroko
postavljenih zada¢a DIPU-a bile su izdavanje dozvola za izlazenje svih vrsta tiskopisa na podrucju NDH,
ali i za distribuciju inozemnih novina. DIPU je takoder propisivao mjere za sprecavanje sirenja zabranjenih
tiskopisa, te izdavao dozvole za obavljanje poslova urednika. U njegovoj je ingerenciji bila kontrola i
nabava gramofonskih ploc¢a, prikazivanje filmova, odobravanje izlozenih postava, organizacija
medunarodnih kongresa u suradnji s ministarstvima, te organizacija kulturne suradnje. Jedna od vaznijih

zadac¢a bila je ustroj i nadzor drzavnih zavoda: Hrvatskoga krugovala, Hrvatskoga slikopisa — (Croatia

film) i HDU Croatia. Ured je na raspolaganju imao Sirok raspon zakonskih sankcija, kazne zatvora do tri
mjeseca, novcane kazne do najvise 100 tisuc¢a kuna, kaznu oduzimanja dozvole za rad, te kaznu zatvaranja
poduzeca. DIPU je takoder imao i svoje ispostave u NDH, a zadatak je bio da izvjestitelji s terena, iz zupa i
kotara, odasilju povjerljive informacije u centralu, a time i do Predsjednistva Vlade*. Alen LABUS,
Upravljanje medijima, cenzura, te polozaj i uloga novinara u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, u: Studia
lexicographica, 3 (2009.), br. 1-2 (4-5), str. 103-104. ViSe o navedenim institucijama vidjeti i u: Alan
LABUS, Politika i novine u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Plejada, Zagreb, 2011.

217 Vjerovati kako je u to zloguko vrijeme, povrh svega, bujao kulturni i knjizevni Zivot, i kako je on u
dobroj mjeri bio autonoman, pa ¢ak i kritican spram same vlasti, mogli su i htjeli samo rijetki i dobro
obavjesteni. Ivica MATICEVIC, Prostor slobode. Knjizevna kritika u zagrebackoj periodici 1941-1945.,
Matica hrvatska, Zagreb, 2007, str. 8. ,,Pregled tih stranica naposljetku potvrduje poznatu tvrdnju kako je u
NDH postojala stanovita autonomija kulturnog zivota“. Trpimir MACAN, Spremnost 1942-1945, Matica
hrvatska, Zagreb, 1998., str. 126. ,,Stranice Spremnosti svjedoce o stanovitoj autonomiji kulturnog zivota“.
Bozidar NOVAK, Hrvatsko novinstvo u 20. stoljecu, Zagreb, Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2005.,
str. 289.
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Knjizevna kritika osigurala je svoj prostor slobode i autonomije zahvaljujuci
sljede¢im razlozima: slabosti 1 neorganiziranosti ustaskih vlasti da sustavno uoblici
I nametne neku vrstu preskriptivne knjizevne poetike, odnosno nacina kritickog
vrednovanja u ideoloskom kljucu [...] te konac¢no, zahvaljuju¢i odlu¢noséu i
liberalnim uredniStvima Casopisa i novina koji su znali balansirati izmedu obaveza
spram reZima i otvaranja prostora slobode svojim suradnicima.”*®

Lasi¢ kaze sli¢no:

Ustaski ideolozi nisu bili sposobni da osnuju cvrst, trajan, visoko obrazovan,
intelektualno snazan ideoloski Stab koji bi rascistio sporna (to¢nije: neodredena)
pitanja te pokrenuo i uredivao takav teoretski éasog)is u kojem bi se jasno vidjelo
Sto odgovara, a $to ne odgovara ustaskoj ideologiji.2 ’

Dakle, kao glavni razlog autonomije u totalitarnom drustvu kakvo je bilo ono u
vrijeme ustaske diktature, apostrofira se ,,slabost i neorganiziranost ustaSke vlasti
odnosno istie se da nisu imali prave ljude koji bi osnovali ,intelektualno snazan
ideoloski $tab“; nisu znali, nisu mogli, nisu bili organizirani.?®

U tekstu u kojem izlaZe kulturni model radikalne afirmacije totalitaristickog rezima,
tJ. model onih ljudi koji su podrzavali vlast, u nasem slucaju ustaSkih ideologa i
simpatizera, Stanko Lasi¢ navodi doslovno sljede¢a imena: Antun Bonifaci¢, Vinko
Nikoli¢, Ivo Lendi¢, Marko Covié, Dusan Zanko, Franjo Nevisti¢, Pavao Tijan, Milivoj
Magdi¢, Andrija Radoslav Glavas-Buerov, Filip Lukas te Zlatko Milkovi¢. Iako to
svakako nisu svi ‘'ideokrati intelektualci' ipak cine respektabilnu intelektualnu
reprezentaciju. Ovo su ve¢inom ljudi koji su ve¢ iza sebe imali ugled i znacaj, kulturni
opus i iskustvo. Ne samo da su imali znanje da pokrenu kvalitetan ideoloski ¢asopis, a za
koji Lasi¢ smatra da nisu mogli intelektualno iznijeti, ve¢ su i sami bili pokretaci
kulturnih casopisa ili njihovi urednici, te su tako kreirali izravno ideologiju kojoj su

221

pripadali.“ Medutim, opet se moze s pravom konstatirati da je u NDH postojala
odredena kulturna autonomija.
Sto se ti¢e tvrdnje da je ustadka vlast bila slabo organizirana, to se moze prihvatiti

za ona udaljena mjesta novoproglasene drzave negdje u vrletima Bosne, ali ne i usred

218 1, MATICEVIC, Prostor slobode, str. 523-524.

g, LASIC, Miroslav Krleza i Nezavisna Drzava Hrvatska, str. 77.

220 [...] ali ista ta vlast nije imala ni snage ni volje (podjednako intelektualne i polititke) da se pomnije, a to
je moglo znaciti samo represivnije, pozabavi knjizevnos¢u kao jednim od aspekata umjetnosti i kulture®. I.
MATICEVIC, Prostor slobode, str. 496.

22 Marko Covié bio je glavni urednik Hrvatske smotre, Ivo Lendi¢ &asopisa Lud, itd.
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Zagreba, kulturnog i politickog centra NDH.*?* Gotovo sve institucije imale su svoja
sjediSta upravo u Zagrebu i jedino se za Zagreb moze u punom smislu rijeci ustvrditi da
je ustaska vlast radila i1 diktirala uvjete zivota. Medutim, nailazimo na odredenu kulturnu
autonomiju u NDH i to upravo u njezinom sredistu.

Iako je Lasi¢ev rad i po uvidu, erudiciji i izlaganju teme i danas ne$to najbolje i
najsustavnije §to o toj temi imamo (a ne zaboravimo da se on teme autonomije kulture u
NDH dotakao samo usputno, na margini svog istrazivanja kriticke misli o Miroslavu
Krlezi) nije mogao povjerovati u tezu koja bi bila puno logi¢nija od proklamiranog
neznanja ili nemo¢i jedne solidne ideoloske masinerije: kulturna autonomija u NDH bila
je ne samo dopustena veé 1 presutno prihvacena 0d strane tog istog totalitarnog rezima.
Ipak tu presutnost ne treba mistificirati: njezino postojanje govori istovremeno i o slabosti
nove ideologije da u kratkom i nepovoljnom razdoblju nametne u potpunosti svoje
ideoloSke principe, kao i o nespremnosti ¢inovniStva i ideologa da pruze dovoljno
uvjerljivu poruku koja bi svojom unutrasnjom snagom privukla i uvjerila sve kojima je
upucena, kao i djelomi¢nu osobnu neuvjerenost dijela pripadnika ustaskog pokreta u
opravdanost, uvjerljivost i snagu proklamirane ideologije. Svakako, bez obzira na razlog,
moramo jasno re¢i da se tu ipak radilo o gotovo zanemarivoj manjini ljudi koji su se
igrom slucaja nasli na dovoljno utjecajnim pozicijama unutar politicke hijerarhije te su
mogli pozitivno utjecati na kulturnu produkciju u NDH. Zapravo, kultura je profitirala od
¢injenice da su u institucionalni okvir koji se njom bavio imenovani najve¢im dijelom
pripadnici domovinskog ustaskog pokreta, kao i1 ostali simpatizeri, dok su ustase
povratnici pod svojom kontrolom drzali vojne, gospodarske i represivne institucije.

Zelimo navesti i jedno neposredno svijedocanstvo koje govori u prilog nasoj tezi 0

* u pismu Trpimiru

presutnom prihvaéanju autonomije kulture. Naime, Pavao Tijan?
Macanu koji je svoju bibliografiju Spremnosti prvo objavljivao u ¢asopisu Maruli¢ javio

se 1izmedu ostalog 1 ovim rijeCima:

Kao urednik kulturne rubrike imao sam slobodne ruke. Nikada mi nitko nije
protumacio, §to je to 'misao i volja ustaske Hrvatske' i kako bih u tom smislu trebao
raditi. Ja sam pozivao na suradnju hrvatske intelektualce po nacelu, koje smo
provodili u Enciklopediji, tj. bez diskriminacije.?**

222 O Zagrebu i organizaciji vlasti u vrijeme NDH vidjeti u: lvo GOLDSTEIN, Zagreb 1941.-1945., Novi
Liber, Zagreb, 2011.

2 Vise o Pavlu Tijanu u Leksikonu: Tko je tko u NDH, Zdravko Dizdar, Marko Gr¢i¢, Slaven Ravlic,
Darko Stupari¢ (urr.), Minerva, Zagreb, 1997., str. 397-399.

224 Trpimir MACAN, Mortigjijina uznicka autobiografija, u: Tijas MORTIGINA, Moj Zivot, Nakladni
zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1996., str. 15. Pismo je poslano 1994. godine!
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Sto se ti¢e filozofije, ustadki rezim nije imao sluzbene filozofije, ali ne zato jer nije
imao sposobnih pojedinaca za taj zadatak. Podsje¢amo da je jedan od najblizih
Paveli¢evih ljudi bio Julije Makanec, filozof od formata koji je mogao poput Gentilea u
faSistickoj Italiji nametnuti jednu sustavnu crtu ucenja jer je bio ¢ak i u poziciji politicke
modéi da to napravi,”® ali ipak nije. ReZim je progonio jedino marksisticku filozofiju koja
je bila javno proskribirana i prema kojoj je vlast bila represivna.

Uvijek je potrebno iznova napominjati da autonomija kulture o kojoj je ovdje rijec,
tj. o odredenom prostoru slobode koji su pojedini autori Koristili da bi pisali o temama
koje su ih zanimale, ne umanjuje niti poniStava teror i zloCine koji su poc€injeni, veé
progovara o zilavosti otpora kulture ideoloskoj indoktrinaciji. Naravno, te djelomicne
autonomije kulture moglo je biti samo i isklju¢ivo pod uvjetom da se ne dira u
nedodirljive istine toga vremena, a to je lik 1 djelo poglavnika Ante Paveli¢a i njegova
ustaskoga pokreta. Osim toga, nije bilo dopusSteno otvoreno kritizirati aktualne poteze
vlasti, a kamoli inzistirati na nedosljednostima ili ukazivati na losu praksu na terenu. Iz
ovih ogranicenja jasno se vidi da intelektualna sloboda po sebi nije postojala, ali se mogla
manifestirati u javnom kulturnom prostoru ako se bavila temama koje se nisu odnosile na
gore spomenute nedodirljive istine.

Uzimajuci sve ovo u obzir, smatramo kako je vrijedno istrazivanja i intelektualnog
napora provesti istrazivanje te utvrditi na koji su nacin filozofski pisci kao intelektualci 1
javni radnici u tako definiranom javnom diskursu djelovali, o ¢emu su pisali, jesu li bili

za, neutralni ili protiv reZima, a §to je glavna tema drugog poglavlja ovog rada.

225 0d listopada 1943. pa sve do propasti NDH bio je ministar prosvjete u Paveli¢evoj vladi.
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. FILOZOFIJA U NDH

Uvod

Vremensko razdoblje koje NDH obuhvaca vrlo je kratko. Niti mjesec dana vise od
cetiri godine zaista predstavlja, sam po sebi, neznatan vremenski odsjek. U kontekstu
govora o povijesti filozofije bilo bi gotovo besmisleno pokusati opisivati tako kratko
razdoblje. Ipak, opravdanje istrazivanja bilo filozofije bilo ostalih znanstvenih ili
kulturnih grana opéenito toga razdoblja mozemo naci u ¢injenici da je to kratko razdoblje
obiljezeno specificnom politi¢cko-drustvenom situacijom. 1z svega toga jasno proizlazi
kako govor o filozofiji u NDH moze biti motiviran i odreden upravo zbog tih izvan
filozofskih razloga, a koji su ujedno i tocka kojoj konvergiraju i zivoti i djela istrazivanih
filozofa u ovome radu. Koji bi bili ti izvan filozofski razlozi koji opravdavaju istrazivanje
filozofije toga razdoblja?

Nakon 10. travnja 1941. godine na teritoriju koji danas uglavnom pokrivaju
suverene i samostalne drzave Hrvatska i Bosna i Hercegovina nastala je drzava koja je
svoju politiku temeljila na ideologiji. Ta je ideologija nijekala pravo na zivot odredenim
kategorijama ljudi, zahtijevala je strogu poslusnost rezimu i smatrala je da u ime
apstraktnih potreba zajednice moze dopusteno ogranic¢avati prava i slobode svim
pojedincima. Nadalje, ta je drzava pocivala na principu vode u ¢ijoj je osobi bio izvor
prava i zakona te ¢ije se odluke nisu smjele niti preispitivati niti osporavati. Instrumenti
njegove vlasti bile su policijska i vojna sila, kao i kontrolirani i cenzurirani mediji. Ovo je
drustveni 1 pravni okvir u kojem su djelovali 1 hrvatski filozofi. Budu¢i da je filozofija u
svojoj biti usko povezana upravo sa slobodom misljenja, S pravom smo postavili pitanje:
o ¢emu su hrvatski filozofi pisali u tom razdoblju koje je na slobodno misljenje ukoliko
nije bilo u skladu s proklamiranim nacelima reagiralo represijom? Jesu li uopce pisali te
ako jesu o cemu? Smatramo nadalje kako je jedno od najbitnih pitanja ovoga vremena
NDH i filozofije u njemu upravo odnos samih filozofa i rezima i to u svim aspektima: od
intelektualnog stvaralastva, do sudjelovanja i suradnje s njegovim politi¢kim i kulturnim
institucijama. Odgovor na ovo pitanje koristiti ¢e nam i kao osnovna shema podjele
drugog poglavlja.

Istrazuju¢i najvaznije hrvatske filozofe koji su djelovali (pisali i objavljivali) u
NDH u toj panorami nasli smo dvije osobe koje bismo mogli postaviti na dvije suprotne

strane: Julije Makanec, bio je filozof koji je sve svoje intelektualne snage stavio na
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raspolaganje ustaskom rezimu, te je u skladu s tim bio 1 visokorangirani duznosnik
ustaSkog pokreta te na drugoj strani nalazimo lik i djelo Stjepana Zimmermanna koji je s
rados¢u prihvatio osnutak NDH, ali se vrlo brzo uvjerio kako politicka praksa toga
rezima nije u interesu stanovnika NDH. Zato je od svih filozofa toga razdoblja postao
najglasniji i najjasniji njegov kriticar i to u doba kada je zbog takvog stava lako mogao
izgubiti zivot, a S§to njegovu kritiku ¢ini jo§ i vaznijom. Izmedu njih dvojice kao
najistaknutijih, pa rekli bismo i filozofski najplodnijih autora u razdoblju od 1941. do
1945. godine, postavit ¢emo ostale hrvatske filozofe, a Ciji se zivotni i profesionalni
stavovi kre¢u izmedu ove dvije stvarnosti. lako je za vrijeme NDH filozof Pavao Vuk-
Pavlovi¢ bio u potpunosti u sjeni, tj. nije objavio niti jedan filozofski tekst niti je bio
aktivan, stavit cemo ga upravo izmedu Makaneca i Zimmermanna i t0 kao trecu stranu
stava prema ustaSkom rezimu, tj. kao onoga koji je pred rezimom bio prisiljen Sutjeti.

Potrebno je napomenuti da niti jedan od ovdje obradenih filozofa, koliko je nama
poznato, nikada i nigdje nije niti zanijekao niti bio protiv NDH kao drzave hrvatskog
naroda. Neki su ¢ak i sudjelovali u politickim, a ostali ve¢inom u kulturnim institucijama
te drzave. Izmedu Makanca kao najistaknutijeg “rezimskog” filozofa pa do od svih
tadasnjih filozofa najistaknutijeg kriticara rezima Zimmermanna, slijedit ¢e sljedeci
filozofski pisci: Kruno Krsti¢ (kroz cijelo vrijeme NDH bio je djelatan u politickim i
kulturnim institucijama), Drago Cepuli¢ (u pogetku je bio sluzbenik Ministarstva vanjskih
poslova, kasnije je dao ostavku i vise nije zelio preuzeti niti jedno zaduzenje), Albert
Haler (1943. godine Poglavnik ga je imenovao profesorom estetike na Mudroslovnom
fakultetu u Zagrebu), Franjo Sanc (nikakvog dodira s rezimom nije imao), Vilim
Keilbach i Dominik Bara¢ (bili su neutralni). Tu mozemo smjestiti i ostale filozofe, a
ovdje spominjemo samo neke, koje ¢emo u ovom radu istraziti: Alberta Bazalu,
Vendelina Vasilja, Vladimira Filipovica i Teofila Harapina.

Iz ovih uvodnih rijeci jasno je vidljivo da su 1 filozofski pisci imali razlicite
politicke poglede na stvarnost 1 drustvo koje ih je okruzivalo. Nastojat ¢emo u sadrzaju
njihovih djela, izlazu¢i ih, pronaci i misli koje ih (suprot)stavljaju u odnos s rezimom koji

je djelovao prema postulatima suprotnima zadaci filozofije — do¢i od istinite spoznaje.

59



Filozofi izmedu vlasti i poziva - Julije Makanec, Stjepan Zimmermann i Pavao Vuk-

Pavlovié

Predstavljanje zZivota i rada hrvatskih filozofa u razdoblju NDH zapocet ¢emo s
dvojicom najistaknutijih predstavnika te Pavla Vuk-Pavlovi¢a koji niSta nije objavio.
Njihova vaznost proizlazi iz nekoliko neospornih ¢injenica. Ponajprije, Julije Makanec i
Stjepan Zimmermann najplodniji su hrvatski filozofi u tom cetverogodisnjem razdoblju, a
Sto se vrlo lako moze potvrditi ukoliko se usporede biografije pojedinih filozofa toga
razdoblja, a §to je moguce uciniti uvidom u trece poglavlje ovoga istrazivanja. Budu¢i da
kvantiteta bez odgovarajuce kvalitete ne zna¢i mnogo, potrebno je takoder istaknuti da su
njihovi radovi i iz toga razdoblja relevantni kako za njihov osobni opus tako i za povijest
hrvatske filozofije uopée. Osim kvalitete sadrzaja, njihovi filozofski doprinosi bitno se
doti€u upravo aktualnih dogadaja u razdoblju o kojemu je ovdje rije¢, i to na dva
suprostavljena nacina: s jedne strane Julije Makanec svoj intelektualni kapacitet stavlja u
potpunosti na raspolaganje ustaskom pokretu i njegovoj vlasti, dok s druge strane Stjepan
Zimmermann svoje intelektulane sile ulaze u kompleksnu i razornu kritiku prakse te iste
vlasti. Pavao Vuk-Pavlovi¢ bio je prisiljen na Sutnju te je upravo ta prisilna Sutnja jo$
jedan od mogucéih odgovora na ustaski rezim te je to i glavni razlog zasto smo ga ukljucili
u ovo istrazivanje.

U prikazima zivota i rada prve dvojice filozofa koncentrirati ¢emo se na 0dnos
prema ustaSkom rezimu te na sam nacin kako su ga razvili u svom javnom i
intelektualnom djelovanju. Svakog ¢emo filozofa prikazati posebno. Ipak, ve¢ se sada
moze ustanoviti ¢injenica da kako vrijeme bude sve vise odmicalo te se NDH priblizavala
svome neupitnom kraju, Makanec ¢e s jedne strane sve ¢vrsce biti uz vlast i pokret, dok
¢e Zimmermann naprotiv sve jasnije obrazlagati simptome koji ¢e tu drzavu dovesti do
propasti. Novi komunisti¢ki rezim, a koji ¢e zamijeniti onaj ustaski, bit ¢e strog i
nepravedan i prema Makancu koji je bio u vladi NDH, kao i prema Zimmermannu Koji je
tu vlast kritizirao. Naime, povjesna je i neoboriva ¢injenica kako je obojicu na svoj nacin
nakon svibnja 1945. obavio zaborav, a koji se u posljednje vrijeme polako ali sigurno, a
mozemo redi i i sustavno dokida.??® Pavao Vuk-Pavlovié¢ imao je nesto drugaciju sudbinu

od spomenute dvojice, a o cemu ¢e vise biti rije¢i kada o njemu budemo govorili.

226 Sto se tide predstavljanja Julija Makanca kao filozofa nakon demokratskih promjena u Hravatskoj 1991.
god., onda u tome prvenstvo ima filozof Pavo Barisi¢ uredivanjem njegova rukopisa Uvod u filosofiju
poviesti. S ovom se tvrdnjom slazu i Zeljko Karaula i Ivica Miskulin. Usp. Zeljko KARAULA — lvica
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Julije Makanec (1904.-1945.)
1. Zivot

Julije Makanec roden je 1904. u Sarajevu. Tijekom skolovanja cesto se selio. Tako
je osnovnu skolu pohadao u Stocu i Sanskom mostu, a gimnaziju u Osijeku i Bihacu.
God. 1922. upisao je filozofiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu gdje je i diplomirao,
da bi ve¢ 1927. doktorirao kao jedan od najmladih doktora filozofije do danas.?*’ Karijeru
je zapoceo kao gimnazijski profesor u Petrinji (1927.-1929.), nakon cega seli u
Koprivnicu, odakle je po kazni zbog svoje politicke djelatnosti poslan u Leskovac 1932.
Ponovno se vrac¢a u Hrvatsku namjestenjem u Bjelovaru (1933./34.), nakon ¢ega dolazi
1936. god. u Viroviticu, da bi potom opet zavrsio po kazni u Knjazevcu (1937./38.). To
mu je bila posljednja kazna, nakon koje kratko radi u Karlovcu 1939. god., a potom opet
dolazi u Bjelovar. Tu postaje i ravnateljem gimnazije, a da bi nakon osnutka Banovine
Hrvatske 1940. god. postao i nacelnik Bjelovara.?”® Na tom mjestu zatekao ga je pocetak
napada Njemacke na Kraljevinu Jugoslaviju 6. travnja 1941. god. Dva dana kasnije,
sudjelujuc¢i aktivno u pobuni 108. pjesacke pukovnije, proglasio je 8. travnja 1941. god.
uspostavu NDH u Bjelovaru.

229 tek nakon

lako je najvjerojatnije ustasku prisegu polozio tijekom 1940. godine,
osnutka NDH, u svibnju, dobio je prvu sluzbenu poziciju unutar Ustaskog pokreta i to

taborskog pobocnika.”*® U kolovozu je smijenjen s pozicije nacelnika Bjelovara, te je

MISKULIN, Jedan prilog za politicku biografiju. Zapisnik sa sasluSanja dr. Julija Makaneca od 26.
svibnja 1945. godine, u: Cris, 16 (2014), br. 1, str. 77.

227U radu Tomislava Bracanovi¢a Doktorske disertacije iz filozofije u Hrvatskoj (1880.-1989.), u:
Prolegomena, 2 (2003.), br. 2, str. 280. u prikazu stjecanja titule doktora znanosti po godinama starosti, i to
od najmladeg do najstarijeg, popis pocinje s Albertom Bazalom koji je doktorirao s 23 godine, a onda
potom slijede Vladimir Filipovi¢ s 24 godine, Marija Brida s 25 godina, itd. Autor ne spominje Julija
Makanca koji zapravo dijeli prvo mjesto s Albertom Bazalom.

228 Usp. Zeljko KARAULA, Gradski nacelnici Bjelovara (1871.-1945.), u: Cris, 13 (2011.), br.1, str. 215.
229 U Bjelovaru 1940. postoji ustaska skupina povezana s ustaskim vodstvom u Zagrebu i ustasama u
okolnim kotarevima. Slavko Kvaternik je 1940. imenovao Miju Hansa za ustaskog povjerenika za grad i
kotar Bjelovar, a uz njega je kao aktivni ustasa bio i lvan Sestak. Prema nekim podacima tada je u
Bjelovaru, u nazoc¢nosti Mile Budaka, skupina desnog krila HSS-a polozila ustasku prisegu te je bila
dogovorena daljnja djelatnost za rusenje Jugoslavije i stvaranje nezavisne hrvatske drzave. Neke ustase iz
Bjelovara bili su u to vrijeme povezani s ¢lanovima ustaskog vodstva u Zagrebu i od njih su primali upute
za rad, letke i drugi promidzbeni materijal. Takoder su ispisivali ustaske parole. Kada je u veljac¢i 1941.
imenovan Hrvatski ustaski nadzor na ¢elu s Mirkom Jerecom, kao povjerenici Glavnoga ustaskog stana u
Bjelovaru, uz Miju Hansa, navode se i Julije Makanec i Martin Horvati¢.“, Zdravko DIZDAR, Bjelovarski
ustanak od 7. do 10. travnja 1941. godine, u: Casopis za suvremenu povijest, 39 (2007.), br. 3, str. 583.
Karaula smatra da je Makanec u ustaske redove presao krajem 1930-tih. Usp. Z. KARAULA, Gradski
nacelnici Bjelovara, str. 215.

230 Ustazki pokret bio je ustrojen na sljedeci nagin: sela su ¢inila rojeve, a na ¢elu im je bio rojnik; granice
jedne opcine ¢inile su tabor a na ¢elu im je bio tabornik (Makanec je bio jedan od dvojice zamjenika), vise
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imenovan stozernim pobo¢nikom za musku ustasku mladez stozera Bilogora. Tu se
pokazao vrlo sposobnim organizatorom i aktivnim piscem prigodnih tekstova po potrebi

lokalnog ustaskog stozera,?*

te je ubrzo imenovan procelnikom za duhovni odgoj pri
Zapovjednistvu Ustaske mladezi u Zagrebu. Na toj poziciji ostaje od sijecnja 1942. do
ozujka 1943. god. kada je odlukom Poglavnika dobio mjesto na Mudroslovnom fakultetu
u Zagrebu na katedri za filozofiju i sociologiju.?** Sveugilisni profesor ostaje do listopada
1943. god., kada na poziv Nikole Mandica ulazi u vladu NDH kao ministar prosvjete. Na
tom mjestu ostati ¢e sve do pada NDH. Makanec kao ministar prosvjete dobio je zadatak
da odgovori na propovijed zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca u kojoj se obrusio
na rasizam i diskriminaciju, a koja je u to vrijeme vladala i u hrvatskom drustvu.
Nadbiskup Stepinac propovijed je odrzao 31. listopada 1943. ispred zagrebacke katedrale,
a njezin sadrzaj odjeknuo je vrlo snazno.” Letci s tom propovjedi ilegalno su Sireni, a
tiskali su ga Cak 1 partizani.?** Stoga 1 ne ¢udi javna reakcija ustaskih vlasti. Makanec se u
tekstu Pozvani i nepozvani, tiskanom u Hrvatskom narodu 7. studenoga 1943., ne
spominjuéi ime nadbiskupa Stepinca, osvrnuo na njegovu propovijed.?*® Ostrica njegove
kritike nije bila toliko usmjerena na argumentiranost Stepinceve kritike, koliko mu je
odrekao pozvanost, a kako i1 naslov Makanceca teksta sugerira, da se bavi opcenito
politikom. Moze se re¢i kako je ovaj Makancev odgovor u svojoj biti vrlo umjeren,
pogotovo ako se uzmu u obzir represivne mogucénost ustaskog rezima toga vremena. Ovaj
dogadaj redovito je navoden u historiografskim istrazivanjima zivota i djela zagrebackog
nadbiskupa Alojzija Stepinca, a $to je doprinijelo i Makancevoj boljoj prisutnosti u

povijesnim istrazivanjima.?*® U svibnju 1945. Makanec se zajedno s ostalim &lanovima

tabora c¢inile su Stozer, na cijem celu je bio stozernik. Granice stozera pratile su administrativne granice
Velikih zupa.

231 Osobito je suradivao u novopokrenutome tjedniku Nezavisna Hrvatska.

232 Makanec je imenovan: ,,Odredbom Poglavnika Nezavisne Drzave Hrvatske od 17. ozujka 1943. [...]
izvanrednim profesorom [...] na Mudroslovnom fakultetu Hrvatskog sveucilista u Zagrebu kod katedre
‘Filozofija’ za predmete ‘Poviest filozofije’ i ‘Sociologija’”. Alma Mater Croatica, 5 (1943.), br. 10-11, str.
117.

2% Cjelokupni sadrzaj propovijedi moguce je vidjeti u: Alojzije STEPINAC, Propovijedi, govori, poruke.
1941.-1946., Glas Koncila, Zagreb, 1996., str. 176-180. Propovijed je objavljena pod naslovom: ,Rase i
narodi su Bozje tvorevine“.

34 Usp. Jure KRISTO, Katolicka crkva i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941.-1945., sv. Il. Dokumenti,
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 1998., str. 311-312. Na kraju letka, iza amen, stoji napisano: Smrt
fasizmu - Sloboda narodu!

2% Julije MAKANEC, Pozvani i nepozvani, u: Hrvatski narod, 7. studenoga 1943., str. 1-2.

2% Osim knjiga Jure Kriste, ovaj dogadaj spomenuo je i Aleksa BENIGAR, Alojzije Stepinac, hrvatski
kardinal, Glas Koncila, Zagreb, 1993., str. 416.
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vlade povlaci prema Austriji. Tu je uhicen i izruéen komunistickoj Jugoslaviji. Osuden je
6. lipnja 1945. god., a pogubljen dan kasnije.?*

O posljednjim danima zivota Julija Makanca autori Karaula i Miskulin pisu:

Pred nadiru¢im partizanskim snagama koji su se nalazili nadomak Zagreba vlada
NDH odrzala je zadnju sjednicu 6. svibnja 1945. godine te su istog dana duznosnici
vlade krenuli u bijeg prema Austriji. Dr. Julije Makanec nalazio se u grupi od
Sesnaestorice ministara za koje je bilo odredeno mjesto skupljanja u mjestu
Turracher Hohe u Alpama gdje su se nalazila tri hotela, predvidena za smjestaj.
Nakon sto su stigli u Klagenfurt 7. svibnja skupina ministara se podijelila u tri
grupe. Dr. Makanec se nalazio u grupi koja je nastavila put prema predvidenom
mjestu i tu se zadrzala do 15. svibnja. Zadnjeg dana duznosnici vlade preselili su se
u mjesto Tamsweg, s time da je dr. Makanec zajedno s predsjednikom vlade dr.
Nikolom Mandi¢em i ministrom dr. Pavlom Cankijem bio smjesten u dvorac grofa
von Kinnburga u Tamswegu. Medutim, dva dana kasnije dosli su Englezi kojima su
se duznosnici vlade NDH u izbjeglistvu predali. Dana 17. svibnja dr. Makanec je,
zajedno s ostalim ministrima, odveden u englesko redarstvo u Tamswegu, a isti dan
prevezeni su kamionima u engleski zatocenicki logor Spittal na Dravi. Medutim,
ve¢ sljedeceg dana, kao prva grupa ministara, predani su jugoslavenskim vlastima
predsjednik vlade N. Mandi¢, dr. P. Canki i dr. J. Makanec i to na kolodvoru u
mjestu Rosenbach. Nakon kratkog zadrzavanja u Skofjoj Loki, petnaestorica
¢lanova vlade preko Ljubljane su sprovedena, uz oruzanu pratnju, u Postojnu u stab
Cetvrte armije, da bi ubrzo zatim autobusima bili dovedeni u Zagreb i smjesteni u
zatvor u policijskoj stanici u Petrinjskoj ulici 27. Ovdje je dr. Makanec preslusan
26. svibnja i napravljen je zapisnik. Na VVojnom sudu Il. Jugoslavenske armije u
Zagrebu 6. lipnja 1945. u procesu protiv dr. Mile Budaka i ostalih optuzenih
visokih duznosnika NDH dr. Julije Makanec osuden je ,,zbog zlocina veleizdaje,
ratnog zloc¢instva i narodnog neprijatelja“ na kaznu smrti strijeljanjem, trajni
gubitak gradanske casti i konfiskaciju imovine u korist NOF-a. Strijeljanje je
izvrieno sljedeci dan 7. lipnja u jutarnjim satima.?®

2. Djela do travnja 1941.

Pisati i objavljivati Makanec je poceo vrlo rano. Ve¢ kao dvadestogodisnjak pocinje

objavljivati u Jutarnjem listu,*® Hrvatskom listu,2** Obzoru,?** Hrvatu,?*? itd. Ono §to je

237 Zapisnik sa saslusanja odrzanog 26. svibnja 1945. god., moZe se vidjeti u lanku: Zeljko KARAULA —
Ivica MISKULIN, Jedan prilog za politicku biografiju. Zapisnik sa saslusanja dr. Julija Makaneca od 26.
svibnja 1945. godine, u: Cris, 16 (2014.), br. 1, str. 77-85.

%8 | KARAULA- 7. MISKULIN, Jedan prilog za politicku biografiju. Zapisnik sa sasluSanja dr. Julija
Makaneca od 26. svibnja 1945. godine, str. 80.

2% Julije MAKANEC, Ferrero o odnosima izmedu Europe i Azije, u: Jutarnji list, 12 (1923.), br. 4109, str.
6.

20 Julije MAKANEC, Eticke ideje u hrvatskom seljackom pokretu, u: Hrvatski list (Osijek), 4 (1923.), br.
186, str. 2-3; br. 187, str. 2; br. 188, str. 2-3; br. 189, str. 2-3. Julije MAKANEC, Borba spolova.
Arcibasev: Premijera dne 6. rujna 1924., u: Hrvatski list (Osijek), 5 (1924.), br. 214, str. 2-3.

1 Julije MAKANEC, Filozofska kultura, u: Obzor, 64 (1924.), br. 174, str. 1-3.; Julije MAKANEC, Matos
i dekadenca, u: Obzor, 64 (1924.), br. 79, str. 1-2.
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vidljivo iz sadrzaja prvih priloga, u njegovom intelektualnom radu prevladavati ¢e dva
kompleksa tema: politika i filozofija. Ta dva dijela njegovoga stvaralastva nece biti
ravnomjerno rasporedena tijekom njegovoga spisateljskog zivota. Naime, prateéi
kronolosku liniju Makanéeva zivota, za ocekivati je da ¢e u prvom dijelu njegovoga
zivota do 1941. godine prevladavati filozofska tematika, iako ¢e i u tom razdoblju biti
aktivnih 1 aktualnih intelektualnih priloga politickoj situaciji toga vremena, a od 1941.
god. i osnutka NDH prevladavati ¢e politicki tekstovi. Ipak, 1 u tom drugom razdoblju
Makanec ne¢e zanemariti 1 filozofsko stvaralastvo, a koje ¢e se naravno intenzivirati
zaposljavanjem na Mudroslovnom fakultetu tijekom 1943. godine.

Nadalje, Makanec je vrlo aktivno pratio svjetsku filozofsku literaturu donoseci
prikaze aktualnih knjiga, osobito onih koje su bile znacajne bilo u europskim bilo u
svjetskim okvirima. Tako ve¢ 1925. god. osvrée se na rad Oswalda Spenglera,243 sljedece
godine piSe prikaz njemackog prijevoda Unamunovog djela O tragicnom osjecaju
Zivota,*** a 1931. god. piSe vrlo informativan te i danas koristan prikaz Jaspersove knjige
Duhovna situacija vremena, osvréuéi se i na njegovu filozofiju u cjelini.?*® Od ostalih
stranih djela koje je prikazao isti¢emo Friedricha Gottl-Ottilienfelda®® i K. Thalheime.?’
Makanec je pratio i aktualnu domacu filozofsku literaturu, iako u nesto manjem opsegu.

248 i \Juk-Pavlovi¢a®*®

251

Tako je napisao prikaz knjiga svojih profesora Bazale te Stjepana

Zimmermanna.?*® Pratio je i stvaranje nekih srpskih filozofa.

242 Julije MAKANEC, Moral i politika, u: Hrvat, 6 (1924.), br. 1211, str.1.

243 Julije MAKANEC, Oswald Spengler, u: Obzor, 66 (1925.), broj 240, str. 2-4.

244 Julije MAKANEC, Unamunov problem, povodom njemackog prijevoda Unamunovog djela »O
tragicnom osjecaju Zivota«, U: Obzor, 67 (1926.), br. 144, str. 2.

2% Julije MAKANEC, Svijest o krizi; Karl Jaspers: Die geistige situation der Zeit, Berlin, Leipzig 1931., u:
Obzor, 72 (1931.), br. 284, str. 2. Za ovaj Makanéev rad Zlatko Posavac drzi kako je on od iznimne
vaznosti te ga hrvatska filozofska historiografija, a i sam Zimmermann koji ga u svojoj knjizi Kriza kulture
nije niti spomenuo, a Sto Posavac smatra neopravdanim i teSkim propustom, moraju registrirati. Usp. Z.
POSAVAC, Kultura, estetika i esteticki fenomeni u filozofiji Stjepana Zimmermanna, str. 77.

248 Julije MAKANEC, Filozofija ekonomike. Povodom knjige Friedricha Gottl-Ottilienfelda Wesen und
Grundbegriffe der Wirtschaft, Leipzig 1934., u: Obzor, 74 (1934.), br. 171, str. 1.

7 Julije MAKANEC, Kriza kapitalizma. Povodom knjige dra. K. Thalheime: Werden und Wesen der
modernen Wirtschaft, Leipzig 1934., u: Obzor, 75 (1934.), br. 184, str. 1.

248 Julije MAKANEC, U sumraku svijesti. (Povodom knjige A. Bazale o okultizmu), u: Hrvat, 4 (1924.), br.
1424, str. 7.

9 Julije MAKANEC, Spoznaja i spoznajna teorija, napisao dr Vuk Paviovié, izdao potporom
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb 1926., u: Obzor, 67 (1926.), br. 118, str. 2.

20 julije MAKANEC, Religija i Zivot, Stj. Zimmermann »Religija i Zivota, u: Hrvatska revija, 11 (1938.),
br. 9, str. 494-495.

B Julije MAKANEC, Teorija relativiteta, povodom knjige dr. Sime Markovica o Einsteinovoj teoriji, u:
Obzor, 55 (1924.), br. 295, str. 1-3.; Julije MAKANEC, Iz nauke i filozofije, napisao dr Sima Markovic,
Beograd 1925., u: Obzor, 66 (1925.), br. 58, str. 2.; Julije MAKANEC, Jedna aktualna knjiga. Slobodan
Jovanovi¢: Iz historije politickih doktrina. (Platon, Machiavelli, Burke, Marx), Beograd 1935., u: Obzor,
76 (1935.), br. 174., str. 2.
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Makanec nije pisao samo prikaze i marginalije uz procitana djela. U njegovom
meduratnom opusu mogu se takoder pronaci I radovi u kojima je pokusao filozofski
kompetentno usporedivati svoje omiljene autore i filozofe medusobno. Tako je
progovorio o Nietzscheu i Spengleru u komparativnoj perspektivi nakon $to je o svakome
posebno posvetio jedan prikaz.?®* Spenglera je obradio zajedno s Goetheom, o kojem je
¢ak nastao i jedan neobjavljeni rukopis.”*®

Od politickih spisa izmedu dva rata, najéesée je spominjao Stjepana Radiéa i
HSS,254 a nakon atentata na Radi¢a vise se bavi Antom StarCevicem, Sto odgovara
Makan¢evom zaokretu prema nacionalizmu.”® Medutim, potrebno je naglasiti da
Makanec do travnja 1941. god. nikada i nigdje nije pokazao sklonost ekstremizmu i
ekskluzivizmu. Tim viSe biti ¢e jasniji i oCigledniji politicki, ali i intelektualni zaokret
nakon progaSenja NDH 1941. god., a u kojem ¢e takvi tekstovi i razmiSljanja biti gotovo
pa redovita pojava.

Godine 1938. i 1939. izlaze dvije monografije manjeg opsega u nakladi Matice
hrvatske. U knjizi Marksisticka filozofija prirode Makanec na kompetentan nacin, a
stilski pojednostavljeno, izlaze filozofske dosege marksizma,?*® dok u djelu O podrijetlu i
smislu drzave. Uvod u noviju filozofiju drzave kroz povijest filozofije prikazuje stavove o

. . Ve e e .. . 257
pitanju o drzavi, njezinoj ulozi i uredenju. >

3. Djela Julija Makanca od travnja 1941. do svibnja 1945. god. — panoramski
pregled

Za vrijeme NDH Makanec je napisao brojne c¢lanke, brosure te knjige. Zbog

mnogobrojnosti tadaSnje ustaske periodike, a koja u nekim slu¢ajevima nije niti saCuvana

2 Julije MAKANEC, Nietzsche i Spengler, u: Obzor, 73 (1932.), br. 12, str. 2. O Nietzscheu je pisao ve¢
1924. god. Julije MAKANEC, Mucenik misli, K 80-godisnjici rodenja F. Nietzschea (s portraitom), U:
Obzor, 65 (1924.), br. 127, str. 1-2.

53 Julije MAKANEC, Hegel i Spengler, u: Hrvatska Revija, 10 (1937.), br. 7, str. 366-370.; Julije
MAKANEC, Hegel i Spengler, u: Hrvatska Revija, br. 8, str. 423-426. O Goetheu nalazimo i rad Julije
MAKANEC, Goethe i nase vrijeme, u: Obzor, 73 (1932.), br. 67, str. 2-3., kao i prikaz knjige Trivunéev
Goethe: Julije MAKANEC, Dr. Milos Trivunac, Gete, Beograd 1932., u: Obzor, 73 (1932.), br. 5, str. 3.

24 Julije MAKANEC, Eticke ideje u hrvatskom seljackom pokretu, u: Hrvatski list, 4 (1923.), br. 186, str.
2-3; br. 187, str. 2., br. 188, str. 2-3., br. 189, str. 2-3.; Julije MAKANEC, Radi¢ govori!, u: Hrvatski list, 5
(1924.), br. 205, str. 2-3.; Julije MAKANEC, Stjepan Radi¢ i srbijanska javnost, U: Knjizevnik. 1 (1928.),
br. 6, str. 220-221.

255 Julije MAKANEC, Starcevié¢ i Strossmayer na saboru 1861., u: Hrvatska Revija, 8 (1935.), br. 9, str.
449-455.; Julije MAKANEC, O tragediji i kultu Zrinskih i Frankopana, u: Hrvatska Revija, 10 (1937.), br.
5, str. 225-230.

6 Julije MAKANEC, Marksisticka filozofiija prirode, Matica hrvatska, Zagreb, 1938.

%7 Julije MAKANEC, O podrijetlu i smislu drzave. Uvod u noviju filozofiju drzave, Matica hrvatska,
Zagreb, 1939.
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niti dostupna istraziva¢ima, ne moze se utvrditi to¢an broj njegovih objavljenih priloga.258
Makanceve tekstove moguce je podijeliti na politicke i filozofske, iako se dobar dio tih
tekstova nalazi upravo izmedu ta dva podrucja, kao uostalom i cijeli Makancev zivot.
Panoramski pregled njegove bibliografije od travnja 1941. do svibnja 1945. god. jasno
govori o tome da je od travnja 1941.%° do listopada 1942.%%° napisao tridesetak tekstova
koji se bave uglavnom aktualnim politickim dogadajima i analizama drustvenih i
politi¢kih zbivanja. Dolaskom na mjesto procelnika za duhovni odgoj Ustaske mladezi u
sijecnju 1942. god., a na kojem ¢e ostati do ozujka 1943. god., njegovo stvaralastvo jos se
uvijek krec¢e u okvirima politicke duznosti koju obavlja vrlo savjesno. Tek je nekoliko

y . s . . 261
¢lanaka u kojima se mogu pronaci i filozofski elementi.

Da to nije slucajno govori nam
1 njegovo stvaralastvo u sljedecoj fazi djelovanja u NDH, kada je postao profesor
filozofije na Mudroslovnom fakultetu u Zagrebu i to od ozujka do listopada 1943. god. U
tom razdoblju koje traje tek Sest mjeseci, Makanec je napisao deset filozofskih ¢lanaka,
jednu filozofsku knjigu te dvije koje se doticu i filozofije i politike. Buduéi da ti ¢lanci i
knjige spadaju medu najvaznije izvore za ovu temu opcenito, a onda posebno za
filozofsko stvaranje Julija Makanca, smatramo kako ih je potrebno sve navesti.
Poéinjemo s ¢lancima: Odgovorni auktoritet i odgovorna sloboda. Put i primjer
Portugala,®® Uzpon i pad liberalne demokracije,?®® Marxizam i boljsevizam. Jos nema
samonikle ruske ideje koja bi se suprostavila Zido-boljSevickoj ideji,”®* Platonova idealna
drzava, uz hrvatski prijevod Platonova spisa o drzavi i drzavniku,*® Odtkrice politike

266

(Machiavelli i machiavelizam),” Tragicna srz kulture, o dusevnosti i kulturi - povodom

prievoda Sprangerovih »Oblika Zivota« u izdanju MH® Odgoj voda ustaske mladezi *®®

2% 0 djelima koja Smo u nasem istrazivanju pronasli moze se vidjeti u treéem poglavlju ovoga rada.

%9 prvi Makangev objavljeni ¢lanak u NDH jest: Julije MAKANEC, Hrvatska drzava, u: Nezavisna
Hrvatska, Bjelovar, 19. travnja 1941., br. 1, str. 1.

280 julije MAKANEC, Filozofija i svijet, u: Hrvatska Revija, 15 (1942.), br. 1, str. 2-9.

261 Kao npr. Julije MAKANEC, Dusa pokreta. Razmatranje u povodu rasprave prof. Ivana Orsanica 'O
pokretu i vodi pokreta', u: Hrvatska smotra, (1942.), br. 10, str. 569-577.; Julije MAKANEC, Nacionalizam
Stjepana Radica, u: Spremnost, 1 (1942.), br. 25, str. 2.; Julije MAKANEC, Auktoritativni sustav, u:
Spremnost, 1 (1942.), br. 24, str. 2.

%2 julije MAKANEC, Odgovorni auktoritet i odgovorna sloboda. Put i primjer Portugala, u: Spremnost, 2
(1943.), br. 47, str. 1.

%3 Julije MAKANEC, Uzpon i pad liberalne demokracije, u: Spremnost, 2 (1943.), br. 56, str. 3.

%64 Julije MAKANEC, Marxizam i boljSevizam. Jo§ nema samonikle ruske ideje koja bi se suprostavila
Zido-boljsevickoj ideji, u: Spremnost, 2 (1943.), br. 61, str. 8.

%5 Julije MAKANEC, Platonova idealna drzava. Uz hrvatski prijevod Platonova spisa o drfavi i
drzavniku, u: Spremnost, 2 (1943.), br. 62, str. 3.

2% Julije MAKANEC, Odtkrice politike (Machiavelli i machiavelizam), u: Spremnost, 2 (1943.), br. 85, str.
7.

%7 Julije MAKANEC, Tragicna sr kulture, o duSevnosti i kulturi - povodom prievoda Sprangerovih
»Oblika Zivota« u izdanju MH, u: Spremnost, 2 (1943.), br. 82, str. 11.

2%8 Julije MAKANEC, Odgoj voda ustaske mladezi, u: Plava Revija, 3 (1943.), br. 1-2, str. 1-5.
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Kant,®® Poglavnik u poviesnoj perspektivi,>”® Hrvatski vrhovnistvo,>™ Komiterna i
Antikomiterna,?’? Nazor o svietu i politicke nauke. Uz osnutak 'Radne zajednice za nazor
o svietu i politicke nauke'?™ Temelji Poglavnikove politike,”’* Zahtiev poviesti.?”
Objavio je i tri knjige: Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela,*" Politicki sustavi.
Prirucnik za drzavno-politicku nastavu,277 Veliko razkrscée.>™

Krajem 1943., to¢nije 13. listopada, Makanec postaje ministar prosvjete u vladi
Dominika Mandi¢a. Tu ¢e poziciju zadrzati sve do svibnja 1945. Tijekom 1944. god.
prevladavaju Makancevi govori kao ministra prosvjete s vrlo malo filozofskih &lanaka.?"”
To je 1 razumljivo, buduéi da je pozicija ministra u ratno vrijeme, bez obzira na resor,
vrlo zahtjevna te je ostavljala vrlo malo slobodnoga vremena za aktivnosti izvan politike.
Mozemo istaknuti kako mu je izisla tek kompilacija eseja u knjizi Hrvatski vidici u kojoj
ima i njegovih ranijih radova, a koji se doticu i filozofije,®® kao i niz vrlo zanimljivih
govora koje je izgovorio u raznim sluzbenim prigodama.

Zanimljiv je nadalje tematski zaokret u radovima Julija Makanca u 1945. godini i to
od politike k filozofiji. Naime, u prva cetiri mjeseca posljednje godine zivota NDH,
Makanec je objavio tri filozofska &lanka: Nietzscheova filosofiija poviesti,®! Razmatranije

0 poviesnim zakonima®? 283

te Pitamo o materijalistickoj filozofiiji.”* Nakon $to je uhicen u
Austriji 1 izruen novim komunistickim vlastima, kratko je ispitan u zatvoru u Zagrebu u
kontekstu pripreme za sudenje. U tom zapisniku koji je saCuvan u ostavstini Ive Politea,
odvjetnika jednog od okrivljenika u tom skupnom sudenju ministrima u Vladi NDH,

jasno se vidi da komunisti¢ke vlasti nisu niti najmanje zanimale njegova filozofska ili

289 Julije MAKANEC, Kant, u: Prosvjemni Zivot, 2 (1943.), br. 18, str. 429-433.

270 Julije MAKANEC, Poglavnik u poviesnoj perspektivi, u: Hrvatski krugoval, 3 (1943.), br. 34, str. 3.

21 Julije MAKANEC, Hrvatski vrhovnistvo, U: Narastaj slobode, 2 (1943.), br. 7 (14), str. 6.

212 Julije MAKANEC, Komiterna i Antikomiterna, u: Hrvatski narod, 5 (1943.), br. 849, str. 1.

23 Julije MAKANEC, Nazor o svietu i politicke nauke. Uz osnutak 'Radne zajednice za nazor o svietu i
politicke nauke', u: Hrvatski narod, 5 (1943.), br. 682, str. 3.

274 Julije MAKANEC, Temelji Poglavnikove politike, u: Ustaska mladez, 3 (1943.), br. 6-7., str. 4.

275 Julije MAKANEC, Zahtiev poviesti, u: Hrvatski narod, 5 (1943.), br. 844, str. 1.

278 Julije MAKANEC, Razvoj driavne misli od Platona do Hegela, Zagreb, 1943.

21 Julije MAKANEC, Politicki sustavi. Prirucnik za drzavno-politicku nastavu, Zagreb, 1943.

278 Julije MAKANEC, Veliko razkrice, Zagreb, 1943.

2% Usp. Prosvjeta u razdoblju kusnje, dr. Julije Makanec ministar narodne prosvjete, u: Prosvjetni Zivot,
sijeanj-veljaa-ozujak (1944.), br. 19-21, str. 1-2.; Govor ministra narodne prosvjete dr. Julija Makanca,
u: Prosvjetni zivot, lipanj-srpanj, (1944.), str. 101-104.; Govor ministra narodne prosvjete dr. Julija
Makanca, u: Prosvjetni Zivot, kolovoz-rujan, (1944.), br. 26-27, str. 137-138.; Dr. Julije MAKANEC,
Hrvatski daci izvrsit ée castno svoju duznost prema domovini, u: Hrvatska mladost, 28 (1944.), br. 1-2, str.
1-2.

280 Julije MAKANEC, Hrvatski vidici. Nacionalno-politicki eseji, Vinko Nikoli¢ (ur.), Zagreb, 1944.

%8 julije MAKANEC, Nietzscheova filosofija poviesti, u: Spremnost, 4 (1945.), br. 151, str. 9.

%82 julije MAKANEC, Razmatranje o poviesnim zakonima, u: Spremnost, 4 (1945.), br. 163-164., str. 14.
28 Julije MAKANEC, Pitamo o materijalistickoj filozofiiji, u: Hrvatski narod, 7 (1945.), br. 1305, str. 13.
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nefilozofska djela. Stovise, prema optuZnici na temelju koje je osuden na smrtnu kaznu,
temeljni zlo¢in Julija Makanca bilo je proglaSenje NDH s balkona gradske vije¢nice 8.

travnja 1941.%%

4. Djelo(vanje) Julija Makanca u NDH 1941. godine

Iz prikazanog panoramskog pregleda filozofskog stvaralastva Julija Makanca,
mozemo zakljuciti kako je zasigurno bio plodan filozofski pisac. Budu¢i je oc€ito da je to
stvaralastvo svojom dinamikom usko vezano za njegovo javno i politicko djelovanje u
NDH, a kako smo ve¢ pokazali to aktivno politicko djelovanje utjecati ¢e i na promjenu
njegovog filozofskog stava ne samo po pitanju odnosa prema pojmu drzave veé i
marksizma, potrebno se ukratko osvrnuti na znacajnije dijelove iz njegovih politickih i
ideoloskih razmatranja. Iz tih sadrzaja bit ¢e jasnija 1 Makanceva intelektualna pozicija u
ovom Cetverogodisnjem razdoblju.

U historiografiji je poznata i donekle relevantno obradena Makanceva uloga u tzv.
bjelovarskom ustanku rezultat kojega je bio proglasenje NDH 8. travnja 1941. god. s
balkona Gradske vije¢nice.”®® Ovaj prevrat dogodio se relativno mirno, osobito ako se
ima na umu koli¢inu oruzja i kaos na rati$tu koji je medu stanovnistvo unosio dodatan
nemir. Mirnom proglasenju doprinjela je takoder i trijezna uloga nacelnika Makanca.
Uskoro ¢e dogadaji 1 politika koja ih je prouzrokovala zatraziti radikalno svrstavanje.
Naime, dvadeset dana nakon proglasenja NDH u Bjelovaru, u njegovoj neposrednoj
blizini kod sela Gudovca dogodit ¢e se jedan od prvih masovnih pokolja od strane
ustaskih vlasti. Ve¢ 28. travnja ustaSe na Celu s ravnateljem Ravnateljstva za red 1
sigurnost Eugenom Didom Kvaternikom u tom ¢e selu pobiti oko 190 stanovnika srpske
nacionalnosti.®®® Ovaj dogadaj vremenski je tek dva dana prethodio proglasenju tzv.
rasnih zakona. Bezumno nasilje i diskriminacija postali su o€iti te zakonski uokvireni.

Iz gore navedene biografije i bibliografije Julija Makanca vidjeli smo da je on 21.

svibnja 1941. god. dobio svoju prvu sluzbenu poziciju unutar Ustaskog pokreta. S te

84 Usp. Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvarskoj 1944.-1946. Dokumenti: Zagreb i
sredisnja Hrvatska, Vladimir Geiger (ur.) i dr., Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2008., str. 420.

85 O tome je ak napisana i leksikografska jedinica u drugom svesku Hrvatske enciklopedije, a i Makanec
je u dva navrata sam opisivao te dogadaje. Usp. Julije MAKANEC, Ustanak u Bjelovaru, u: Hrvatski
narod, (1941.), br. 229, str. 6.; (1941.), br. 230, str. 6.; (1941.), br. 231, str. 6. Julije MAKANEC, Ustanak
u Bjelovaru, u: Hrvatska smotra, (1944.), br. 3i 4, str. 102-112.; Bjelovar, u: Hrvatska enciklopedija, sv. 2,
Zagreb, 1942., str. 660.

286 Usp. Zeljko KARAULA, 'Slucaj Gudovac' 28. travnja 1941., u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 39
(2007.), str. 197-208.
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strane mozemo utvrditi da je prihvatio pravnu i teoretsku praksu nasilja i1 diskriminacije,
bez obzira na mozda drugaciji unutarnji stav. Medutim, na shvacanje Makanceve
intelektualne i politicke pozicije niSmo vezani samo na izvore neovisne 0 njegovom
intelektualnom stvaralastvu jer nam je sam Makanec svojim brojnim tekstovima detaljno
dokumentirao vlastite stavove o tim bitnim pitanjima. Njegova intelektualna, ali i
duhovna transformacija dogodila se u vrlo kratkom roku: od prvog objavljenog teksta u
travnju 1941. god. u lokalnom bjelovarskom tjedniku u kojem kaze da ,,hrvatski narod
svoju sre¢u ne zeli graditi na nesre¢i drugih®, do zlosutnog upozorenja iz studenoga iste
godine kao stozernika Ustaske mladezi Stozera Bilogora kada kaze: ,,da trutova i
sebi¢njaka, da drustvenih parazita Hrvatska ne treba i da ¢e ih iskorieniti“.?®” Taj
ideoloski obrat osjetiti ¢e se i u njegovom intelektualnom stvaranju, jer ée sve cesce
koristiti govor diskriminacije, a koji ¢e se odraziti i na njegov govor o etici, marksizmu,

drzavi itd. U tom smislu klju¢nom ¢e se pokazati 1942. godina.

5. Primat politike nad filozofijom — 1942. godina

Makanec 1942. god. zauzima vrlo visoko mjesto u hijerarhiji organizacije Ustaske
mladezi. Tu je glavni i odgovorni duznosnik za duhovni odgoj cjelokupne mladezi. Ovu
odgovornost formulirati ¢e u nizu propagandnih brosura i tekstova koje ¢e on osobno
propisati kao obveznu literaturu, izmedu ostalih, za duhovni odgoj mladezi: Poglavnik o
boljsevizmu,?® Ustaske vrline,?® Velicina i propast kraljevstva hrvatskoga,?® Temelji

292 jtd. Ukratko ¢emo se osvrnuti na

duhovnog odgoja Ustaske mladezi, > Dusa pokreta,
ove tekstove.

Cini se kako je Makanec cijenio knjigu Strahote zabluda od Ante Paveli¢a i to
unato¢ cinjenici da je sadrzaj te knjige jedan sasvim prosjecan esej. Mozda je i sam

Makanec bio pod dojmom kulta li¢nosti koji je intenzivno stvaran tijekom cijeloga

287 Usp. Petar MACUT, Julije Makanec kao duhovni odgajatelj Ustaske mladezi, u: Intelektualci i rat
1939.-1947., Zbornik radova s Desni¢inih susreta 2012., Roksandi¢, Drago, Cvijovi¢ Javorina, Ivana (ur.),
Centar za komparativnohistorijske i interkulturne studije, Zagreb, 2013., str. 151. Dva teksta na koje se
ovdje referiramo jesu iz Nezavisne Hrvatske iz travnja i studnoga 1941. godine: Julije MAKANEC,
Hrvatska drzava, u: Nezavisna Hrvatska, (1941.), br. 1, str. 1.; Julije MAKANEC, Misao 'Pomoci’, u:
Nezavisna Hrvatska, (1941.), br. 33, str. 1.

288 Julije MAKANEC, Poglavnik o boljsevizmu, Promidzba ustaske mladeZi, Zagreb, 1942.

289 Julije MAKANEC, Ustaske vrline, Promidzba ustaske mladezi, Zagreb, 1942.

2% Julije MAKANEC, Velicina i propast kraljevstva hrvatskoga, Promicba ustaike mladezi, Zagreb, 1942.
21 Julije MAKANEC, Temelji duhovnog odgoja Ustaske mladezi, u: Plava revija, 23 (1942.), br. 5, str.
161-167.

292 Julije MAKANEC, Dusa pokreta. Razmatranje u povodu rasprave prof. Ivana Oranié¢a 'O pokretu i
vodi pokreta’, u: Hrvatska smotra, (1942.), br. 10, str. 569-577.
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razdoblja NDH, pa su se i najbezazlenije Poglavnikove geste i rijeci uzdizale do
besmislene visine. Svakako, Makanec jos kao stozernik Ustaske mladezi u Bjelovaru
samostalno organizirajuci raspored predavanja Starcevicevoj mladezi (djeci od 11 do 15
godina) odredio je da se s njima odrzavaju jednom tjedno sastanci na kojima ¢e se ¢itati i
tumaciti Poglavnikovo djelo Strahote zabluda.?®® Ubrzo po dolasku u Upravno
zapovjednistvo Ustaske mladezi napisat ¢e i brosuru u kojoj ¢e prikazati to Poglavnikovo
djelo, a koje ¢e postati jedan od obaveznih priru¢nika. O zadac¢i i dosegu ovoga djela

Makanec kaze:

Njena zadaca nije niposto, da nadomjesti citanje Poglavnikova djela 'Strahote
zabluda', nego da bude putokazom pri njegovu proucavanju. To Poglavnikovo djelo
mora prouciti svaki hrvatski intelektualac, jer ¢e tako, voden od najpozvanijeg
vodica, upoznati splet najsudbonosnijih pitanja, koja rjesava danasnji svjetski rat.
Ova se knjizica moze i samostalno upotrebljavati kao priru¢nik za upoznavanje
stanovista, §to ga zauzima Poglavnik i ustastvo prema boljsevickom politickom i
zivotnom sustavu.?*

Makanc¢eva brosura prati pojedina poglavlja Pavelicevog djela te osim sto ga
skraceno prepricava, donosi i neke vlastite komentare i zakljucke. Tako u prvom
poglavlju pod naslovom komunizam kaze da u onim drzavama i drustvima u kojima
vlada duh zapadne kulture komunizam ne moze imati uspjeha. Kao razlog tome navodi
da je komunizam duhovno djelo ,,semite-iztocnjaka“, te kao takvo strano je i otrovno.**
Zbog toga se s boljsevizmom treba obracunati. Gotovo cinicki zvuci Makanceva
konstatacija da su proleteri, kako udarna snaga marksizma, zapravo manjina, te da
manjina ne moze drugacije doci na vlast nego nasiljem i diktaturom, a u tom dolasku na
vlast kljuénu ulogu odigrali su ,,Zidovi intelektualci“. Cini se da je antisemitizam jedna
od glavnih ideoloskih podloga govoru o boljsevizmu i marksizmu, $to je potpuna novost
u Makancevu govoru. U djelu iz 1938. god. Makanec nigdje nije negativno govorio o
zidovima. Da to nije slu¢ajno, govore nam i jos neki njegovi drugi tekstovi te govori koje
je drzao u raznim prigodama. Tako npr. zapazamo kako je nedugo nakon preuzimanja
ministarske pozicije, Makanec bio glavni govornik na velikoj politickoj skupstini u

Radnickoj komori. Govor koji je tada odrzao tiskan je kao posebna brosura pod naslovom

23 Usp. P. MACUT, Julije Makanec kao duhovni odgojitelj Ustaske mladezi, str. 153.
%4 ). MAKANEC, Strahote zabluda, str. 3.
2% Usp. J. MAKANEC, Strahote zabluda, str. 7.
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Komunisticki znacaj partizanstva.®® | u tom govoru istaknuo je svoj antisemitizam:
,,Zidovski duh imade stanovite znacajke, koje izgledaju stalne i nepromjenjive. Za nj ne
postoji nista sveto, nista pred ¢ime bi ¢ovjek morao osjecati strahopostovanje, on nije
sposoban da se uzdigne do nekog viseg duhovnog smisla zivota [...]*" Tu se jasno
ocituje stav, a koji je bio i sastavni dio ustaske ideologije, o nacelnoj nejednakosti ljudi, a
Sto je u Makancevom intelektualnom stvaralastvu bitna novost. Osim toga, ove tragove
mozemo pratiti 1 u jos nekim Makancevim tekstovima namijenjenima duhovnom odgoju
Ustaske mladezi, kao na primjer u Ustaskim vrlinama.?®® Na vise mjesta u svojim djelima
i govorima Makanec pokazuje antisemitizam, a koji se odrazava i u njegovom stavu o

nacelnoj nejednakosti medu ljudima koju je takoder vise puta isticao.?*®

5.1. Filozofija i svijet protiv Duse pokreta

U eseju Filozofija i svijet Makanec razmatra odnos mis$ljenja i svijeta koji ga
okruzuje. Ta misao koja nastaje iz Cudenja kao temeljnog poticaja, na prvi pogled
primjecuje da se svijet: ,,raspada na nekoliko slojeva®, to¢nije na Cetiri: materija (mrtva
priroda), Zivot (bioloska ¢injenica), dusa i svijest (osjet 1 duSevnost), i duhovna aktivnost.
Iako je moguée ove razliCite pojave jasno uociti, one su zapravo nerazdvojive i u
neprestanoj interakciji: materija je temelj Zivota, bez zivota nema svijeS¢u obdarene duse,
bez duse nema duhovne aktivnosti.*®® Ova interakcija jedan je od temeljnih dokaza da je
materijalizam pogreSan nazor na svijet te da se mora odbaciti njegov princip prirodne
nuznosti prema i pomocu koje je nastao ovaj svijet postepenim prijelazima od materije do
svijeS¢u obdarenog covjeka. Medutim, kaZe dalje Makanec, jednako je pogreSan i
suprotan nazor na svijet koji smatra da je svijet rezultat aktivnosti Cistoga duha. Koji je,

dakle: ,,polozaj ovjekov prema ovosvjetskim fragmentima opstojnosti*?>*!

U nastavku
ovoga vrlo vaznoga eseja u kojem se Makanec predstavlja kao informirani i1 elokventni

filozofski pisac, ukratko 1 pregledno predstavlja odnos filozofije prema ostalim specifi¢no

2% Julije MAKANEC, Komunisticki znacaj partizanstva. Govor ministra narodne prosvjete dra Julija
Makanca na velikoj politickoj skupstini u Zagrebu 11. XI. 1943., Zagreb, 1943.

27 3. MAKANEC, Komunisticki znacaj partizanstva, Str. 6.

2%8 «“Narodi, u kojima nema vrlina, nemaju prava traZiti za sebe slobodan i nezavisan Zivot.(...) Zato si svaka
zajednica uzima pravo da istrijebi, unisti ili bar ucini neSkodljivima one pojedince, koji je radi
posvemas$njeg nedostatka vrlina slabe i upropastavaju. Julije MAKANEC, Ustaske vrline, Promidzba
ustaike mladezi, Zagreb, 1942., str. 4. Ili: “Covjek bez razvijena osjeéaja odgovornosti uvijek je
malovrijedan, nepouzdan i za zajednicu bezvrijedan.” J. MAKANEC, Ustaske vrline, str. 19.

%9 Npr. Julije MAKANEC, Prirucnik za driavno-politicku nastavu, Drzavna radna sluzba, Zagreb, 1943.
str. 6.; Julije MAKANEC, Komunisticki znacaj partizanstva, Zagreb, 1943., str. 5-8.

300 Ysp. J. MAKANEC, Filozofija i svijet, str. 3.

%01 Usp. J. MAKANEC, Filozofija i svijet, str. 4.
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ljudskim odnosima prema svijetu, tj. odnos znanstvenika, vjernika i umjetnika. Makanec
piSe: ,,Kao egzistencija ja sam uvijek vise nego li ono, $to moze postati predmetom bilo
kakve znanstvene spoznaje”. Covjek je vise nego ukupnost znanstvenih ¢injenica. To
,,viSe“ znanost ne moze dohvatiti, ve¢ samo filozofija. Isto je i s vjernikom. Prava vjera,
smatra Makanec, pripada onima koji poput Tertulijana vjeruju bez dokaza. Upravo zbog
toga svaku vjeru slijedi sumnja koja je takoder svojstvena Covjeku i vjerni je pratilac
svake vjere. U filozofiji sumnja ima dugu povijest od grckih skeptika nadalje. Ipak,
skepsa je neplodna. Ona je odricanje, pasivnost u spoznaji. A pravi filozof mora biti
stvaratelj. ,,Filozof ne ¢e ni pred ¢im zastati. [...] Iz te njegove osobine nicu napetosti 1
neprijateljstva izmedu njega i vjernika pozitivnih religija“.*®® Taj rivalitet jest zapravo
plodan. | filozof i vjernik na svojim se suprostavljenim pozicijama mogu i moraju
nadopunjavati. Sli¢an je odnos filozofije i umjetnosti. Filozofski sustavi na neki su nacin i
umjetnicka djela. Dakle, govore viSe 1 govore svakom pojedincu na poseban nacin.

U ovome eseju vidi se Makancev filozofski potencijal i ljubav prema filozofiji. Nije
poznato je li to djelo nastalo prije ili nakon proglasenja NDH iako je tiskano 1942. god.,
ali u njemu je jasno vidljiv Makanec kao filozof bez traga Makanca politi¢ara. Mozda je
zbog toga 1 mogao napisati sljedece rijeci: ,,U psihologiji filozofa stvaraoca ocita je
tendencija, da svojom filozofijom prozme sav svoj zivot. Za njega ne smije biti trenutaka,
kad nije filozof — inate mu filozofija gubi svoju Zivotnu istinitost*.3*

Da je u tom temeljnom zahtjevu podbacio pokazali smo na njegovom odnosu prema
nekim temeljnim pojmovima koje je koristio na jedan nacin prije, a na drugi nacin poslije
travnja 1941. god. Kao jo$ izravniji dokaz neka nam posluzi jedan drugi njegov esej
napisan takoder 1942. god. u kojem progovara Makanec politiar. Naime, radi se o
¢lanku Dusa pokreta povodom rasprave Ivana OrSanica 'O pokretu i vodi pokreta'. U tim
se Clancima progovara o vodi Ustaskog pokreta Anti Pavelicu. Makanec kaze: ,,Glavni
nosilac istine, koju odredeni pokret u sebi otjelovljuje, jest voda pokreta, 1 zato svi oni,
koji vieruju u istinu pokreta, vieruju i u njena glavnog nosioca, u vodu“.** Zanimljivo je
njegovo daljnje izlaganje, posebno ako se uzme u obzir da je kvalificirani filozof koji je,
vidjeli smo u prethodnom eseju, isticao ulogu filozofije u covjekovu Zivotu, a ovdje istie

da taj voda zbog zivotne logike koju osjeca jace od ostalih, ne obrazlagajuci zasto je to

%02 3. MAKANEC, Filozofija i svijet, str. 6.
%03 3. MAKANEC, Filozofija i svijet, str. 8.
304 3. MAKANEC, Dusa pokreta, str. 571.
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tako, postaje nepogresivl®® U Ustaskim vrlinama o kojima smo nesto prije govorili,
jedan od temeljnih postulata odgoja Ustaske mladezi jest nepokolebljiva vjera u
Poglavnika. Naravno da ta vjera mora biti iracionalna, nepokolebljiva i bezuvjetna da bi
se lakSe moglo izgraditi kult licnosti vode. U taj je kult s jedne strane vjerovao, a s druge
1 sam ga je izgradivao i Makanec. Budu¢i da je bio doktor filozofije pokusao je taj kult
utemeljiti na filozofski na¢in. Tako pise: ,,Voda osjeca u sebi dodir s onim, $to bi Hegel
nazvao svjetskim umom (Weltgeist), s pokretnim i svrsishodno upravljenim snagama,
koje pokrecu povijest“.306 Misija vode ima svoje metafizicko opravdanje, smatra dalje
Makanec. U ovom kontekstu to bi se moglo protumaciti da je izvor toga poslanja
nepoznanica, ali da mu je potrebno vjerovati zato $to je voda. To je klasi¢na tautologija —
vjerujemo vodi zato $to je voda, a voda je zato Sto mu vjerujemo.

Rijesivsi na ovaj nacin karakter i izvor principa vode, Makanec prelazi na pitanje
konkretnog djelovanja. Budu¢i da je sve do sada receno o ulozi i poslanju vode vrlo
iracionalno, ono §to je racionalno i jasno vidljivo jest da bi se djelovanje ,,nepogresivog*
vode koji djeluje na principu slijepe poslusnosti moglo definirati kao diktatura, ipak

Makanec jasno kaze da voda nije isto $to i diktator:

Voda stoji stalno u dodiru s narodnom dusom, on je osjeca u sebi, on osjeca sve
njene trzaje 1 boli, on je upravo njen izraz. Diktator je osjecajno odijeljen od svoga
naroda kao i narod od njega i zato se njegova vlast ispoljava kao nasilje nad
narodom.*”’

Ovo bi bila vrlo jasna definicija duhovne situacije vremena na podru¢ju NDH, da je
Makanec ovdje progovorio kao filozof. O tome ¢e ipak govoriti jedan drugi filozof i to
bas upravo o ovoj temi - Stjepan Zimmermann.*®

Makancevo filozofsko utemeljenje vode 1 pokreta, nastavlja se govorom o
utemeljenosti njihove ideologije: ,,Svaki pokret sa svojom ideologijom oznacuje u neku
ruku filozofijsko oblikovanje odredenih stanja narodne duse. Po tome svome svojstvu on
< 309

oploduje narodno stvaralastvo, on oploduje knjizevnost, glazbu, znanost i filozofiju®.

Pokret svojim aktivizmom 1 utjecajem potice pojedince na stvaralastvo.

%05 On radi nekom Zivotnom logikom, koju jasnije osjeé¢a od svih ostalih, i iz te veée jasnoce njegove

spoznaje stvara se nimbus njegove nepogrjesivosti“. . MAKANEC, Dusa pokreta, str. 571.

306 3. MAKANEC, Dusa pokreta, str. 572.

%07 3. MAKANEC, Dusa pokreta, str. 573.

%% O tome ¢e posebno biti rije¢i u poglavlju o filozofiji Stjepana Zimmermanna, a odnosi se na njegovo
predavanje koje ¢e kasnije biti objavljeno u Krizi kulture 1943. godine.

9 3. MAKANEC, Dusa pokreta, str. 573.
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U ovome eseju Makanec je jasno pokazao na koji nacin politika i ideologija mogu
utjecati i na osobe koje imaju dovoljno intelekta i znanja da prozru propagandu i politiku

koja se suprostavlja temeljnim postulatima ljudskoga drustva.

6. Makanec kao profesor filozofije na Mudroslovnom fakultetu 1943. godine

Nakon vrlo uspjesnog djelovanja kao Proc¢elnik za duhovni odgoj Ustaske mladezi,
Makanec je nagraden imenovanjem sveuciliSnim profesorom na katedri filozofije i
sociologije. U tom kratkom razdoblju, vrlo je aktivno djelovao kao filozofski pisac i
predavac. Ipak, Zelja za aktivnim bavljenjem politikom bila je jaca od Zelje za mjestom
profesora na fakultetu, te je prihvatio poziv predsjednika vlade Nikole Mandi¢a da
zauzme mjesto ministra narodne prosvjete. Kako smo ve¢ prije u panoramskom pregledu
njegovog djela istaknuli, u 1943. god. za razliku od prethodne godine, filozofski tekstovi
dominiraju nad politickim. Osim njegovih predavanja koja su bila spremna za tisak, a ¢iji
je rukopis izaSao tek 50 godina nakon nastanka, iste 1943. god. Makanec je tiskao knjigu
Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela u nakladi Ustaskog nakladnog zavoda,* a u

kojoj je izlozio filozofsko poimanje tog pojma kroz povijest filozofije te ¢emo je sada

ukratko i prikazati.

6.1. Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela

,,Velike filosofije nikada nisu bile proizvod pukoga mozganja, one su uviek bile

odgovor jedne velike duse na vise ili manje bolan dodir sa stvarnogéu«.3** Ove uvodne

319 Ovo je jedina filozofska, a i uopée, knjiga koju je ovaj zavod tiskao. O razlozima pokretanja 1943.
godine Ustaskog nakladnog zavoda Alan Labus piSe: “Po formiranju vlasti i preuzimanju novinskih kuca
ustaSka drzava kao vlasnik bila je prilicno fleksibilna prema novinskim redakcijama, zanemarujuci
komercijalni neuspjeh. No stvar se dramati¢no promijenila formiranjem Ustaskoga nakladnoga zavoda u
proljece 1943., novinskoga koncerna u sastav kojega su usli glavni hrvatski dnevnici i tjednici poput
Hrvatskoga naroda, Nove Hrvatske, Spremnosti, Sarajevskoga novoga lista, Seljackoga doma i dr. Cilj je
bio osnaziti ustaski utjecaj u novinskim redakcijama, te osigurati da profit jednih novina pokriva gubitke
drugih. Za prvoga direktora Zavoda izabran je dr. Edo Bulat, koji je pokrenuo reformu u poslovanju
novinskih kué¢a, a svim novinarima je uru¢io otkaze, ne bi li osigurao sklapanje novih ugovora, ali ne vise s
novinskim ku¢ama ve¢ s Ustaskim nakladnim zavodom. Njega je na tome mjestu naslijedio Ante Or$anic, a
potom dr. Mirko Puk, koji je tek zapocete mjere nastojao do kraja provesti u djelo. Prvi je njegov cilj bio
koncentrirati novac u rukama Zavoda. Drugi je cilj bio provesti ustasizaciju u novinarskim redovima i
vezati sve novinare uz stranacku ideologiju. Izvor navodi kako ne zna ni jednoga staroga novinara (iz
bivsih novinskih redakcija) koji je potpisao pristupanje ustaskom pokretu. Alan LABUS, Upravljanje
medijima, cenzura, te polozaj i uloga novinara u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, u: Studia lexicographica, 3
(2010.) br. 1/2 (4/5), str. 123, bilj. 113.

511 Julije MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, Ustaski nakladni zavod, Zagreb, 1943,
str. 7.
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rije¢i djela Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela odgovaraju cjelokupnom
Makancevom pristupu filozofiji drzave kako ju je predstavio u ovoj knjizi. Stovise, ove
rijec¢i mogli bismo uzeti i kao interpretativni okvir i ostatka njegove filozofije koja je
nastala nakon 1941. god. budu¢i da je u svoj misaoni sklop uvrstio i one aspekte
politickog djelovanja koje do tada nije imao priliku uvrstiti. Ovdje prvenstveno mislimo
na njegovu aktivnu sluzbu unutar Ustaskog pokreta. Prvi filozof kojega Makanec u knjizi
obraduje jest Platon. Ukoliko usporedimo njegov prikaz Platona, koji je pisan u obliku
eseja bez znanstvenog aparata, ali s korektnim i jasnim izlaganjem misli ovoga velikog
filozofa, s na primjer Sancovim iz njegove Povijesti filozofije, upada u o¢i da je Makanec
sasvim ravnodusan pri govoru o zajednickom vlasnistvu i slobodnoj ljubavi koja bi
trebala vladati u stalezu ratnika, dok Sanc s druge pak strane ove Platonove nazore smatra
komunisti¢kima, a slobodnu ljubav ni manje ni vise nego skandaloznom. Ukoliko se
uzme u obzir da je rezim u kojem je Makanec bio visoki duZnosnik zakonima
sankcionirao slobodnu ljubav, a komunizam okrutno progonio, mozemo s pravom
zakljuciti da je pri temaziranju filozofskih problema nastojao biti objektivan i po
moguénosti neutralan. Medutim, ne smije se zanemariti kontekst vremena, a s$to se ocituje
i u onome dijelu izlaganja Platonove filozofije u kojem isti¢e: ,,izuzetnu vaznost rasne
higijene za odrzanje i jacanje drzave*.*'? Inage u njegovom se izlaganju opéenito ne moze
na¢i priklonjenost nekoj od mnogobrojnih filozofskih ucenja o drzavi. Takoder treba
istaknuti kako Makanec s jedne strane jasno izlaze i Platonove poglede na tiraniju, a o
kojoj Grk ima nepovoljno misljenje dok s druge, ¢ini se da Makanec, inace odlican
poznavatelj filozofije i problema suvremenoga drustva, nije bio dovoljno kritican kada se
radilo o rezimu u kojem je sam sudjelovao. Nadalje, ukoliko se uzme u obzir da je upravo
Makanec u Ustaskoj mladezi kao procelnik za duhovni odgoj ujedno i cenzor koji je
propisivao koja djela pripadnici mladezi smiju Citati, onda su jo§ zanimljive sljedece
njegove rijeci: ,,Za Platona je tiranija najgori i najsramotniji oblik vladavine, 1 pjesnicima,
koji hvale tiraniju, zabranjen je pristup u njegovu idealnu drzavu*.*** Njegovo djelovanje
kao cenzora u ovom slucaju biti ¢e upravo suprotno: oni koji ne budu hvalili rezim, biti ¢e
zabranjeni.

Aristotela Makanec takoder prikazuje pregledno. Jasno je naznacio Aristotelovu
opoziciju svojem ugcitelju Platonu, osobito u njegovom ucenju o obitelji kao temeljnoj

gradivnoj jedinici svake drzave. Upravo ¢e taj odnos obitelji i drzave biti temeljni pojam

312 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 17.
33 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 27.
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koji ¢e kasnija patristicka filozofija prihvatiti i dalje razraditi. Za razliku od Platona koji
je zamislio idealnu drzavu, Aristotel je svom promisljanju o drzavi zelio dati sto
prakticniji karakter. Njegovo osnovno polaziste jest u umjerenosti, a koja je srednji put
izmedu sviju krajnosti. I Aristotel poput svojega ucitelja Platona smatra da je drzava
sredstvo za ostvarenje ideje pravednosti. Zanimljivo je Makancevo zapazanje da oni
stanovnici drzave koji nemaju ni posjeda ni &asti, nuzno postaju neprijateljima drzave,**
sto ocito zakonodavstvo NDH nije uzimalo u obzir.

Nakon Aristotela Makanec odmah prelazi na Augustina. Upravo njega Makanec
smatra mozda i najve¢im filozofom kr$¢anstva. U Augustinovoj filozofiji Makanec istice
potragu za pravednosti. Upravo je u Augustinovo vrijeme, vrijeme puno nesigurnosti i
nasilja, kao uostalom i ono u kojem je Makanec pisao ovo djelo, kr§¢anstvo hvatalo
duboke korijene 1 razvijalo svoju teolosku i1 s njom vezanu filozofsku misao, pa i misao o
drzavi. Poznato je Augustinovo ucenje o Civitas dei i Civitas diaboli. Ta podjela prati
odnos Crkve kao predstavnice nebeskoga carstva i drzave kao predstavnika zemaljskog,
zlog carstva. Medutim, bez obzira na tu podjelu, Augustin drzavu u svojoj biti nije
smatrao zlom idejom, nego samo ukoliko joj nedostaje pravednosti, a §to je i u njegovo
vrijeme, a 1 danas redovito slucaj. RjeSenje je u teocentri¢nosti, u primatu duhovnog nad
tjelesnim te u prihvaéanju kri¢anskog nacina Zivota. Sto se ti¢e odnosa Crkve i drzave,
Augustin drzi da Crkva u tom odnosu mora imati prvenstvo, bilo zbog svojega autoriteta
bilo zbog podrijetla. Ilustriraju¢i ovu tvrdnju, Makanec je naveo slu¢aj milanskog biskupa
Ambrozija i cara Teodozija; slika koja bi bila vrlo jasna kritika i reZimu u kojem je autor

djelovao, da je autor imao namjeru kritizirati ga.

Kada je jednoga Uzkrsa htio car Teodozije u¢i u milansku crkvu, da prisustvuje
sluzbi Bozjoj, glasoviti milanski biskup Ambrozije, zabranio mu je pristup, jer je u
Solunu dao pobiti 1 masakrirati neduzne ljude. Ovdje je dakle biskup iztupio kao
moralni sudac caru, ¢ije su ruke bile okrvavljene neduznom krvlju.315

Povjesna je cinjenica da Augustinov ideal harmonije izmedu crkvene i drzavne
vlasti nikada nije bio u potpunosti postignut, te je u povijesti ¢esto dolazilo i do nasilja i
trzavica izmedu njih.

Nakon Augustina, Makanec prelazi na govor o Tomi Akvinskom i Danteu kao

reprezentativnim predstavnicima srednjega vijeka. | oni su, pise Makanec, u tumacenju

314 Usp. J. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 41.
315 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 50-51.
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odnosa izmedu Crkve i1 drzave zauzeli augustinovski stav stroge odijeljenosti. U
Tominom teolosko-filozofskom sustavu koji uci da milost i narav ne ulaze u suprotnosti,
drzava ako pravilno vrsi svoju vlast ne mora doc¢i u sukob s Crkvom. ,,.Drzava je za Tomu
organizam, koji se temelji jednako na samoj prirodi ¢ovjekovoj kao i na postulatima
ljudskog uma*.3'® Zanimljiv je i Tomin stav da ukoliko je vlast dobra, onda moze biti u
jednoj ruci (monarhija), medutim ako li je pak vlast zla, onda treba biti u mnogim rukama
(demokracija). U opravdanju tog stava, kako ga donosi Makanec, opisuje se odnos
tiranije i podanika, a koji utemeljen na strahu ne moze biti dugoga vijeka. Strah je
nesiguran i nestalan temelj bilo kojem drzavnom uredenju. ,,Ako kralj postane tiraninom,
onda Toma Akvinski priznaje narodu pravo, da ga svrgne, pa i u slucaju, da mu se
zakletvom obvezao na vje¢nu vjernost [...]“>'" Nadalje, smatra Toma, narod nije
nesposoban da ne bi shvatio namjere vladara te da ga ne bi pravilno ocijenio kao osobu
koja tezi opéem dobru ili pak sebi¢nim vlastitim ciljevima.

Makanec je ukratko predstavio i razmisljanja Dantea Allighieria o odnosu Crkve i
drzave koji je takoder smatrao potrebnim odvajanje ovih dviju sfera. Zanimljivo je da je
Dante smatrao kako je najbolje za ¢ovjecanstvo da zivi u jednom carstvu i da s njim
upravlja jedan ¢ovjek, isti¢u¢i kao ideal cara Augusta. Ovaj Danteov koncept politi¢ko-
socijalne i religiozno-univerzalne prirode, smatra Makanec politickom ostavstinom
krs¢anstva i katolickog srednjeg vijeka.

Novovjekovnu filozofsku misao o drzavi zapocinje predstavljanjem Machiavellija
kao klasi¢nog predstavnika politicke renesanse. ,,Sfera Machiavellijeve politicke vrline
konstituira jedan posebni krug eti¢kih vriednosti, koji kao podpuno nezavisan stoji pored
kruga kricanskih kreposti i ne Zeli mu se podrediti“.**® Tu se po prvi puta razmatra
drzava kao suverena mo¢, koja priznaje samo svoju zivotnu volju. Ta konstatacija moze
se primijeniti i na konkretnu stvarnost NDH koju je Zivio Makanec.

U sljedecem poglavlju Makanec se bavi politickom misli Jeana Bodina, Thomasa
Campanelle i Huga Grotiusa. Nakon Machiavellijevog pristupa, niz politi¢kih filozofa
pokusao je ublaziti njegove zahtjeve i razmatranja analiziraju¢i pojmove odnosa zakona,
prava i drzave. Tako je Bodin razmatrao odnose drzave, zakona i apsolutnog vladara koji
je nosilac moci i suverene vlasti. Jedan od postulata njegove politicke misli glasi: ,,Nista

ne moze biti sramotno, sto sluzi spasu drzave!“. Razlika izmedu Machiavellija i Bodina,

316 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 57.
317 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 59.
318 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 72.
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smatra Makanec, jest u tome sto je prvi bit drzave gledao u njezinoj mo¢i, a drugi u
pravu.

Ucenje Thomasa Campanelle koje je ovaj izlozio tijekom svoga
dvadesetsedmogodisnjega tamnovanja u zatvoru u djelu Suncana drzava mjesavina je
znanosti, idealizma, mistike i autoritarnosti. Izlazu¢i njegovu politicku filozofiju, a koja
je u svojoj biti zapravo suprostavljanje Machiavelliju, Makanec je zapisao i sljedece rijeci
u kojima se odrzava i njegova osobna sudbina: ,,Tu je prodorni pogled Campanellin
razodkrio jednu vje¢nu i tragicnu duhovnu situaciju, u kojoj se religiozni i eticki covjek
moze naci prema politickom covjeku« 3

Hugo Grotius, zadnji autor kojega Makanec u ovome poglavlju prikazuje, u skladu
sa svojom mirnom i povuc¢enom prirodom, teoretski je zaokruzio sustav i sklad. On je
ideji moc¢i suprotstavio ideju prava, kao i Bodin, ali s dodatkom medunarodnoga prava
koje bi uredivalo odnose medu drzavama, a ne samo odnose drzave i njezinih gradana. 1z
koncepcije medunarodnoga prava izvire i opravdanje tzv. pravednoga rata, Kkoji je
dopusten ako je drzava ugrozena od neke strane sile.

Sljedeca dvojica politickih mislioca 1 filozofa nalaze se na Britanskom otocju, a to
su Hobbes i Locke. Kao i Machiavelli koji je svoje spise stvarao pod dojmom nasilja i
ratova, tako je i Thomas Hobbes svoja djela pisao kao svjedok krvavoga gradanskog rata
koji je doveo Crommwela na vlast. Hobbes je odlucio teoretski razraditi sustav koji bi
isklju¢io moguénost buducih gradanskih ratova. PolaziSte tom sustavu jest stav da ljudi u
svom prirodnom stanju vode rat svi protiv svih, te da iz toga proizlazi da je Covjek
covjeku vuk. To stanje rada strahom, te je upravo njegova eliminacija onaj motiv koji
tjera ljude na udruZivanje. To udruzivanje mora slusati diktat zdravog razuma koji kaze
da se svaki pojedinac ako Zeli Zivjeti u zajednici mora necega odre¢i, da bi dobio
sigurnost. To se regulira ugovorom. Ugovorom se propisuju kazne, koje drze primitivne
ljudske nagone na uzdi. ,,Mir i1 red u drzavi nastaje uslied toga, §to svi ¢lanovi zajednice
medusobnim ugovorom vlast nad sobom radi medusobnog straha povjeravaju jednome
Govjeku“.**® Da bi taj ovjek mogao uspostaviti red, njegova vlast mora biti apsolutna i
neogranicena. Takav stav, smatra Makanec, vrlo je blizak prosvje¢enom despotizmu.

Hobbesov primat drzave nad pojedincem nije prihvatio drugi veliki engleski filozof
John Locke. Za razliku od Hobbesa, Locke je imao puno veée povjerenje u Covjeka i

njegov razum. Mozda je na njegov gradansko-liberalni stav utjecala i engleska revolucija

319 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 89.
320 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 98.
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iz 1688. god. u kojoj se bez krvi i nasilja dogodila smjena vlasti, a §to je bio sasvim
suprotno od iskustva koja je sam Hobbes prozivio. Zanimljivo je da i Makanec
primjecuje utjecaj osobnoga iskustva na filozofiju pojedinih autora koje prikazuje u
svome djelu, te da ¢e i Zimmermann upravo na kategoriji iskustva kritizirati aktualnu
situaciju u NDH. Nazalost, Makanec u svojim djelima ne pokazuje da je praksa rezima u
kojem je sudjelovao pozitivno utjecala na njegovu filozofsku prosudbu.

Za razliku od Hobbesove svemoc¢ne drzave, Locke je krenuo iz suprotnoga kuta
misljenja. On je trazio nacine i metode na koji ¢e se nacin ucinkovito ograniciti (sve)mo¢
drzave koja uvijek pretendira da apsorbira slobodu pojedinca u svojoj vlastitu korist.
Locke je smatrao da su ljudi u prirodnom stanju slobodni i jednaki. Drzava i njezina vlast
imaju moralne obveze, a ne isklju¢ivo prava nad gradanima. Svoju vlast moraju
upotrebljavati na dobro svih, bez samovolje. Locke je vlast podijelio na zakonodavnu i
izvr$nu, ali nije zanemario niti medudrzavne odnose u smislu Grotiusovog medunarodnog

prava. Zanimljiv je posljednji odlomak Makancevog prikaza Lockea.

Lockeova politicka filosofija usredotoCuje se oko pitanja vlasni¢tva i njegova
osiguranja, dakle oko pitanja, koja u prvom redu zanimaju imuéne slojeve. Pred
pitanjem, Sto bi se imalo desiti onda, ako uslied naopakoga razvoja druztvenih i
gospodarskih prilika u liberalistickom politickom sustavu dode do toga, da veliki
broj gradana na zakonit nacin ostane bez imetka, tako da im drZava nema uobce Sta
osigurati osim gologa zivota, pred tim pitanjem ostao bi Locke bezpomoéan.321

Iz ovoga Makancevog prigovora zapravo se vidi njegova kritika liberalizma i stava
prema kapitalizmu, a §to ga je zauzeo nakon travnja 1941. god. Naime, upravo je
osiromasenje velikog broja stanovniStva 1 pogorSanje Zivotnih uvjeta bila ona kriticka
tocka koju su zajednicki isticali 1 komunisticki 1 faSisticki kriti¢ari druStvenog poretka
liberalizma u kojem je vladalo kapitalisticko ekonomsko uredenje. Komunisti su zeljeli
'eksproprijacijom eksproprijatora’ vratiti sredstva za proizvodnju radnicima, a faSisticki su
sustavi zeljeli jednom vrstom drZzavnoga korporativizma upravljati tvornicama na
dobrobit radnika. Oba su se sustava pokazala i u tom smislu nedoraslim izazovu.

Nakon dva Engleza, Makanec je u svoj pregled politicke filozofije uvrstio dva
Francuza: Montesquiea i Rousseaua. lako je Locke svojom filozofijom utjecao i na
Montesquieua, temeljno njegovo polaziSte nalazi se u postavci — zakon iznad svega. Po

zakonu se trebaju vladati ljudi, kao $to se po zakonima vlada 1 Bog. Stoga je pravo, S

%21 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 118.
79



jedne strane, samostalna veli¢ina i u svojoj bi biti trebalo biti nezavisno od drzavne volje
i njezin korektiv. S druge strane, Montesquiu je smatrao da su narodi medusobno razliiti,
te da ne odgovaraju svi zakoni svim narodima jednako, ve¢ prema karakteru pojedinog
naroda. U tom Kkarakteru, smatra Makanec, vide se prve naznake modernoga
nacionalizma, o kojem Montesquie nije uopée razmisljao. Buduéi da drzava ima tri
pretezita zadatka: proglaSavati zakone, paziti da te zakone poStuju gradani pomocu
sudova i kazni, te braniti unutrasnji red i vanjski poredak medu drzavama, on je i vlast
podijelio na tri dijela: na zakonodavnu, izvrSnu i sudsku. Njegova su razmisljanja bila
znacCajna u tijeku stvaranja parlamentarno-demokratske pravne drzave.

Izlazu¢i pregled politicke filozofije J. J. Rousseaua Makanec analizira njegovo
glavno djelo Drustveni ugovor. Ono predstavlja vrhunac individualistickog shvacanja
drzave, a izvire iz idealiziranja ¢ovjekovog prirodnog stanja na Stetu njegovog kasnijeg
doprinosa druStvenom razvoju. lako se na nekoliko mjesta referira na proslost, ovog
francuskog filozofa na prvom mjestu zanima teoretsko utemeljenje i prikaz sustava koji
¢e smanjiti, a po moguénosti i ukinuti sve nepravde koje proizlaze iz Covjekovog
djelovanja. Drustveni bi ugovor trebao biti takav dokument koji bi regulirao meduljudske
odnose na najbolji moguéi nacin. Temeljna postavka drustva, smatra Makanec ¢itajuci
Drustveni ugovor, jesu zajedniCki probici ili interesi koji usmjeravaju ljude na
medusobnu suradnju. Ta suradnja trazi zajednicku volju, a ta volja trebala bi onda
predstavljati najviSu vlast u drZavi. ,,Izraz opée volje je zakon u svom obéem Vaienju“.322
1z te opcCenitosti proizlazi da se pojedini zakon nikada ne moZe odnositi na pojedinacnoga
¢ovjeka, nego uvijek na sve. U donoSenju zakona individualac mora biti slobodan od svih
pritisaka, pojedinacnih ili grupnih, stranackih. Zanimljivo je da Montesquieu gleda na
nastanak stranaka kao na neSto pozitivno, dok s druge strane Rousseau kao klasik
demokratske misli, smatra Makanec, pojavu stranaka drzi nespojivom sa slobodom
naroda. Zanimljiv je nadalje Makancev komentar koji tu tvrdnju prati. Potrebno je
prilikom njegovoga citiranja imati na umu da su u sustavu kojemu je i Makanec pripadao
politi¢ke stranke bile zabranjene, a jedini predstavnik cijeloga naroda bio je Ustaski

pokret.

Rousseau je dakle imao mnogo ostriji pogled za mane stranackog sustava nego
Montesquieu, i poviest je njemu dala za pravo: parlamentarna demokracija u Europi

%22 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 134.
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slomila se velikim dielom na ekscesima strancarskih borbi, koje su ljudima
pomracile pogled za obce probitke cj eline.3®

Nakon ove dvojice Francuza, Makanec ¢e prikazati politicku misao trojice velikih
Nijemaca, predstavnika njemackog klasi¢nog idealizma - Kanta, Fichtea i Hegela s kojim
¢e zavrsiti svoju knjigu. Kantovom filozofijom zapocinje jedno znacajno razdoblje u
povijesti filozofije. Njegovo poimanje covjekove slobode kao sposobnosti da se izdigne
iznad svoje osjetilnosti, da se posveti razmisljanju o zagonetci samoga postojanja, u ¢ijim
temeljima leze njegovi Cuveni kategoricki imperativi, postali su fundamentalna bastina
kako njemackog idealizma, tako i filozofije koja je svoju inspiraciju crpila iz nje ili
oponirajuci joj. ,,Osnovno nacelo Kantove etike je u ovome: slobode mora biti! To u
Kantovu jeziku ne zna&i drugo nego: duznost se mora vrsiti!”.*** Treba re¢i da Ce
poslusnost kao duznost biti jedan od glavnih imperativa odgoja Ustaske mladezi.

Zanimljivo je Makancevo izlaganje Kantove nauke o zakonima: ,,Svaki pravni
zakon imade prinudnu mo¢. Ako mu se netko hoce oprieti, drzava kao zastitnik pravnoga
poredka njegov ée odpor skriiti, jer je to njena duZnost“.** Kant drzavu definira kao
udruzenje ljudi u sferi pravnih zakona. Drzava ima ulogu osigurati pravnu zastitu. ,,Tako
Kantov drzavni ugovor gubi znacenje individualisticki obrazlozenog ¢ina, gubi znacenje
dogovora medu pojedincima o Cuvanju zajednic¢kih probitaka i1 postaje izrazom duhovne
prirode ¢ovjekove 1 zakona [..]“3° Ti pak zakoni proizlaze iz eti¢kog uma, kojemu nisu
potrebni individualni empirijski akti pristajanja. Zakonodavni um koji je u svima stvara
zakone. Time je poniSteno individualisticko nacelo koje je do tada prevladavalo u
politi¢koj filozofiji bilo engleskih ili francuskih mislioca koje je Makanec predstavio u
svojoj knjizi.

Poslije Kanta Makanec prikazuje Fichteovu misao. Makanec pise: ,Citava
Fichteova filosofija samo je filosofija slobode, njegova pravna i drZavna filosofija
predstavlja samo primjenu njegove ideje slobode na politicku i drustvenu stvarnost*.*?’
lako Fichte smatra sposobnost jastva da sam iz sebe pokrene tok dogadaja

(transcendentalna sloboda), Sto njegovoj filozofiji daje izraziti individualisti¢ki karakter,

njegova filozofija jest zapravo u opreci s individualizmom jer je: ,,Fichteova koncepcija

323 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 136.
324 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 147.
325 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 147.
326 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 150.
%27 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 157.
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uma, kao stvarnosti, koja je nadredena pojedincima, i koja se kroz njih izrazava“.’® U

prvoj fazi svoga misljenja, smatra Makanec, Fichte je jo§ pod Roussauovim utjecajem.
Druga faza njegovog filozofiranja pod snaznim je utjecajem politicke i vojnicke
katastrofe u srazu Prusije s Napoleonom 1806. god. Iza tog dogadaja njegova filozofija
vise se priklanja univerzalistickim nego individualistiCkim nacelima. O tome Makanec

pise:

Nacionalno ponizenje Njemacke dovelo je Fichtea do vlastitog osvjestenja:
kozmopolita pod udarcem i potresima dogadaja postaje nacionalista, krvavi i
ranjeni ¢ovjek pobjeduje u njemu sve abstrakcije. On drzi svoje znamenite 'Govore
njemackoj naciji' (Reden an die deutsche Nation). Fichte je prvi u poviesti
politickih doktrina dao zaokruzenu i izradenu teoriju nacionalne drzave t.j. drzave
kao sredstva za razvijanje i osiguranje nacionalne osobnosti.*?°

U ovim rije€ima moZe se iS¢itati 1 djelomi¢na simpatija Makanca prema Fichteu.
Smatramo kako se i kod Makanca takoder moze utvrditi slican pomak od kozmopolitskog
k nacionalnom, ali naravno u kontekstu Drugoga svjetskog rata. Osim toga, potrebno je
istaknuti 1 prevladavaju¢e misljenje u meduratnoj Europi o Versajskom ugovoru kao
sramoti kako Njemacke tako i Kraljevine Jugoslavije. Zanimljivo je i Fichteovo izlaganje
potrebe prinude u odgoju u kojem ona ima pozitivhu funkciju. Postizanjem cilja
prinudom moZe se naknadno eticki opravdati kao potrebna. ,,Napredak drzave ocituje se u
sve manjoj potrebi prinudnih mjera, dok se na kraju drzava ne pretvara u slobodno
druZztvo eticki izgradenih bi¢a, nad kojima neka drzavna vlast uobce viSe nije
potrebna“.330

Posljednji filozof ¢iju politicku filozofiju Makanec predstavlja jest Hegel. Bitna
Hegelova novost jest poimanje povijesnoga zbivanja kao samostalnoga i smislenoga
podru¢ja misljenja. Hegel istraZzuje, smatra Makanec, upravo povijesno zbivanje i na
njemu ispituje bit apsolutnoga, a ne u ¢ovjeku pojedincu. U povijesti se nalazi mnostvo
suprotnosti, te veliki jaz izmedu nje 1 uma. I upravo je u suprotnosti, u proturjecju, Hegel
naSao put svog dijalektickog razvoja. ,,Dinamika uma ocituje se u tome, da se iz teze
stalno razvija antiteza, a iz ove teze sinteza, koja opet predstavlja viSu tezu za dalji
dialekticki razvoj“.**" Ovom metodom Hegel je premislio cjelokupnu povijest filozofije,

pa tako i pojam drzave. Drzava viSe nije svijesni 1 namjerni produkt dogovora medu

328 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 157.
29 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 162-163.
330 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 168.
1 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 171.
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ljudima, ve¢ rezultat razvoja svjetskoga duha. Upravo je drzava jedan od temeljnih
nositelja povijesne sudbine. U drzavi se izrazava i nacionalni duh Koji nije samo puki
izraz zbroja pojedinaca, ve¢ zakonitost koja ih nadilazi. Svoja temeljna ucenja o filozofiji
drzave Hegel je izloZio u knjizi Ustav Njemacke. Zanimljiva je njegova konstatacija da
Njemacka tada, 1802. god., viSe nije drzava jer ne predstavlja jedinstvenu cjelinu, vec je
rastrgana 1 slaba. ,,Tako Hegel jednu od osnovnih znacajki drzave vidi u njenoj
sposobnosti, da svoje zivotno pravo obrani protiv drugih drzava, da posjeduje mo¢, koja
je potrebna za samoodrzanj e 332

Hegel je usvojio i neke Machiavellijeve postavke, jer je smatrao da je drzava duzna
upotrijebiti sva sredstva za obranu svojih probitaka. Osim toga, smatra Makanec, Hegel
inzistira na nuznosti podvrgavanja privatnog morala drzavnome: ,,Privatni moral je nizi
moral, a drZavni moral je vi§i“.®* Cini se da je ovu Hegelovu postavku 1 Makanec
prihvatio u svojim djelima koja je pisao nakon travnja 1941. god., osobito u tekstovima
namijenjenima odgoju Ustaske mladezi. Makancevo predstavljanje Hegelove politicke
filozofije u mnogo ¢emu se poklapa s tada prevladavajué¢im ideoloskim postavkama koje
su se podrazumijevale i koristile u njegovo vrijeme: isticanje primata zajednice nad
pojedincem, konstruiranje pojma c¢udorednosti zajednice, podvrgavanje pojedinaca
autoritetu drzave. Sve je ovo bilo u svrhu provodenja jedne totalitaristicke politike. Ovo
nam samo pokazuje na koji je na€in moguce iskoristiti razna filozofska ucenja 1 prema
potrebi uklopiti ih u ideoloske obrasce koji su tada prevladavali.

Na kraju navodimo duzi citat koji moze zauzeti mjesto zakljucka kojega Makanec

nije napisao u ovoj knjizi.

Hegel je posljednji veliki lik u poviesti drzavne misli, prema kojemu imamo
poviestnu distanciju: sve Sto dolazi poslije njega, to vodi ravno u sadasnjost, ravno
u vrtlog borbe, koja potresa danas nasim starodrevnim kontinentom. U toj borbi na
protivnoj strani stoji kao zlokobna politicka mo¢ marksizam, koji se zaceo kao
radikalna negacija ne samo Hegelove filosofije duha nego i europskoga duha uobce,
makar je od Hegela posudio dialekticku metodu kao svoje najjace logicko oruzje.
[...] Borba koja se danas vodi protiv internacionalnoga Marksizma i boljSevizma
nije samo teoretska borba, ve¢ u doslovnom smislu rie¢i borba za zivot i smrt,
borba za temelje nasega Zivota, borba za duhovnu substanciju i1 politicku
eksistenciju Europe. O izhodu te borbe kao i o duhovnim i moralnim snagama, koje
¢e utjecati na tok dogadaja, zavisi, da 1i ¢e pobiediti bezdusni materializam sa
svojom tendencijom uniformiranja i niveliranja svega na najniZoj duhovnoj razini

%32 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 174.
33 3. MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 176.
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ili ¢e pobiediti shvacanje, s kojim Europa kao duhovni pojam stoji i pada: svaki je
punovriedni narod nosilac bozanskog zivota |[.. .].334

7. Ostali filozofski Makandevi tekstovi iz 1943. godine

O filozofiji drzave, prava i drustva opcenito objaviti ¢e Makanec tijekom 1943.
god. u raznoj periodici niz ¢lanaka, a osobito u tjedniku Spremnost. U tom uglednom
kulturno-politickom tjedniku Makanec je objavio desetak Clanaka, eseja i1 prikaza, od
kojih izdvajamo sljedec¢e: Odgovorni auktoritet i odgovorna sloboda. Put i primjer
Portugala,®*® Uzpon i pad liberalne demokracije,**® Marxizam i boljsevizam. Jos nema
samonikle ruske ideje koja bi se suprostavila Zido-boljsevickoj ideji,337 Odtkrice politike
(Machiavelli i machiavelizam),**® Platonova idealna drzava, uz hrvatski prijevod

%39 jtd. Osim u tjedniku Spremnost Makanec je i u

Platonova spisa o drzavi i drzavniku,
drugim novinama nastojao izloziti svoje filozofske stavove.**°

U povijesno-filozofski utemeljenom preglednom ¢lanku o usponu i slomu liberalne
demokracije, a koji je tiskan i u Prirucniku drzavno-narodne nastave za pripadnike
Drzavne radne sluzbe,**! Makanec ponavlja neke svoje ranije izre¢ene tvrdnje i potvrduje
sve navedeno vezano za njegovu ulogu ideologa i interpretatora ustaSke ideologije.
Budu¢i da je u Spremnosti objavljen puno kraci ¢lanak, u ovom prikazu koristiti ¢emo
tekst iz knjige.

Na samome pocetku, autor izlaze kratku povijest razvoja parlamentarne
demokracije od francuske revolucije do 19. stolje¢a. Kao zaklju¢ak tom uvodnom
izlaganju piSe: ,,Dok se nalazimo na podrucju Ciste teorije, izgleda sustav parlamentarne
ili liberalne demokracije liep i uzvisen, jer zastiéuje slobodu i dostojanstvo dovjeka“.3** U

praksi taj sustav uniStava tzv. gospodarski liberalizam (kapitalizam) u kojem je na djelu

%4 MAKANEC, Razvoj drzavne misli od Platona do Hegela, str. 193.

%% Julije MAKANEC, Odgovorni auktoritet i odgovorna sloboda. Put i primjer Portugala, u: Spremnost, 2
(1943.), br. 47, str. 1.

%3 Julije MAKANEC, Uzpon i pad liberalne demokracije, Spremnost, 2 (1943.), br. 56, str. 3.

37 Julije MAKANEC, Marxizam i boljsevizam. Jo§ nema samonikle ruske ideje koja bi se suprostavila
Zido-boljsevickoj ideji, Spremnost, 2 (1943.), br. 61, str. 8.

338 Julije MAKANEC, Odtkrice politike (Machiavelli i machiavelizam), Spremnost, 2 (1943.), br. 85, str. 7.
%9 Julije MAKANEC, Platonova idealna drava, uz hrvatski prijevod Platonova spisa o drzavi i drzavniku,
Spremnost, 2 (1943.), br. 62, str. 3.

%0 Npr. Julije MAKANEC, Kant, u: Prosvjetni Zivot, 2 (1943.), br. 18, str. 429-433. (poglavlje iz knjige:
Razvitak drzave); Nazor o svietu i politicke nauke. Uz osnutak 'Radne zajednice za nazor o svietu i politicke
nauke', u: Hrvatski narod, 5 (1943.), br. 682, str. 3.; Zahtiev poviesti, u: Hrvatski narod, 5 (1943.), br. 844,
str. 1.

341 Usp. Uzpon i slom liberalne demokracije., u: Julije MAKANEC, Prirucnik drZavno-narodne nastave.
Svezak I: Politicka nastava, Zagreb, 1943., str. 3-29.

42 3. MAKANEC, Prirucnik driavno-narodne nastave, str. 4.
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slobodna ekonomska utakmica u kojoj sposobni pobjeduju, a nesposobni propadaju.
Doslo je do koncentracije bogatstva u rukama malog broja ljudi, koji su to isto bogatstvo
iskoristili za utjecaj na parlament i tisak, koji je stvarao javno mnijenje kod naroda. Na taj
su nacin bogatasi §titili svoje interese na Stetu vecine.

Ovi Makancevi prigovori nisu niSta novo niti neuobicajeno u kritici liberalne
demokracije i njezine politi¢ke prakse. Stovie, takve stavove moZzemo naéi i danas, jer su
argumenti ostali uglavnom isti, kao uostalom i praksa onoga $to se zove kapitalizam.
Ipak, pravi razlog ove kritike lezi zapravo u opravdanju teorije i prakse fasizma, kao
jedinog dostojnog odgovora drustvenim tendencijama liberalizma. Druga posebnost iz
koje je vidljiv i cilj i porijeklo ovakve kritike jest detektiranje krivnje Zidova kao naroda
za to stanje: ,,Sve ove nevolje, sve ove nedace, koje su se razvile iz sustava liberalne
demokracije, pocela je za sebe izkori$¢ivati jedna osobita narodna skupina [...]. Ta
narodna skupina bili su zidovi“.3*® Ovaj ekonomski antisemitizam koji je bio polazna
toc¢ka za njihov progon tijekom tridesetih i ¢etrdesetih godina, nastavljen je kolektivnom
osudom cijeloga Zidovskog naroda kao takvoga: ,,Oni su u stvari neprijatelji svakoga
naroda, u kojem zive, jer su mu tudi i jer su nagonski upravljeni na to, da Zive na njegov
ratun®, kaze Makanec.>* Inzistiranjem na nagonskom 1 uredenom, nepromjenjivom i
hereditarnom, temelj su tzv. rasne teorije koju je tijekom tridesetih godina osobito
agresivno implementirala nacionalsocijalisticka ideologija koju su, tek u NDH, i ustase
prihvatili kao sastavni dio svoga programa. U tom dijelu, nazalost, i Makanec je imao
neslavnu ulogu opravdanja takvoga svjetonazora.

Antisemitizam nije bio samo temelj kritike kapitalizma. On je bio efikasno koriSten
i u kritici komunizma i boljSevizma, te su upravo Zidovi smatrani rodonaéelnicima obje
ove ideologije protiv kojih su se i oruzjem borili faSisticki rezimi toga vremena. ,,Za
prosudivanje i razumievanje znacaja marksistiCke nauke potrebno je sviestno naglasiti
njeno zidovsko podrietlo.**®> Nakon nekoliko stranica analize na koji je nacin Zidovski
duh prirodno utjecao na ideologiju marksizma preko Marxa, Makanec prelazi na analizu
idejnih temelja faSizma, nacionalnog-socijalizma te na koncu i ideologije Ustaskoga
pokreta. Ovdje ¢emo se ukratko osvrnuti upravo na Makanceva stajaliSta o nacizmu i

ideologiji Ustaskog pokreta.

3 3. MAKANEC, Prirucnik dravno-narodne nastave, str. 6.
%4 3. MAKANEC, Prirucnik drfavno-narodne nastave, str. 6.
5 3. MAKANEC, Prirucnik drfavno-narodne nastave, str. 7.
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Pustimo autora da nam objasni temelje (i njegovog) novoga stava o nejednakosti

ljudi, kao i o problemu zidova:

Prva i temeljna spoznaja, koju je borac s bojista, Adolf Hitler, neposredno dozivio,
bila je spoznaja o nejednakoj vriednosti ljudi. [...] Glavni nosilac ideja, koje su
imale razoriti pojam i osje¢aj Gasti u njemackom narodu bili su Zidovi, koji su se
vec 1 po samoj tjelesnoj konstituciji razlikovali od Nijemaca [...].346

Da bi se sprije¢io njihov daljnji utjecaj na drustvo i moral, Hitler ih je iskljucio iz
javnoga zivota, kao i ustase krajem travnja 1941. god. tzv. rasnim zakonima.

Ono $to je drzava fasizmu, rasna ideologija nacizmu, hrvatskom narodu jesu
ustaSka nacela, smatra Makanec. U tim se nacelima istice seljacko porijeklo hrvatskog
naroda, a narodnost je vrijednost po sebi i tome svi sve dugujemo. lako je takav stav
sasvim nejasan 1 nedefiniran, konkretne posljedice njegovoga ne prihvaéanja jesu
sljedece: ,,Ne htjeti priznati svoj dug narodu, kome pripadamo, to je tako crna
nezahvalnost, to je takav znak duhovne nizkosti, da ustaSka nacela takvim nedruztvenim i
anacionalnim tipovima s opravdanim razlogom uzkracuju pravo na zasticen Zivot“**' Sto
se tice filozofskog utemeljenja ovakvog nazora na zivot, Makanec smatra da ustaska
nacela ne shvacaju Covjeka materijalisticki niti naturalisticki, ve¢ kao bi¢e obdareno
slobodnom voljom. Medutim, iz te postavke naravno ne proizlazi kao posljedica i pravo
na slobodan izbor, ve¢ samo i iskljucivo odgovornost i to po principima koje propisuje

ideologija ustaskog pokreta. Zakljucno Makanec pise:

Te vriednosti pratile su sad vise sad manje zamjetljivo hrvatski zivot kroz vjekove,
a njihov sazeti izraz, ustaska nacela u svojem klasicnom obliku, djelo su
Poglavnikova duha. Ona znace organsku sintezu svih najvisih vrjednota hrvatske
poviesti, a nikako stranacki program. Ona su za hrvatski politicki i kulturni zivot
sveobuhvatna, i zato za svakog postenog Hrvata uvijerljiva i obavezna.**®

Mislimo da je na ovim primjerima sasvim jasna ideoloska i politicka pozicija Julija
Makanca pa se stoga vise ne¢emo osvrtati na druge dijelove njegovih tekstova, a koji

potvrduju veé utvrdene stavove.3*

%4 3. MAKANEC, Prirucnik drzavno-narodne nastave, str. 19.

7). MAKANEC, Prirucnik drzavno-narodne nastave, str. 27.

%8 ). MAKANEC, Prirucnik drzavno-narodne nastave, str. 28.

%9 Npr. Temelji Poglavnikove politike, u: Prirucnik driavno-narodne nastave, str. 45-51.; Ustaska nacela,
u: Prirucnik drzavno-narodne nastave, str. 53-69.; Europski duh i marksizam, u: Julije MAKANEC,
Hrvatski vidici, Hrvatska §kolska knjiznica, Zagreb, 1944., str. 24-30.; Skola i licnost, u: Hrvatski vidici,
str. 168-177.
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8. Makané¢eva djela 1944. i 1945. godine

Kao sto smo ve¢ rekli, u listopadu 1943. god. Makanec preuzima mjesto ministra
prosvjete u vladi Dominika Mandi¢a. Tijekom 1944. god. Makanec ¢e vrSe¢i svoju
duznost ministra odrzati mnogo govora, a od kojih ¢e nekolicina biti i objavljena bilo u
ondasnjim medijima, bilo u knjizi Hrvatski vidici koju ¢e krajem 1944. godine urediti
Vinko Nikoli¢.**® Unato¢ politi¢koj aktivnosti, Makanec ¢e ipak na¢i nesto vremena da
objavi i nekoliko eseja, a koji ¢e se djelomicno doticati i filozofije. Ovdje prvenstveno
mislimo na tekst Poviest i vjecnost. MozZemo li se smiriti u uvjerenju da sve mora imati

svoj smisa0.**!

Taj tekst, u kojem se govori o smislu sadasnjosti kao buducoj proslosti, a
koja mora imati utemeljenje u onome vje¢nome, bozanskome, nadmaterijalnom, po
svojem sadrzaju ne odskace od ranijih Makancevih radova i u skladu je s njegovim
istrazivanjima o filozofiji povijesti, a o ¢emu je drzao predavanja na Mudroslovnom

fakultetu 1943. god. Makanec pise sljedece:

Gledajuci na stvar iz te perspektive mi ne ¢emo nikada ocajati nad poviestnim
zbivanjem. Mi ¢emo se smiriti u uvjerenju, da i ono, $§to se nama d{ini
najbezsmislenije, mora imati svoj smisao, koji ¢e mozda ostati sakriven nama, ali
ée se odkriti onima, koji dolaze iza nas.**?

Kada ne bismo znali vrijeme kada je ovaj tekst napisan, samo po njegovom
sadrzaju lako bismo ga mogli smjestiti u 1944. odnosno u 1945. god. Naime, u
intelektualnom stvaralastvu, kao i u politickim analizama, sve su prisutnija razmatranja
koja u svojoj biti odiSu pesimizmom, nesigurno$¢u i neizvjesnoj buduénosti. Razlog je
jasan: nepovoljna vojna situacija njemackog saveznika na Istoku, te partizanski pokret
koji je toliko ojacao na teortoriju bivSe Kraljevine Jugoslavije, da ¢e, zajedno s Crvenom
armijom, ve¢ u listopadu 1944. god. osloboditi Beograd i instalirati novu komunisticku
vlast. Zanimljivo je da Makanec svoj tekst po¢inje poznatom Hegelovom konstatacijom
da su ,,stranice povijesti prazne ako ljudi zive u sre¢i i zadovoljstvu, a da je muka i patnja
cijena koja ostavljanja traga u proslosti“. Upravo je to, smatra Makanec i razlog zbog

kojega heroji nikada mirno ne zavrSavaju svoj Zivot, ve¢ na nasilan nacin. Da bi narod

%0 Npr. Dr. Julije MAKANEC, Hrvatski daci izvrsit ée castno svoju duznost prema domovini, u: Hrvatska
mladost, (1944.), br. 1-2, str. 1-3.; Narod i vojska. Vriedi samo ona vojska koja je kadra natjerati strah u
zZile protivniku, a to je hrvatska vojska. Govor ministra prosvjete dra Julija Makanca na skupstini u
Zemunu, u: Hrvatski narod, 6 (1944.), br. 1151, str. 2.

1 Julije MAKANEC, Poviest i viecnost. MoZemo li se smiriti U uvjerenju da sve mora imati svoj smisao, u:
Spremnost, (1944.), br. 111-112, str. 2. Esej je pretiskan i u knjzi Hrvatski vidici, str. 151-155.

%27, MAKANEC, Poviest i vjecnost, Str. 2.
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mogao podnijeti tu patnju potrebno je da vjeruje u onaj Kantov mundus intelligibilis, u
apsolutno 1 vjecno, koje je tajanstveno, neprotumacivo i neshvatljivo. Dvije su €injenice
zanimljive: s jedne strane, iako se poziva na vjecno i nepromjenjivo, nigdje izrijekom ne
spominje osobnoga Boga, te s druge strane poziva se u biti na istu onu iracionalnost na
kojoj ¢e inzistirati prilikom konstrukcije kulta li¢nosti vode.

Od zadnjih djela koja je napisao i objavio za zivota, ovdje ¢emo se osvrnuti na

¢lanak Nietzcheova filozofija povijesti,®?

a koji je zapravo dio ve¢ pripremljenog
njegovog rukopisa za tisak Uvod u filosofiju poviesti, kao uostalom i objavljeni tekst pod
naslovom Razmatranje o poviestnim zakonima.**

Makanec je i ranije pisao o Nietzscheu. Na kraju svoje studije o Makancu, Pavo
Barisi¢ naveo je u biljesci popis djela koja je Makanec koristio pri izradi predavanja,
odnosno knjige Uvod u filosofiju poviesti.**® Iz tog popisa jasno vidimo da se Makanec

*® a od Nietzcheovih djela prvenstveno

sluzio Jaspersovom studijom o Nietzscheu,3
raspravom O koristi i Steti poviestne nauke po zivot, kako naslov djela prevodi Makanec.
Nietzsche ovdje ispituje odnos povijesti prema zivotu. Odnos prema povijesti jest jedno
od osnovnih odnosa koji razlikuje ljude od Zivotinja. Aktivni odnos prema povijesti
govori ne samo o razmatranju dogadaja koji su se zbili, nego i o razmisljanju o
dogadajima koji se nisu zbili, tj. koji ée se tek dogoditi. Covjek je razapet izmedu
stvaralackog nagona s jedne strane, a koji se neprestano sluzi svojom potrebom za
iluzijama te djeluje bez refleksije, a s druge stoji spoznaja, ¢vrsta i neumoljiva logika koja
je sklona razarati iluzije. Naravno, izmedu tih dviju strana postoji napetost. ,,Zivot nastoji
u poviestnoj nauci ograni¢iti dominaciju ¢iste 1 suverene, prema zivotu bezobzirne
spoznajne volje, a spoznajna volja zeli se oduprieti provali Zivota u njeno svetiste”. %’ To
je temeljni odnos izmedu duha 1 Zivota te nije samo svojstveno odnosu zZivota i povijesne
znanosti. Medutim, zivot i duh ne mogu jedno bez drugoga, te je jedino rjesenje — njihova
sinteza. Tu sintezu ne mogu postici svi, ve¢ samo oni najsnazniji Koji se mogu oduprijeti

navali nagona.

%3 Julije MAKANEC, Nietzcheova filozofija poviesti, u: Spremnost, (1945.), br. 151, str. 9.; Julije
MAKANEC, Uvod u filosofiju poviesti, Verbum, Split, 1993., str. 71-82.

34 Julije MAKANEC, Razmatranje o povijestnim zakonima, u: Spremnost, 4 (1945.), br. 163-164., str. 14.;
J. MAKANEC, Uvod u filosofiju poviesti, str. 59-70.

%5 Usp. Pavo BARISIC, Pogovor, u: Julije MAKANEC, Uvod u filosofiju poviesti, str. 190.

%56 Karl JASPERS, Nietzsche. Einubung in das Verstandis seines Philosophierens, Berlin/Leipzig, 1936.

%7 3. MAKANEC, Uvod u filosofiju poviesti, str. 82.
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9. Zaklju¢ni osvrt na Zivot i djelo Julija Makanca u NDH

Julije Makanec nesumnjivo je znacajna pojava u povijesti hrvatske filozofije. Da je
ostao samo i iskljucivo na tom podrucju, zasigurno bi bio puno poznatiji i utjecajniji nego
Sto je to slucaj sada. Nadalje, bilo bi pogresno promatrati njegovu filozofiju ignorirajuci
njegov politicki angazman. Oni su isprepleteni. Do 1941. god. u njegovom filozofskom
djelu politicki nazori nisu utjecali na rezultate njegovog rada, dok poslije travnja 1941.
god. taj je utjecaj, a smatramo da smo to i pokazali u svojoj analizi tekstova, jasan i
vidljiv. U njegovom glavnom filozofskom djelu objavljenom 1943. god. nije vidljiv
utjecaj politike na filozofske postavke koje je iznosio, a sto znaci da je Makanec mogao
pisati i neutralno, da je htio. Ipak kao politi¢ar zelio je iskoristiti svoje poznavanje
filozofije da snaznije istakne i bolje popularizira ustasku ideologiju. U nekim dijelovima
svojih razmatranja koristio se stereotipima i diskriminacijom, osobito prema Zidovima
kao narodu. Te tendencije nismo uocili u njegovom stvaranju do travnja 1941. god., te se
zato mora zakljuciti da je ta novost njegov intelektualni import kojim je pokusavao
opravdati ideologiju u kojoj je zivio i u kojoj je djelovao.

Iz svega recenog smatramo da je filozofsko stvaranje Julija Makanca potrebno ili
moguce podijeliti na dva razdoblja: prvo razdoblje obuhvac¢a djela do travnja 1941. te
drugo djela objavljena nakon travnja 1941. U tom drugom dijelu, a koji je i bio glavna
tema ovoga istrazivanja, nasli smo tematski kontinuitet, ali i novost koja mu zasigurno ne
sluzi na cast. Njegov slu¢aj svakako i dalje ostaje zanimljiv, te je potrebno uloziti dodatan
napor da bi se do kraja otkrili svi sadrzaji, bilo politicki bilo filozofski, a koji su Makanca
kao filozofa i politicara zaokupljali u tom za njega sudbonosnom cetverogodisnjem

razdoblju.
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Stjepan Zimmermann (1884.-1963.)

1. Zivot i rad do osnutka NDH

Stjepan Zimmermann rodio se u Virovitici 1884. god. U rodnom gradu zavrsio je
osnovnu Skolu, a gimnaziju pohadao u Varazdinu i Zagrebu. Nakon gimnazije odlucio se
za svecenicki poziv te kao bogoslov studira teologiju u Zagrebu, ali se prema njegovom
vlastitom svjedocanstvu ve¢ na samom ulasku u bogosloviju javilo i zanimanje za
filozofiju, to¢nije teodiceju.®*® Zimmermann je dozivio i odredenu krizu 1906. god., kada
je na osobnu inicijativu privremeno napustio bogosloviju, te otiao na Becko sveuciliste:
,Jedna Jodlova razprava o etickom pokretu ponukala me, da sam nakon Sestog semestra
bogoslovije otisao u Beg, kako bih na filozofskom fakultetu slusao Jodlovu etiku*.®*
Buduc¢i da nije bio zadovoljan predavanjima odustaje te se vraca u Zagreb gdje je 1907.
god. zareden za svecenika.*®® Tri godine poslije ve¢ je doktor filozofije koju je zavrsio na
Gregoriani u Rimu. Po povratku u Zagreb, prvu ¢e sluzbu dobiti kao zupnik u Glini
1910./1911. Ubrzo, 1912. god. postaje profesor na Nadbiskupskoj gimnaziji u Zagrebu
gdje ostaje do svrsetka Prvoga svjetskoga rata. Upravo te 1918. god. habilitirao je radom
Opca noetika i od tada sve do svibnja 1945. godine traje njegov javni angazman kao
filozofa i intelektualca. U njegovoj karijeri bilo je puno uspjeha iza ¢ega je stajalo vrlo
mnogo truda, ali treba takoder re¢i i prepreka. Te iste godine izabran je za docenta na
Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, a i izvanrednim profesorom na Katolickom
bogoslovnom fakultetu. Sljedece godine ve¢ je redoviti profesor toga fakulteta. Obnasao
je sve najvise duznosti, kako na mati¢nom fakultetu, tako i na Sveucilistu. U akademskoj
godini 1919./20. bio je prodekan, odnosno 1920./21. dekan Bogoslovnog fakulteta.
Godine 1921. ve¢ je pravi (redovni) ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.

%8 Usp. Stjepan ZIMMERMANN, Putem Zivota. Autoergografija, Knjiznica za opéu naobrazbu, Zagreb,
1945., str. 54-55. , Tako su se u meni probijale prve klice filozofiranja. Kao u labirintu, u praSumi bez
izlaza, sapet mrezom pitanja, nazrievao sam u njima neku stravi¢nu tajnovitost zivota. Kroz nekoliko sam
godina osjecao sklonost biegu pred Zivotom, neki nagon k nihilizmu. Podrzavala me jo§ jedino Zudnja za
svjetlinom izlaska — na jednu ili na drugu stranu, pa da onda krenem medu ljude propoviedati pobjedu
istine. Hoce 1i to bili materializam ili kr§¢anstvo?*. S. ZIMMERMANN, Putem Zivota, str. 55.

%95, ZIMMERMANN, Putem Zivota, str. 53. U ovoj knjizi nadalje Zimmermann daje i svjedo&anstvo koja
ga ja problematika ve¢ tada zaokupljala, a kasnije ¢e se pokazati kljucnom za razumijevanje njegove
filozofije kulture: etika — kultura — religija. Usp. S. ZIMMERMANN, Putem Zivota, str. 53.

30 Usp. Stipe KLJAJIC, Intelektualni i drustveni angazman Stjepana Zimmermanna izmedu dva svjetska
rata (1918.-1941.), u: Casopis za suvremenu povijest, 43 (2011.) br. 2, str. 556. Usp. S. ZIMMERMANN,
Putem Zivota, str. 70.
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U akademskoj godini 1923./24. postao je rektor Sveucilista, a sljedece godine vrsi
duznost prorektora.**

Ovaj intenzivni profesionalni napredak pratio je odgovarajuci intelektualni i
znanstveni rad. Od Opce noetike do 1924. god. objavio je sljedec¢a djela: Ontolosko-
noeticki problem u evoluciji filozofije (1919.), Kant i neoskolastika, I. dio (1920.), 1. dio
(1921.), Uvod u filozofiju (1922.), Temelji psihologije (1923.), Juraj Dragisi¢ kao filozof
humanizma (1923.) te Kantov kriticizam u svjetlu savremene noetike (1924.).3%

Tijekom cijelog tog razdoblja pratila ga je ostra oporba koja je omalovazavala ili
skolastiku kao legitimni filozofski pravac ili Zimmermanna kao svecenika i
znanstvenika.*®® S druge pak strane i burni politicki Zivot kako izmedu dva rata, tako i
tijekom Drugoga svjetskog rata, nije mimoisao niti njega. Reagirao je 1926. god. kada je
ministar prosvjete Svetozar Pribicevi¢ imenovao Sestoricu profesora Sveucilista mimo
misljenja profesorskog zbora, kao i na prisilno politicko umirovljenje Alberta Bazale,
Frana Barca i Ladislava Poli¢a u prosincu 1924. godine. Tu se radilo o oc¢iglednom
krsenju sveucilisne autonomije, $to Zimmermann nije mogao mirno promatrati. Sli¢cna
situacija dogoditi ¢e mu se i petnaest godina kasnije, a 0 ¢emu ¢emo nesto vise reci

kasnije u tekstu. U Kraljevini Jugoslaviji odlikovan je dva puta: ordenom Sv. Save 2.

%1 Osnovne biografske i biliografske podatke sadrzi knjiga: lvan TADIC, Filozofska misao Stjepana
Zimmermanna. Izabrani vidovi s bibliografijom, CusS, Split, 2010., str. 9-24 te 151-199. O njegovom Zzivotu
podatke mozemo pronaci i u sljede¢im publikacijama: lvan CEHOK, Filozofija Stjepana Zimmermanna,
Filozofska istrazivanja, Zagreb, 1993.; Zivot i djelo Stjepana Zimmermanna, Zbornik radova sa
znanstvenog skupa odrzanog 5. listopada 2000. u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti, Vladimir
Stipeti¢ (ur.), Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2002.

%2 Mozemo navesti i njegove radove objavljene u Bogoslovskoj smotri u samo nekoliko godina kako bismo
pokazali njegov plodni znanstveni rad: Znanje i vjera u Kantovoj filozofiji, 5 (1914.), br. 1, str. 17-30.;
Moral i religija u Kantovoj filozofiji, 5 (1914.), br. 2, str.126-143.; Moral i religija u Kantovoj filozofiji, 5
(1915.), br. 3, str. 274-293.; Moral i religija u Kantovoj filozofiji, 5 (1915.), br. 4, str. str. 373-388.; O
slobodnoj volji, 6 (1915.), br. 1, str. 37-54.; O slobodnoj volji, 6 (1915.), br. 2, str. 153-173.; O slobodnoj
volji, 6 (1916.), br. 3, str. 232-253.; O slobodnoj volji, 6 (1916.), br. 4, str. 343-363.; Volja kao faktor u
dusevnom zivotu, 6 (1916.), br. 4, str. 390-399.; Kantova i skolasticka teorija uzroc¢nosti, 7 (1916.), br. 2,
str. 140-159.; Kantova i skolasticka teorija uzrocnosti, 7 (1917.), br. 3, str. 241-257.; Metafizicka
ideologija, 7 (1917.), br. 3, str. 295-305.; Pojam istine u Kantovoj i skolastickoj filozofiji, 8 (1917.), br. 1,
str. 21-31.; Pojam istine u Kantovoj i skolastickoj filozofiji, 8 (1917.), br. 2, str. 125-135.; Teleoloski
princip u Kantovoj i skolastickoj filozofiji, 8 (1918.), br. 3, str. 201-213.; Teleoloski princip u Kantovoj i
skolastickoj filozofiji, 8 (1918.), br. 4, str. 305-319.; Znanstvena vrijednost metafizicke spoznaje, 9 (1918.),
br. 1, str. 5-11.; Znanstvena vrijednost metafizicke spoznaje, 9 (1918.), br. 2, str. 101-106.; Znanstvena
vrijednost metafizicke spoznaje, 9 (1919.), br. 3, str. 197-206.; Znanstvena vrijednost metafizicke spoznaje,
9 (1919.), br. 4, str. 280-284.

%3 povodom Zimmermannove habilitacije i imenovanja docentom na Filozofskom fakultetu povela se
zustra polemika na stanicama Hrvatske njive i Novina. U polemici je sudjelovalo vise osoba: Juraj
Demetrovi¢ - uredni$tvo Hrvatske njive i Naprednjak na jednoj strani te Stjepan Zimmermann, Janko
Simrak i biskup Antun Mahni¢ na drugoj. Albert Bazala nastupao je pomirljivo te je objasnio da je
Zimmermann habilitirao iz filozofije da bi predavao na Rimokatolickom bogoslovnom fakultetu. O
polemici moZe se vidjeti u: Dario SKARICA, Stjepan Zimmermann — Zivot, djelo i noetika, u: Stjepan
Zimmermann, O biti spoznaje, Zagreb, 2013., str. 248.; Takoder i njegovo imenovanje redovitim ¢lanom
Akademije izazvalo je kraéu polemiku. Usp. D. SKARICA, Stjepan Zimmermann, str. 249.
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stepena i ordenom Sv. Save 1. stepena s lentom i Belim orlovima.*®* Dakle, iako
osporavan bio je i priznat i postovan od svojih suvremenika.

Izuzevsi jos nekoliko polemika koje je vodio tijekom tridesetih godina,®® sve do
1939. godine i sjednice JAZU na kojoj je odlu¢eno da se sredisnja hrvatska znanstvena
institucija nazove Hrvatskom akademijom znanosti i umjetnosti, Zimmermann je zivio i
radio mirno i marljivo. U tom dugom razdolju objavio je sljede¢a znacajnija djela:
Psihologiju za srednja ucilista (1927. do 1943. dozivjela je ukupno cetiri izdanja),
Historijski razvitak filozofije u Hrvatskoj (1929.), Wundt u suvremenoj psihologiji
(1932.), Temelji filozofije (1934.), Od materijalizma do religije (1935.), Filozofija i
religija 1. 1 1l. (1936., 1937.), Religija i zivot (1938.), Bauer kao filozof (1939.) i
Spoznaja istine (njemacki 1940., hrvatski 1941.). lako to nisu sva Zimmermannova djela
koja je napisao u tom razdoblju,*®® ipak smatramo kako ih je sasvim dovoljno nabrojano
da se shvati smjer njegovog bavljenja filozofijom: psihologija, religija i spoznajna teorija
prevladavaju u njegovom znanstvenom horizontu, uz povremene studije o hrvatskoj
filozofskoj bastini, §to i nije bilo uobicajena tema istrazivanja toga vremena.*®’ Time smo
dosli na prag proglasenja NDH, dogadaj koji je Zimmermann docekao u Zagrebu.

Prije nego Sto prijedemo na govor o njegovom radu za vrijeme NDH, recimo i to
kako je Zimmermann cijeloga zivota simpatizirao franjevacki red. Na§ ugledni biblic¢ar
fra Bonaventura Duda u uvodu u knjigu u kojoj su sabrana neka Zimmermannova djela o
hrvatskoj filozofiji i kulturi o tome iz prve ruke svjedodi: ,,Oko Sest ujutro zovne me nas
samostanski vratar. Javljaju iz Mirovnog doma u Marti¢evoj da je umro dr. Zimmermann
1 zovu da ga obuCemo u franjevacki habit. Bilo je poznato u domu da je zelio biti

pokopan u franjevackoj halji. Provincijal me poslao jo$ s jednim bratom da obavimo ovo

34 Usp. Petar MACUT, Zimmermannova kritika rezima Ante Paveli¢a — uzroci i posljedice, u: Intelektualci
i rat 1937.-1947., Desniini susreti 2011., Drago Roksandi¢, Ivana Cvijovi¢ Javorina (urr.), Plejada,
Zagreb, 2012., str. 168.

35 Zbog polemike s Ramirom Bujasom nagao se i na sudu 1932. godine, a polemizirao je i s Hijacintom
Boskovicem povodom njegove knjige o filozofiji spoznaje.

%% 0d mnogobrojnih ¢lanaka objavljenih u Bogoslovnoj smotri nabrojat ¢emo samo neke: Iz naravnog
bogoslovlja. Dokazivanje egzistencije Bozje, 12 (1924.), br. 1, str. 108-120.; Religija u Kantovoj filozofiji,
12 (1924.), br. 2, str. 132-139.; Vrijednost deontoloskog dokaza za egzistenciju Bozju, 12 (1925.), br. 3, str.
276-288.; Pogled na religijsku znanost, 12 (1925.), br. 4, str. 408-414.; O nacelu uzrocnosti, 13 (1925.), br.
1, str. 144-155.; De problematum noeticorum positione et solutione, 13 (1925.), br. 2, str. 245-249;
Sistematsko - didakticki uvod u filozofiju, 13 (1926.), br. 3, str. 391-408.; Sistematsko - didakticki uvod u
filozofiju, 14 (1926.), br. 2, str. 141-159.; Filozofijska ideologija Tome Akvinskog, 14 (1927.), br. 3, str.
265-274.

%7 Juraj Dragisi¢ (Georgius Benignus de Salviatis) kao filozof humanizma, u: Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, (1923.), knj. 227., str. 59-59.; Historijski razvitak filozofije u Hrvatskoj.
Filozofija u Hrvatskoj, zastupana po svecenickom stalezu — kroz tisu¢u godina, Hrvatska bogoslovska
akademija, Zagreb, 1929.
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jedinstveno franjevacko oblacenje® te fra Bonaventura nadodaje: ,,I sprovod mu je obavio

na3 franjevagki starjesina fra Damjan Damjanovi¢*,>®

2. Zimmermannov rad u NDH

Nema nikakve sumnje oko toga na koji je nacin i s kojim osjec¢ajima Zimmermann
docekao proglasenje NDH. O tome je javno govorio i pisao. O danu proglasenja NDH
(dakle, 10. travnja) zapisao je: ,,Na sam taj dan sav je narod djelatno pristupio svome
oslobodenju«.** Ta recenica koju smo ovdije citirali, a nalazi se i u knjizi Kriza kulture iz
1943. zapravo je izgovorena 1. srpnja 1942. god. na svecanom predavanju u Hrvatskoj
akademiji znanosti i umjetnosti. lako je sasvim jasno da je Zimmermann i prije nego sto
je odrzao svoje predavanje u HAZU razmisljao o problemu o kojem je zelio govoriti,
srpanj 1942. mozemo uzeti kao to¢ku preokreta njegovog stava prema NDH, tocnije
prema ustaskom rezimu koji je tada bio na vlasti. Imajuc¢i na umu taj preokret, prikazat
¢emo kronoloski razvitak njegovog odnosa prema novoj vlasti.

Odmah na pocetku zivota nove drzave Zimmermann je tiskao knjigu Filozofija

zivota. Zimmermannovo djelo Filozofija zivota®”

najvjerojatnije je prva filozofska knjiga
tiskana u NDH.3™ Iz same je knjige vidljivo da je predgovor knjizi Zimmermann dovrsio
na Duhove 1941. godine.*”? Buduéi da su Duhovi blagdan koji pada togno Getrdeset dana
poslije Uskrsa, a NDH je proglasena dva dana prije Uskrsa te godine, mozemo dobiti
priblizan datum izdavanja Zimmermannove knjige: ili krajem svibnja ili poc¢etkom lipnja
1941. god. Osim §to je ovo najvjerojatnije prva filozofska knjiga u NDH, ona je ujedno i

najopseznija filozofska rasprava toga razdoblja s ukupno 494 stranice. Buduc¢i da je tako

%8 Bonaventura DUDA, Umiesto predgovora, u: Stjepan ZIMMERMANN, O hrvatskoj filozofiji i kulturi,
Hrvatska sveuc¢ili$na naklada, Zagreb, 2001., str. 6.

%9 Stjepan ZIMMERMANN, Kriza kulture, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1943., str.
98.

30 Treba reéi kako je ova knjiga dobila i nagradu za: ,Najbolje djelo za opéu naobrazbu iz podrudja
duhovnih znanosti“ i to medu svim djelima tiskanima izmedu 10. travnja 1941. te 10. travnja 1942. god.
Usp. Nagradeni pisci i umjetnici, U: Prosvjetni Zivot, 1 (1942.), br. 1-2, str. 53.

31U prilog nagoj tezi da bi ovo mogla biti najvjerojatnije prva filozofska knjiga u NDH idu i rije¢i Petra
Cikli¢a koji u svom &lanku o Zimmermannu pise: ,,Odmah nakon uzpostave Nezavisne Drzave Hrvatske
izdaje Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti Zimmermannovu »Filosofiju Zivota«“. Petar CIKLIC,
Hrvatsko filosofsko stvaranje. Djela prof. Stjepana Zimmermanna u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, U:
Spremnost, 1 (1942.), br. 44-45, str. 23. Nadalje, prikazi ili recenzije same knjige tiskane su u brojevima
casopisa ve¢ u rujnu, a ukoliko uzmemo u obzir opseg i zahtjevnost knjige, onda je bilo sigurno potrebno
minimalno mjesec dana za barem donekle pristojno prostudirati i prikazati knjigu te treba uzeti u obzir i
vrijeme koje je potrebno da se napisana recenzija objavi. Kao primjer navodimo slijedece recenzije:
Filozofija Zivota, u: Katolicki list, 92 (1941.), br. 27, str. 230.; Dusan ZANKO, Dr. Stjepan Zimmermann:
Filozofija Zivota, u: Hrvatska smotra, 9 (1941.), br. 9/10, str. 551-552.

372 Zanimljivo je napomenuti da ée i tri godine poslije, u uvodu u knjigu Putem Zivota izriGito napomenuti
da pise na Duhove 1944. godine.
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rano izdana u njoj se ne nalazi nikakva kritika novoga rezima o kojoj ¢emo moci vise
¢itati od 1943. godine. Zimmermann je na pocetku suradivao s vlastima nove drzave.
Imenovan je predsjednikom povjerenstva za izradu novog sveucilisnog statuta. Tek ce
nesto kasnije sam Zimmermann doci u sukob sa zahtjevima rezima zbog cega je dao i

ostavku na to mjesto. O tome ¢emo vise reéi nesto kasnije.
2.1. Filozofija zivota

Kako nas Zimmermann upozorava, knjiga Filozofija zivota samo je zavrsni kamen
trilogije koja obuhvaca Filozofija i religija (dva sveska 1936./1937.) te Religija i zivot
(1938.). U predgovoru knjizi Zimmermann pise kako c¢e: ,traziti istinu o ljudskom
zivotu“ te zadatak da do te istine dode ima upravo filozofija zivota. Autor istice kako se
nece samo obracunati s komunizmom, nego ¢e progovoriti i 0 negativnostima kapitalizma
kao takvoga. Komunizam nije, tvrdi Zimmermann: ,,jedini neprijatelj krs¢anstva“ te
smatra kako: ,,ima kod nas i takvih nekomunista, koji drze, da je dolaskom krs¢anstva
nastao protunarodni i protukulturni utjecaj na povijesni razvoj hrvatskoj naroda“.®”® Na
koncu, rezultat koji autor zeli posti¢ci ovom knjigom jest sljedeci: opravdati i obrazloziti
tvrdnju kako je jedini opravdani nazor o zivotu teisticki i krs¢anski. ,,To nam sluzi
kriterijem kulturno-vrijednosne orijentacije uopce, napose u vidu povijesnog razvoja i
suvremenog zivota u hrvatskom narodu.>"

Knjiga se sastoji od dva dijela. U prvom dijelu Zimmermann raspravlja o pitanjima
poput: zaSto Zivim? o odnosu Zivotnog smisla 1 religije, o ¢ovjeku kao moralnoj 1
religioznoj osobi, o tome ima li ¢ovjek dusu te je li besmrtna, $to znamo o Bogu, i sl.
Polazak od pitanja zasto ja zivim? stavlja Zimmermanna u slicnu poziciju kao i
Descartesa koji takoder polazi od sebe 1 svoga ja. Medutim, Zimmermann ovdje u svoju
filozofiju ukljucuje krS¢anski nazor o zZivotu. Pitanje zasto Zivim javilo mu se onda kada
je mislio na Boga te je dosao do zakljucka kako je covjek ovisan o Bogu: ,,Ako jos$ i ne
znam odgovoriti, ali to znam, da se upitnik o Zivotu pojavio u vezi s Bogom, izvorom ili
pocetnikom zivota, koji taj zivot nije proizveo slijepo, nerazumno, bez ikojeg razloga,

bez svrhe [..]“3"° U svojim promis$ljanjima o Zivotu Zimmermann ukljucuje i filozofski

37 Stjepan ZIMMERMANN, Filozofija Zivota, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1941.,
str. 11-111.

43, ZIMMERMANN, Filozofija Zivota, str. 111.; Taj kriterij ¢e uzeti kao osnovu promisljanje filozofije
kulture, o ¢emu ¢e biti vise rije¢i kada budemo govorili o knjizi Kriza kulture.

5 5. ZIMMERMANN, Filozofija Zivota, str. 3.
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govor o trazenju smisla zivota. Naime, odakle covjeku dolazi smisao: od njega samoga ili
od nekog izvan njega? Na ovo pitanje Zimmermann odgovara u skladu s krs¢anskom
naukom koja kaze da u covjeku postoji savjest, koji je glas Bozji u nama, te ju je duzan
slusati i ne raditi protiv nje. ,,Pravi je smisao ili vrijednost Zivota samo na putu moralne
dobrote, a putem zloée ide se u krivi smisao. [...] Savjest nam je putokaz (mjerilo) u
odabiranju Zivotne svrhe*.*"®

U knjizi se autor suoCava i s razli¢itim nazorima na svijet. Tako se po pitanju
postojanja moralnog zakona i o kome je ovisan, suocio i pokusao dokazati neispravnost
uéenja o moralnom autonomizmu (Kant).3’” Nasuprot ovome stavu Zimmermann zastupa
teizam po kojemu moralni zakon i obveza izvrSavanja dolaze od Boga. ,,Kada kazemo, da
je Bog postavio ljudima moralni zakon, bit ¢e osigurana istina, da smo na temelju toga
bezuvjetno obvezani Zivjeti po moralnom zakonu*.*"®

Kada je rije¢ o opravdanosti religijskog smisla Zivota, onda se Zimmermann
suocava s tvrdnjama poput onih koji tvrde da Bog postoji, ali religija nije potrebna ili pak
da je religija neprijatelj Zivotu i zivotnom napretku (komunizam). Kako bi pobio ove
tvrdne, Zimmermann Zzeli umovanjem do¢i do spoznaje: ,,da uistinu postoji Bog, otud
¢emo izvesti ili zakljuciti, da postoji religija kao zivotna potreba, koliko od nje zavisi
smisao nadega Zivota“.3"®

Zimmermann opravdava potrebu teisticke filozofije zivota. Dosavsi do zakljucka po
kojemu je Bog izvor i svrha Zivota (teizam), zbog svoje razumne naravi Covjek treba
slijediti upute razuma kako bi ostvario najvisu svrhu. Zbog toga je potrebno teodicejom
dokazati opstojnost Boga, a etikom postojanje naravnog moralnog zakona. Zimmermann
je uvjeren kako je u njegovom vremenu pitanje o Bogu i religiji jedno od klju¢nih pitanja
te ith samo nekulturan ¢ovjek moze ignorirati. Odgovoriti na ova pitanja zadatak je prema
Zimmermannu religije Zivota.*®

U prvom dijelu knjige nailazimo na Zimmermannovu analizu stanja drustva te na

poseban nacin kritiku 1 obracun s komunizmom. Sto se ti¢e drustvene analize, a koja je

razbacana po cijeloj knjizi, ovdje Zelimo istaknuti nekoliko vaznijih Zimmermannovih

7% 5. ZIMMERMANN, Filozofija Zivota, str. 9.

37" Detaljnije o toj problematici vidjeti u Zimmermannovoj monografiji u dva sveska: Kant i neoskolastika,
a zbog koje je i izabran za redovitog ¢lana Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.

8 5. ZIMMERMANN, Filozofija Zivota, str. 11.

395 ZIMMERMANN, Filozofija Zivota, str. 12.

%0 Ovaj dio kojega je u knjizi Filozofija Zivota Zimmermann samo ukratko rekapitulirao, s puno vise
detalja i puno opsirnije obraden je u dvije knjige koje su ovoj prethodile: Religija i Zivot, Zagreb, 1938. i
Filozofija i religija, Zagreb, 1936. u dva sveska.
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ocjena drusStva. Njegove ocjene i njegova stajaliSta idu protiv svakog totalitaristickog

pristupa drustvenoj stvarnosti.

Ima slucajeva, kad su tlacitelji istine podjedno tlacitelji pravde, od koje zavisi Zivot
naroda; takav je slucaj, kad je oduzeta sloboda govoriti istinu o nepravdama, koje
radaju dubokim nezadovoljstvom u dusi naroda. [...] Tko bi primjerice danasnjem
ratnom stanju trazio najdublje izvore, pronalazio bi ih u cinjenici, da je neka
zabluda ili ¢ak namjerno iskrivljena istina prevladala razvojem zivota i tako ga
usmjerila putem ratne katastrofe. U tome je mjerilo i za predvidanje buducih
dogadaja.®**

U tonu ovih rije¢i ve¢ se ogledaju njegovi eseji koje ¢e objaviti 1943. godine u
Krizi kulture, kao i u posljednje dvije knjige Smisao Zivota i Putem Zivota. U tim
knjigama Zimmermann ¢e jasnije razraditi pitanja odnosa morala i drustva, etike i
pojedinca i sve ¢e to povezati s aktualnom situacijom vremena u kojem je zivio. Razlika
izmedu natpisa koja su objavljivana od 1943. do 1945. godine i ovih rije¢i napisanih u
knjizi dovrSenoj prije uspostave NDH bit ¢e ipak u tome §to ¢e tih godina ta kritika biti
usamljena, te ¢e biti jasno kome je upucena. U lipnju 1941. god. niti Zimmermann nije
znao, iako je mogao nasluéivati, o razmjerima katastrofe u koju ¢e upasti hrvatski narod

razvojem okrutnog gradanskog rata na teritoriju NDH. Zanimljive su sljedece rijeci:

Sliéni primjer: netko ho¢e da Vam oduzme Zivot, recimo, iz mrZnje (radi VasSe
narodnosti, vjeroispovijesti...). Imate 1i Vi pravo na slobodu Zivota, kad ni¢im ne
ugrozavate tude zivote? Takvo Vas pravo ide po prirodi, tj. to pravo pripada
svakom Covjeku, jer bi u protivnom slucaju bilo sasvim indiferentno, tko ¢e koga
prije ubiti, ako mu se bilo radi ¢ega ne svida. Ne samo pojedinac, nego bi hajducka
bila ona drzava i onaj narod, koji bi drugom narodu otimao njegovo pravo na
samosvojni Zivot, bilo da ga uniStava nepravednim ratom ili tako da ga postepeno i
nasilno liSava jednakopravnosti, oduzima njegova dobra i podjarmljuje. To se
protivi prirodnom pravu na opstanak.*®?

lako se po smislu ove Zimmermannove rije¢i mogu odnositi i na stanje u NDH koje
je vladalo tijekom ustaske vladavine, on je ovdje pisao samo nacelno. Konkretnu kritiku

ustaskg rezima ipak ée poceti izlagati od srpnja 1942. godine pa nadalje.*®®

%15, ZIMMERMANN, Filozofija Zivota, Str. |

%825 ZIMMERMANN, Filozofija Zivota, str. 5.

%83 Kao jos jedan reprezentativan primjer kritike koja bi se mogla primijeniti i na stanje nakon travnja 1941.
navodimo: ,,Pojedinac — liSen moralnog principa u izboru sredstava — postaje drustveni zlo¢inac, a skupina,
koja se docepa vlasti, moze u ime zajednickog »dobra« plemenskog, rasnog, klasnog... potamaniti sve
druge. Takvo utamnjivanje, iako brutalnije od Zivotinjskog, moze da bude ¢ovjeCanskom »inteligencijom«
rafinirano: nepravedni porezi, imperijalisticka militarizacija, aranzmani inostrane politike, favoriziranje
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Zimmermann je sustavno Kkritizirao i marksisticki nazor na svijet, negiranje
duhovne i besmrtnosti duse, borbu za ekonomski opstanak, oduzimanje prava na privatno
vlasnitvo i sli¢no.*® Ipak, to ne &ini kako bi dao prednost kapitalizmu, jer i kapitalizam
takoder kritizira i smatra nepravednim druStvenim poretkom.385

Drugi dio knjige autor je posvetio govoru o temama: Historijski elementi krS¢anske
filozofije, filozofija i kr§¢anstvo, krs¢anska filozofija zivota i njezino opravdanje, vjera u
Krista, naravni i nadnaravni red religije i morala, itd. Dok za prvi dio knjige mozemo reéi
kako je uglavnom posvecena govoru o teistickoj (krS¢anskoj) filozofiji zivota, za drugi
dio knjige u cjelini bolje bi odgovarao naslov kr§¢anska teologija zivota.

Zimmermann pisSe kako se kr§¢anskom filozofijom zove ona filozofija koja se: ,,u
svojim nazorima podudara s kr§¢anskim naukom®. Ovo je nadalje teocentricki teisticko-
teleoloski sustav. Budu¢i da se svijet nalazi u krizi duha, a koja se proteze i na spoznajnu
orijentaciju o Zivotu, autor smatra kako je novi Zivot moze stvoriti samo na temeljima
religije i morala, a filozofija Zivota ima zadatak to opravdati.®® Ne slaze se s onim
kriticarima koji tvrde kako on kao filozof nije slobodan jer priznaje crkveni auktoritet te
navodi primjer kako je branio Kantovu filozofiju kada ju je nepravedno napao jedan
zastupnik skolasticke filozofije te s druge strane branio je i Freuda i Adlera, iako se s
njima u potpunosti po filozofskom nazoru razilazi, sve s ciljem kako bi se njihova nauka
zastitila u ime istine te zakljucuje: ,,To su dva poznata slucaja za dokaz, kako sveceniku
nitko ne ogranicuje slobode u zastupanju istine, nego mu je to bas kao sveceniku napose
stavljeno u duznost*.*¥’

Cijelom knjigom provlaci se tvrdnja kako covjekov Zivot bez Boga ne moZe imati
pravi smisao te da se ovaj prolazni Zivot po Bogu izdize iznad prolazne egzistencije.
Ukoliko je to uspio: ,,Dobili smo filozofiju Zivota, koja daje klju¢ za rjeSavanje
najznatnijih i najtezih problema, to pokreéu danainjicom*.*® Ocito je da je za

Zimmermanna ova tema od zivotne vaznosti kako za pojedinca, tako i za drustvo i svijet

»svojih« a izrabljivanje i tlaenje drugih, korupcije, nasilja i nebrojeno drugih sredstava u provedbi principa
»da bude dobro«”. S. ZIMMERMANN, Filozofija zivota, str. 97.

845, ZIMMERMANN, Filozofija Zivota, str. 243-244.,79., 216., 58., 103. itd.

%85 Istina je to, da je religija najveci protivnik kapitalizma. Zasto? Zato, jer je kapitalizam najveéa socijalna
nepravda, a svaka je nepravda moralno zlo i prema tome od Boga zabranjena. Tko je dakle religiozan
(vjeruje u Boga), mora osuditi, a ne podupirati kapitalizam*. S. ZIMMERMANN, Filozofija Zivota, str.
244,

%6 Usp. S. ZIMMERMANN, Filozofija Zivota, str. 273.

%73, ZIMMERMANN, Filozofija Zivota, str. 302. Sveéenik na kojega se ovdje misli jest Hijacint
Boskovié, a Freuda i Adlera branio je pred Ramirom Bujasom. Usp. Dario SKARICA, Zimmermannova
noeticka polemika s Hijacintom Boskovicem, . Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 29
(2003.), br. 57-58, str. 193-220.

%8 3. ZIMMERMANN, Filozofija Zivota, str. 311.
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u cjelini te je upravo ta iznimna vaznost i razlog zbog Cega tako detaljno, pomalo 1
skrupulozno, objasnjava i viSe puta ponavlja svaku stavku svoga zakljucka do kojega je
dogao.*®

Krs¢anski smisao zivota prema autoru znaci biti povezan s Kristom i Crkvom te je
zivot potrebno urediti prema odredbama moralnog zakona koji dolazi od Krista i Crkve.
Zakljucuje kako je najvisa svrha takvoga zivota zivot s Bogom i to po Kristovoj religiji
koja Covjeku daje najvisi smisao ili najvisu vrijednost Zivota.>*

Zimmermann je s jedne strane potaknut krizom u drusStvu nastojao preko krs¢anske
religije 1 morala ponuditi smjernice za buducnost pojedinca, kulture i drustva te s druge, 1
tu se mozemo sloziti s Cehokovom tvrdnjom u kojoj, zakljuéujuéi svoj govor o
Zimmermannovoj filozofiji zivota, piSe kako iako autor naglasava vaznost religije i
prakti¢nog djelovanja za kulturu ipak nije do kraja objasnio nacin njezina utjecaja na
samo oblikovanje ljudske zajednice, tj. njezinu socijalnu funkciju i funkciju morala kao
takvoga.**

Bez obzira na Zimmermannove stavove izrazene u knjizi, iz koje je vidljivo da
autor izlaze krS¢anski pogled na svijet koji brani prvo pojedinca na osobnu slobodu, a
osobito brani ovjeka pred mogucim nasiljem sa strane drzave, ovdje ¢emo prikazati na
koji je nacin ta knjiga tumacena u krugu ustaSke mladezi. Kao primjer uzeti ¢emo prikaz
knjige Filozofija Zivota u ¢asopisu Ustaska mladez. Od bitnijih misli iz tog prikaza ovdje

navodimo:

Knjiga, u kojoj ¢e ustaska omladina naci obradjena eticka nacela, kojih se mora
drzati u svom Zivotu i radu, jest knjiga 'Filozofija Zivota' od hrvatskog akademika i
sveu¢. profesora dr. Stjepana Zimmermanna. [...] Ne treba hrvatskoj mladezi,
napose ustaskoj, predstavljati prof. Zimmermanna, jer ga ona vrlo dobro pozna, kao
i cijeli njegov ogromni znanstveni rad, bilo na polju filozofije, bilo na polju
izgradjivanja hrvatske nacionalne svijesti 1 kulture uopc¢e. Jo§ nam je svim u svjezoj
uspomeni Zimmermannov energi¢ni stav i borba za promjenu imena bivse
Jugoslavenske Akademije znan. i umjet. u Hrvatsku Akademiju znanosti i
umjetnosti; prof. je Zimmermann tada govorio i pisao iz duSe cijelog hrvatskog
naroda, a napose ustaske omladine, pa se stoga veselimo svi, $to je ta njegova borba
urodila uspjehom u Poglavnikovoj Hrvatskoj i1 $to Hrvatska Akademija izdaje prvo
ba§ Zimmermannovo djelo. [...] Iz svega ovoga slijedi, da ¢e samo onaj moci
uspjes$no sudjelovati kod izgradjivanja slobodne i nezavisne Hrvatske, koji se bude
drzao eti¢kih nacela (pravila zivota) iznesenih i znanstveno obrazloZenih u knjizi

%9 Taj metodologki obrazac moZemo pratiti u svim njegovim djelima, od Opée noetike pa do posljednjega
djela Putem Zivota.

3% Usp. S. ZIMMERMANN, Filozofija Zivota, str. 375-377.

%91 Usp. Ivan CEHOK, Filozofija Stjepana Zimmermanna, Hrvatsko filozofsko druitvo, Zagreb, str. 91.

98



dr. Zimmermanna. Zato je hrvatska ustaska omladina duzna upoznati ova nacela i
po njima zivjeti i raditi, pa ¢e onda uvijek biti — zborom i tvorom — za Dom
spremni!®%

Na kraju ovoga citata, koji je samo dio prikaza Zimermannove knjige, potrebno je
istaknuti nekoliko ¢injenica. U knjizi je Zimmermann uistinu obradio eticka nacela u
svjetlu katolickih nacela i skolasticke filozofije. lako anonimni autor ovoga prikaza
smatra da je potrebno da se mladez drzi tih nacela i u svom zivotu, zanimljivo je da
nigdje 1 u niti jednom slucaju kasnije nitko iz Ustaske mladezi nece uzeti
Zimmermannova djela kao primjer nasljedovanja ili proucavanja. Osim toga, Julije
Makanec, koji je kao procelnik za duhovni odgoj Ustaske mladezi donio detaljan popis
knjiga koje Upravno zapovjednistvo dozvoljava i zahtijeva imati u svakoj knjiznici
Ustaske mladei, niti jedno Zimmermannovo djelo nije na popisu.>*® To bi nas trebalo
zacuditi ako se ima na umu da je Upravni zapovjednik Ustaske mladezi bio Ivan OrSanic,
covjek za kojega se smatra da je pripadao krugu Zimmermannovih znanaca, ako ne 1
njegovih prijatelja.*** Budu¢i da je organizacija Ustaske mladeZi svoj puni ustroj postigla
tek pocetkom 1942. god., a da popis koji smo ovdje spomenuli nastaje tek iduce godine,
razumno je pretpostaviti da je doSlo do promjene u odnosu novih vlasti prema
Zimmermannu. Jedan od o€itijih znakova svakako je i1 Cinjenica da viSe niti jedno
Zimmermannovo djelo, a napisao ih je jo§ Cetiri, nije predstavljeno u publikacijama
Ustaske mladezi, a jo§ su manje preporucena za Citanje. Istaknimo ovdje jo§ 1 sadrzajnu
podudarnost u prikazu ove Zimmermannove knjige koji je napisao Teofil Harapin s

tekstom anonimnog autora iz redova Ustaske mladezi. Harapin kaze:

Ako nam je ikada bilo potrebno ovakovo djelo, potrebno nam je u sadasnjem
vremenu, kad su sva nastojanja uperena na nacionalni moralni preporod naseg
hrvatskog naroda. Bez dubokih moralnih kvalifikacija, osobito kod naobraZenih
krugova 1 voda naroda, posao oko preporoda bit ¢e jalov posao.395

O ovoj knjizi izaSlo je nekoliko prikaza koji se nalaze u onda$njim novinama i

periodici. Dva su autora potpisana inicijalima, a ostali koji su prikazali tu knjigu jesu

%92 Filozofija Zifota(sic!). Nekoliko misli uz najnovije djelo sveuc. prof. Zimmermanna, u: Ustaska mladez -

Omladinski prilog 'Ustase', (1941.), br. 9, str. 12-13.

93 Taborske knjiznice, U: Ustaska mladez, (1942.), br. 38, str. 4.

3% Usp. Viseslav ARALICA, Matica hrvatska u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Zagreb, Hrvatski institut za
povijest, 2009., str. 83.

3% Teofil HARAPIN, Dr. Stiepan Zimmermann, Filozofija Zivota, u: Bogoslovska smotra, 29 (1941.), br .4,
str. 368-373.
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redom: Franjo Sanc,**® Teofil Harapin, Ton Smerdel,**” Dusan Zanko®® i Ivo Lendi¢.>®®
Ve¢ iz samoga popisa ovih autora vidi se da su Zimmermannovu knjigu prikazivali vrlo
ugledni katolicki intelektualci koji su ve¢inom bili i njegovi poznanici, pa i prijatelji. Za
razliku od anonimnog autora iz Ustaske mladezi, ovdje spomenuti autori i kasnije ¢e
pisati prikaze ostalih Zimmermannovih knjiga, a Zanko ée ¢ak napisati i tekst o

Zimmermannu kao filozofu i intelektualcu.*®
2.2. Nauka o spoznaji

Druga Zimmermannova filozofska knjiga tiskana u NDH jest Nauku o spoznaji iz
1942. godine. Uz predgovor i uvod, knjiga se sastoji od Sest odsjeka. U uvodu knjige
Zimmermann zeli pojasniti neke pojmove kako bi se lakSe mogla slijediti rasprava u
knjizi. Da bi se mogla imati prava sigurnost u spoznaji, potrebno je troje: 1. Cvrsti
pristanak, 2. istiniti sud te 3. znanje o tome da je istinit. Zimmermann definira spoznaju:
»INa ocitovanju objekta prepoznata istina i obrazlozena sigurnost suda*.*** Prema autoru
nauka o spoznaji toliko je vazna da o njoj ovisi biti ili ne biti filozofije. Na koncu, u
uvodu nas Zimmermann jo$ upoznaje ukratko i s povijesnim razvojem nauke o spoznaji
od Protagore pa sve do suvremenog doba.*”? Ovakav povijesno-filozofski presjek

problema Zimmermann prikazuje u gotovo svakom svom pisanom djelu s ¢ime Zeli

% Franjo SANC, Dr. Stjepan Zimmermann: FILOZOFIJA ZIVOTA, 8, VI + 494 str., Izdala Hrvatska
Akademija, Zagreb, 1941., u: Zivot, 22 (1941.), br. 2, str. 225-226.

%7 Ton SMERDEL, Dr. Stjepan Zimmermann: Filozofija Zivota, u: Alma Mater Croatica, 5 (1941.), br. 5,
str. 167-169.

%% Dugan ZANKO, Dr. Stjepan Zimmermann: Filozofija Zivota, u: Hrvatska Smotra, 9 (1941.), br. 9/10,
str. 551-552. Zanko iznimno pozitivno pise o Zimmermannu. Ovdje ¢éemo donijeti samo mali izvadak iz
recenzije: ,,.Da neka zabluda ili ¢ak namjerno iskrivljena istina ne prevlada razvojem zivota, to je jedina
filozofska strast i Zivotna misija Dra Zimmermanna. Njegov aksiom: na zivotu se krvavo osvecuje
nepriznavanje istine — neprestano pokrece njegove misli u smjeru uoc¢avanja onih istina, na kojima pociva
poremeceni zivot odkrivajuéi otvoreno, nesmiljeno i u Hrvatskoj mozda najsmionije, kad to jest i nije
popularno, svu nevolju, zablude i tragi¢nost modernoga ¢ovjeka, to recipro¢no kod njega raste vjera u
osnovna nacela, prema kojima kulturna filozofija mora gledati naSu danasnjicu. [...] Ova je knjiga izdana u
Casu, kada nasa omladina, zabavljena vaznim drzavnim poslovima, nema dovoljno mira i sabranosti, da je
po¢me, ne Citati — nego ponavljano razmatrati. Ali do¢i ¢e brzo njezino vrijeme, a onda ¢e na$i mladi
narastaji biti sretni, $to im je jedan dubok, misaon i savjestan covjek u najkriti¢nijem ¢asu pruzio dragocjeni
putokaz za stvaranje liéne i narodne kulturnosti, moralnosti, religioznosti i sre¢e. D. ZANKO, Dr. Stjepan
Zimmermann: Filozofija Zivota, str. 551-552.

%9 Tyo LENDIC, Borba protiv smrti. Dr. Stiepan Zimmermann: Filozofija Zivota, u: Hrvatski Narod, 4
(1942.), br. 510, str. 4.

%0 Dugan ZANKO, Hrvatski filozof o poviestnom spasavanju covjecanstva, u: Spremnost, 4 (1945.), br.
168, str. 2, 9.

01 Stjepan ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, Izdanje Nakladnog odjela Hrvatske drzavne tiskare,
Zagreb, 1942., str. 2.

02 Usp. ZIMMERMANN, Nauka 0 spoznaiji, str. 5-10.

100



pokazati povijesni tijek razvoja filozofske misli ili nekog odredenog filozofskog
problema.

U prvom odsjeku knjige raspravlja se o tri osnovna pojma noetike: istina,
oCevidnost 1 sigurnost. Istina je u sudu: ,Istinito sudim o toj stvari, kad spajam, §to
zajedno s njom postoji; a neistinito sudim, kad to odvajam. Istinitim sudom izricem
stvarnost, a neistinitim ne izricem. [...] Istina je dakle u sudu, koliko se on slaze sa
stvarnoséu®.*® Postoji vise ofevidnosti: objektivna i subjektivna, unutarnja i izvanjska,
savrSena ili potpuna i nesavrSena ili nepotpuna. Osim toga, postoje i razli¢ite sigurnosti:
metafizi¢ka, fizicka 1 moralna. Prema Zimmermannu prava je sigurnost objektivna ili
logicka sigurnost jer kod subjektivne sigurnosti neSto ne mora biti istina, dok se kod
objektivne sigurnosti ,,0éituje sam predmet po svojoj stvarnosti te je takav sud istinit.***

Drugi odsjek odgovara na pitanje: jesmo li sigurno sposobni za istinu? Ovdje autor
izlaze misljenje s jedne strane skepticizma te s druge dogmatizma. Apsolutni skepticisti
naime tvrde kako ,,ne mozemo biti sigurni da smo sposobni za istinu®“. Kao dokaz navode
¢injenicu kako covjeka osjetila Cesto varaju te ne moze biti jedno objektivno mjerilo po
kojem bismo bili sigurni da smo spoznali istinu. Zimmermann kao kriticki dogmatik
odbacuje tvrdnje skeptika te u tri koraka pobija njihovo ucenje: a) priznanjem da postoji
dvojba; b) ako postoji dvojba, onda postoji »ja« koje dvoji te c¢) ,,obje istine mozes
priznati samo tako, da prizna$ kao njihov uvjet sposobnost za istinu*.*®

Tre¢i odsjek posvecen je govoru o objektivnoj (apsolutnoj) istini. Istina je
ocitovanje objektivne stvarnosti. Da bismo ovo shvatili, Zimmermann obja$njava §to je to
objekt suda. ,,To je ono, o ¢emu sudimo; ono, na §to smo upravljeni, kad nesto o tome
izriCemo (pririéemo); ono, §to priro¢no intendiramo, na pr. ovu opazenu knjigu (= objekt)
intendiram utoliko, §to joj priri¢em »éetvrtouglasta«“.406 Nadalje pojasnjava kako
usmjerenost znaci imati objekt suda, tj. ono o ¢emu sudim, nije isto sa samim sudom.
Npr. knjiga koju sam opazio, nije isto §to 1 moj sud o njoj. Ona je neovisna o sudu.
Medutim, sada se pojavljuje pitanje: kakva je onda ovisnost izmedu subjekta i objekta?
Relativisti ili subjektivisti smatraju kako je istina ovisna o subjektu, dok objektivisti drze
da je subjekt ovisan o objektu. Odgovor na ovo pitanje, tj. odgovor na pitanje tko je u

pravu, jest: ,,glavno raskrizje filozofskih nazora kroz svu povijest filozofije do danas. Jer

% 5. ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, str. 16.
% Usp. S. ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, str. 16-22.
45 5 ZIMMERMANN, Nauka 0 spoznaji, str. 25.
46 5 ZIMMERMANN, Nauka 0 spoznaji, str. 34.
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sudbina filozofije (i sve znanosti, kao i naseg zivota) zavisi od toga, da li smo sposobni za
istinu, koja nije tek relativna, nego apsolutna (i utoliko objektivna)“.*’

Kako Zimmermann dokazuje objektivnu istinu opazajnih sudova? Kod sudova
svijesti, prema Zimmermannu objekt je neovisan od subjetka, a subjekt je ovisan od

objekta:

Ako ja sintetiziram (spajam s — p, moj dozivljaj gledanja — egzistentan) na osnovu
toga ili zato, sto se neovisna stvarnost ocituje, to onda znaci, da se ja po njoj
ravnam, ona je mjerodavna, ona odlucuje o tome, da li joj sud odgovara, da li je
istinit. Sad znam $to je istina! Buduci da je O neovisan 0 S, a S je ovisan o O, zato
ta ovisnost znaci, da S ima istiniti sud utoliko, $to shvaca neovisni O (dozivljaj
gledanja + egzistira), i prema tome taj sud nije istinit s obzirom na S, nego s
obzirom na O: istina je ovisna o O. Zato je objektivna ili apsolutna, a ne
subjektivna ili relativna. Kojigod S sudio o O, svi ¢e sudovi biti jednako istiniti, jer
se osnivaju na 0.*%®

Kod sudova osjetilnog opazanja vrijedi sljedece: ,,Da je opazeni objekt neovisan o
sudu, to je sigurno na temelju Cinjenice, da sam ga nebrojeno puta opazao bez suda o
njemu” te zakljucuje: ,,U jedinstvo moje svijesti spojen je objekt suda s vidno dozivijenim
objektom, za koji znam, da je neovisan o sudu. Po jedinstvu izravne i refleksne svijesti
omoguceno je znanje o tome, da se sud podudara s neovisnim objektom*.**

Zimmermann s jedne strane tvrdi kako nam zbroj opazenih pojedinacnosti ne
dopusta stvarati opcenite zakljucke na nacin da tako mora biti i nikako drugacije. Ipak
ima iskustvenih sudova koji su i opceniti 1 nuzni.**° Pitanje je na temelju ¢ega mozemo
znati da sva naSa sigurnost nije tek subjektivna, nego i1 objektivna? ,,To raspoznajemo po
tome, Sto ima sudova, gdje potpunom refleksijom neposredno uocujemo objektivnu
stvarnost. Takav sud ukljutuje sposobnost za istinu; a takav je sud: »Ja egzistiram«*.*"*
Na koncu treceg odsjeka Zimmermann je konacno oborio relativizam tvrdnjom kako je
svaki subjekt ovisan o objektu kad izri€e istinit sud te je stoga kod istog objekta uvijek
ista istina, dakle, ona je apsolutna.**?

Cetvrti odsjek govori o subjektivistickim nazorima. O psihologizmu kaze da ga

zastupaju psiholozi 18. i 19. st.: Hume, J. St. Mill, Spencer i dr. dok su im protivnici

75 ZIMMERMANN, Nauka 0 spoznaji, str. 35.

%8 5. ZIMMERMANN, Nauka 0 spoznaji, str. 37.

%5 ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, str. 38.

19 Usp. S. ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, str. 39.

#1'5 ZIMMERMANN, Nauka 0 spoznaji, str. 68. ,Moja sposobnost za istinu i eo ipso za objektivnu
evidenciju zajamcena je po refleksnoj svijesti u samom aktu sudenja, t. j. po savrSenoj (potpunoj)
refleksiji‘.

12 Usp. S. ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, str. 72.
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uglavnom skolasticki filozofi poput Merciera, Geysera i drugi.413 Pragmatizam uci kako
je sve ono §to je istinito, u biti sluzi covjeku za njegove osobne interese. Ovo se na
poseban nacin odnosi na vjerske istine poput one da Bog postoji.** One zapravo tjese
vjernike. Voluntarizam tvrdi kako je istina subjektivna ili relativna jer su predmeti znanja
proizvod nagona ili volje. U ovu grupu spadaju autori poput Bergsona, Miller-Freinfelsa,
a kod nas Bazala.*™ Evolucionisticki (bioloski) subjektivizam uéi kako je Zivot podvrgnut
evoluciji te Zivotni uvjeti kao takvi utjetu na naSe znanja, a samim time i na istinu.**°
Fikcionizam, koji je srodan bioloskom subjektivizmu, tvrdi da Covjek svjesno uzima
neistinte pretpostavke ili fikcije te da je u tome sve Covjekovo znanje.*’ Ekonomija
znanja: to su relativisti koji uce da znanje treba prakticno sluziti zivotu. Dakle, nesto
poput pragmatizma.**® Historijski subjektivizam (Dilthey, Spengler) uéi kako je Sovjek i
njegov Zivot, a po tome i istina, plod historijskog razvoja.**® Socijalisticki subjektivizam:
historijski se razvoj, prema Marxu, temelju na ekonomiji. Plod je produktivnih okolnosti.
Sve je postavljeno na materijalnu, tj. ekonomsku osnovicu.*® Zimmermann opéenito
smatra da je komunizam ideologija koja Zeli unistiti slobodu misljenja te manipulirati
istinom kao takvom. Naravno da se u takvom sustavu ne moze niti govoriti o slobodi
miSljenja 1 drugacijeg svjetonazora od onoga koji je propisan u jednopartijskom
komunistickom sustavu. Na koncu, Zimmermann spominje i empirio-kriticizam koji tvrdi
da su osjeti objektivna strana dozivljavanja.**

Peti odsjek nosi naslov O izvansvijesno realnim (transubjektivnim) objektima
spoznaje. Osoba posjeduje unutarnje i vanjsko iskustvo. Dozivljajno iskustvo svjedoci
osobi da opazeni objekt postoji neovisno o osobi kao svijesnom subjektu. To se subjektu
ocituje neposredno po opazajnom iskustvu ukoliko subjekt zna da je ovisan o opazenim
objektima i da su oni izvan svijesti.**? Na koncu ovog odsjeka Zimmermann Zeli utvrditi
Sto je to Sto prelazi sferu svijesti. Prema njemu to su osjetilno-opazajni sadrzaji svijesti
(nrp. crno i bijelo na ovoj stranici). Idealisti negiraju da postoji objektivna realnost te

njima nasuprot stoje realno Sto znai ,s obzirom na svijest transcendentno ili

3 Usp. S: ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, str. 98.
4 Usp. S. ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, str. 100.
% Usp. S. ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, str. 100.
8 Usp. S. ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, str. 102.
“7 Usp. S. ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, str. 103.
“8 Usp. S. ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, str. 103.
95 ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, str. 104.

20 Usp. S. ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, str. 112.
1 Usp. S. ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, str. 106.
22 Usp. S. ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, str. 112.
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ekstrakonscij encialno®.*”® Kao dokaz ovome, Zimmermann uzima nacelo uzro¢nosti. Ono
je dokaz da opazajna sfera svoj uzrok mora imati izvan svijesti: ,,U dokazivanju
egzistencije izvansvijesnih uzroka mi smo se oslonili o objektivnu valjanost relacije
uzroénosti*,***

U Sestom odsjeku odgovara se na pitanje u ¢emu imamo istinito znanje. S jedne
strane nalaze se pozitivisti koji tvrde da je istinito znanje samo u onome $to je iskustveno
realno, dok metafizicari tvrde da je ono nalazi u neiskustveno realnim objektima.
Odbacuju¢i pozitivizam, Zimmermann zastupa metafizicko stajaliéte.425 Kraj Sestog
odsjeka Zimmermann je posvetio govoru o teodiceji i metafizici religije (govor o Bogu)
te noetici 1 nazoru o zivotu. Ova posljednja treba odgovoriti na pitanje: ,,Da li je odnosaj
covjeka prema Bogu (= religija) temelj cudorednom smislu Zivota?“.**® Autorov zakljuéni
odgovor na ovo pitanje usmjerava zZivot covjeka te je noetika: ,,osnov filozofije o Zivotu®.

Ova je knjiga primljena nesto suzdrZanije nego druge Zimmermannove knjige ovog
razdoblja, a na poseban nacin ukoliko je usporedimo sa sljedeCom njegovom knjigom:

Kriza kulture.*?’

Na ovome myjestu ukratko ¢emo se osvrnuti na prikaz Nauke 0 spoznaji
iz pera Franje Sanca, filozofa o kojemu ¢e takoder kasnije u ovom radu biti rije¢i. Sancov
je prikaz zanimljiv ne zbog sadrzaja knjige koju smo ovdje prikazali, ve¢ zbog nekoliko
njegovih dragocjenih uvida. Naime, Sanc je kako i sam kaZe, ve¢ dvadeset i pet godina
pratio Zimmermannov rad te je napisao desetak prikaza i recenzija raznih

Zimmermannovih djela:

U ovom kriticnom duhu ne opaZzamo nikakve promjene u dugom nizu raznih djela,
Sto ih je profesor Zimmermann izdao tijekom 25 godina. Uvijek se opetuje, jesmo li
sposobni, spoznati istinu. [...] Takve su nam knjige nuZdne osobito u ova vremena,
kad se podvrgavaju reviziji temeljna nacela staroga poredka i stvaraju temelji
novoga s hovim duhom i novim oblicima.*?

lako je pomalo neprecizno veliki Zimmermannov trud svesti pod jedan nazivnik —
problematika filozofije spoznaje — nije pogresno, jer se zaista iz toga problema Siri

njegovo istrazivanje i spoznaja drugih filozofskih problema i predmeta. 1z temeljnog

22 5. ZIMMERMANN, Nauka 0 spoznaji, str. 136.

245 ZIMMERMANN, Nauka 0 spoznaji, str. 137.

25 Usp. S. ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, str. 161-166.

65 ZIMMERMANN, Nauka o spoznaji, str. 191.

27 Usp. Grgo PEJNOVIC, Stjepan Zimmermann: Nauka o spoznaji, u: Hrvatska revija, 16 (1943.), br. 1,
str. 54.

%28 Franjo SANC, Dr. Stjepan Zimmermann: Nauka o spoznaji, Zagreb, 1942., u: Hrvatska Smotra, 11
(1943.), br. 6, str. 419.
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problema ,,$to mozemo znati*, na koji je Zimmermann odgovorio pozitivno i iscrpno kroz
dugi niz svojih djela, nastojao je opravdati i dokazati neophodnost Boga i religije
opéenito. Zanimljivo je Sancovo isticanje prakti¢ne primjene Zimmermannovih
istrazivanja iz filozofije spoznaje na aktualni druStveni trenutak. I sam Zimmermann
jasno ¢e spoznati potrebu dubljeg i1 konkretnijeg promisljanja stvarnosti koja je
zaokupljala njega i njegove suvremenike. Zbog toga je i nastala njegova kljucna

filozofska knjiga cijeloga razdoblja NDH — Kriza kulture.

2.3. Kriza kulture

Do ove knjige Zimmermann se bavio problemima spoznaje, religije, odnosa religije
i Zivota, te je nastavljao teme kojima se intenzivno bavio i tijekom meduratnog razdoblja.
ProglaSenjem nove drzave nastupilo je novo razdoblje i u Zimmermannovom Zivotu. Ta
novost nije se odnosila na ¢ast ili polozaj koji on do tada nije imao, nego je poc¢eo uvidati
da nova vlast ne vodi politiku u korist hrvatskog naroda i ostalih stanovnika. Kako bismo
jasnije uvidjeli ne samo tematsku promjenu u njegovom stvaralastvu, ve¢ i intelektualnu
angaziranost, ukratko ¢emo se osvrnuti na neke znacéajnije dogadaje iz njegovog zivota za
vrijeme NDH.

Drugoga dana nakon proglasenja nove drzave, 11. travnja 1941. objavljena je
odluka o provodenju zakljucka o promjeni imena JAZU u HAZU. Tom odlukom zapravo
je ispunjeno nastojanje Akademije da svom imenu doda nacionalnu odrednicu nakon §to

je 1938. godine Slovenija dobila svoju nacionalnu akademiju.*?

Budu¢i da je, osim
najnovije Slovenske akademije, joS davno prije bila osnovana i Bugarska nacionalna
akademija, kao i Srpska, hrvatski su akademici zakljucili da vise nema razloga da jedino
hrvatska akademija nosi u svom nazivu opéi, tj. nadnacionalni pojam.*® Ta odluka
donesena je na izvanrednoj sjednici Akademije 8. studenoga 1940. godine, a pri njezinom
donosenju istaknutu je ulogu imao i Stjepan Zimmermann. Unato¢ Cinjenici da je ta
odluka donesena u Banovini Hrvatskoj koja je imala odredenu autonomiju u odluc¢ivanju,
ban Subasié¢ odbacio je Akademijin zakljudak obrazlozivsi da tu odluku moze donijeti
isklju¢ivo Hrvatski sabor. Koliko je ta tvrdnja besmislena govori nam i ¢injenica da

Hrvatski sabor nije bio sazivan niti biran u cijelome trajanju Kraljevine Jugoslavije.

#2% Usp. HAZU — 150 godina Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Spomenica, Zagreb, 2011., str. 18.
0 Bygarska akademija osnovana je 1869. god., a Srpska kraljevska akademija 1886. god.
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lako se promjena imena Akademije dogodila na samome pocetku Zivota nove
drzave, Zakonska odredba o dokinu¢u JAZU-a izdana je 12. srpnja 1941. godine. Osim
Sto je kompletna imovina pripala novoosnovanoj HAZU, Poglavnik je imenovao prvih
deset akademika, a koji su imali zadatak izraditi nova Akademijina pravila. Izmedu tih
prvih deset akademika nalazi se i Zimmermannovo ime.***

Ubrzo je Zimmermann dobio i prvo zaduZenje u novoj drzavi: postavljen je za
predsjednika povjerenstva za izradu novoga sveuciliSnog statuta. Povjerenstvo je odradilo
SVOj posao i izradilo je novi Statut. Medutim, prilikom objave tog Statuta Zimmermann
¢e podnijeti ostavku na duznost i t0 nakon $to je Ministarstvo bogoStovlja i nastave u
gotovi Statut ubacilo paragraf 114 kojim se prakti¢no ukida autonomija Sveudilista.**
Nakon ostavke, Zimmermann nije primao nikakva druga zaduzenja koja su mu bila
nudena. Odbio je sve ponude rezima, ali se nije odrekao pisanja.

Prije smrti Zimmermann je dovrSio jedan kraéi spis Autobiografske zabiljeske iz

doba rata i poslije rata,***

u kojemu je napisao nekoliko stranica svojih sjecanja na
razdoblje Zivota NDH.*** Tko je &itao prija$nje Zimmermannove spise, a koje sve redom
odlikuje jasnoc¢a misli, sistemati¢nost i koherentnost, jasno ¢e uvidjeti koliko je starost
utjecala na njegovu mo¢ izrazavanja i povezivanja misli.**®> U tom spisu autor je naveo
svoja zapazanja i opisao intervencije koje je poduzeo na molbu mnogih progonjenih koji
su kod njega dolazili. Nakon tog nabrajanja, Zimmermann se osvrce na tri dogadaja iz

NDH: njegovo ¢lanstvo u komisiji za uredenje Sveucilista, o knjizi Kriza kulture i o

1 U knjizi Viktora Novaka Magnum crimen. Pola vijeka klerikalizma, autor se na tendenciozan i
neznanstven nacin obrusio na zivot i rad Stjepana Zimmermanna u vrijeme NDH. Medu prve grijehe ubraja
mu i preimenovanje JAZU-a u HAZU. Usp. Viktor NOVAK, Magnum crimen, Nova knjiga, Zagreb, 1948.,
str. 931. Na te natpise osvrnuti ¢e se i sam Zimmermann pri kraju svog zivota. Usp. Stjepan
ZIMMERMANN, Humanizam i totalitarizam. Dva spisa iz ostavstine, Zeljko Pavi¢ (priredio), Ogranak
Matice hrvatske, Virovitica, 2003.

32 Tim su paragrafom Zakonske odredbe o Hrvatskom sveucilistu dijelovi koji se odnose na izbor i stalnost
profesora suspendirane na 5 godina. U tom petogodis$njem razdoblju profesore imenuje poglavnik
(izvanredne i redovite profesore), a docente i ostalo osoblje ministar nastave/prosvjete. Usp. Alma Mater
Croatica, 4 (1941.), br. 10, str. 132. Odredba je proglasena u listopadu 1941. godine. Dva tjedna kasnije
iza$la je nova Zakonska odredba kojom je poglavnik dobio pravo imenovanja dekane i rektora.

3 Ovaj je spis objavljen 2003. god. u knjizi: S. ZIMMERMANN, Humanizam i totalitarizam, str. 15-44.
%34 Za ovaj tekst Cehok kaZe da je bio od tolikog znatenja za samog Zimmermanna da je potrebno da bude
kasnije i objavljen i dostupan javnosti jer je: ,,U Citavoj rukopisnoj ostavstini on najdotjeraniji, zapravo
potpuno prireden za tisak. Ivan CEHOK, Pogovor priredivaca, u: Stjepan ZIMMERMANN, O hrvatskoj
filozofiji i kulturi, Zagreb, 2001., str. 325.

** Da navedemo samo primjer gdje Zimmermann navodi da je pisao pismo njemu posve nepoznatom
Paveli¢u 2. sije¢nja 1942. i to zbog pokolja u Glinskoj pravoslavnoj crkvi za koji on drzi da se dogodio 3.
kolovoza 1941. (str. 20.), da bi nesto kasnije u istom tekstu prilikom opisivanja situacije oko autonomije
Sveucilista napisao da je raspustio komisiju i otisao osobno protestirati kod Poglavnika, koji ga je primio u
audijenciju (str. 29.).
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odlikovanju koje je dobio od Poglavnika za zasluge.** U dijelu u kojem je kratko opisao
svoje ¢lanstvo i rad u komisiji koja je donijela novi Statut, Zimmermann je naveo kako je
od ministra Mile Budaka dobio garanciju da ¢e sveuciliSna autonomija biti poStovana i
uvazena, ali da je Statut objavljen s ve¢ navedenim paragrafom 114 Kojim je upravo ta
autonomija ukinuta.

Nadalje, u svom kratkom osvrtu na knjigu Kriza kulture, Zimmermann se ocito
opravdava za klevete koje je o toj knjizi napisao Viktor Novak.**” Zapravo, Novak se
osvrnuo na njegovo predavanje koje je odrzao u Akademiji 1. srpnja 1942. god., a koje je

2.8 Novakove tvrdnje Cista su besmislica i

tiskano u tjedniku Spremnost 12. srpnja 194
namjerno izvrtanje jasno iznesenih Zimmermannovih stavova. Stoga je red da se
osvrnemo i na knjigu Kriza kulture.**®

Zimmermann se u knjizi Zeli kriticki osvrnuti na sadaSnje razdoblje u Zivotu
hrvatskog naroda: ,,Na tome veoma osjetljivom tlu — kaosto je uostalom citava nasa
tematika — mi ¢emo se kretati samo putem objektivne kritike, vazda na braniku istine.**°
Ove rijeci iz uvodnog razmatranja govore nam o autorovoj svijesti kako je tema koju Zeli
naceti politicki iznimno osjetljiva. Uvodno 1 zavrSno razmatranje, koncept koji ce
Zimmermann koristiti i u posljednjoj svojoj knjizi Putem Zivota, zaokruzuju dvanaest
eseja koje je objavljivao tijekom dvogodi$njeg razdoblja.**' Naslov knjige odgovara
Zimmermannovim namjerama: ,,Po filozofskoj teoriji, po nazoru o zivotu, dobivamo
kriterij za prosudivanje Zivotnih pojava, kao i smjernicu voljnog zahvatanja u pojedinacni
i u povijestno druztveni razvoj zivota“.**? Njegovo temeljno polaziste, a koje obrazlaze u
¢itavom nizu svojih filozofskih dijela, jest na religiji utemeljen Zivot. Religija je 1 u
metafizickom 1 u etickom pogledu osnovica zivota te kao takva presudan ¢imbenik

covjekovih ¢udorednih ¢ina ili Zimmermannovim rije¢ima receno: ,,Primjenom obcih

% Usp. S. ZIMMERMANN, Humanizam i totalitarizam, str. 28.

37 Usp. S. ZIMMERMANN, Humanizam i totalitarizam, str. 29-31.

*% 0 tom dogadaju detaljno vidjeti u: P. MACUT, Zimmermannova kritika reZima Ante Paveli¢a — uzroci i
posljedice, str. 169-177.

9 Navodimo ovdje rije¢i samoga Zimmermanna iz njegovih naknadnih sjeéanja: ,,Paveli¢ je rekao — kako
sam pouzdano saznao: 'Sramota da je mogla ta knjiga izi¢i. Ne ¢emo ju zabraniti da ne pravimo reklamu'.
S. ZIMMERMANN, Humanizam i totalitarizam, str. 30.

40 5 ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 5. O Zimmermannovoj kritici totalitarnih sustava u XX. kratko
je pisao i: Tomislav Dreznjak, Hrvatski neoskolastici protiv velikih ideologija 20. stoljeca — S.
Zimmermann i Hijacint Boskovi¢, u: Prilozi o hrvatskoj neoskolastici, I. Sestak, J. Osli¢, A. Gavrié¢ (urr.),
Zhornik radova, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, Zagreb, 2014., str. 163-172.

“1 Viseslav Aralica procjenjuje da su eseji objavljeni u knjizi Kriza kulture nastali izmedu sredine 1942.
godine (Zimmermann je 1. srpnja 1942. odrzao predavanje u HAZU koje ¢e kasnije tiskati), a cijela knjiga
dobila je dozvolu za tisak 18. svibnja 1943. godine. Usp. Viseslav ARALICA, Platonova Drzava u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, u: Filozofska istrazivanja, 26 (2006.), br. 3, str. 714.

#2'S. ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 6.
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spoznaja na konkretne odnoSaje i njihovom provedbom u tim odno$ajima, dobiva
kulturno nastojanje poviestnu ulogu za druZtveni razvoj Zivota“.*** Ove opée spoznaje,
kao doduse i aktualna drustvena situacija predmet su Zimmermannove analize, ukoliko za
posljedicu imaju stanje u drustvu u kojem i o kojem autor Zeli izre¢i svoju misao.
Analiziraju¢i sadasnjost Zimmermann zeli pronaci teoretsku podlogu za buducénost,
a sama buduénost mora osigurati sustav koji ¢e omoguciti priznavanje ekonomskog,
duhovnog i kulturnog integriteta pojedinca. Kao $to ¢emo vidjeti iz njegove analize, taj
zahtjev Zimmermann smatra ne samo ne ostvarenim u drustvu u kojem trenuta¢no Zzivi
(NDH), nego ga takoder ne smatra mogucim niti u buducnosti, ukoliko na vlast dodu
ljudi koji u svom temeljnom zivotnom opredjeljenju imaju marksisticki svjetonazor. U
prikazu ove znaCajne Zimmermanove knjige koncentrirat ¢emo se na one dijelove
njegovoga rada u kojima kriticki promislja upravo sadasnjicu ili ga moZemo nazvati i Sitz
im leben. Pri tome ne smijemo smetnuti s uma da Zimmermann piSe u totalitarnom
okruzenju, okruzenju koji prakti¢no ponistava sve one pretpostavke da bi Covjek bio
slobodno bi¢e. Unato¢ vrlo konkretnom razlogu za strah za vlastiti zZivot, autor je vrlo
jasno opisao svoje prigovore protiv rezima u kojem je zZivio. Ta konkretnost naravno nije
izrazena javnim imenovanjem uzro¢nika drustvenih zala o kojima piSe, ali time nije
umanjena njegova zasluga Sto se ipak kao jedan od rijetkih mislilaca toga vremena, a kao

jedini od tadasnjih filozofa, usudio izreéi jasnu osudu prakse koju je vidio oko sebe:

Komunizam, medutim, nije jedini protivnik onih nacela, koja krS¢anstvo postavlja
kao uvjet za oZivotvorbu trajnog mira. Dostojanstvo ¢ovjeka (u religijskom smislu)
ima biti izvorom njegovih prava, pojedina¢nih i druztvenih (u obitelji, u drzavi, u
narodu). Zato je sa kr§canskog stajalista osuden takav nazor, koji bi stanoviti sloj
ljudske zajednice u obéem druztvenom pogledu smatrao predmetom
podjarmljivanja i izrabljivanja.***

Ove se rijeci napisane 1943. godine nalaze na istoj visini kritike koju je u listopadu
te iste godine izrekao nadbiskup Alojzije Stepinac govoreéi upravo o rasizmu i
diskriminaciji.**® Zimmermann pise nacelno: svaki nazor koji diskriminira pojedince nije
prihvatljiv, svejedno radi li se o nacizmu, ustastvu ili komunizmu. Njegovo izri¢ito

razlikovanje, odnosno spominjanje osim komunizma i ostalih protukr§¢anskih nazora

#3 3, ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 6.

#43, ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 6-8.

445 Usp. Jure KRISTO, Katolicka crkva i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941.-1945., Hrvatski institut za
povijest, Zagreb, 1998., str. 109. Tekst propovijedi vidjeti u: Alojzije STEPINAC, Propovijedi, govori,
poruke (1941-1946), AGM, Zagreb, 1996., str. 176-180.
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zapravo je upereno protiv tada rasirene prakse da se komunizam/boljSevizam koristi i kao
povod za obraCunavanje sa svim negativnostima u tadasnjem drustvu. Mnogi od
prevelikog straha ili mrznje protiv komunizma nisu mogli ili htjeli vidjeti razloge toj
situaciji u praksama koje je aktualna vlast provodila i ¢ak i zakonski sankcionirala.
Zimmermann piSe: ,,Nekima sluze krS¢anska nacela plastem politi¢ke orijentacije; ili
mozda borbenog stava proti nekim pojavama (na pr. nasilju, kapitalizmu...), kao da one
osamljeno postoje samo na jednoj strani i samo u jednom obliku«.**®

Shematski prikaz tema o kojima ¢e pretezno biti rijeci u ovim esejima Zimmermann
ovako obrazlaze: ,,Smisao poviesti — kao predmet Kkulturno-poviestnog i filozofskog
promatranja — lezi upravo u konkretnim ocitovanjima zivotnog zbivanja po druStvenim
odnogajima“.**’ Stoga Zimmermann kao filozof Zeli analizirati i uzroke i posljedice,
dakle i teoriju 1 praksu aktualne sadaSnjice. ,,Otuda polaze 1 pojedina razmatranja u ovoj
knjizi. Obaziruéi se na neka konkretna stanja suvremenoga druztvenog Zivota (a poviest
¢e o njima izre¢i podpuni sud!), knjiga nastoji kulturnosocioloske poglede svesti na eticke
kategorije Zivota. Time ona dobiva zna¢aj kulturno-filozofskog nastojanja*.**®

Tematsku podjelu eseja koje je Zimmermann objedinio u ovoj zbirci prate tri linije:
filozofska analiza marksizma; promi$ljanje konkretne ratne stvarnosti te moguénost i
potreba implementacije religije u zivot pojedinca i druStva kao odgovor na konkretne
zahtjeve Zivota. U ovome prikazu koncentrirati ¢emo se na Zimmermannovo promisljanje
konkretne ratne stvarnosti, kao i na njegovu kritiku toga stanja.

Analiziraju¢i duhovnu situaciju vremena, Zimmermann oStricu svoje Kkritike
usmjerava na aktualnu vlast, na elitu, na one koji su na pozicijama, na odgovorne
upravljace druStva. Drugi niz kritika upravljen je na problematiku cenzure, zabrane
izrazavanje misljenja i kritike opcenito. Tre¢i dio kritike povezan je uz aktualnu

problematiku diskriminacije, osobito na osnovu rase. U uvodu Zimmermann istice:

Sudjelovati u kulturnom procesu znaci — prema posljednjem stajalistu — doprinositi
etickoj humanizaciji takvim oblikovanjem zZivota, u kome ce do izrazaja doci
Cudoredne vriednosti kao najvise smislenodavne smjernice Zivota. Mjerilom kulture
postaje slobodni, duhovni, osobni, ¢udoredni covjek, koji kao takav voljno nastupa
prema ukupnoj stvarnosti Zivota. S ove se instancije izri¢e sud o kulturnoj poviesti
uobée — i 0 suvremenoj krizi kulture.**

46 5 ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 7.

#7135 ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 8.

8 Usp. S. ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 8-9.
49 5 ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 22.
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Iz ovako postavljene ljestvice vrednota koja se svojim sadrzajem zapravo nalazi na
suprotnoj strani drustveno-politicke prakse o kojoj Zimmermann zeli progovoriti, jasno je
da ta kritika u svom tonu i svojim rezultatima mora biti negativna. Zadaéa filozofije
kulture, prema Zimmermannu, jest da iz etickih postulata izvede kriterije za vrednovanje

kulture. Etika je baza kulturi.*®

Kriza nastaje kada je neSto postavljeno iznad
¢udorednosti 1 ¢udorednih vrijednosti. Ukoliko je to nesto utemeljeno, odnosno utkano u

kulturu, govorimo o krizi kulture.

Sto moze konkretno izazvati krizu? Sve, §to prema &ovjedjim nagnuéima moze
postati najvisa vriednost, koja »zarobljuje« ¢udorednu osobnost. To moze biti kult
tielesne snage, tjelesnog uzivanja, fizicke moc¢i, ekonomskog razvitka, tehnicke
civilizacije, drzavnog imperializma, biolozki socialne izkljugivosti, ili jo§ drugo.**

U ovoj kratkoj formulaciji Zimmermann je zapravo opisao temeljne elemente
drustva tridesetih i Cetrdesetih godina kako su se ona razvijala uglavnom pod raznim
vidovima totalitarizma, autoritarizma i diktature. Svim navedenim elementima pridavana
je iznimno velika pozornost te se pretpostavljalo bezuvjetno i slijepo pridrzavanje
ideoloskih i politickih obrazaca ponaSanja pojedinaca koji su kao pojedinci bili
podvrgnuti amorfnoj volji nacije. Sve te elemente Zimmermann stavlja pod pojam
protukulture i svi su oni predmet njegovih razmatranja. Ukoliko bismo Zeljeli do kraja
jasno artikulirati njegova razmisljanja, moZemo re¢i danasnjim rjecnikom da je
Zimmermann pokuSao analizirati fenomen faSizma/nacizma/ustastva dakle varijante
totalitarizma.

Istaknut ¢emo nekoliko mjesta na kojima Zimmermann kritizira vlast bilo opcéenito,
bilo aludiraju¢i na aktualni reZim. Zimmermann uzrok druStvenim krizama vidi u raznim
oblicima nasilja koje vlasti provode. Ta nasilja mogu se uociti kod zatiranja slobode
(prava) misljenja. Time se progone upravo oni pojedinci koji imaju dovoljno kapaciteta
popraviti stanje koje percipiraju kao zlo, odnosno loSe za narod i zajednicu kojoj

pripadaju.

Uzmimo jedan primjer (iz nedavne hrvatske proslosti): za objektivnhu ocjenu
narodnog odnoSaja prema drZavi treba ustanoviti, da 1i su priredbe 1 ocitovanja
skupnog zadovoljstva mozda tek izvor sile 1 puzavosti, u ¢emu su izvori zla, jer se
time prikriva nezadovoljstvo naroda, t. j. izvor slabljenja drzave, - a time Sto

0 Usp. S. ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 23.
#1'g ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 25.
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nosioci sile guse glas nezadovoljstva, utjecu time na sudbinu drzave, podrZavaju
njezinu krizu i tako usmjeruju poviestno oblikovanje drzavnog Zivota.**?

Iako se iz navedenih zagrada Zimmermann neizravno ocituje o stvarnosti
Kraljevine Jugoslavije, sasvim je jasno da se sve navedeno moze pripisati i razdoblju
NDH. Zimmermenova neodredenost, tj. neizravni govor, koriStenje mnozine 1 nacelnog
govora daju autoru mogucénost, ako bude potrebno, opravdanja prilikom detaljnijeg
preispitivanja sadrzaja napisanoga. Bez obzira na to, zasigurno pojedincima na vlasti nisu
ugodno zvudale sljedeée Zimmermannove rijeéi: ,,Cinjenica je, da skupine moralnih
nakaznika odlucuju tudim zivotima, kadgod i sudbinom naroda ili drzave, pa stoga nije
indiferentno kakvi se pojedinci nalaze na druztvenim polozajima i koje su konkretne
posljedice ukupnog moralnog stanja u nekom druztvu«.**?

Esej o Platonovoj Drzavi®* Zimmermann je iskoristio s jedne strane da izloZi svoje
shvacanje Platonovog naucavanja o drzavi, te s druge da iskaze svoj sud o aktualnim
pojavama vremena u kojemu je Zivio. Zelio je prikazati Platonov, ali i svoj osobni stav:
politika je podredena etici. Zato je i razumljiva i potrebna Platonova prosudba da oni koji
vode narod moraju biti u etickom smislu najbolji predstavnici tog istog naroda. Da bi to
postali, smatra Platon, potreban je odgoj od malena. ,\Nitko dakle nije iztrgnut iz
druztvene cjeline, nego se iz nje odgojnom selekcijom odreduje za vladalacku
funkciju“.*** Ovdje je sasvim jasno kako je ovaj stav u potpunoj suprotnosti s drugtvenom
praksom u kojoj je Zimmermann tada zivio. Dobar dio stanovnika bio je 1 zakonski
diskriminiran,**® a vladaoci ne samo da nisu bili odgojeni za vodstvo, nego su na vlast
dosli silom te su tako i vladali. Zimmermann na poseban nacin naglaSava da iako Platon
istice drzavnu cjelinu kao vrhovno mjerilo za dobrobit svih drzavljana, a $to je bio 1
osnovni zahtjev sluzbene ustaske ideologije, tim stavom niti jedan pojedinac nije mogao
biti zanemaren, jer svaki pojedinac dio je drzavne cjeline i njegove dobrobiti.**’

Zanimljivo je primjetiti da Zimmermann izlaze samo Platonovu nauku o rasnom

uzgoju podmlatka te da s najboljim muskarcima trebaju biti najbolje Zene, bez da je o

*%5. ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 33-34.

%S, ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 19-20.

s, ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 45-67.

53, ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 50.

6 Rasni zakoni proglageni su 30. travnja 1941. godine. Usp. Petar POZAR, Ustasa. Dokumenti,
Zagrebacka stvarnost, Zagreb, 1995., str. 160-263. Te zakonske odredbe objavljene su u Narodnim
novinama, br. 16., od 30. travnja 1941. godine.

7 Zakonska odredba o drzavljanstvu takoder uvodi diskriminaciju: ,,Drzavljanin je drzavni pripadnik
arijskog porijetla, koji je svojim drzanjem dokazao, da nije radio protiv oslobodilackih teznja hrvatskog
naroda i koji je voljan spremno i vjerno sluziti hrvatskom narodu i Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj“. Narodne
novine, br. 16, od 30. travnja 1941. Takoder usp. P. POZAR, Ustase, str. 160.
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tome zauzeo neki odredeni stav. Naravno, rasizam kao ideologiju Zimmermann opéenito
odbacuje. Zimmermann nadalje smatra kako su mnogi Platonovi stavovi i nazori i danas
aktualni te se mogu primijeniti u izgradnji drzave. Platon je pomirio odnos pojedinca i
zajednice na naéin da svaki stanovnik u zivotu te zajednice sudjeluje u granicama
vlastitih sposobnosti i to bez gubitka svoje pravne jednakovrijednosti. Svaki je pojedinac
jednak prema drzavnoj vlasti, bez diskriminacije, te ima pravo na kulturnu slobodu.**®
Zimmermann Platonovu teoretsku viziju drzave vidi donekle ostvarenu u
Salazarovom Portugalu 1 to samo u onom dijelu gdje se sluzbeno istie prvenstvo
duhovnih vrijednosti nad materijalnima. ,,A vodiljna misao Citave Platonove »Drzave« i
nije drugo nego ideja pravednosti, koja znaci pravilnost u funkcionalnom odnoSenju
unutar drZavnog organizma“.**® Stoga nije slutajno $to Zimmermann koristi upravo
Portugal kao usporednu jedinicu, a ne pragmaticki — NDH. ,,U eticki osnovanom
nacionalizmu nema biolozkog ekskluzivizma“.*® Zimmermann je kritizirao i povr§nu
upotrebu pojmova koje koristi Platon, a oni su te pojmove koristili kao opravdanje za
postanak i vrijednost autoritarnih drzava krivo shvacaju¢i Platonovu trodjelnu podjelu

staleZa:

Treba ispravno razumjeti eticki smisao stalezkog stepenovanja [...]. Njihov Zivot
¢ini od njih »elitu«, a ne mozda fraze 0 obéem dobru. Neprolazna je Platonova
zasluga u tome, Sto se nikada na njega ne smije pozivati nitko od onih, koji gaze
duh ljudski i pravdu i slobodu; ali ni od onih, koji se na ove temelje ljudske uljudbe
udilj pozivaju, a rade protivno, ili na odgovornom mjestu ne spriecavaju
protivno.*®

U ovome dijelu Zimmermann ocito kritizira tadaSnju aktualnu podjelu hrvatskog
drustva na staliSe, na ¢elu kojih je bio drZzavni saveznicar Aleksandar Seitz. %

Najznacajniji esej u Krizi kulture jest tekst pod naslovom Kako ée filozofija kulture
prosudivati nasu sada§nj0st?463 Zimmermann je u pocetku vrlo kratko spomenuo
nekolicinu autora s kojima je nesumnjivo bio upoznat, a djelomi¢no i1 nadahnut.

Spomenuo je Jaspersa (aludiraju¢i na njegovo djelo Duhovna situacija vremena), te

Berdjajeva (Sudbina covjeka u suvremenom svijetu: za razumijevanje nase epohe). OsSim

8 O kulturnoj slobodi u NDH dovoljno govori Zakonska odredba o zastiti narodne i arijske kulture
hrvatskog naroda od 4. lipnja 1941.

95, ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 59.

05, ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 59.

L5, ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 61.

%2 O Aleksandru Seitzu vidjeti u: Tko je tko u NDH, Minerva, Zagreb, 1997, str. 356.

493 5, ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 68-112.
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njih, koristio je i Gustava Le Bona (Psihologija gomila), Ortegu y Gasseta (Pobuna
masa) i danas u Hrvatskoj malo poznatoga, a svojevremeno vrlo utjecajnoga geografa
Andrea Siegfrieda. Sve te autore Zimmermann promatra kao intelektualce koji su se
svojim radovima osvrtali na Prvi svjetski rat iz razliCitih perspektiva i pobuda. U tom
kratkom presjeku Zimmermann izricito kaze kako nece raspravljati o ovdje navedenim i
ostalim spomenutim filozofima i njihovim nazorima. Uzgred recimo da je spomenuo
njemacke idealiste i Marxa. Uostalom, ne Zzeli zauzimati stav o proslosti, nego o
sadaénjosti:464 »Nase je naime stajaliste, da izlaz iz sadasnje krize zavisi prvenstveno od
etickih uvjeta, i utoliko ona postaje predmetom kulturne filozofije*.*®® Ove rije¢i izravna
su poveznica s njegovim Uvodnim razmatranjem. Etika postaje Kkriterij ocjene
sadasnjosti, jer njezini su principi, smatra Zimmermann, trajni i nepromjenjivi te su kao
takvi pouzdan kriterij za prosudivanje kako proslosti tako i sadaSnjosti. ,,Polazeci tako s
etickog stajalista, mi ¢emo suvremenu krizu razmotriti konkretno, t. j. upozorit ¢emo na
one momente, od kojih zavisi eticki pozitivna odnosno negativha vriednost u
zajedni¢kom Zivotu suvremenog razdoblja“.**® To eticko stajaliite Zimmermann opisuje
kao iskoriStavanje nacela humanizma u utilitaristicke svrhe, a kako je to bio slucaj u
demokracijama tridesetih godina ili pak negiranje svake etike, kako to pak radi
komunizam. Autor Zeli kriterijima morala promisliti ratnu situaciju u kojoj se Europa, a u
njoj i NDH, nalazi. ,,Dinamiku kolektivno Zivotnih oblika - rata, drzave, naroda, pokreta

. - ne bi konkretno upoznavao, tko bi se zadrzao na teoretskim konstatacijama“.467 Ta
konkretnost ne ocituje se u frazama i parolama da je neki narod pristao uz neki pokret,

vec je potrebna jasna i1 javna praksa.

Jer nije izklju¢ena moguénost, da bi neki voda iz bilo kojih razloga izgubio dodir s
duSom naroda. Ti razlozi mogu da budu cisto osobne naravi, na pr. kad bi u nekog
vode sve vise dolazili do izrazaja znakovi nedosljednosti, neizpunjenih obecanja,

4 Jvan Cehok o vaznosti ovog eseja pise: ,.Ipak, kako god prosudili smisao ovog ¢lanka, potrebno je
istaknuti dvije ¢injenice. Prvo, u Citavoj nasoj filozofijskoj literaturi ovo je jedan od najcjelovitijih i
teorijski najosmiSljenijih pokusaja prosudbe politickog i kulturnog trenutka drzave, ali ne post festum, u
povijesnom odmaku, nego upravo u »konkretnoj struji Zivota«, kako takav trenutak naziva Zimmermann.
Drugo, taj ga je tekst inkriminirao i pred ustaskim i pred komunistickim vlastima: prvi su se ocigledno
prepoznali u Zimmermannovim opisima onih rezima koji verbalno proklamiraju uzviSena nacela, a
prakti¢no ih gaze, te su te stavove povezivali s Zimmermannovim postupcima prema protivnicima reZima
(spaSavanje progonjenih, odbijanje ponuda drzavnickih poslava itd.), dok su potonji u njemu pronasli
teorijske temelje klerofasisticke ideologije*. Ivan CEHOK, Pogovor priredivaca, str. 323-324.

58, ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 70.

*©' 8. ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 72.

“7's. ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 74.
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kompromisnih stavova, manjkavosti u prosudivanju suradnika, pogustlj ivosti prema
zlo¢inima, fanati¢nih pogleda na stvarnost i njezine potrebe [...].46

Sve ove elemente koje je Zimmermann naveo koriste¢i opcu oznaku nedefiniranih
voda, zapravo se odnose na hrvatskog vodu u to vrijeme. Od Rimskih ugovora*® koje je
javnost percipirala 'prodajom' Dalmacije, do neispunjenih Poglavnikovih obecanja o

smirivanju stanja (Izvanredna zakonska odredba i zapovijest),*”

pa sve do opce
nesigurnosti u zemlji koja nije prijetila samo od vanjskih i unutarnjih neprijatelja vec¢ i od
samog sustava vlasti po sebi te do fantaziranja o povoljnom stanju na ratistima, sve su to
prigovori koji su se u to vrijeme bez puno razmis$ljanja mogli pripisati i hrvatskom vodi.
»Programatski poziv na preporod i obnovu ¢asti, poStenja, pravednosti... moze s obzirom
na konkretnu Zivotnu stvarnost znagiti - sarkazam*.**

S obzirom na njezinu svrhu Zimmermann filozofiju kulture izjednacava s
filozofijom Zivota. Time Zeli re¢i da ovo njegovo promisljanje zapravo proizlazi iz
njegovih ranijih stavova, od kojih je dio o filozofiji Zivota izrazen 1 u posebnoj

monografiji o kojoj je ranije bilo rijeci.

Tako ¢e biti i nasa ovdje zadaca, da ogledamo neke suvremene momente, po kojima
dobiva kulturno znaenje napose hrvatski zivot u okviru ukupnoga zbivanja u
svietu. U prvom redu pri tom dolazi u obzir novostvoreni povijesno-kulturni oblik
Nezavisne Drzave Hrvatske, u vezi s kulturnofilozofskim pogledima, Kkoji
dohvataju osnovni i zajednicki smisao ljudskog Zivota uobée.*’?

Osim sasvim konkretne kritike vlasti 1 politicke elite, na ovome myjestu istaknuli
bismo jo§ dva bitna aspekta Zimmermannove dijagnoze aktualne situacije u druStvu:
propaganda i rasizam (diskriminacija). Za Zimmermanna propaganda je uvijek zlo i to u
prvome redu zbog toga Sto podrzava neistinu uljepSavajuci stvarnost ili izbjegavajuci
govor o onim pojavama u drustvu koje svaki ¢ovjek koji je dio toga drustva jasno vidi 1

osjeca:

“%8'S. ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 75.

%9 Rimski ugovori su naziv za tri ugovora koje su medusobno potpisali predstavnici NDH i kraljevine
Italije koji su za posljedicu imali zaposjednuce dijela Dalmacije od strane talijanskih vojnika. Ugovori su
potpisani u Rimu 18. svibnja 1941. godine.

#70 1zvanrednu zakonsku odredbu i zapovijest donio je Ante Paveli¢ 20. lipnja 1941. godine u kojoj je
prividno obecao smirivanja stanja na teritoriju NDH najavljuju¢i kaznjavanje svih koji krse zakone.
Naravno, to se nije dogodilo. Usp. P. POZAR, Ustase, str. 203-204.

*™'S. ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 75.

*"2 S. ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 79.
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Za volju lakoumne promicbe morao bi narod biti »uvjeren« o neCemu, §to mu i nije
poznato, ili bi morao »prozivljavati« ba§ suprotno od onoga, $to svom dusom
prozivljava. Tako se podrzavaju nepravde, nezadovoljstvo i odpor naroda. Sto god
je nepravda, ne ¢e i ne moze nikada prestati da bude nepravda samo zbog toga, $to
je pojedinac ili narod mora preSutjeti u izvjestnom cCasu svoje zivotne
konstelacije.*"®

Ovdje je jasno da Zimmermann govori o losoj praksi tadasnjih vlasti koje su drzale

cjelokupno novinstvo pod cenzurom.*

Ipak, ono $to nije napisano ili o ¢emu se mora
Sutjeti, ne zna¢i da se nije dogodilo ili da ne postoji. Cenzura zapravo izvire, smatra
Zimmermann, iz pogreSnoga uvjerenja da je potreba zajedniStva uvjet za koji je moguce
Zrtvovati i pravo na istinu, a §to je zapravo put u propast takvoga drustva.*”® Sutnja o
zaista bitnim dogadajima i onemogucavanje istini da se probije do naroda, prikrivena je
jednim drugim fenomenom, a to je neumjereno isticanje i (samo)hvalisanje vlasti. ,,Neke
nas promicbe kadgod izvjeS¢uju o idealima slobode, preporoda ljubavi, sveobéeg
blagostanja, humanitarnih nastojanja — kao da se sve to dogada na Marsu i kao da nitko
7iv nije kadar provjeriti”.*’® Jasno je da Zimmermann, koji je cijeli svoj Zivot posvetio
nastojanju da u okviru skolasti¢kog filozofskog sustava potvrdi opravdanost racionalne
spoznaje subjekta, ovakav odnos prema stanovnistvu drzave i njegovom pravu na istinito
informiranje u najmanju ruku smatra nedostojnim ¢ovjeka. To je jo$ jedan od razloga
zbog kojega ¢e Zimmermann, opcenito govoreci, smatrati takva drustva, odnosno drzave
osudene na propast.

Razlikovanje kulturnopovijesnog i kulturnofilozofskog propitivanja stvarnosti
Zimmermann obrazlaze na primjeru rasizma. Kulturnopovijesno promatranje rasizma
svoju paznju usmjerava na razvoj njegove teorije 1 pokreta koji ga zastupaju, a
kulturnofilozofski zadatak obuhvaca promisSljanje eticke opravdanost i1 druStvenih

posljedica ozivotvorenja rasizma kao ideologije.*”’

Medutim, rasizam kao kriterij kojim
¢e se prosudivati vrijednost pojedinaca 1 cijelih naroda Zimmermann smatra

nedopustivim 1 u krajnjem slu¢aju nedostatnim. ,,Uza sve potezkoce kulturno je

**s. ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 99-100.

% O Drzavnom izvjestajnom i promi&benom uredu (DIPU) vise vidjeti u: Alan LABUS, Politika i novine,
Plejada, Zagreb, 2009. Taj ured bio je zaduzen za kontrolu tiska i distribuciju propagandnih materijala na
podrucju NDH.

% Usp. S. ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 114.

*7° 5. ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 126-127.

T Usp. S. ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 29-30.
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ocjenjivanje prema tome mjerodavno za pojam pojedinog naroda, i taj pojam nikako ne
mozemo dobiti samo na osnovu biolozkih obiljezja“.*"®

Zaklju¢no ovom prikazu Krize kulture mozemo re¢i da Zimmemann smatra da je
uspjeh proglasenja samostalne drzave direktno povezan s odgovornim i ¢udorednim
ponasanjem vojnih i politickih vlasti, te da u njthovom prakti¢nom provodenju zakona ili
pak bezakonja lezi klica koja moze odluciti o tome hoée 1i hrvatska drzava u buduénosti
imati moguénost opstanka. Naravno, samostalnost hrvatskog naroda sama je po sebi
opravdana i Zimmermann to na mnogo mjesta isti¢e. Radi primjera zelimo istaknuti samo
jedan kraci citat iz Zimmermannovog eseja Kultura i rat, a koji je takoder objavljen i u
knjizi Kriza kulture: ,,Ako jedan narod stje¢e pravo na slobodu time, §to je pripravan na
krajnje zZrtve, hrvatski je narod to pravo prekomjerno zasluzio i danas ga krvavo
zasluiuje“.479 Ipak, moZe se uociti i njegova zabrinutost zbog ponasanja hrvatske elite u
ukupnoj konstelaciji razvoja Drugoga svjetskog rata kada kaze: ,,Po pravdi moze neka
drzava nastati, a po nepravdi nestati.**® Tu ¢e misao Zimmermann ponoviti i u sljedecoj

svojoj knjizi Putem Zivota:

Nema sumnje, i obstanak drzave moze biti ugrozen, ako je u njoj na odlu¢nim
mjestima zavladao nemoral: krade i razsipavanja drzavne (narodne) imovine,
podrzavanje nesposobnih i nesavjestnih sluzbenika, obsjene o pravednoj podjeli
zivotnih dobara (kraj povlastenih pojedinaca), obsjene o vladavini narodne volje

(kraj nasilja i prikrivenog izigravanja) i t. d.**

Kako ¢e nam povijest pokazati, ostvariti ¢e se ova druga mogucénost.
Zimmermannova knjiga Kriza kulture bit ¢e iznimno dobro zapazena te gotovo nece biti
znacajnijeg medija u NDH koji nece donijeti kraci ili duzi prikaz ili barem obavijest o
njezinu izlasku iz tiska. Tako ¢e o toj knjizi svoje prikaze napisati i ve¢ spomenuti Franjo

Sanc,*® Tomislav Pavi¢,*® Grgo Pejnovi¢,*®* Juraj Pasa,*® i dr.

478 5. ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 78.

% S, ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 141.

#%0's. ZIMMERMANN, Kriza kulture, str. 174.

8! Stjepan ZIMMERMANN, Putem Zivota. Autoergografija, 1zdanje Velebit, Zagreb, 1945., str. 217.

*82 Franjo SANC, Dr. Stjepan Zimmermann, Kriza kulture, u: Zivor, (1944.), br. 1, str. 79.

*8 Tomislav PAVIC, Uz knjigu S. Zimmermanna: 'Kriza kulture', u: Hrvatska mladost, (1943/44.), br. 23,
str. 91-92.

4 Grgo PEINOVIC, 'Kriza kulture' — nova knjiga S. Zimmermanna, u: Hrvatska smotra, (1943.), br. 7-10,
str. 541-543.

*8 Juraj PASA, Kriza kulture, u: Katolicki list, (1944.), br. 24, str. 277-279.
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2.4. Smisao zZivota

Ne propustajuci priliku da svake godine objavi barem jednu knjigu, 1944. godine
izlazi Zimmermannovo djelo Smisao zivota u nakladi Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti.*®

Uvodni odlomak ove knjige ujedno je i karika koja ga spaja s Krizom kulture:

Stanje danasnje filozofije odrazom je obce kulturne krize. Stoga je filozofiji
zadatak, da samo sebe odrzi, da sebe opravda — ne po stajalistu i metodu, nego po
samoj problematici: treba se sna¢i u osnovnom problemu filozofiranja.*®’

Kao §to smo u sadrzaju prethodne knjige mogli vidjeti, kriza je opée mjesto i
pitanje na koje i filozofija mora dati svoj odgovor. Zimmermann smatra kako je osnovni
odgovor u obrazlozenju zivotnog nazora (smisla zivota) koji je potrebno utemeljiti na
prihvacajuci ¢injenicu i polozaj religije opéenito u horizontu zapadne misli, kao i u zivotu
modernoga ¢ovjeka, a osobito imaju¢i na umu militantni ateizam marksistickog tipa ili
pak vjersku indiferentnost kao rezultat liberalnog poimanja zivota, Zimmermann uvijek i
nanovo ulazi u dijalog i obrazlaganje svojih osnovnih filozofskih koncepcija, kruzeci oko
filozofije spoznaje, opravdavajuci teisticki nazor na svijet te iz etickih principa
prosuduju¢i aktualnu krizu u svijetu. U tom misaonom krugu krece se sadrzaj i ove
knjige.

Zimmermann u svom metodoloskom obrascu koristi kritiku filozofskih
svjetonazora koji propagiraju relativizam (npr. relativizam, iracionalizam), dok u drugom
koraku opravdava vlastiti nazor o zivotu. Svoje izlaganje u knjizi Smisao Zivota zapocinje
opisivanjem zivotinjske prirode u ¢ovjeku. Njemu je sasvim jasno da je ¢ovjek animalno-
naturalno bice, te da katkada taj dio covjekove konstitucije moze zavladati cijelim
covjekom, ali i drustvom ukoliko se ti principi ugrade u socijalne odnose medu
ljudima.*® Medutim, vaznijim i vrijednijim dijelom covjeka pokazuje se, smatra
Zimmermann, duhovna sfera zivota. Dokaz tome jest cinjenica da postoje neka dobra
koja nisu u sferi nagonskih teznji covjeka, te da su neke vrijednosti iznad onih pridrzanih

animalno-naturalnom zivotu. U prvom redu tu Zimmermann izdvaja sposobnost spoznaje

#8 gtiepan ZIMMERMANN, Smisao Zivota, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1944.
“7'S. ZIMMERMANN, Smisao Zivota, str. 5.
88 Usp. S. ZIMMERMANN, Smisao Zivota, str. 20.
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istine. Tako odmah na pocetku svog izlaganja dolazi do sredisnjeg problema svoga
filozofskog stvaranja kojemu je posvetio cijeli svoj intelektualni kapacitet. Vec¢ je i
Aristotel, istice autor, smatrao upravo spoznaju onom sposobnoséu koja je covjeka
izdizala iznad zivotinjsko-prirodnog sloja zivota. Spoznaja, razum jest ono specificno
ljudsko (diferentia specifica) sto ga razlikuje od zivotinje i ujedno ono $to ga iznad njih
izdize. To iznad Zimmermann naziva ¢ovjecnost (humanost). Ovaj stav Zimmermann ne
zeli samo konstatirati, on ga takoder Zeli i opravdati ili kako on kaze — dokazati. ,,Odrediti
smisao zivota na osnovu stanovnitih vriednosti, to je bez sumnje najvazniji zadatak u
sadasnjem poviestnom zbivanju“.**® Time se opet zapravo vraéamo na onaj tematski
sklop koji je autor ve¢ obradivao u prethodnoj knjizi, osobito u eseju pod sli¢cnim
naslovom — Usmjeravanje Zivota.*®® Stanovite vrijednosti koje Zimmermann spominje
zapravo su moralne vrijednosti te upravo tim vrijednostima potrebno je prosuditi aktualnu
situaciju.

Zanimljivo je jedno krace poglavlje na samome pocetku knjige u kojem se donosi
pregled osnovnih pojmova koji ¢e se koristiti u ovome djelu. Tako se navode i ukratko
definiraju pojmovi kao §to su: priroda, materijalizam, metafizi¢ki idealizam, objektivizam
itd.** Na ovome mjestu mozemo istaknuti da je i ovo poglavlje, kao u ostalom i sva
njegova djela u cjelini, zapravo samo jedan napor da se hrvatskom filozofskom
stvaralastvu osigura ona terminoloska jasnoc¢a koja ¢e omoguciti plodniji filozofski rad. U
tom smislu Zimmermann je odavno predlagao izdavanje i filozofske enciklopedije i
rjecnika, a §to je tada bilo ispred svojega vremena i svakako je prelazilo raspolozive
kulturne kapacitete.**? Ukratko izloZivsi odnose izmedu slobode i ¢udoredne obligacije
(bezuvjetnosti), te je usporedivsi s marksistickim nazorom na svijet, Zimmermann je
zakljucio prvo poglavlje ove knjige.

Navedimo jos i to da je ova knjiga podjeljena u devet poglavlja, razdijeljenih u
manja potpoglavlja koja u kra¢im odlomcima obraduju pojedine probleme. Zapravo u tim
poglavljima Zimmermann obrazlaze osnovne pojmove spomenute u prvom poglavlju,
kao i njihove moguc¢e odnose i utjecaj na duhovnu situaciju vemena. Tako u drugome

poglavlju obrazlaze odnose smisla i vrijednosi te koji nazori o zivotu iz tih odnosa

95 ZIMMERMANN, Smisao Zivota, str. 23.

0 Ysp. Stjepan ZIMMERMANN, Usmjeravanje Zivota, u: Kriza kulture, str. 145-166.

1 Ysp. S. ZIMMERMANN, Smisao Zivota, str. 30-33.

92 Usp. Stjepan ZIMMERMANN, Filozofijska enciklopedija, u: Bogoslovska smotra, 27 (1939.), br. 5, str.
321-339; br. 6, str. 424-440; 28 (1940.), br. 4, str. 269-275.

118



proizlaze.**®* Naravno, Zimmermann jedinim opravdanim nazorom drzi teisticki pogled na
svijet u kojem je Bog uzrok i svrha cijeloga zivota. Osnovni izraz toga naziranja u
drustvu jest pojava religije koja svoj vrhunac ima u osobi i djelu Isusa Krista. Stoga je i
glavni zadatak ove knjige opravdanje toga nazora.**

Tre¢e poglavlje u knjizi zapocinje artikuliranjem oshovnog pitanja danasnjice.
Prema Zimmermannu ono glasi: je li covjek moralno bi¢e? To pitanje namece se nakon
promatranja aktualnih dogadaja koji su se odvijali na ratistima diljem Europe i koji su
svojom okrutnos¢u dovodili u pitanje ne samo kulturno nasljede, ve¢ i uopce
antropoloske postavke koje su gotovo samorazumljivim drzale covjestvo temeljem
odnosa u drustvu. Stoga ¢e upravo filozofska antropologija biti jedna od glavnih
preokupacija u ovoj knjizi, a sto je ujedno i osnovna razlika u sadrzaju prema kulturnoj
filozofiji iz Krize kulture. Zanimljiva je problematika koju u sklopu ovoga poglavlja
Zimmermann obraduje: antropologija, razum i volja kao obiljezja ¢ovjeka, duhovnost
(naturalizam i spiritualizam), moralna svijest (religijski i drustveni moral), smisao
povijesti, religijska antropologija te religija i zivot. Ve¢ se iz ove sheme jasno vidi cilj
Zimmermannovog razmisljanja kako ga je on sam istaknuo u uvodu u knjigu. Ovdje

¢emo istaknuti nekoliko njegovih misli o drustvenom moralu.

Drustveni oblici zivota zavise (ako i ne izklju¢ivo) od toga, kakvi su ljudi u
moralno-religijskom pogledu. Mnogi o tome ne ¢e uobce da traze istinu — i ta je
moralno negativna volja kadgod izvorom sudbonosnih zabluda u pojedina¢nom i
druztvenom zivotu. Koliko je druztvenog zla izvelo nasilno gusenje istine i
vladavina pomo¢u promicbenih neistina?**®

Ove misli susreli smo ve¢ i u prethodnoj knjizi. Nedostatak moralne svijesti,
zlo¢inacka praksa nasuprot teorijskoj pravednosti, sveprisutna okrutnost i nepostovanje
prava pojedinaca na Zivot, sve su to aktualni dogadaji na koje se Zimmermann ponovno
osvrée te time samo potvrduje svoj stav o druStvu u kojem Zivi i1 djeluje kao angaZirani
intelektualac. Zanimljivo je da ova knjiga, iako u svom sadrZaju ima puno eksplicitnih
ocjena aktualnog stanja, nece izazvati nikakve reakcije. Mozda je jedan od razloga i taj
Sto je ova knjiga prosla gotovo neopazeno u kulturnoj javnosti NDH, a ¢emu jedan od

razloga mogu biti i posljedice koje je izazvala knjiga Kriza kulture.

493 5. ZIMMERMANN, Smisao Zivota, str. 50-61.
4 Usp. S. ZIMMERMANN, Smisao Zivota, str. 71-99.
4% 5. ZIMMERMANN, Smisao Zivota, str. 111.
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U Cetvrtom poglavlju Zimmermann Kkriti¢ki promatra vrijednosti koje su mogle
dovesti do situacije u kojoj se Covjek kao moralno bi¢e spustio na razinu zivotinje koja
istrebljuje sebi slicnu zivotinju. Tako se osvrée na biologizam i relativiziranje moralnih
vrijednosti, te obrazlaZze naturalisti¢ki pogled na duhovni svijet. Zimmermann uz kritiku
obrazlaze i svoj nazor te ga nasuprot biologizmu i naturalizmu zeli afirmirati. Upravo
zbog toga i govori o duhovnim vrijednostima koje objektivno vrijede te opisuje koji je
njihov sadrzaj i kako pozitivno utjetu na kulturne vrijednosti opéenito.*®

U petom poglavlju autor zeli opravdati svoj skolasticki nazor 1 filozofiju
obrazlazu¢i svoj apologetski govor o Bogu. U to izlaganje ukljucio je i problematiku
religijske svijesti, kao i probleme odnosa vjere i spoznaje, odnosno vrijednosne i logicke
sfere. Tu je zauzeo stav vrijednosne objektivnosti koji je temelj i njegovoga kulturno-
filozofskog nazora. Naravno, u okviru toga obrazlozio je i moguce filozofske nazore o
zivotu (Kant), ali se na poseban nacin zaustavio na pitanju religijske sigurnosti u smislu
spoznaje Boga i utemeljenja moralnog zivota (nasuprot Kantu). Ovo je razmatranje,
smatra Zimmermann, dovelo do logi¢kog opravdanja religije, a koja je zapravo najvisi
izraz ljubavi te nas vodi sigurnim putem do Boga i utemeljuje religijski smisao Zivota.
Tako je Zimmermann napravio cijeli spoznajni krug — o pitanju o Bogu do Boga kao
odgovora.*®’

U Sestom poglavlju Zimmermann detaljnije govori o religiji kao utvrdenoj
¢injenici, odnosno kao temelju nazora na svijet. Analizirao je subjekt i objekt religije,
mogucénost njihove spoznaje, strukturu te transcendentnu realnost religijskog objekta. 1z
toga razmatranja prelazi potom na apsolutni bitak kao smisao Zivota iz kojega proizlazi i
duhovno bivstvo Covjeka i njegova usmjerenost na apsolutne vrijednosti. Tu usmjerenost
najlakSe je ostvariti putem religije te je upravo u tome i1 njezina funkcija i svrha.
Medutim, zbog mnogih religijskih naziranja na svijet moguce su i razne religije i njezine
varijacije. Ta spoznaja ne vodi do relativizacije religije, ve¢ do utvrdivanja njezine
strukture, a koja moze biti 1 individualna i objektivna, ovisno o teorijskom polaziStu. Bez
obzira na ovo, religija se pokazuje kao pozeljni smisao zivota jer doprinosi lakSem
prihvacanju najviSih duhovnih vrijednosti i praktiénom Zivotu. Takav Zivot dovodi
covjeka do savrSenstva i srece. ,,U svietlu religije oCituje se moralno usavrSenje kao

. L e A
Bogom odredeni put k sre¢i‘. %

4% 5. ZIMMERMANN, Smisao Zivota, str. 137-150.
4975, ZIMMERMANN, Smisao Zivota, str. 152-169.
498 5. ZIMMERMANN, Smisao Zivota, str. 193.
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Nakon govora o religiji opéenito, Zimmermann u sedmom poglavlju ukratko
prikazuje povijest religija kako su se pojavljivale u ljudskom druStvu od njegovih
pocetaka. Zapocinje svoje izlaganje naravnom religijom, koja tek ulaskom nadnaravne
svrhe u svoj duhovni obzor postaje sposobna primiti objavu. To se u povijesti dogodilo
ulogom zidovskog naroda, §to je opisano u Starom Zavjetu. Njegovo ispunjenje dolazi po
Isusu Kristu. Kr§¢anskim poimanjem ¢ovjeka, covjek postaje slika Bozja. Biti slika Bozja
za Zimmermanna znaci bitna jednakost ljudi: ,,U tome je znacenju svaki Covjek 'pred
Bogom jednak’, bio on vladar ili podanik, u¢en ili neuk, pripadnik ovog ili onog naroda, u
kojimgod okolnostima zivota“.**® Upravo u ovome stavu nalazimo polaziste
Zimmermannove kritike aktualne duhovne situacije vremena, ¢ime se suprostavio
prevladavaju¢im ideologijama, a od kojih je jedna vladala i u tadasnjem hrvatskom
drustvu - ustaStvo. Stoga ne cudi $to je posljednja dva poglavlja i ove knjige
Zimmermann posvetio upravo kritici, odnosno primjeni postulata do kojih je doSao
filozofiranjem o konkretnom zivotu.

Osnovni drustveni postulat u odnosu drzave i pojedinca jest pravednost.
Zimmermann bastini taj pojam iz Platonove filozofije. ,,Bitnost je drzave odredena po
samoj biti ¢ovjeka, koliko su u njemu spsobnosti za uredeni zivot. Odatle drzava i dobiva
moralno znadenje: u njoj mora biti pravednost“.>® Pravednost je onaj princip prema
kojemu je potrebno urediti sav drustveni Zivot: od postavljanja pojedinaca na pojedine
duznosti po nacelu hijerarhije vrijednosti i sposobnosti (Platonov koncept filozofa kao
vladaoca u drZavi), pa sve do proglaSenja zakonodavnog i1 sudskog okvira koji ¢e
postivati jednakost svih ljudi. U tom sustavu Zimmermann je kratko analizirao i odnos
Crkve 1 drzave. Crkva je tu da §titi interese svojih vjernika 1 nije nuZno da svi pripadnici
neke drzave budu i njezini ¢lanovi. S druge pak strane, Crkva nikada ne moze biti u

501 Medutim,

podredenom poloZaju u smislu da joj ne pripada odredeni djelokrug.
Zimmermann nalazi i zajedni¢ki nazivnik izmedu te dvije odvojene institucije, a to je
odgoj. ,,Tako zadatci Crkve 1 drzave uokruzuju s istim ciljem: postojecu volju naroda
kultivirati u smislu narodnih vrjednota®.>® Ukoliko Zelimo ukratko ponoviti osnovne
postavke osmoga i devetoga poglavlja, mozemo re¢i da Zimmmermann U njima ponavlja

svoju misao o moralu kao temelju drustva, te ujedno 1 kao kriterij prosudivanja aktualnih

49 5 ZIMMERMANN, Smisao Zivota, str. 206.
50 5 ZIMMERMANN, Smisao Zivota, str. 211.
%01 Usp. S. ZIMMERMANN, Smisao Zivota, str. 218.
%02 5 ZIMMERMANN, Smisao Zivota, str. 221.
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dogadaja, a 0 ¢emu smo viSe govorili prilikom predstavljanja sadrzaja knjige Krize
kulture.*®

Zanimljiv je Zimmermannov pogovor na kraju knjige. Prva njegova reCenica glasi:
,»Ovom se knjigom svrSava moj zivotni posao na podrucju ﬁlozoﬁje“.‘r’o4 Ta recenica iz
nase danasSnje perspektive gotovo je jednako i istinita i neistinita. Naime, istinita je u
smislu §to je Zimmermann uistinu zavrSio svoje javno djelovanje kao filozof, iako ¢e
1945. godine tiskati jo$ jednu knjigu. U toj posljednjoj knjizi neée istrazivati nove
filozofske probleme niti ¢e ih prikazivati na novi nacin, nego je sastavio svoju filozofsku
autobiografiju u kojoj ¢e ponoviti svoj Zivotni spoznajni put. Nakon promjene vlasti u
svibnju 1945. god. nove komunisticke vlasti prisilno ¢e ga umiroviti te ¢e mu biti
zabranjeno objavljivanje. Ipak, Zimmermann se nece prestati baviti filozofijom, ve¢ ¢e
zapoceti jednu novu dionicu u svom filozofskom istrazivanju. Naime, kako je vidljivo iz
njegove ostavstine, napisao je nekoliko knjiga od kojih su najvece njegove studije o
Jaspersovoj filozofiji, dok je i neke stare teme ponovno obradivao. Ta njegova djela

izlaze iz okvira ovoga rada.’®

2.5. Putem Zivota

Posljednja Zimmermannova knjiga objavljena za njegovoga Zivota jest
autoergografija Putem zivota. U njoj kao da se oprasta od svojih Citatelja anticipirajuci
skoru buduc¢nost koja ¢e ga umiroviti i osuditi na trajnu Sutnju. U toj knjizi, osim vrlo
osobnih momenata u kojima Zimmermann objasnjava razvoj svog intelektualnog zivota i
filozofskog nazora, autor ukratko ponavlja svoj cjelokupni filozofski rad. Ne treba
smetnuti s uma ni Zimmermannov izriciti stav o njegovoj filozofiji, a koji je obrazlozio u
toj posljednjoj za Zivota objavljenoj knjizi: ,,Glavna moja djela — Obca noetika, Kant i
neoskolastika, Dusevni zivot, Temelji filozofije, Filozofija i religija — ¢ine sustavnu
osnovicu posljednjim djelima: Religija i zZivot, Filozofija Zivota, Kriza kulture i Smisao
Zivota“>® Na ovaj nam je nadin sam autor pokazao kako bi Zelio da se njegovo

filozofsko stvaranje podijeli.

%03 Mozda ¢e koji ¢italac naiéi mjestimice na poznate misli, koje su u knjigu usle po suvislosti cjeline i

postavljene u novo svietlo“. S. ZIMMERMANN, Smisao zivota, str. 263.

*%*'S. ZIMMERMANN, Smisao Zivota, str. 262.

%% O rukopisima Stjepana Zimmermanna detaljnije je pisao: Ivan CEHOK, Filozofijska ostavstina Stjepana
Zimmermanna, u: Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 19 (1993.), br. 1-2 (37-28), str. 193-
207.

*® S. ZIMMERMANN, Putem Zivota, str. 92.
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Zimmermann je ovu posljednju knjigu sastavio uglavnom iz svojih biljezaka koje je
biljeZio tijekom kolovanja i studija u Rimu, dodaju¢i komentare i pojasnjenja. Zelio je
pokazati zivotnu povezanost i sazrijevanje njegove filozofske misli kroz zivot. Te
biljeSke Zimmermann je uklopio u aktualni drustveni trenutak o kojemu je na viSe mjesta

u knjizi konkretno progovorio:

Filozofija ima osim promatralacke funkcije i prakticnu. Kad smo na pr. ustanovili,
da je za sve voljne ¢ine — a bez njih ne bi ni bilo smislenog obnavljanja zivota —
mjerodavna savjest, to u primjeni na uredenje druztvenog Zivota znaci, da se on
mora osnivati na priznavanju medusobnih prava i duznosti. Ili na pr. spoznaja, da
nasilje nije sredstvo za usvajanje istine, i da je ono moralno nedospustivo, jer znaci
tlacenje tudih prava, s primjenom na praksu to znaci, da druztvena vlast ne smije
progogit} nikoja uvjerenja 1 zivotna ocitovanja, kojima nisu ugrozena nicija
prava.

Budu¢i da je Zimmermann odredio promatranje stvarnosti kao temelj objektivnoj
spoznaji, ove njegove rijeci zapravo su proizvod toga promatranja i spoznaje stvarnosti u
kojoj zivi. Ustaska ideologija formalno podrzava ono §to Zimmermann pise, kao §to je to
vidljivo u prikazu prve njegove knjige Filozofija Zivota u Ustaskoj mladezi.”®® Medutim,
taj formalizam poniStava se u praksi koja je po svom zadatku i metodologiji rada upravo
suprotnost proklamiranim nacelima. Potrebno je takoder uvidjeti jednu na prvi pogled
sitnu, ali zapravo vrlo bitnu razliku u u€enju o duZnostima 1 pravima ustaskog reZima 1
njegovog shvacanja. Naime, Zimmermann govori o medusobnom priznavanju prava i
duZnosti, a ustaSka ideologija o tome da iz duZnosti proizlaze i prava. Ova obrnuta
situacija govori o tome da su prava u podredenom polozaju, tj. da ovise 0 odnosu prema
duznosti te da su prema tome i — promjenjiva. S druge pak strane nigdje ne govore,
zapravo 1 nijecu, nepovrediva prava Covjeka kao Covjeka, prava koje pojedinac stjece

svojim rodenjem.

Zar su zastupnici ideja uviek njihovi ostvaritelji? Nije li kadgod u izticanju ideja
pokuSaj prikrivanja suprotne prakse? Nije li 1 u tome izvor suvremene krize
Covjecanstva? Nikoje moralne ideje (ni kr§¢anstva) nisu sposobne vladati Zivotom,
dok njime vlada suprotna volja.>*

*7'S. ZIMMERMANN, Putem Zivota, str. 10.

%08 Usp. Filozofija zifota(sic!). Nekoliko misli uz najnovije djelo sveuc. prof. Zimmermanna, u: Ustaska
mladez - Omladinski prilog 'Ustase’, (1941.), br. 9, str. 12-13.

*°'S. ZIMMERMANN, Putem Zivota, str. 11.
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Ovo je najkonkretnija i transparentno formulirana prevladavajuca praksa. Pozivanje
na ideje samoodredenja, prava na Zzivot, proklamiranja zakona koji promicu katolicki
nazor na zivot samo su sluzili kao prikrivanje prakse i dogadaja o kojima su svi znali sve,

ali su se pravili da ih ne vide.

Ova filozofijska istina sluzi osnovicom spoznajne orientacije i akativnog
oblikovanja u konkretnoj struji zivota. Kad npr. politiCar govori o potrebi
demokratske vlasti, koja osigurava slobodu oporbe i podvrzenost nezavisnom
sudovanju, ova misao dobiva pravno-kulturno znafenje na osnovu moralno
opravdanog zahtjeva, da pojedinac bude ravnopravnim ¢lanom zajednice [...] Zato
bi na pr. takoder bilo nemoralno, kad bi se iz politickih razloga samo jedni pozivali
na odgovornost, a ne i drugi jednaki krivci. Drzavna bi vlast opet zanemarila svoju
moralnu duznost, kad bi 0propustila iztraziti i ustanoviti zlo€ine koji su pocinjeni na
njezinim drzavljanima.”*

Zanimljivo je Zimmermannovo razmatranje o religiji koju smatra moguéim
izvorom otpora u obrani prava ¢ovjeka kada upadne pod vlast tiranije. Taj otpor u
suprotnosti je s marksistickim opisivanjem religije kao opijuma za narod, jer je upravo u
samosvjesnom vrednovanju ¢ovjeka kao pojedinca izvor potencijalnog neslaganja s
rezimom koji ga ugnjetava.”'’ Zimmermann nadalje razmatra i o buduéem zadatku
povjesnicara, a kojima je Zelio pomoc¢i svojim razmatranjima kulturno-filozofskog

polozaja pojedinca 1 drustva u njemu aktualnoj sadasnjici:

Jedanput ¢e valjda ipak do¢i doba, kad ¢e svjetska povjestnica biti stavljena u
sluzbu kulturnog zivota, t.j. kad se ne ¢e pisati samo po izvanjskim dogadajima, i
kad se u kulturnoj poviesti ne ¢e zaobilaziti moralni kriterij druztvenog zbivanja, pa
¢e onda biti ocito, da li su dogadaji nastajali po 'kozmickim zakonima', ili su oni bili
posljedak razlicnih zloCinaca, kojima su imena neko¢ imala obiljeziti svietle
stranice u ljudskoj povjestnici. Dakako, to ¢e biti uvjetovano visokim moralom onih
povjestnicara, koji su sposobni za istinu.>*?

Sposobnost za istinu, odnosno istinoljubivost postala je toc¢ka razilazenja izmedu
voda s jedne strane i naroda s druge. Tako se s jedne strane zgrazaju nad zlo¢inima sebi
protivne strane iako ¢ine iste ili jo§ gore zlo¢ine na svojoj strani. Na taj se nacin Cini
dvostruka pogreska.

Cinom intelektualne hrabrosti potrebno je nazvati rije¢i koje je u svoj knjizi uputio

svim svojim Citateljima kada piSe kako je potrebno drustveni sustav koji pustosi,

510 5 ZIMMERMANN, Putem Zivota, str. 14.
51 Usp. S. ZIMMERMANN, Putem Zivota, str. 22.
5125 ZIMMERMANN, Putem Zivota, str. 27.
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ugrozava, vara i ¢ini zlo€ine odstraniti. Osim sustava, potrebno je takoder onemoguditi i
pojedince koji svoje interese zadovoljavaju na raéun opéeg dobra.”™ Pisao je nadalje i o
fenomenu fiziCke prisile kojom se nastoji natjerati covjeka da prihvati neku ideologiju.
Sila sama po sebi poniStava ucinkovitost 1 snagu ideologije ukoliko je ona ima po svome
sadrzaju: ,,Fizickom silom zastupati neku doktrinu znaci ne priznavati joj osnovanost,
kojom bi ona bila sposobna utirati sebi puteve, i zna¢i pod plastem doti¢ne doktrine
probijati se do ciljeva, kamo dopire samo fizicka sila“.>** Isti zakljudak o fizi¢koj sili dati
¢e Zimmermann 1 u zavrSnom razmatranju u ovoj knjizi, gdje jasno pise: ,,Fizicka sila
moze biti spasonosno sredstvo samo kao zastita pravnog poredka, a u suprotnom je cilju
ona izvor socialnog zla. Osim malobrojno amoralnih ljudi, koji se pozivaju na silu u
sluzbi kolektivnog egoizma, moralno zdrav razum najveéeg diela Covjecanstva
nesumljivo usvaja nage stajaliste.>"

Zimmermannovi eti¢ki principi, a kojima podvrgava kritici aktualno stanje kao i
buduénost koja o tom stanju ovisi, utemeljeni su na njegovom filozofskom radu koji je
rezultat dugogodis$njeg truda. Potrebno je stoga zakljuciti kako je Zimmermann kao
filozof ostao dosljedan u prosudivanju zivota koji ga je okruzivao, a o ¢emu su njegove
posljednje tri objavljene knjige jasan dokaz.

Posljednja Zimmermannova knjiga izasla je u posljednji trenutak zivota NDH i
ostala je zapravo gotovo u potpunosti nepoznata. O njoj u Hrvatskom Narodu nalazimo

%18 te je time ona ujedno i zadnja filozofska knjiga tiskana za

samo vijest da je izaSla
vrijeme NDH.
Zaklju¢no mozemo reéi da je Zimmermann 0sebujna pojava na hrvatskoj
intelektualnoj sceni bilo izmedu dva rata bilo za vrijeme NDH. Bio je samostalna i
misaona osoba koja je beskompromisno zastupala svoje filozofske i kr§¢anske nazore. Ta
samostalnost ocitovala se prije svega u upornom i strpljivom istrazivanju i znanstvenom
utemeljivanju skolasti¢ke filozofije, a pri ¢emu je uspio izgraditi i vlastito misaono djelo.
Osim strpljivosti 1 upornosti, osobna hrabrost takoder je bila dio njegovog znanstvenog
istrazivanja jer se nikada nije ustrucavao napisati i zastupati svoja stajaliSta, a koja su
redovito bila predmet kritike i oporbe. Zbog tih osobnih karakteristika bio je sposoban i u
vrijeme NDH u okviru koji mu je tada bio dozvoljen uputiti svoje primjedbe, ali i kritike

kako na aktualnu situaciju vremena u Europi, tako i na prilike koje su vladale u novoj

83 Usp. S. ZIMMERMANN, Putem Zivota, str. 41,

34 5. ZIMMERMANN, Putem Zivota, str. 44.

°15 5, ZIMMERMANN, Putem Zivota, str. 229.

516 Vijest o izlasku knjige Putem Zivota, u: Vijest o izlasku knjige 'Putem Zivota', 7 (1945.), br. 1301, str. 3.
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drzavi. Nikako nije bio zadovoljan situacijom jer ju je dozivljavao kao ponizZenje za

covjeka te zato i pise:

Novi poredak, koji bi imao predstavljati pocetak uljudbene i ¢ovjeka dostojne
poviesti, ne moze se nikad osnivati na rusenju moralnih prava i onih druztvenih
oblika, koji u njima izviru. [...] Strepnja, da taj duh izopacenosti nakon rata ne
zadobije prevlast, u europskom je krugu najdublji osje¢aj sadasnjice.>*’

Njegovo filozofsko i intelektualno stvaranje u vremenu koje nije bilo naklonjeno
samostalnim i nepotkupivim pojedincima, stranica je koja Zimmermannu i hrvatskoj
kulturi, a napose filozofiji, sluzi na ¢ast. To je uostalom pokazalo i ovo nase istrazivanje
njegova filozofskog stvaranja i zivota za vrijeme NDH. Ovaj prikaz Zelimo zakljuciti
recenicom kojom je Zimmermann zavrsio svoju posljednju objavljenu knjigu za zivota:
,,U dubini poviestnog zivota lezi jedna tragika: sila oruzja ne dieli vlast s moralom. Da li
smo mi pokoljenje, koje moze u tom pravcu ocekivati poviestni spas ¢ovjeka, pokazat ¢e

skora buduénost*.>*

175 ZIMMERMANN, Putem Zivota, str. 226.
518 5 ZIMMERMANN, Putem Zivota, str. 229.
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Pavao Vuk-Pavlovi¢ (1894.-1976.)
1. Zivot i djela

Pavao Vuk-Pavlovi¢®™ rodio se u Koprivnici 9. veljace 1894. Od rodenja, nosio je
ime Pavao Wolf. Roditelji su mu potjecali iz uglednih i1 bogatih zidovskih obitelji. God.
1900. njegovi su roditelji presli su na katolicku vjeru, pa je i Sestogodi$nji Pavao Wolf
bio krsten. Osnovnu skolu polazi u Koprivnici, a gimnaziju u Zagrebu. Rano ga je pocela
zanimati knjizevnosti, a na poseban naCin drama. Studirao je u Leipzigu gdje je
pokazivao samostalnost u vlastitom misljenju, a $to su i njegovi profesori zapazili. Kada
je poceo Prvi svjetski rat, Pavao je u jesen 1914. god. mobiliziran te je proveo Cetiri
godine na ratiStima, ali unato¢ ratnim nedac¢ama ne gubi interes za filozofijom. God.
1918. sluzbeno je promijenio ime u Pavao Vuk-Pavlovi¢. Poli¢ piSe kako je nesumnjivo
iskreno i duboko prihvatio hrvatstvo i katolicanstvo,”? ipak, kako ¢emo vidjeti, to ga nije
spasilo od progona za vrijeme NDH.

Nakon zavrsetka rata, Pavao se vrata na Filozofski fakultet u Zagrebu gdje
nastavlja studij filozofije i pedagogije. U doktora filozofije promoviran je 31. sije¢nja
1921. U listopadu iste godine odlazi u Berlin. Tu ostaje dva semestra radi daljnjeg
usavrSavanja. God. 1922. vraca se iz Berlina u Zagreb te u rujnu 1922. postaje nastavnik
na tek osnovanoj Ill. realnoj gimnaziji. 1928. god. izabran je dopisnim ¢lanom JAZU-a, a
slijedece godine postao je docent za filozofiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu te je
takoder bio 1 ¢lan komisije za profesorske ispite. Osim nastavnickog rada, Vuk-Pavlovi¢
drzao je i predavanja na medunarodnim filozofskim kongresima u Pragu (1934.) te Parizu
(1937.).

Od 1929. do 1948. god. Vuk-Pavlovi¢ imao je zvanje docenta. Naime, kod prvog
reizbora 1935. ostao je docent, a kada je 1941. uslijedio drugi reizbor, suspendiran je i
umirovljen. Razlog je vjerojatno neslaganje s Albertom Bazalom. Ve¢ smo spomenuli da
je za vrijeme NDH, odlukom Doglavnika ministra bogos§tovlja i nastave od 14. lipnja
1941., Pavao Vuk-Pavlovi¢, umirovljen. Ponovimo takoder kako se u tjedniku Spremnost
iz 1941. njegovo ime nalazilo na popisu Zidova koji rade protiv hrvatske drzave i naroda.

Imajuci ovo u vidu, ne ¢udi §to je za vrijeme NDH bio prisiljen na Sutnju te je to vrijeme

*1® Zivotopis slijedimo prema djelima: Marija BRIDA, Pavao Vuk-Paviovié. Covjek i djelo, Institut za
filozofiju, Zagreb, 1974.; Milan POLIC, Zivot i djelo Pavla Vuk-Pavlovica, Hrvatsko filozofski drustvo,
Zagreb, 2001.; Franjo ZENKO, Novija hrvatska filozofija, Skolska knjiga, Zagreb, 1995.

*2 Usp. M. POLIC, Zivot i djelo Pavla \uk-Pavlovica, str. 32.

127



Zivio povuéenim zivotom u Zagrebu. Nakon pada NDH, ponovno je reaktiviran, ali nakon
odredenih napada od strane studenata, povla¢i se s profesorskog mjesta te radi u
Sveucilisnoj biblioteci. God. 1951. odlazi u mirovinu. God. 1958. izabran je za
izvanrednog profesora na Filozofskom fakultetu u Skoplju, a tri godine kasnije i za
redovitog profesora gdje je bio i predstojnik katedre za filozofiju. Osnovao je i laboratorij
za estetiku, prvi takve vrste na katedri za filozofiju u drzavi. God. 1972. odlazi u
mirovinu te se vra¢a u Zagreb gdje je i umro 13. studenog 1976.

Rano je poc¢eo pisati i objavljivati tekstove. Ovdje ¢emo nabrojati samo njegove
najznacajnije tekstove: Spoznaja i spozhajna teorija (1926.), Spoznajna teorija i
metafizika (1928.) na temelju ega je 1 postao dopisnim ¢lanom JAZU-a; Licnost i odgoj
(1932.), Opravdanje vjere (1933.), Stvaralacki lik Pure Arnolda (1934.), Spinozina
nauka (1938.); Dozivijaj, dusevnost i estetski uvidaj (Osnovi estetike 1) (1968.); O smislu
filosofije (1969.); Dusevnost i umjetnost (Osnovi estetike I1) (1970.); O znacenju
povijesnih smjeranja (1974.).

2. Filozofska misao

Budu¢i da Pavao Vuk-Pavlovi¢ za vrijeme NDH nije objavljivao filozofske
tekstove, te smo ga u ovaj rad ukljucili upravo zbog €injenice da je bio prisiljen Sutjeti, u
prikazu njegove filozofije ogranicit ¢emo se samo na kratki shematski prikaz njegove
filozofske misli opéenito, ne ulaze¢i detaljno u raspravu i izlaganje njegove misli jer to
nadilazi granice naSega istraZivanja. Istrazivaci njegove filozofske misli isticu kako je on:
,Jedan od rijetkih hrvatskih filozofa ¢ija se filozofijska misao ne da reducirati na neku
odredenu filozofijsku problematiku, u tome smislu da bi se ona mogla smatrati
'stozernom' za cjelokupno njegovo djelo“.521 Marija Brida smatra kako: ,,Ishodiste Vuk-
Pavlovi¢eve filosofije jest doZivljaj, shvacen kao konkretan fenomen u doZivljajnoj
zazbiljnosti ¢ovjeka® te nastavlja: ,,Po tome $to svjesno polazi od fenomena dozivljaja, te
se kroz analizu njegove cjelovitosti od fenomenalnih komponenata usmjerava na zahvat
biti, pripada Vuk-Pavloviceva filosofija liniji fenomenoloskih istraiivanja“.522

Mozemo istaknuti nekoliko filozofskih problema koji su zaokupljali Vuk-Pavlovica

tijekom njegova zivota. Ponajprije treba spomenuti problematiku problema spoznaje i

*?' F, ZENKO, Pavao Vuk-Paviovié, u: Novija hrvatska filozofija, str. 393.
*22 M. BRIDA, Pavao Vuk-Paviovi¢. Covjek i djelo, str. 20.
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spoznajne teorije.”?® Koliko je problematika spoznaje za njega vaZna, svjedoe nam
njegove rije¢i iz samog predgovora djelu Spoznaja i spoznajna teorija kada piSe:
»Problem je spoznaje pogledom na cjelokupno podrucje filosofije toliko znatan, da ¢e od
nacina rjeSenja istaknutih pitanja zavisiti opc¢enito stajaliste, koje ¢e se zauzeti prema
filosofiji uopée i mogucoj njenoj sustavnoj izgradnji“.*** Za ovaj filozofski pristup trebao
je Vuk-Pavlovi¢ pronaci i §to je moguce viSe adekvatniji jezi¢ni izri¢aj. Tako zadrzava
termine koji potjecu iz latinskog i gr¢kog jezika samo ukoliko se radi ili o udomaéenim
rije¢ima ili pak ukoliko bi domaci izraz mogao biti viSeznacan. Ve¢ u djelu Spoznaja i
spoznajna teorija Vuk-Pavlovi¢ u filozofskom smislu upotrebljava izraze: zazbiljnost i
zbilja. Dok termin zazbiljnost znaci cjelokupnost dozivljavanja i dozivljenoga, termin

HH W v 2 B eqge . . 2
zbilja oznagava podru&je osmisljeno zazbiljnim smislom.*®

Vuk-Pavlovi¢ razlikuje tri
vrste doZivljajnih slojeva: ,,prastava znanja“ — oznacuje ¢injeni¢nu danost neposredno
dozivlj enoga;526 ,bivstva“ — a opisuje ga kao konstitutivni faktor koji ¢injenicu postojanja
veZe uz sami zazbiljni smisao,”?’ te konadno ,,medustava znanja“ — pomocu kojega se
izvr$ava prijelaz iz prastava znanja u bivstvo.”?® Za Vuk-Pavloviéa spoznati znagi ,,zreti
odredeno bivstvo*.*® Razlikuje nadalje empiricki stav empirickog predmeta te
metaempiricki stav metaempirickog predmeta. Empiricki stav predvladava u egzaktnim
znanostima, dok je drugi prisutan u filozofskoj spoznaji. U ovom drugom slucaju radi se
0 ,,dubljem dozivljajnom sloju* gdje se moze pronaci ,,filosofic¢ki pradozivljaj, u kojemu
mora da ima svoj izvor i1 svaka neka konkretna izvorna ﬁlosoﬁja“.530 Ovaj metaempiricki
pristup Vuk-Pavlovi¢ smatra takoder znanstvenim isti¢uéi ,,da znanost, koja bi se
izgradivala na osmovu ovoga stava ne moze i1 ne ¢e biti empiricka, nego da ¢e je kao
metaempiri¢ku znanost valjati empiri¢kima staviti upravo nasuprot“.531

Suprostavljaju¢i se pragmatizmu, autor smatra kako ,.istina i samo ona uopce

'koristi' [...] pa i onda, kada ubija!*“ te svoju knjigu Spoznaja i spoznajna teorija zavrsava

523

Pavao VUK-PAVLOVIC, Spoznaja i spoznajna teorija, JAZU, Zagreb, 1926.; Spoznajna teorija i
metafizika, JAZU, Zagreb, 1928. O ovoj su problematici pisali: Marija BRIDA, Spoznajni problemi u
filozofiji Pavla Vuk-Pavlovi¢a, u: Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofSke bastine, vol. 13 (1987.), br. 1-2
(25-26), str. 101 — 117.; Jonge JOSIFOVSKI, Spoznajna teorija Pavla Vuk-Paviovi¢a, u: Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine, vol. 13 (1987.), br. 1-2 (25-26), str. 197 — 211.

** P, VUK-PAVLOVIC, Spoznaja i spoznajna teorija, str. 7.

> Usp. M. BRIDA, Pavao Vuk-Paviovié. Covjek i djelo, str. 23-24.

*2® Usp. P. VUK-PAVLOVIC, Spoznaja i spoznajna teorija, str. 20.

Usp. P. VUK-PAVLOVIC, Spoznaja i spoznajna teorija, str. 26.

Usp. P. VUK-PAVLOVIC, Spoznaja i spoznajna teorija, str. 29.

*% P, VUK-PAVLOVIC, Spoznaja i spoznajna teorija, str. 35.

> P, VUK-PAVLOVIC, Spoznaja i spoznajna teorija, str. 173.

*' P, VUK-PAVLOVIC, Spoznaja i spoznajna teorija, str. 174.
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rije¢ima: ,,Ta ono, §to u ovim ili onim okolnostima mozda 1 moze da poradi neke istine
strada, tek je vrijednosno gotovo neutralna vitalnost, tek je individualan oblik vegetiranja,
koji 1 onako ne moze biti ona svrha, kojoj bi sve vrijedno imalo da sluzi, jer uopce ne
moze smisao stajati do necega, Sto je ve¢ po svome bivstvu od prirode osudeno na stalnu
mijenu, na prolaznost i smrt. A ako se daje individuum u Zrtvu istini, i u tom slu¢aju onaj
zivot, koji ni¢ija svojina prozet vrednotom jedini pripada neprolaznoj buduénosti, to vise
izlazi pobjednikom®.>%

Jos jedna tematika koja je zaokupljala Vuk-Pavlovica bila je filozofija kulture i
povijesti. Marija Brida piSe kako je u ranijim radovima Vuk-Pavlovi¢ kulturu: ,,viSe
shvacao u suprostavljenosti 'prirodnim' osobinama ¢ovjeka. U kasnijim pak raspravama
tumaci je vise sinergisti¢ki, ukoliko ona sazima u sebi energije povijesnog procesa pa i
one suprotno usmjerene” te nadodaje kako ova razliCita shvadanja: ,nisu, medutim,
medusobno proturje¢ne, nego se radi o razli¢itim aspektima istoga problemskog sklopa:
onaj prvi vise analiticki cijepajuéi ide na bit, a ovaj drugo vise sinteticki zahvaca
cjelinu“.533 Vuk-Pavlovi¢ kulturu definira kao: ,,[...] smislonosan sastav i vrijednostan
sklop vezan za zivu dusevnost ljudsku, koji se nagomilan u duhovnim objektivitetima
odnosno dobrima ustrajno ostvaruje, ali se nikad i ne da smatrati konagno zavrsenim*.>**
Kultura za Vuk-Pavlovica moze, s jedne strane, biti putokaz i usmjeravati zivot, ali s
druge moze i remetiti ravnotezu pa Cak izazvati i sukobe. Nadalje, kultura nekada ide
ispred Zivota, nekada zaostaje za njim, nekada ide zajedno sa zivotom, a nekada se i
usmjerava protiv zivota. Tu se prema autoru radi o krizi kulture ili krizi zivota ili krizi
obojega.

Vuk-Pavlovi¢ odbacuje tendencije suvremenog europskog Covjeka koji bi se
oslanjao samo na znanstveno utvrdenom znanju te smatra kako: ,,Covj ek medutim, koji se
upire samo na znanje te se pouzdaje jedino u razum, koji mjeri i raCuna, ne moZze i ne ¢e
da zagleda iza zavjese, ispred koje stoji smrt ostavljaju¢i mu da izmjeri i proraCuna samo
jedno — sved ponovljen neuspjeh i konacan slom“.>** Ukoliko bi povijesna svijest bila
samo objektivno razumski usmjerena na svijet dogadanja, a bez, kako ih Vuk-Pavlovi¢
naziva, 'bivstvenih vrednota’, a to su vjera, nada i iS¢ekivanje, onda je buduénost i

covjekova sudbina nepoznanica jer se zbog slobode koja odatle proizlazi ne moZe niSta

*2 p, VUK-PAVLOVIC, Spoznaja i spoznajna teorija, str. 260.

53 M. BRIDA, Pavao Vuk-Paviovi¢. Covjek i djelo, str. 139-140.

%34 pavao VUK-PAVLOVIC, O znacenju povijesnih smjeranja, Liber, Zagreb, 1974., str. 5.
5% P. VUK-PAVLOVIC, O znacenju povijesnih smjeranja, Str. 66.
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predvidjeti.>*® Na koncu o okolnosti razmimoilaZenja izmedu znanja i vjere Vuk-Pavlovi¢
pise: ,,Ta se okolnost neobi¢no znacajna po zapadnu kulturu sadasnjosti ocituje medutim
najizrazitije i najosjetljivije, gdje se oni, koji znaju za moguénost vjerovanja, kao i oni,
koji vjeruju samo u nuznost saznanja, bezuvjetno i kona¢no odlucuju za posljednju i
najvisSu smjernicu zivota. Tu se razdvajaju duSe u najdubljoj svojoj sréi.>” Dok se
vjernik ,,ovozemaljskog zivota pouzdaje u trajnost opstanka, koji se sved obnavlja
slijedom pokoljenja, pa nalazi smisao svoga zZivota u buduénosti, koja je njemu samome
doduse nedostizna, no koju, kako vjerujuci pretpostavlja“ covjek koji se uzda jedino u
znanje i razum ,,ne moze i ne ¢e da zagleda iza zavjese, ispred koje stoji smrt ostavljajuéi
mu da izmjeri i proraduna samo jedno — sved ponovljen neuspjeh i konacan slom*.>®

Uz ove ovdje kratko naznacene filozofske probleme, Vuk-Pavlovi¢ se bavi i
drugima, poput filozofije odgoja, umjetnosti, i sl., ali ith ovdje neCemo tematizirati.
Zakljuéno mozemo s pravom re¢i kako Vuk-Pavlovi¢ spada medu najvece hrvatske

filozofe i pedagoge.

53 Usp. P. VU K-PAVLQVIC, O znacenju povijesnih smjeranja, str. 89.
7P, VU K-PAVLOVIC, O znacenju povijesnih smjeranja, str. 66.
538 P, VUK-PAVLOVIC, O znacenju povijesnih smjeranja, Str. 66.
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Povjesnici hrvatske filozofije - Kruno Krsti¢ i Teofil Harapin

U svakom prikazivanju povijesti nekog odredenog razdoblja istraziva¢ ima veliku
dilemu odabira. Naime, obuhvatiti sve osobe i dogadaje Cesto je puta nemoguce, a
obuhvatiti najvaznije ve¢ znaci djelovati prema nekom kriteriju pomocu kojega taj odabir
vr$imo. Isti je slucaj i kod istrazivanja povijesti filozofije uopce, kao i kod istrazivanja
filozofije jednog kratkog vremenskog odsjeka, a kakvo je razdoblje kojim se u ovom
istrazivanju bavimo - NDH. Za nas nije bilo sumnje ho¢emo li ili ne¢emo Krunu Krsti¢a
uvrstiti u pregled istrazivanja filozofije ovog razdoblja. Medutim, to pitanje nije tako
jednostavno kada u obzir uzmemo Teofila Harapina. Naime, Harapin je autor tek jednog
filozofskog ¢lanaka, uz svega nekoliko prikaza te kada bismo nekriticki koristili ovaj
kriterij i za ostale autore, onda bi ovaj rad bio puno veceg opsega jer mnogo je pojedinaca
u ovom razdoblju neSto napisalo i o filozofiji, a da ipak njihov trud ovdje nece biti
predstavljen.>®® S druge pak strane, Harapin je ipak u ovaj pregled uvrsten upravo zbog
¢injenice da je i kvaliteta, ali i aktualnost jednog njegovoga filozofskog doprinosa
dovoljna da se on ne samo ne smije preskoditi, ve¢ se treba predstaviti i analizirati.

Ova analiza biti ¢e napravljena u komparativnoj perspektivi kada bude govora o
Krsticevu djelu Filozofija u Hrvatskoj. Za razliku od prethodnoga poglavlja, u ovome
ipak ne¢emo ravnopravno prikazati oba filozofa, ve¢ ¢emo sustavno obraditi brojne

Krsti¢eve radove, dok ¢emo Harapina prikazati koliko je u interesu cjeline ovoga rada.

Kruno Krsti¢ (1905.-1987.)
1. Zivot

Krunoslav Krsti¢®* rodio se 13. studenoga 1905. god. u Arbanasima kod Zadra.
Pucku je skolu polazio u Otoku kod Sinja, a gimnaziju kod franjevaca u Sinju. Maturirao
je 1926. god. na talijanskoj klasi¢noj gimnaziji Zadru. Studij filozofije, psihologije i
talijanskog jezika s pohadao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, gdje je i 1930. god.
diplomirao, a Cetiri godine kasnije zavrsio je i drugi studij francuskog 1 latinskog jezika.

Zaposlio se 1931. god. na Nadbiskupskoj klasi¢noj gimnaziji u Zagrebu gdje je radio do

539 Uvidom u bibliografiju filozofije u NDH, a $to je treci dio istraZivanja ove disertacije, jasno je da ée ona
biti koristan alat prilikom daljnjeg istrazivanja, pa i autora koje ovo istrazivanje nije moglo obuhvatiti.

50 Zivotopis slijedimo uglavnom prema: Mladen SVAB, Grada za bio-bibliografiju Krunoslava Krsti¢a —
U povodu 90-godisnjice rodenja, U: Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 21 (1995.), br. 1-2
(41-42), str. 315-321.
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1934. god. God. 1936. Krsti¢ predaje na klasi¢noj gimnaziji u Sisku, a ve¢ u listopadu
iste godine vraca se u Zagreb na Musku realnu gimnaziju, gdje ostaje do 1938. god.
Doktorirao je 1937. god. obranivsi doktorsku disertaciju pod naslovom Psihologija i njen
predmet: perspektivna polimorfnost predmeta psihologije pred komisijom: Albert Bazala
i Ramiro Bujas na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Skolske godine 1938.-1939. kao stipendist francuske vlade u Parizu slusa
predavanja na Sorbonni i College de France iz filozofije, psihologije i lingvistike. U rujnu
1939. god. vraca se u Zagreb, a 1940. god. prelazi na mjesto prosvjetnog referenta
Banovine Hrvatske. Suradnik je Hrvatske enciklopedije za koju piSe ¢lanke iz podrucja
psihologije, filozofije i kulturne povijesti.

Proglasenje NDH Krsti¢ je do¢ekao kao profesor na IV. gimnaziji gdje predaje do
17. rujna 1941. godine, a potom kao lektor prelazi na rad u Hrvatski drzavni ured za

k541

jezi te se zajedno s Franjom Ciprom i Petrom Guberinom uklju¢uje u izradu

Hrvatskog pravopisa. Iako su zajedno zavrsili novi hrvatski pravopis, on nikada nije

tiskan.>*?

Krsti¢ 1942. odlazi na studijsko putovanje u Italiju. Vrativsi se u sijecnju 1943.
premjesten je iz drzavnog ureda za jezik na II. musku realnu gimnaziju gdje ostaje do
travnja 1945. Od 20. travnja do 8. svibnja 1945. god. Krsti¢ je asistent na Odsjeku za
filozofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Kada je nakon Drugog svjetskog rata 6. lipnja 1945. zapocela s djelovanjem
Anketna komisija, a koja je imala zadatak utvrditi zlo¢ine okupatora te onih koji su im
pomagali, Kruno Krsti¢ pojavio se na 376. mjestu na popisu osoba koje je Anketna
komisija proglasila zlo¢incima. Stoga, u svibnju Krsti¢ bjezi pred partizanima u Austriju,
a boravio je u engleskom logoru za emigrante. Nakon pola godine vraca se u Zagreb. lako
se protiv njega vodila istraga, ipak osloboden je svih optuzbi te je 1947. god. protiv njega
obustavljen postupak. Ipak, glas da je politicki sumnjiv i nepo¢udan, pratio ga je cijeloga

.- 4
zwota.5 3

! Hrvatski drzavni ured za jezik osnovan je 28. travnja 1941. godine Zakonskom odredbom o osnivanju

Hrvatskog drzavnog ureda za jezik. Usp. Narodne novine, god. CV, br.13 od 28. travnja 1941.

>2 Tiskanje pravopisa zabranjeno je po izri¢itoj naredbi Ante Paveli¢a. Usp. Krsti¢, Kruno (Krunoslav), u:
Tko je tko u NDH, Zagreb, 1997., str. 214. Marko Samardzija u svojoj monografiji o jezi¢noj politici u
NDH ne imenuje izricito tko je i gdje donio odluku o zabrani tiskanja pravopisa, ali je jasno da jedna tako
bitna i ozbiljna stvar kakva je objavljivanje novoga pravopisa nije bila prepustena na odluku nekome tko
nije imao izravne veze s vrhom tada$nje vlasti. Usp. Marko SAMARDZIJA, Hrvatski jezik, pravopis i
Jjezicna politika u NDH, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2008., str. 44.

>3 Usp. Bozidar PETRAC, Pogovor, u: Kruno KRSTIC, Studije, rasprave i clanci, Glas Koncila, Bozidar
Petrac (priredio), Zagreb, 2015., str. 338.
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Od 1945. do 1948. god. nije zaposlen, nego privatno drzi instrukcije 1 honorarno se
bavi korekturom tehnic¢kih skolskih knjiga. God. 1950./51. kao bibliotekar radi u
arhivskoj knjiznici u Zadru, gdje ostaje do rujna 1951. god. U listopadu iste godine vraca
se u Zagreb te je zaposlen kao asistent u Leksikografskom zavodu FNRJ gdje je i ostao
sve do mirovine 1975. god. Suradivao na svim vaznijim projektima Leksikografskog
zavoda. Pisao je Clanke iz psihologije, filozofije, lingvistike starijeg razdoblja i kulturne
povijesti. U mirovini je 1987. god. objavio knjigu Rjecnik govora zadarskih Arbanasa.

Umro je 6. prosinca 1987. god. u Zagrebu.>**

2. Filozofska i ostala djela u NDH

Krsti¢ je za vrijeme NDH dosta pisao i objavljivao. Prema iscrpnoj bibliografiji, a
koju je objavio povjesni¢ar Mladen Svab povodom 90-te obljetnice Krsti¢eva rodenja,
lako je vidjeti da se njegov prvenstveni znanstveni pa i publicisti¢ki interes tijekom 1941.
i 1942. godine kretao unutar granica jezi¢ne politike.>* Tek nakon povratka sa studijskog
putovanja iz Italije, dakle pocetkom 1943. god., Krsti¢ se sve viSe zanima za filozofiju.
Vjerojatno je njegov odmak od pitanja hrvatskog jezika, pravopisa, pa i otkaz u
Drzavnom uredu za jezik izravno povezan s Paveliéevom zabranom tiskanja hrvatskog
pravopisa na fonoloskoj osnovi, te uvodenja morfonoloskoga odnosno korijenskoga
pravopisa kao jezi¢nog standarda. Osim rada na novom hrvatskom pravopisu, Krsti¢ je
bio imenovan i1 Clanom Jezicnog povjerenstva za hrvatski jezik, njegovu Ccistocu i
pravopis.>*® U ovome kontekstu potrebno je istaknuti Krsti¢evu izjavu na etvrtoj sjednici
toga povjerenstva, a povodom rasprave o0 tome treba li povjerenstvo samo ispuniti

naredbe zakonodavca ili 1 raspravljati o potrebi 1 koristi opée pismenosti:

,»[...] povjerenstvo je jedina stru¢na ustanova, koja moze zakonodavca upozoriti
na prikladnost ili neprikladnost zakona o pravopisu za hrvatsku pismenost [...].
Moralna je duznost svakog gradanina, da nastoji promijeniti one zakone, koje po
svojoj savjesti ne smatra korisnim za narodnu i kulturnu zajednicu«.>*’

> Detaljniju biografiju vidjeti na http:/hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=6991 gdje se nalazi i bogat popis
referentne literature o Kruni Krsticu.

¥ Nacela pokreta za hrvatski knjiZevni jezik, u: Hrvatski narod, (1941.), br. 115., str. 15; Zakon i red u
jeziku. Pitanje pravopisa, u: Hrvatski narod, (1942.), br. 267., str. 12; Povijesni put hrvatskog jezika, u:
Hrvatska revija, (1942.), br. 8, str. 412-420., itd.

5% Usp. Narodne novine, god. 105, br. 146 od 7. listopada 1941. Podatak preuzet iz: M. SAMARDZIJA,
Hrvatski jezik, str. 49.

%47 Zapisnici sjednica povjerenstva objavljeni su u: Jezik, god. 38 (1990.-1991.), str. 9-31. Ovdije je citirano
prema M. SAMADRZIJA, Hrvatski jezik, str. 51. Cetvrta sjednica odrzana je 10. studenoga 1941. god.
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Uzevsi u obzir povijest NDH kako smo je opisali u prvome poglavlju ovoga rada,
jasno je zbog Cega je Krsti¢ ubrzo otisao u Italiju te zbog Cega vise nije sudjelovao niti u
jezi¢noj, niti u bilo kojoj drugoj politici u tom razdoblju nego se bavio isklju¢ivo
kulturom i filozofijom, a tek se ponegdje javio i o nekim jezi¢nim pitanjima.>*®

Iako ¢emo se sada poblize pozabaviti Krsticevim filozofskim djelima, potrebno je
ovdje naglasiti kako su njegovi filozofski radovi od 1943. do 1945. godine samo polovica
njegove spisateljske produkcije. Osim nekoliko filozofskih natuknica, a koje je objavio u
Hrvatskoj enciklopediji,>*® Krsti¢ filozofske tekstove objavljuje uglavnom u Spremnosti,
Hrvatskoj reviji, Hrvatskoj smotri i dnevniku Hrvatski narod. Medutim, njegov
najznacajniji filozofski doprinos tijekom NDH biti ¢e objavljen u zborniku Nasa
domovina iz 1943. godine. Iste te godine taj ¢e tekst izaci i kao kratka broSura. Buduéi da
je taj pregled tiskan u isto vrijeme kada i ve¢ spominjani pregled povijesti filozofije od
Teofila Harapina, iskoristit ¢emo tu prigodu da ta dva teksta prikazemo istovremeno. Tu

¢emo zadacu obaviti nakon S$to prikazemo druge dvije velike Krsti¢eve filozofske

preokupacije tijekom NDH: filozofiju jezika i Platonovu filozofiju.

2.1. Filozofija i jezik

Kao $to je iz dosadas$njeg izlaganja vidljivo, Krsti¢ je bio jezikoslovac koji se
svojom strukom bavio i za vrijeme NDH. Nakon sukoba oko pravopisa, Krsti¢ se sve vise
bavi povijescu i filozofijom jezika, a 0 ¢emu je napisao Citavi niz radova koji su prema
sudu stru¢njaka vrlo vrijedni. Bojan Marotti u svom ¢lanku Pojam jezika u Kruna Krstica
osvrnuo se na sve njegove Clanke koje je objavio od 1940. do 1945. godine. U svom je
radu Marotti ustvrdio kako se Krsti¢ bavio sociolingvistikom, istrazivanjem povijesti
jezika, primijenjenom lingvistikom te filozofijom jezika. Govore¢i jezikom brojki, od
ukupno 31 ¢lanka koji se tematski mogu smjestiti u jednu od ovih kategorija, 14 ¢lanaka
bavi se nekim aspektima sociolingvistike, njih 8 razmatra pitanja koja ulaze u podrucje
istrazivanja povijesti hrvatskog jezika, a preostalih 9 doti¢u se podrucja jezi¢ne teorije i
filozofije jezika. Od tih 9 radova njih 5 bavi se podru¢jem filozofije jezika tu su upravo

oni i bili u sredistvu Marottijevog istraZivanja, te éemo se stoga na njih i osvrnuti.>®

58 Npr. Pismenost, u: Hrvatski narod, (1943.), br. 773., str. 6.; Zamienjivanje tudica, u: Hrvatski narod,
(1943.), br. 810, str. 4.; Tielo i dusa jezika, u: Znanje i radost, Zagreb, 1943., str. 345-354.

9 Npr. Descartes (Cartesius), Rene, u: HE (1943.), sv. 4, str. 672-673.; Eleatska §kola, u: HE (1945.), sv.
5, str. 682.

50 Usp. Bojan MAROTTI, Pojam jezika u Kruna Krstica (Glanci 1940.—1945.), u: Prolegomena: casopis za
filozofiju, 4 (2005.), br. 1, str. 74.
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Ovdje ulaze Krsti¢evi &lanci Tielo i dusa jezika,>* Filozofija i jezik,>®* Razvoj i ustrojstvo
hrvatskoga jezika,**® Smisaoni prostor rijeci®>* te Hrvatske zamjene za rije¢ 'kultura'.>>
Krsti¢evo istrazivanje jezika Marotti promatra kroz De Saussureov pojam znaka.
Na taj zakljucak naveo ga jesadrzaj dvaju Clanaka koje je Krsti¢ objavio u zborniku
Znanje i radost, a koji ¢ine sazeti uvod u opcée jezikoslovlje, posebno u odnosu na
hrvatski jezik. Krsticevo shvacanje znaka kao dvostranog fenomena odgovara De
Saussureovoj terminologiji oznacnik/oznacenik, a $to je kod Krsti¢a nazvano glasovnim

> Krsti¢ je posjedovao primjerak De

likom/znacenje Sto zajedno Cini jezicnu tvorbu.
Saussurovog djela Tecaj opce lingvistike iz 1922. god., te je u Parizu za vrijeme
naobrazbe slusao i predavanja Pierrea Fouchéa, jos jednog od uvazenih zastupnika
strukturalne lingvistike. Osim strukturalne lingvistike, Krsti¢ je u svojim jezi¢nim
istrazivanjima koristio i teorijske koncepte jezikoslovne semantike tridesetih godina ¢iji

su najznacajniji zastupnici Jost Trier 1 Karl Biihler.

To mu je poznavanje suvremenoga jezikoslovlja omogucilo da fenomenu jezika
pristupi sa strukturalnoga stajalista, da niz jezi¢nih pitanja u tome duhu preispita,
a posebice pojam knjizevnoga jezika, te da upozori na osobite odnose koji vladaju
na pojedinim jezi¢nim razinama, primjerice na odnose izmedu rijeci, recenice i
nadrecenic¢ne cjeline.”’

Kao posljednji dio ovog pregleda Krsti¢eve filozofije jezika, prikazat ¢emo ukratko
njegovu raspravu Filozofija i jezik, a o kojoj je detaljno pisao i Zlatko Posavac.>® U
svojoj raspravi Krsti¢ polazi od dvije Cinjenice. Prva, a ujedno i Siroko raSirena, glasi:
jezik je: ,jodraz naSega duSevnoga Zivota uobce, a posebno njegove logicke strane
(misljenja)* te druga manje poznata: ,,jezicna bastina, koju narastaji preuzimaju jedni od
drugih, sapinje njihov duh (osobito njihovo miSljenje) u cvrste, gotovo neprobojne

okvire, i da je put, kojim se krece razvoj misli u pojedinoj kulturnoj zajednici, dobrim

L Kruno KRSTIC, Tielo i dusa jezika, u: Znanje i radost: enciklopedijski zbornik, Knj. 2., Zagreb, 1943.,
str. 345 - 354.

2 Kruno KRSTIC, Filozofija i jezik, u: Vienac, 36 (1944.), br. 3, str. 47-59.

>3 Kruno KRSTIC, Razvoj i ustrojstvo hrvatskog jezika, zborik Znanje i radost, Knj. 3., Zagreb, 1944,
str. 40-45.

%4 Kruno KRSTIC, Smisaoni prostor rijeci, U: Novi list, 1 (1941.), br. 39, str. 15.

5% Kruno KRSTIC, Hrvatske zamjene za rije¢ “kultura” (prilog pohrvacivanju tudica), u: Hrvatski narod,
IV (1942.), br. 359, str. 11.

%6 Usp. B. MAROTTI, Pojam jezika u Kruna Krsti¢a (clanci 1940.~1945.), str. 76,

%" B. MAROTTI, Pojam jezika u Kruna Krsti¢a (clanci 1940.—1945.), str. 85.

%8 Zlatko POSAVAC, Razmisljanja uz novo Citanje Krsticevog eseja 'Filozofija i jezik', u: Filozofska
istraZivanja, 19 (1999.) 4, br. 75, str. 705.-729.
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dielom oznacen jezi¢nim putokazima“.559 Krsti¢ istiCe kako su filozofi misljenje
pokusavali prikazati kao ono koje se razvija: ,,ili iz vlastitih snaga ili na zrenju predmeta
kao samovriednih spoznajnih vrela®. U ovom pristupu jezik je samo sredstvo: ,,katkada
oporo, siromasno i neprimjereno, ali uviek ¢isto sredstvo — da se samonikle i samovriedne
tekovine misljenja prenesu u sviet objektivnog duha, predadu drusStvenoj okolini®.
Medutim Krsti¢ spominje i drugu struju misljenja koja ovo prethodno misljenje drzi
jednostranim te u jeziku zapravo trazi: ,,podlogu i razloge razli¢itim osobinama misaone
djela‘tnosti“.560 S jedne strane Krsti¢ priznaje snazan utjecaj filozofije na jezik dok s druge
strane pitanje je 1 utjecaja jezika na filozofsko misljenje. Krsti¢ je uvjeren kako jezik
posjeduje vlastite jezikoslovne kriterije te da se onda upravo po tim Kkriterijima moze
ispitivati i filozofsko misljenje.

Opravdanost raspravljanja o pitanju utjecaja jezika na filozofiju Krsti¢ vidi u tome
Sto se filozofija: ,.kao svojevrsno teoretsko nastojanje — oslanja na ve¢ ukorienjene
izlutevine i nakupine smisla ogradene jezi¢nim sredstvima“.*®" Nadalje, Krsti¢ smatra
kako utjecaj jezika na filozofsko miSljenje moze nijekati samo onaj tko u jeziku vidi:
,»hiemo 1 sliepo orude misli. Misliocu, koji je bar toliko razumio pojavu jezika, da u njoj
vidi uporiste za razvijanje filozofijskog miSljenja, razmatranja o mogucénostima i
pobudama, koje jezik tome misljenju pruza, bit ¢e vrlo korisna“.*®> Sam kraj svoje
rasprave Krsti¢ koristi kako bi upozorio 1 naSu hrvatsku filozofiju da se viSe posveti
istrazivanju poklada hrvatskog jezika kako bi se pronasli termini i strukturne vrednote
koje su sposobne za filozofsko koriStenje. Taj je kulturni zadatak Krsti¢ namijenio

buduéim istraziva¢ima hrvatske filozofske bastine.

2.2. O Platonu i njegovoj filozofiji

Osim prikaza pocetaka grcke filozofije u tekstu Platon filozof stvaralactva, Krsti¢
se Platonovom filozofijom pozabavio u jo§ dva ¢lanka objavljenima u tjedniku Spremnost

pod naslovom Prilikom izdanja Platonove ,,Drzave* u hrvatskom prievoa’u.‘r’e3 Krsticev

> Kruno KRSTIC, Filozofija i jezik, u: Vienac, 36 (1944.), br. 3, str. 47.

%0 K, KRSTIC, Filozofija i jezik, str. 48.

%L K, KRSTIC, Filozofija i jezik, str. 58.

%2 K. KRSTIC, Filozofija i jezik, str. 58-59.

%3 Kruno KRSTIC, Prilikom izdanja Platonove ,, Driave* u hrvatskom prievodu. Viecno u prolaznom.
Pitanje o ,,prvom* i ,,prividnom* svietu u grckoj filozofiji, u: Spremnost, 2 (1943.), br. 68, str. 9.; I drugi
tekst ima isti naslov: Kruno KRSTIC, Prilikom izdanja Platonove ,, Drzave* u hrvatskom prievodu. Viecno
u prolaznom. Pitanje o ,,prvom* i ,, prividnom “ svietu u grckoj filozofiji, u: Spremnost, 2 (1943.), br. 69,
str. 9.
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tekst Platon filozof stvaralactva izazvati ¢e reakciju Stjepana Zimmermanna koji ¢e u
dodatku u eseju o Platonu objavljenim u knjizi Kriza kuture Kritizirati upravo Krsticeve
stavove o Platonu. To je razlog zasto ¢emo ovaj Krsticev ¢lanak malo detaljnije prikazati,
kako bismo Kkasnije mogli s§to bolje rekapitulirati i shvatiti polemiku izmedu
Zimmermanna i Krstica.

Filozofski ¢lanak Platon filozof stvaralactva pocinje Krsticevom konstatacijom
kako: ,,Platon pripada onom krugu mislilaca, koji su nepokolebljivo vjerovali u visi,
konac¢ni smisao ljudskoga Zivota i1 svijeta, u kojemu se taj zivot odvija. Platon je u
pravom i podpunom smislu rieci idealist“.*®* Prema Krstiéu Platon je idealist zbog dva
razloga. Prvi je razlog taj $to je izmislio nauku o idejama te drugi jer nije vjerovao da
»bezumna« stvarnost moze slomiti ¢ovjeka nego se borio za usavrSavanjem svega onoga
Sto Covjecanstvo zna 1 moze. U prikazu Platonove filozofije Krsti¢ ne polazi od Skolske
sheme prema kojoj je u srediStu njegova misljenja ucenje o idejama jer se tako: ,,Ne
izrazava srz Platonove filozofijske misli niti odkriva glavnu prodornu crtu, kojom ta
misao sebi kr¢i put prema kona¢noj spoznaji. U tom je nacrtu zadnje postavljeno kao
prvo, a Platon filozof nedovoljno odieljen od Platona pjesnika i mistika“.®°

Postavljajuci ovako stvari, Krsti¢ polazi od ispitivanja temeljnih filozofskih pitanja
s kojima se Platon bavio. Krsti¢ izvor Platonove filozofije vidi u: ,,dozivljaju opreke
izmedu nesavrSene 1 neskladne izkustvene stvarnosti te savrSenih 1 suvislih oblika umnih
zamisli“. Dakle, Platon gleda svijet na podvojen nacin, tj. s jedne strane Platon je: ,,uvidio
promjenljivost, prolaznost i nesuvislost podataka, koje nam pruza osjetno zamjecivanje*,
te je s druge strane: ,razabrao stalnost, nadvremenu valjanost i sustavnu povezanost
pojmovnih likova, koji ni¢u u razumskoj djelatnosti misljenja 1 doumljivanja“.566 Platon
kao filozof na ovu podvojenu stvarnost reagira zeljom da ove dvije stvarnosti uskladi
zbog cega Krsti¢ smatra kako je cijelo Platonovno djelo zapravo nastojanje u tom

smjeru.>®’

%4 Kruno KRSTIC, Platon: filozof stvaralactva, u: Hrvatska revija, 16 (1943.), br. 6, str. 293.

%5 K KRSTIC, Platon: filozof stvaralactva, str. 294.

%6 K KRSTIC, Platon: filozof stvaralactva, str. 294.

7 Usp. K. KRSTIC, Platon: filozof stvaralactva, str. 294. ,Problematika, koja je odluénom snagom
provalila u Platonovoj dusi, tinjala je i bujala u Citavoj dotadasnjoj grckoj filozofiji. Elejsko umovanje o
bitku i nebitku, izticanje osjetnih varka i naglagavanje umne »istine« kao opreke tim varkama, Heraklitova
nauka o vjecnoj mieni, Protagorin senzualizam, Demokritovo razlikovanje »pojava« od »zbiljskog bitka,
sofisticka nauka o »prirodnom« i »nametnutom« u druStvenim uredbama, Sokratovo nastojanje da protiv
neobrazlozenih »mnienja« uglavi postojanu bit etickih pojmova, sve su to pripreme za Platonovo
postavljanje ob¢enitog pitanja o odnosu dane stvarnosti prema carstvu umnosti“. K. KRSTIC, Platon:
filozof stvaralactva, str. 294-295.
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Prihvativsi Sokratovu metodu po kojoj se induktivnim putem dolazi do sigurnih i
vjecnih spoznaja, Krsti¢ smatra da je to Platona dovelo do cijepanja svijeta u dva dijela.
Budu¢i da stvarnost nije bilo moguée protumaciti samo iz jednog pocela, bio je potreban
svijet ideja. Krsti¢ polazi od toga da Platonovo misljenje prati vrlo vazna pretpostavka, a
ona glasi: ,,svijet je proizvod neke stvaralacke djelatnosti“ te iskustveni predmet ima
negdje svoj umni uzor, kao $to u dusi umjetnika nalazi se ve¢ umjetnina koju ¢e izraditi.
Ipak, postoji razlika izmedu onoga $to je umjetnik zamislio i ono $to je ostvario. Tako je
prema Platonu 1 u stvarnosti. Naime, postoji neko pocelo koje s jedne strane omogucava
stvaranje osjetilnog svijeta, ali s druge sprijeCava potpuno ostvarenje prvotnih likova.>®®
Krsti¢ tumaci kako su Platonove ideje: ,,Zapravo kozmicki dvojnici umnih zorova
(pojmova i intuicija); sviet ideja u stvari je hipostazirani sviet ¢ovje¢jeg umovanja. [...]
Na vrhu ljestvice ideja nalazi se ideja 'Dobra*.>®

Platon u svom filozofskom sustavu govori i o negativhom pocelu, a koje je prema
Krsti¢u u njegovoj misli nedovoljno jasno odredeno te ga zato Krsti¢ pokusava shvatiti
kao nekakvu podlogu ljudskog oblikovanja stvaranja, ali koje je preneseno na prvotno
stvaranje ili bolje re¢eno ,,nekakva potpuno bezli¢na i umnom razabiranju podpuno tuda
tvar«.>"

Govoreéi o Platonovoj psihologiji, Krsti¢ je na neki nacin vidi kao presliku njegove
metafizike. Naime, Platon govori o umnoj, pozudnoj i voljnoj dusi. Covjek treba svoje
vlastite spoznaje podrediti umnoj dusi te na taj nacin ostvariti skladan Zivot. Krsti¢
prihvaca stajaliSte prema kojemu bi Platonova filozofija Zivota na sam Zivot gledala kao
na neko tesko i bolno stanje kojega se potrebno osloboditi, ali to oslobodenje ne dolazi
preko negacije samog Zivota,”’* nego: ,,zilavom i neumornom borbom protiv zla u nama i
u svietu, borbom, koju opravdava, nalaze i vodi svietlo umom nazretih ideala“.>"

Zadnji dio clanka Krsti¢ je posvetio Platonovoj nauci o drzavi. Govoreéi o
Platonovom shvacanju drzave, Krsti¢ uocava kako se ta njegova drzava ima ostvariti po:
»odvijeka odredenim nacelima uma“. Nadalje, Platon je svoju drzavu zasnovao na odgoju

jer: ,,Odgoj naprotiv zahvaca pojedinca u Casu stvaranja navika te ga svrhovito razvija u

takva Clana zajednice, koji ¢e u svakom trenu Zivota samostalno razabirati 1 djelovno

%8 Usp. K. KRSTIC, Platon: filozof stvaralactva, str. 296.
9K, KRSTIC, Platon: filozof stvaralactva, str. 296-297.
50 Usp. K. KRSTIC, Platon: filozof stvaralactva, str. 297.
5" Usp. K. KRSTIC, Platon: filozof stvaralactva, str. 298.
52 K. KRSTIC, Platon: filozof stvaralactva, str. 298.
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ostvarivati one vrhovne vrednote, na kojima se temelji svaki pozitivni zakon*.>”® Krsti¢
spominje i Platonovu zamisao prema kojoj bi umnici ili filozofi vladali drzavom jer je i
sam iskusio $to znaci kada jedan covjek svoju vladavinu pretvori u tiraniju, a s druge
strane nije vjerovao da masa moZe stvoriti urednu drzavu.>”

Komentiraju¢i Platonov nauk o drzavi, Krsti¢ smatra kako je ta Platonova zamisao
drzave previse hladna i ukocena te da u njoj nema radosti i slobode. Unato¢ tomu smatra
kako je Platonova DrZava pokusaj da se u obliku nacrta izloze temeljna nacela koja bi
trebala biti prisutna u svakoj drustvenoj zajednici, ukoliko zeli napredovati. Na koncu,
Krsti¢ ovom djelu priznaje trostruku vrijednost: filozofsku, umjetnicku i misticku.>”

Bez obzira na to §to je Krsti¢ imao postovanja za to djelo i za Platonovu filozofiju
opcenito, Zimmermann je Krsticu prigovorio zbog nerazumijevanja Platonove filozofije.
Na tu primjedbu Krsti¢ je ostro odgovorio na stranicama Hrvatskog naroda. Zanimljivo
je napomenuti i ¢injenicu da je Zimmermann Kkoristio termin ,neki na$ pisac” ne
imenujuéi autora kojemu je prigovor upucen, dok je s druge strane Krsti¢ ve¢ u naslovu
svog odgovora jasno prozvao Zimmermanna: Dodatak o jednom nasem piscu — Povodom
jednoga ulomka u najnovijem djelu sveucilisnog prof. Dra. Stjepana Zimmermanna.’"®
Krsti¢ je Zelio opovrgnuti Zimmermannove navode da je imoralist i eticki relativist.
Opovrgavajuc¢i Zimmermannove tvrdnje te se opravdavaju¢i Krsti¢ je napravio gresku
veéu od one koju je zelio ispraviti: naime, pokazao se kao spoznajni subjektivist. Stoga
takoder na stranicama Hrvatskog naroda, Zimmermann odmah i odgovara Krsticu.
UredniStvo Hrvatskog naroda, a ¢iji je i Krsti¢ ¢lan, odmah je u istom broju i na istoj
stranici donijelo brzi Krsticev odgovor: Zimmermann se koristi ispraznim skolasti¢énim
rije¢ima. Doslovno stoji napisano: ,,To $to - vojuju¢i za 'objektivizam' - prof. dr.
Zimmermann gura moja razlaganja u okvir 'subjektivizma’, ima sasvim verbalno
skolasticko znacenje. Takva prostodusna dieljenja misljenja na subjektivisticka i
objektivisticka sje¢a me na zastarjele drame, u kojima se karakteri diele na 'vragove' i
'andele'.>”" S puno viSe detalja, 1 kontekstualiziraju¢i tu raspravu u S$iri okvir, ovu

polemiku obradio je i Viseslav Aralica u svom radu o Platonovoj Drzavi u NDH. 578

>3 K. KRSTIC, Platon: filozof stvaralaétva, str. 300.

> Usp. K. KRSTIC, Platon: filozof stvaralactva, str. 301.

> Usp. K. KRSTIC, Platon: filozof stvaralactva, str. 302.

%% Kruno KRSTIC, Dodatak o jednom nasem piscu — Povodom jednoga ulomka u najnovijem djelu
sveucilisnog prof. Dra. Stjepana Zimmermanna, u: Hrvatski narod (Zagreb), br. 860, 15. X. 1943, str. 5.
5" Kruno KRSTIC, Odgovor Dra. Krune Krsti¢a — Pozadina mojih prigovora, u: Hrvatski narod (Zagreb),
br. 876, 4. XI. 1943., str. 5.

578 Usp. V. ARALICA, Platonova ,,Drzava“ u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. ldeja, stvarnost i cenzura, str.
701-729.
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2.3. Krsti¢eva Filozofija u Hrvatskoj i Harapinov®"

Razvitak filozofije kod Hrvata
Zahvaljuju¢i Bojanu Marottiju i Zlatku Posavcu, Kruno Krsti¢ jedan je od nasih
najistrazivanijih filozofskih pisaca u NDH. Osim njih dvojice i Mladen Svab takoder je
zasluzan S$to je istrazivacima dostupna i cjelokupna Krsti¢eva bibliografija. Budu¢i da
smo ve¢ govorili o Krsticevim prilozima filozofiji jezika, sada ¢emo prije¢i na njegov
prikaz povijesti filozofije u Hrvatskoj. Upravo je Krsticev povijesni pregled Filozofija u
Hrvatskoj bio sredisnje djelo koje je Posavac u svom opSirnom ¢lanku pod naslovom
Kruno Krsti¢ kao povijesnik hrvatske filozofije istrazivao. Posavac uz korektno navodenje

nekoliko prijasnjih prikaza povijesti hrvatske filozofije (Markovi¢,®® Bozitkovi¢,”™

2 v. -,583 s s . . ey
Muzini¢>™”), uz Krstica i1 Teofila Harapina posebno istiCe radove

585

Vanino,”®
Zimmermanna®® i Bazale.’®® Medutim, niti oni nisu dosegli, smatra Posavac, vaznost
Harapinova priloga, a posebno Krsti¢eva kojega je ocijenio epohalnim. lako je sasvim
jasno kako su i Harapin i Krsti¢ zasluzni hrvatski intelektualci, ¢ini nam se da je
Posavéeva ocjena, a tu posebno mislimo na smisao i domete koje Posavac pripisuje ovom
Krsti¢evu prikazu ponesto uveli¢ani. Znacenje tih djela Posavac vidi ne samo i iskljucivo
u njihovom sadrzaju, ve¢ je znacajno takoder i razdoblje u kojem su napisana, tj. za

vrijeme trajanja NDH. Kako smo ve¢ ustvrdili u poglavlju o kulturnom 1 politickom

okviru nastanka i djelovanja NDH, nema nikakve dvojbe kako je nakon uspostave nove

% Josip Teofil Harapin (1883.-1944.), sveéenik, franjevac. Od 1904.-1908. bogoslov je u Zagrebu, a od
1908. do 1911. studira u Rimu. I 1920. ¢e ponovno na sluzbu u Rim, a u meduvremenu objavio je dvije
knjige Razum i vjera (Mostar, 1918.) i Obstoji li Bog? (Mostar, 1919.). Godine 1922. postigao je doktorat
iz isto¢nih kr§¢anskih znanosti, a 1927. se vra¢a u domovinu jer je biran za provincijala. 1933. po treéi put
je u Rimu gdje predaje isto¢no bogoslovlje i znanost o religijama. U akademskoj godini 1938/1939. pozvan
je na Bogoslovni fakultet sveu¢ilista u Zagrebu te tu predaje Uvod u filozofiju te Povijest filozofije. God.
1941. postaje docent, a 1943. god. izvanredni profesor. Umro je 1944. godine. Osim ¢lanka Razvitak
filozofije kod Hrvata (Croatia sacra, 11-12 (1943.), br. 20-21, str. 153-172.), napisao je samo nekoliko
prikaza filozofskih knjiga. Detaljnjije i Harapinovu Zivotu i djelu vidjeti u: Franje Emanuel HOSKO, Zivot
i rad Teofila Harapina, u: Kaci¢, 3 (1970.), str. 161.-176.; Harapin, Josip Teofil, Hrvazski franjevacki
biografski leksikon, F. E. Hogko, P. Coskovi¢, V. Kapitanovi¢ (urr.), Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 2010., str. 220-221.

%80 Franjo MARKKOVIC, Filozofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stolje¢ih XV do
XVII, u: Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 1 (1975.), br.1-2, str. 255-279.

%81 juraj BOZITKOVIC, Ljetopisne biljeske, u: Bogoslovska smotra, 13 (1925.), br. 1, str. 160-173; 365-
371.1501-503.

%82 Mislav VANINO, Povijest filozofske nastave u lsusovackoj Akademiji u Zagrebu 1638-1773, u: Zivot,
10 (1929.), br. 2-4, te poseban otisak.

%83 Aleksandar MUZINIC, Filozofija kod Hrvata od 1918. do 1938., u: Ucitelj, Beograd, (1939.), br. 3-4, te
poseban otisak.

%84 Stjepan ZIMMERMANN, Historijski razvitak filozofije u Hrvatskoj. Filozofija u Hrvatskoj zastupana
po svecenickom stalezu — kroz tisuéu godina, Zagreb, 1929.

%8 Albert BAZALA, Filozofska teznja u duhovnom Zivotu Hrvatske od pada apsolutizma na ovamo, Obzor
— Spomen knjiga 1860-1935, Zagreb, 1935., str. 120-123.
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vlasti u travnju 1941. doslo do naglog procvata na podruéju kulturnog stvaranja, a osobito
u izdavastvu. Osim toga, ¢injenica je da nova vlast nije imala na umu samo plemenite
ciljeve u prosvjetnom djelovanju kulture na narod, ve¢ je zeljela iskoristiti kulturu kao
argument 1 kao sredstvo implementacije ustaske ideologije u tadasnje drustvo. Okvir
ustaSke ideologije iskoriStavao je kulturu za svoje politicke ciljeve, a njezin neuspjeh u
podvrgavanju kulture nalazi se kako u prirodnom otporu kulture svakoj prisili, tako i u
¢injenici da je najteze ideoloski odgojiti neovisne i kulturno izgradene pojedince koji su
se ve¢ formirali kao intelektualna elita tadasnjega hrvatskoga drustva. Ti isti pojedinci
koristili su kulturu kao prostor otpora i prostor izraza svoga nezadovoljstva, kao Sto ¢e ga
koristiti i nakon travnja 1941. godine.

Osim toga, potrebno je istaknuti kako je Kruno Krsti¢ kao svestrano naobrazeni
intelektualac dobio zadatak da za zbornik Nasa domovina napiSe pregled hrvatske
filozofije. Taj je zbornik tiskan 1943. godine. Sli¢no je bilo i u slu¢aju kod Muzinica koji
je napisao pregled hrvatske filozofije od 1918. do 1939., a zapravo ga je zbog svoje
osobne zauzetosti za taj zadatak delegirao filozof Pavao Vuk-Pavlovi¢. Ukoliko ¢emo
analizirati tadaSnji aktualni trenutak, dakle tijek 1942. godine kada je i nastala ideja o
reprezentativnom zborniku koji ¢e biti kompendij povijesti, kulture i znanosti u Hrvata,
uredniku Filipu Lukasu na raspolaganju su za taj posao stajali i kompetentniji, t].
afirmiraniji  filozofski pisci od Krstica poput Alberta Bazale, preko Stjepana
Zimmermanna, pa i Teofila Harapina. Uvidom u Krsti¢evu bibliografiju jasno se nadalje
vidi da je, ukoliko ga usporedimo s navedenom trojicom, njegov filozofski opus do tada
gotovo pa zanemariv. Ne prejudicirajuéi istrazivanja koja ¢e otkriti konkretnije podatke,
Krsti¢ je sigurno bio sposoban, rezultat to svakako govori, za obaviti taj zadatak, ali
smatramo kako u tom trenutku filozofi Bazala i Zimmermann nisu bili na osobitoj cijeni
kod ustaSkih vlasti te je Krsti¢ zapravo bio logi¢an izbor.

Sto se tide Posavéeve sintagme epohalnosti, tj. da su Krstiev, a i Harapinov
pregled, tiskani upravo tijekom 1943. godine sama po sebi ne govori toliko odlu¢no u
prilog toj tvrdnji. Naime, u povijesti hrvatske filozofije prve polovice XX. stoljeca, kako
je to i Posavac naveo, vec je tiskano nekoliko prikaza povijesti hrvatske filozofije, s tim
da je prilog Aleksandra MuZini¢a tiskan neposredno prije pocetka rata. Dakle, i u
Kraljevini Jugoslaviji ovi su prilozi mogli biti tiskani, a razlog zbog kojega su tiskani
ipak tijekom 1943. nalazi se samo u vecoj dostupnosti nov¢anih sredstava za tisak.

U istom radu o Harapinovu pregledu Posavac kaze: ,,Za Harapinov pak pregled, o

kojem se Suti u hrvatskim filozofskim istrazivanjima nerazborito i nepravedno, valja reci
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da unato¢ faktografskoj razvedenosti te uvodenju ponekih svjetovnih komponenti
filozofije, predstavlja pregled §to se u osnovi, tacite i ponesto mozda modificiran, ipak
oslanja na Zimmermannovu pretpostavku«.*® Pod Zimmermannovom pretpostavkom
Posavac smatra nastojanje da se povijest hrvatske filozofije u svom korijenu, a i po
glavnim predstavnicima, nalazi u sveceni¢kom stalezu. Nema nikakve sumnje da ¢emo,
pobrajajuci sve filozofske pisce koje je Harapin spomenuo, naci vise klerika nego laika.
Medutim, ako uzmemo u obzir i najobjektivniji pristup hrvatskoj kulturnoj bastini, u
njemu ¢emo Sigurno barem do 19. stoljeca naéi pretezit pa i mozda prevladavajuci utjecaj
svecenstva u toj ulozi. Razlozi su jasni. Naime, svecenici su Se po svom polozaju u
drustvu i materijalnim mogucénostima mogli bez veéih problema Skolovati na boljim
crkvenim, ali ne samo crkvenim, fakultetima diljem Europe.

Druga prednost koju Posavac vidi u Krsti¢evu prikazu u usporedbi s Harapinovim
jest u samom konceptu: Harapinov je prikaz koncipiran kronoloski, a Krsti¢ev
povijesno.”®” Cini nam se da, opéenito gledano, Posavac zahvaljujuéi svojoj nedvojbenoj
erudiciji upisuje u pojedine Krsti¢eve recenice i stavove vise znacenja nego $to ih je
mozda i Sam autor imao na umu.

Sada ¢emo prikazati Krsti¢evo istrazivanje Filozofija u Hrvatskoj prateéi paralelno i
Harapinov prikaz.”®

Govor o filozofiji u Hrvatskoj Krsti¢ zapocCinje rije¢ima o nedovoljnoj istraZzenosti
sadrzaja puckih umotvorina, kao $to su poslovice, pjesme, pripovijetke i sl., a koje
proizlaze iz vjerovanja, Zivotnih navika i obi¢aja puka. Uz to, nedovoljno je s filozofske 1
s psiholoSke strane obradena i1 jezicna grada hrvatskih narodnih govora, a §to prema
Krsti¢u: ,,Nesumljivo u sebi krije osebujne crte hrvatskoga duhovnoga bic¢a, odnosno
prirodne predpostavke hrvatske narodne ﬁlozoﬁje“.589 Pocetci znanstvenog i filozofskog
rada kod Hrvata prema Krsti¢u nisu samonikli, a razloge tomu pronalazi s jedne strane u
samom narodnom znacaju, a s druge, u povijesnoj sudbini Hrvatske. Naime, Krsti¢ istice

kako su Hrvati doseljenjem u sadaSnje krajeve pretezno imali poljodjelske navike te je

%6 7 POSAVAC, Kruno Krsti¢ kao istraZivac, str. 268-296.

587 Usp. Z. POSAVAC, Kruno Krsti¢ kao istrazivac, str. 270.

%88 Zanimljivo je ovdje primijetiti kako je ¢asopis Croatia Sacra, u kojem je Harapinov prilog tiskan, izdan
1943. godine u ¢ast prve godiSnjice Nezavisne Drzave Hrvatske, te je tematski vrlo sli¢no koncipiran kao i
zbornik Nasa domovina. Tako u tom broju Cetrnaest autora na gotovo detiri stotine stranica donose preglede
hrvatskog narodnog zivota (Lovre Kati¢), odnose Hrvata prema Svetoj Stolici (Petar Grgec), povijest
hrvatskih biskupija (Draganovi¢), pregled povijesti redovnistva (Josip Butorac), povijest knjizevnosti
(Ljubomir Marakovi¢) itd.

%9 Kruno KRSTIC, Filozofija u Hrvatskoj. Poviestni pregled, Tiskara Matice hrv. akademiara, Zagreb,
1943, str. 3.
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kod njih izostala zelja za izgradivanjem gradova. U preuzimanju postoje¢ih gradskih
nastambina, dolazilo bi do sljubljivanja sa starosjediocima. Kada je rije¢ o povijesnoj
sudbini Hrvata, onda Krsti¢ istice kako je: ,,Teska politi¢ka sudbina naroda glavni razlog,
zaSto se znanstveni oblici kulturnoga zivota razvijaju prili¢no kasno i nesamostalno*.>%
Naime, Krsti¢ smatra kako su razdoblja mira koja su preduvjet za nesmetano filozofsko 1
kulturno stvaralastvo, u zivotu Hrvatske viSe iznimka, nego pravilo.

Harapin svoj prikaz zapocinje govorom o filozofskoj nastavi Hrvata opcenito.
»Pocetci filozofske nauke bili su doneSeni u Hrvatsku zajedno s krS¢anstvom 1
crkvenopravnim ustanovama sa Zapada“.>®* S time se slaze i Krsti¢: u doba kada Hrvati
dolaze u dodir s kulturom i civilizacijom europskog zapada, taj je zapad ujedinjen
kr$¢anskom misli i rimskom crkvenom organizacijom te se sve odvija u krugu crkvenih
ustanova, a upotrebljava se latinski jezik. Osim toga, Krsti¢ jasno istie kako su jedini
predstavnici obrazovanosti bili crkveni redovi te su tako i kod Hrvata upravo samostani
razli¢itih redova bili stolje¢ima jedina utociSta znanstvenog i filozofskog zanimanja i
stvaralastva. Krsti¢ nadalje pise kako se tek u drugoj polovici 15. stolje¢a javljaju i prve
vijesti o Hrvatima kao istaknutim radnicima na podrucju teologije 1 ﬁlozoﬁje.592 Harapin
je nesto detaljniji u svom prikazu te posebno isti¢e pojedine redove kao nosioce kulture
na hrvatskom narodnom podru¢ju (Benediktince, Dominikance, Franjevce, Pavline i
Isusovce).”®® Od hrvatskih filozofa iz toga razdoblja Krsti¢ nabraja redom:>** Juraj
Dragisi¢, Benko Benkovié¢, Grgur (Natalius) Budisalji¢, Augustin (Stjepan) Naljeskovic,
Klement Ranjina, Ambrozije Guéeti¢, Petar Guceti¢, Niksa Guceti¢, Miho Monaldi, Juraj
(Georgius Raguseus), Antun Medo, Franjo Petris, Marko Maruli¢ te Krsti¢ spominje i
jo$ neke hrvatske pisce-knjizevnike, a u ¢ijim se pjesnickim djelima moze naci i poneka
filozofska misao te nabraja Lucica, Hektorovica, Zoranica, Vetrani¢a, Gunduli¢a i dr.5%

Govoreci o 17. st. Krsti¢ ga vidi siromasnijim od proslog stolje¢a. U to se vrijeme
osnivaju mnoge crkvene $kole te se filozofski rad stavlja u okvire philosophiae perennis
ne dopustajuci jaci zamah slobodnom stvaralastvu. Osim toga, najveci dio radova nastao
u tom vremenu nalazi se neproucen i pohranjen u rukopisima u samostanskim

bibliotekama. Od filozofa u 17. st. Krsti¢ navodi slijedeca imena: Stjepan Gradi¢, Vicko

%% K. KRSTIC, Filozofija u Hrvatskoj. Poviestni pregled, str. 3-4.

%1 T HARAPIN, Razvitak filozofije kod Hrvata, str. 153.

%92 Usp. K. KRSTIC, Filozofija u Hrvatskoj. Poviestni pregled, str. 5-6.

5% Usp. T. HARAPIN, Razvitak filozofije kod Hrvata, str. 155-157.

594U kurzivu su imena onih filozofa koje je u svom radu spomenuo i Harapin.
%% Usp. K. KRSTIC, Filozofija u Hrvatskoj. Poviestni pregled, str. 7-12.
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Komnenovi¢, Ivan Borea te Franjo Jambrekovié¢.>*® Zanimljivo je da je Harapinov prilog
ovome razdoblju nesto bogatiji, mozda upravo zbog razloga kojega spominje i Krstié:
filozofija se jace razvija unutar sasmostana i crkvenih $kola. Tako Harapin spominje
Matiju Ferkic¢a, Franju Jambrekovica, Andriju Makara, GaSpara Malesi¢a itd. koje Krsti¢
ne spominje.>®’

18. st. doba je racionalizma i prosvjetiteljstva. U tom razdoblju nezaobilazno je ime
isusovca Rudera Josipa Boskovica (1711.-1878.). Uz njega Krsti¢ spominje i Benedikta
Stojkovica (1714.-1801.), Andriju Kacica Miosi¢a (1696.-1760.), Andriju Doroti¢a
(1761.-1837.), B. Ribarovi¢a, P. Bujasa, M. Dragi¢evi¢a, F. Lastri¢a i dr. U Hrvatskoj,
nadalje, nemamo filozofskih djela zagovaratelja racionalisticko-prosvjetiteljskih ideja.”®®
Harapin takoder spominje sve ovdje navedene filozofe.>*

Na prijelazu iz 18. u 19. st. Krsti¢ filozofski zivot opisuje kao potpuno mrtvilo dok
uglavnom Zivotare skolasticka filozofija u samostanskim i drugim crkvenim uciliStima.
Stoga ne ¢udi da je i ovo razdoblje puno bogatije u Harapinovom prikazu: Filip
Vare$anin, Rafo Barisi¢, Simeon Cuéié-Vucenovié itd.%%°

Filozofski Zivot ozivljava u drugoj polovici 19. st. kada se u okviru narodnog
preporoda javlja i filozofska knjiga pisana narodnim jezikom te se sada pokraj crkvene
filozofije razvija i svjetovna filozofija. Na pocetku narodnog preporoda nije postojao
sukob izmedu crkvene i svjetovne filozofije te o tome Krsti¢ pise: ,,Citavo je duhovno
razpoloZenje toga doba prozeto stoljetnom katolickom predajom, a Preporod je i nacelno
sklon katolicizmu kao poviestnoj komponenti hrvatskoga narodnoga bi¢a*.*** Uostalom,
istiCe nadalje Krsti¢, i medu prvacima knjizevnog i znanstvenog rada stoje i dobrim
dijelom katolicki sveéenici poput Stossa, Webera, Mesi¢a, Rackog i drugih.®® Sukob
izmedu crkvene 1 svjetovne filozofije pocinje se javljati tek nakon pada apsolutizma, tj.
oko osmog desetljeca. Osim ovoga sukoba, u to vrijeme dogada se i odluCujuci dogadaj
za razvoj znanstvene filozofije: osnutak Zagrebackog sveucilista (1874.). U tom vremenu
Krsti¢ nabraja slijede¢a imena narodnih boraca: Ante Starcevi¢ (1823.-1896.), Eguen
Kvaternik (1825.-1871.), Mihovil Pavlinovi¢ (1831.-1887.). U Harapinovu prikazu ova

imena ne nalazimo. Na podrucju crkvene filozofije na narodnom jeziku, ona je nastavak

%% Usp. K. KRSTIC, Filozofija u Hrvatskoj. Poviestni pregled, str. 12-13.
%7 Usp. T. HARAPIN, Razvitak filozofije kod Hrvata, str. 161-162.

%% Usp. K. KRSTIC, Filozofija u Hrvatskoj. Poviestni pregled, str. 13-15.
%9 Usp. T. HARAPIN, Razvitak filozofije kod Hrvata, str. 164.

%09 Usp. T. HARAPIN, Razvitak filozofije kod Hrvata, str. 165-166.

%L Usp. K. KRSTIC, Filozofija u Hrvatskoj. Poviestni pregled, str. 18.

%92 Harapin ih ne spominje.
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one filozofske predaje koja u Hrvatskoj traje ve¢ stolje¢ima te je upravo osnutak
Zagrebackog sveucilista prema KrstiCu vazan uvjet za snazan procvat i te filozofije. Od
imena navodi: Josip Stadler (1843.-1918.), Antun Bauer (1856.-1940.), Adolfo Weber
TkalCevi¢, Ante Petri¢ (1 829.-1908.).603 Harapin navodi sve osim TkalGevica.®%

Sto se ti¢e nastavnika filozofije na Mudroslovnom fakultetu sveuéilista u Zagrebu,
Krsti¢ kao prvoga, a ujedno i kao zacetnika svjetovne filozofije u Hrvatskoj, predstavlja
Franju Markovic¢a (1845.-1914.). Istice njegov pjesnicki 1 filozofski rad, a na poseban
na¢in rad na podrucju estetike (Razvoj i sustav obcenite estetike, 1902.) te spominje
takoder i njegov rektorski govor Filozofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj
Velebita (1882.). I Harapin piSe detaljno o Markovicu, ali nigdje ne spominje da je on bio
zagetnikom svjetovne filozofije.*® Uz Markovi¢a Krsti¢ spominje nadalje Gjuru Arnolda
(1854.-1941.) i njegovu raspravu Zadnja bica isticuci kako se Arnold za vrijeme svog
filozofskog razvoja sve viSe priblizavao ortodoksnom katolickom gledanju smatrajuci
vieru vrhovnim Zivotnim uporistem.’®® Harapin je u svom prikazu Arnolda nesto
detaljniji, te takoder isti¢e njegovo priblizavanje neoskolastici.®’

Navode¢i borbu izmedu »starih« 1 »mladih«, Krsti¢ piSe kako se tu radi o borbi u
kojoj su »naprednjaci« svim silama nastojali oslabiti utjecaj klera na javni kulturni zivot.
Filozofsko nali¢je tog sukoba prema njegovu je misljenju dosta Sareno, a sintezu ideja
»naprednjaka« Krsti¢ pronalazi u djelima Davorina Trstenjaka (1848.-1921.) Uzgoj
covjeka borca, 1909., Etika, 1910., Kulturna povijest, 1914. te Ljudevita Dvornikovic¢a, u
djelu Uzgojna ideja u kulturnoj povijesti ¢ovjecanstva, 1911. Osim njih, Krsti¢ spominje i
jo$ neka imena: Antun G. Mato§ (1873.-1914.), Milan Marjanovi¢, Ante Radi¢ (1868.-
1919.) te Milan Sufflay (1879.-1931.). Oni koji su zastupali katoli¢ko stajaliste jesu:
Urban Talija, Josip Mari¢, Andrija Zivkovié, Fran Barac, Stjepan Baksi¢, Josip Carevid,
Ante Alfirevi¢, Karlo Eterovié.*® Nikoga od navedenih ne nalazimo kod Harapina.

Uz Markovi¢a i Arnolda, Krsti¢ navodi kako je i Albert Bazala predstavnik
znanstvene filozofije. Navodi njegovo djelo Povijest filozofije u tri sveska (1906., 1909.,
1912.), Metalogicki korijen filozofije (1924.), Svijest i svijet (1942.). Osim ovih djela,
isti€u se 1 monografije ili filozofski portreti Franje Markovi¢a i Marka Maruli¢a. Krsti¢

istice 1 Bazalinu zaslugu za osnivanje Puckog sveucilista 1912. god. Prije Bazale povijest

%03 Usp. K. KRSTIC, Filozofija u Hrvatskoj. Poviestni pregled, str. 16-19.
%04 Usp. T. HARAPIN, Razvitak filozofije kod Hrvata, str. 166.
%05 Usp. T. HARAPIN, Razvitak filozofije kod Hrvata, str. 167.
805 Usp. K. KRSTIC, Filozofija u Hrvatskoj. Poviestni pregled, str. 20-21.
%97 Usp. T. HARAPIN, Razvitak filozofije kod Hrvata, str. 168.
%08 Usp. K. KRSTIC, Filozofija u Hrvatskoj. Poviestni pregled, str. 22-24.
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filozofije pokusali su napisati Ljuboje Dlustus (1850.-1921.), ali je obradio razdoblje
samo do Sokrata, te Stjepan Mati¢evié (1880.- 1941.).%%°

Od novoskolastickog pravca Krsti¢ istice Stjepana Zimmermanna te nabraja
njegova djela s podruéja filozofije (Opca noetika, 1918., Uvod u filozofiju, 1922., Temelji
filozofije, 1934., Filozofija i religija, 1936., itd.). O Zimmermannu Krsti¢ pise: ,,Po svom
je radu Zimmermann ne samo srediSnja li¢nost suvremene katolicke filozofije u
Hrvatskoj, nego i1 pokreta¢ novog, suvremenom stanju evropske misli prilagodenog
smjera u toj filozofiji“.®*® Harapin o Zimmermanu kaZe: ,,Da je Dr. Zimmermann sva
svoja djela pisao na kojem velikom europskom jeziku, nema sumnje, da bi se njegovo
ime pronosilo po svjetskoj literaturi. [...] Ali i ovako je njegovo ime prodrlo daleko preko
granica nase domovine i on je usao u poviest filozofije kao najjaci predstavnik
novoskolastike u Hrvatskoj«.°**

Nadalje, Krsti¢ spominje 1 psihologijski smjer u Hrvatskoj koji predstavlja Vladimir
Dvornikovié¢. Spominje i Pavla Vuk-Pavlovi¢a, Marijana Tkal¢i¢a, Stjepana Patakia,
Vladimira Filipoviéa, Marijana Petrasa, Franju Sanca, Karla Grimma, Josipa Lacha,
Vilima Keilbacha, Puru Gracanina, Hiacinta BoSkovica, Karla Bali¢a, Jurja BoZitkovica,
Miroslava Vanina. U grupu onih autora kojima je filozofija sporedno zanimanje Krsti¢
smjesta: Zdenka Verni¢a, Vjekoslava Rotkvi¢a, Ivu Pilara, Dragu Cepulic’a, Daniela
Uvanovica, Ivana Nevisti¢a, Aleksandra Muzinic¢a, Stjepana Markusa. Od Zenskih radova
Krsti¢ istice disertaciju Marije Bride, Zivot — dozivljaj iz 1937. godine. Na koncu, u
kritici marksizma Krsti¢ istice Julija Makanca te Ivana Or3ani¢a.®” Ovih samo
nabrojanih imena ne nalazimo kod Harapina, ali budu¢i se tu zaista radi samo o
nabrajanju suvremenih filozofa, a koji su veé¢inom u to vrijeme jo§ aktivni, u tom
Harapinovom izostavljanju ne moZemo ustvrditi neki znacajan nedostatak u odnosu na
Krsti¢ev prikaz.

Opcenito govoreci, usporedivsi ova dva vrijedna rada vide se jasne razlike, ali i
slicnosti u pristupu. Razlika je izrazena u onim dijelovima u kojima Harapin inzistira i
nabraja filozofske pisce, uglavnom svecéenike, a koji imaju manju vrijednost, odnosno
nisu toliko poznati niti danas, a Krsti¢ viSe istie svjetovnu komponentu filozofije.
Svakako, ova dva prikaza skladno se nadopunjuju i u njima se nalaze pozitivni doprinosi

hrvatske filozofske bastine.

%09 Usp. K. KRSTIC, Filozofija u Hrvatskoj. Poviestni pregled, str. 24-25.
610 K. KRSTIC, Filozofija u Hrvatskoj. Poviestni pregled, str. 27.

611 Usp. T. HARAPIN, Razvitak filozofije kod Hrvata, str. 172.

812 Usp. K. KRSTIC, Filozofija u Hrvatskoj. Poviestni pregled, str. 27-32.
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3. Ostali znacajniji Krsticevi filozofski tekstovi u NDH

U ovom poglavlju predstavit ¢emo ukratko jo§ dva Krsticeva znacajnija filozofska

teksta koje jo§ nismo spomenuli, a to su: Istina i stvarnost®*®

614

te Ideologija i druztvena
stvarnost.
U prvom radu Krsti¢ zapoCinje etimologijom hrvatske rijeci ,,istina* koja je
sastavljena od ,,isti, isto®, te je u toj etimologiji skrivena: ,,pomisao, da je istina relacioni
pojam, da ukljucuje dva odnosista, medju kojima vlada odnos podudaranja, identiteta,
»ist-ine«.*™ Osim toga, isti¢e kako se &ini da i sama etimologija rije¢i ,,istina* upuéuje
na poznatu definiciju istine sv. Tome Akvinskog: podudaranje istine sa stvarnoscéu. 1ako
je Aristotel 1 prije sv. Tome Akvinskog bio zastupnik miSljenja da je istina relacijski
pojam, ipak ovoj su definiciji izneseni i stanoviti prigovori poput toga da misljenje i
stvarnost nisu usporedivi. Polazi od Ccinjenice kako se u danasnjoj filozofiji Cesto
naglasava kako je istina vrijednostan odnosno normativan pojam: ,Istinit je sud zato
istinit, jer, pokraj drugih moguéih sudova o istoj stvarnosti, upravo on vriedi za stvarnost,
zadovoljava zahtjevu (normi) podudarnosti, slaganja sa stvarno§éu*,* Covijek pojedinac
sud stvara na sljedec¢i nacin: 'neposredno dozivljavajucu cjelinu ¢ovjek dijeli na elemente
subjekta i predikata te ih onda ponovno ujedinjuje priricanjem, te sada dozivljaj dobiva
jednu racionalnu ili logicku ekspoziciju'. To dijeljenje na subjekt i predikat potrebno je,
smatra Krsti¢, jer time imamo mogucénost da vlastiti doZivljaj priopimo drugima te
takoder to nam daje mogucnost da jedan pojedinacni doZivljaj poveZemo s drugima.617
Krsti¢ istice kako sama Cinjenica da se stvarnost moze promatrati kroz prizmu
pojedinca dozZivljavaoca nije medutim ujedno i1 dovoljan razlog da se stvarnost i
poistovjeti s tim aspektom. Naime, elementi suvislosti koji povezuju psihi¢ke svjetove
razli¢itih ljudi jesu subjektivan odraz objektivne stvarnosti, a na nju ujedno i mislimo
kada govorimo o istini. Nadalje, govore¢i o objektivnim podatcima, Krsti¢ misli kako je
njihova karakteristika da se mogu sustavno odrzati u toku promjenjiva dozivljavanja te

. . , . . . . . 618 . e . . e .
nas ovo dovodi do idu¢eg vaznog pitanja o pojmovima. — Kada je rije¢ o pitanju o istini i

®13 Kruno KRSTIC, Istina i stvarnost, u: Hrvatska smotra, 11 (1943.), br. 1, str. 11-27.

84 Kruno KRSTIC, Ideologija i druztvena stvarnost, u: Hrvatska smotra, 11 (1943.), br. 11-12, str. 608-
615.

%15 Kruno KRSTIC, Istina i stvarnost, u: Hrvatska smotra, 11 (1943.), br. 1, str. 11.

616 K. KRSTIC, Istina i stvarnost, str. 13.

817 Usp. K. KRSTIC, Istina i stvarnost, str. 13.

818 Usp. K. KRSTIC, Istina i stvarnost, str. 15.
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stvarnosti, onda je prema Krsti¢u potrebno uoéiti dvostruku uvjetovanost pojmova. Sto se
tiCe poimanja istine, Krsti¢ podcrtava kako je ¢injenica da na svijetu ne postoje dva
covjeka koja bi se u svim svojim sudovima slagali te isto tako nema niti dvojice ljudi koji
se ne bi u niti jednom sudu slozili. Ovako razmisljajuci, istina se onda oslanja na dva
sloja stvarnosti: dozivljaj kao takav i objektivni podatci. Raspravljaju¢i o ovim do sada
razlaganim pojmovima i primjenjuju¢i ih na prihva¢enu definiciju istine na samom
pocetku rasprave, Krsti¢ dolazi do zakljucka kako je istina u biti pojam koji ima razlicita
znacenja, a odredena su onim slojem stvarnosti, s kojim je ljudsko misljenje uskladeno.
Tako istina moze biti: ,,promatrana u sklopu pojedinceva dozivljaja, u krugu psihicke
stvarnosti* te apstrahiraju¢i od »subjektivne istine«, nadalje: ,,istina je isto Sto i indeks
podudarnosti, medjusobne valjanosti i provjerivosti na sudovima*.®*®

Navedenu dihotomiju Krsti¢ ¢e pokusati obrazloziti u svom razmatranju odnosa
izmedu ideologije i drustvene stvarnosti. Krsticu ¢injenica da svaki ¢ovjek na ovaj ili onaj
nacin prijanja ili prihvaca odredenu ideologiju, nije zapreka da bi se razmisljalo o samoj
pojavi ideologije te u kojem odnosu stoji prema drustvenoj stvarnosti. Polaze¢i od same
rije¢i »ideologija«, Krsti¢ smatra kako ona nije jednoznacna, ali u posljednje vrijeme
kada se govori o ideologiji onda taj pojam ima sljede¢e znacenje. Krsti¢ ga ovako
shvacena i prihvacéa te o njemu razmatra u ovoj kratkoj raspravi: ,,Kada danas govorimo
na pr. o faSistickoj, komunistickoj, ili demokratskoj ideologiji, mislimo izri¢ito na skup
ideja svoje vrste, koji na osobit nacin stapa i ujedinjuje nazore i razpoloZenje pojedinaca
u jednu zajednicku djelovno-borbenu svijest“.620

Govorec¢i 0 tome odakle ideoloske zasade potjecu, Krsti¢ njihov uzrok pronalazi u
pojedincevom duhovnom svijetu, njegovim filozofskim, gospodarskim, politic¢kim ili
religioznim pogledima te je upravo to i razlog zaSto se mozZe govoriti o zacetnicima
pojedinih ideologija. Te osobne ideje postaju ideologijom prema Krsti¢u u onom trenutku
kada iz tog uskog pojedincevog kruga, prodru u Siroke mase postajuci od filozofije
ideologijom. Prelaskom na mase, te se ideje ravnaju po novim zakonima kolektivne
psihologije i logike.®*

Krsti¢ ideologiju samu po sebi i1 po njezinoj vlastitoj snazi koju posjeduje ne gleda
kao onu koja se nuzno mora odraziti i na drustvo u cjelini. Naime, on smatra kako

ideologija prikuplja kolektivnu energiju koja se onda kasnije moze upotrijebiti ili za

®% K. KRSTIC, Istina i stvarnost, str. 20.
®%0 Kruno KRSTIC, Ideologija i druztvena swvarnost, u: Hrvatska smotra, 11 (1943.), br. 11-12, str. 608.
621 Usp. K. KRSTIC, Ideologija i druztvena stvarnost, str. 609-610.
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razaranje ili za veliCanstvene pothvate te nastavlja: ,,Ciljevi, kako ih ideologija ocrtava,
sami su po sebi samo kolektivni sni i utopije, ali druztveni pokret, koji je prodahnut
odredenom ideologijom moze — ako ga vode vriedni i sposobni pojedinci dovesti do
vecega druztvenog natpretka“.622

Na koncu svoga promisljanja o ideologiji, Krsti¢ govori 1 o ideoloskoj mrznji i
simpatiji koje su vrlo ¢este kod onih koji prihvacaju odredenu ideologiju. Krsti¢ ispravno
primjecuje kako se tu radi o tome da se ¢injenicom kako je netko »naS« prekrivaju sve
njegove mane i nesposobnosti, pa i opacine, dok ¢injenica da netko pripada drugoj strani
ili je »njihov« odmah dokida sve njegove vrline i sposobnosti, pa i na koncu dovodi se u
pitanje i njegov opstanak kao takav. Krsti¢ ovim promisljanjima ne zeli pokazati koju bi
ideologiju eventualno trebalo iskljuditi iz drustva te to stajaliSte smatra besmislicom. Po
njemu drustvena su se zbivanja uvijek odvijala u znaku ideologija te je potrebno da osoba
kao pojedinac o tome razmiélja.623

Smatramo kako je ovo njegovo razmi$ljanje u potpunosti skladu s njegovom
izjavom s pocetka ovoga prikaza, kada je na sastanku povjerenstva za jezik obranio

slobodu savjesti pred slijepom duznoséu.®®*

4. Krsti¢eva filozofska misao za vrijeme NDH

Sto se ti¢e Krstiéevog filozofskog rada, moZzemo reéi kako kao autor zasigurno po
broju objavljenih djela spada medu plodnije filozofske pisce u NDH. Naime, napisao je
desetak $to duzih §to kracih filozofskih rasprava te je vodio polemiku s Franjom Sancom
u tjedniku Spremnost te sa Stjepanom Zimmermannom u novinama Hrvatski narod.®”
Raspon tema koje je Krsti¢ za vrijeme NDH u svojim radovima obuhvatio bile su od
filozofije jezika, do rasprave o ideologiji te piSe 1 o povijesti hrvatske filozofije.

Osim ovoga, smatramo vaznim istaknuti i iznimno kratki osvrt na Croceovo
poimanje komunizma o kojem Krsti¢ govori, te taj kratki tekst spada u one tekstove za
vrijeme NDH u kojima je pokusavano raskrinkati komunizam i njegovu ideologiju. Pisao

je Krsti¢ za vrijeme NDH 1 jezikoslovne i druge rasprave, medutim one ne spadaju u djela

622 K, KRSTIC, Ideologija i druztvena stvarnost, str. 613.

623 Usp. K. KRSTIC, Ideologija i druztvena stvarnost, str. 614-615.

624 Usp. M. SAMARDZIJA, Hrvatski jezik, str. 51.

%25 Za ovu raspravu Viseslav Aralica izmedu ostaloga kaze: ,Bila je to kratkotrajna, na kraju i prili¢no
mucna prepirka dva povrijedena intelektualna ega; samo po sebi, niSta neobicnoga da se prepirka nije
odvijala unutar jednog zatvorenog kulturnog sustava u kojem je izmjera razli¢itih misljenja bila sustavno
ograni¢avana [...]“. V. ARALICA, Platonova , DrZava“ u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj. ldeja, stvarnost i
cenzura, str. 726.
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iz podrucja filozofije te ih zbog toga nismo niti spominjali niti obradivali. Sve nam ovo
dakle svjedoci kako je Krsti¢ bio plodan pisac Sirokog intelektualnog zanimanja.
Rezimirajuéi Krsti¢evu filozofsku misao i za vrijeme NDH, ali i Sire, slozit ¢emo se
s ocjenom Zlatka Posavca koji tvrdi kako Krstica ne smijemo gledati samo u prizmi
njegovih: ,,izuzetnih filoloskih, psiholoskih, kulturoloskih, enciklopedistickih itd. zasluga
nego ga treba vidjeti takoder i kao izuzetno filozofski obrazovanog, izvornog, orginalnog
mislioca® te nadodaje da kao $to je Krsti¢: ,,bio presucivan ili — barem — gurnut u drugi
plan kao istrazivac, kao poznavatelj i historiograf hrvatske filozofije, tako je ostao gotovo
ne-spominjan i neuvazavan kao filozof. [...] Kao filozofu, §to ¢e mu tek trebati priznati,
Krstiéevo je mjesto u povijesti hrvatske filozofije koju je sam uspostavio vlastitom
lucidnos¢éu.®® Medutim, ne mozemo se u potpunosti sluziti s drugom Posavéevom
tvrdnjom u svezi s Krsticevim povijesnim pregledom povijesti hrvatske filozofije koji je
objavio za vrijeme NDH, a Posavac ga ocjenjuje: ,,Upravo filozofijskim utemeljenjem u
povijesti dobiva Krsti¢ev kratki tekst Filozofija u Hrvatskoj za hrvatsku filozofijsku
historiografiju epohalno znacenje*.*’ Ipak smo skloniji u njemu gledati, kao i doduse u
Harapinovom povijesnom pregledu, ali i drugima te vrste, jedan pokusaj shematskog i Sto
je moguce detaljnijeg, ali nikako i potpunog, povijesnog prikaza povijesti hrvatske
filozofije. Moramo istaknuti kako su sve to vrijedni pokusaji kojima se utire put u pisanje
cjelokupne povijesti hrvatske filozofije, a §to do danas nije ostvaren zadatak, a to je, 1 tu

se moramo s Posavcem i sloZiti, neodgodiva zadaca te ona mora biti napisana.®®

%26 7. POSAVAC, Kruno Krsti¢ kao istrazivac i povjesnik hrvatske filozofije, str. 305.
%27 7. POSAVAC, Kruno Krsti¢ kao istrazivac i povjesnik hrvatske filozofije, str. 304.
®28 Usp. Z. POSAVAC, Kruno Krsti¢ kao istrazivac i povjesnik hrvatske filozofije, str. 267.
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Filozofijom kulture protiv nekulturnog doba - Albert Bazala i Vladimir Filipovié¢

U travnju 1941. godine Albert Bazala najstariji je profesor filozofije na
Mudroslovnom fakultetu, dok je najmladi bio Vladimir Filipovi¢. Ta razlika bila je
izrazena 1 u njihovom profesorskom statusu: naime, Bazala je bio u zvanju redovitog
profesora, a Filipovi¢ docent. Osim toga, Bazala i Filipovi¢ nisu bili samo kolege na
fakultetu, ve¢ su takoder suradivali i na drugim kulturnim i prosvjetiteljskim projektima,
npr. na Puckom ucilistu koje je Bazala osnovao, a Filipovi¢ mu bio tajnikom.

Osim po nekim filozofskim preokupacijama, imali su i slicne stavove prema novoj
drzavi. Nigdje nismo nasli da je zabiljezeno kako su osobno bili odusevljeni dolaskom
ustasa na vlast, iako je Albert Bazala kao predsjednik Akademije odrZzao udvornicki
govor i pred poglavnikom Antom Pavelicem i pred doglavnikom i ministrom bogostovlja
i nastave Milom Budakom. Mozemo re¢i kako su prihvatili novonastalu stvarnost takvom
kakva jest te bi zapravo obojica filozofa pripadala Lasi¢evoj kategoriji autonomije
kulture, a u nasem slucaju radi se o autonomiji filozofije. Ovaj je stav zapravo bio
najrasireniji medu hrvatskim filozofima u tom kratkom povijesnom razdoblju.

lako su obojica svojim filozofskim radovima pokusali afirmirati autonomiju kulture
i filozofije, ipak Bazala je to ¢inio u puno manjoj mjeri od samog Filipovié¢a, a razloge
tome navesti ¢emo nesto kasnije. Osim radnog mjesta i sli¢noga stava prema NDH, jos
im je jedna zajednicka oznaka i slaba produktivnost u tom razdoblju. Zbog svih tih
zajednickih dodirnih toc¢aka, smatramo kako ih je opravdano prikazati zajedno i u istom

poglavlju.

Albert Bazala (1877.-1947.)
1. Zivot

Albert Bazala®® rodio se 13. srpnja 1877. god. Brnu u Moravskoj (Cehoslovacka).
Budu¢i da su mu se roditelji rano doselili u Hrvatsku, osnovno i srednjoSkolsko
obrazovanje zavrSio je u Hrvatskoj. Tako je osnovnu Skolu polazio u Bjelovaru,

gimnaziju u Bjelovaru, Slavonskoj Pozegi i Zagrebu, gdje je i maturirao 1895. god.

%29 U prikazu Zivota i rada Alberta Bazale slijedimo uglavnom: Vladimir FILIPOVIC, Filozofska misao
Alberta Bazale. Povodom 100. obljetnice rodenja (1877.-1977.), U: Prilozi za istraZivanje hrvatske
filozofske bastine, 3 (1977.), br. 5-6, str. 7-25.; Franjo ZENKO, Albert Bazala, u: Novija hrvatska filozofija,
Franjo Zenko (ur.), Skolska knjiga, Zagreb, 1995., str. 197-211., kao i Hrvatski biografski leksikon i
Hrvatsku enciklopediju, sv. 2, 1942., Bazala, Albert, str. 298-299. (Kruno Krsti¢).
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Studirao je filozofiju i klasi¢nu filologiju na zagrebackom Sveucilistu (1895.—-1899.) gdje
je i doktorirao 1900. godine s disertacijom Psihologijska nauka o apercepciji. Habilitirao
je za privatnog docenta 1904. god. studijom Marulicev moralno-filozofski rad. Od 1899.
god. bio je nastavnik u gornjogradskoj gimnaziji u Zagrebu. God. 1905./1906. studira u
Minchenu kod T. Lippsa i H. Corneliusa, u Jeni kod R. Euckena, u Halleu kod W. Reina,
a u psiholoskom institutu u Leipzigu kod W. Wundta, zatim u Pragu, gdje upoznaje T. G.
Masaryka i F. Drtina. Masarik ¢e imati znatan utjecaj na mladog Bazalu. Njemu je
kasnije posvetio i jednu zasebnu studiju: Masaryk-mislilac (1930.).

God. 1909. postao je izvanredni profesor, a tri godine kasnije i redoviti profesor
filozofije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Tu je s radio prekidima do 1944.%%

Pocasnim ¢lanom Hrvatskoga pedagoskog knjizevnog zbora postao je 1909. god.
Dopisnim ¢lanom JAZU postaje 1910., a pravim 1922. godine. Od 1933. do 1941. god.
bio je predsjednik Akademije, kada ga je s te duznosti skinuo Paveli¢ te je i prestao biti
njezinim ¢lanom. Nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata i pada NDH, bio je jedan od
petorice utemeljitelja nakon rata obnovljene Jugoslavenske akademije, medutim nije
vraden na mijesto s kojega je i skinut.®®! Bio je odbornik, tajnik i predsjednik Matice
hrvatske, dekan Filozofskog fakulteta (1914./1915., 1932./1933.), rektor (1932./1933.) i
prorektor (1933./1934., 1934./1935.) =zagrebackog Sveucilista, odbornik Drustva
hrvatskih knjiZevnika te dugogodisSnji tajnik, predsjednik (1930.-1932.) i doZivotni
pocasni predsjednik Puckog sveudilista, a koje je na njegovu inicijativu 1912. godine i

pokrenuto. Bazala je umro 12. kolovoza 1947. god.

2. Filozofsko stvaranje prije NDH

Bazalino filozofsko stvaralaStvo prije NDH bilo je vrlo bogato. Na prvom mjestu
potrebno je istaknuti njegovo Zivotno djelo: Povijest filozofije u tri sveska (1906., 1909.,
1912.). lako Goran Greti¢ u jednom ¢lanku piSe: ,,Bazalina Povijest filozofije njegovo je

mladenacko djelo koje je nastalo prije njegovih glavnih teorijskih radova, pa se stoga u

630 Kod Bazale je doktorirao veliki broj istaknutih znanstvenih radnika i stru¢njaka: ,.J. Badali¢, M. Brida,
Z. Bujas, A. Ciliga, A. Cividini. M. M. buri¢, E. Ebenspanger, 1. Esih, V. Filipovi¢, F. Jelapi¢, B. Jurisi¢,
K. Krsti¢, J. Makanec, S. Pataki, M. Petras, P. Vuk-Pavlovié, F. Popp, J. Rohrbacher, I. Rossi, V. Rotkvi¢,
M. Schneider, P. Slankamenac, Z. Smrekar, M. Tkal¢i¢, Z. Verni¢ — na razi¢itim podruc¢jima drustvenih
znanosti filozofiji, psihologiji, religiji, kulturnoj povijesti, pedagogiji, knjizevnosti, umjetnosti“. Ljerka
SCHIFFLER, Filozofijsko nastojanje Alberta Bazale, u: Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine,
14 (1988.), br. 1-2 (27-28), str. 101.

831 Usp. V. FILIPOVIC, Filozofska misao Alberta Bazale. Povodom 100. obljetnice rodenja (1877.-19717.),
str. 15.
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njemu uglavnom ne zamjecuje da on povijest filozofije prosuduje s vlastitog filozofskog

stajalista®,%*? ipak stojimo na stajalistu, a koje zastupa i Franjo Zenko, da je njegova

Povijest filozofije njegovo Zivotno djelo.®*®

Time naravno ne zelimo umanjiti njegove
kasnije filozofske radove u kojima pronalazimo i njegovu orginalnu filozofsku misao.

Nadalje, potrebno je istaknuti i njegovo znacajno filozofsko djelo u kojem
predstavlja svoj vlastiti misaoni pravac tzv. voluntarizam, Metalogicki korijen filozofije
(1924.). U ovom radu Bazala iznosi razloge koji ga uvjeravaju da filozofija ne moze biti
utemeljena iskljucivo na razumu i logici niti se filozofija kao takva razvija iz logike, nego
ima svoje podrijetlo i u umjetnosti i religiji. Bazala ne upotrijebljava rije¢ iracionalno, jer
ima negativna prizvuk nego upotreblja rije¢ 'metalogi¢no’, a Sto je analogno
'metafizickom'. Ovo djelo te Bazalini voluntaristicki filozofski stavovi izazvali su
polemiku izmedu njega s jedne strane te filozofa Stjepana Zimmermanna S druge.
Mozemo reci kako je svojevrsni vrhunac tog filozofskog sukoba bilo predavanje koje je
dana 8. lipnja 1935. god. Stjepan Zimmermann odrzao pred prepunom dvoranom u JAZU
u kojem je snazno napao sve Bazaline argumente na kojima je gradio svoj filozofski
sustav.

U vremenu prije NDH Bazala se zanimao za jo§ jednu iznimno vaZnu temu:
utemeljenje nacionalne filozofije. Prvi Bazalin rad na tome podrucju jest Filozofijska
teznja u duhovnom Zivotu Hrvatske od pada apsolutizma na ovamo (1935.) gdje Bazala

izmedu ostaloga pise kako:

U tom krugu misli dobiva i jugoslavenska ideja svoje moralno-kulturno znacenje
kao komplement hrvatskog narodnog osjecaja. Pa i ako je kasniji razvitak njezin
doveo do pomjeravanja odnosa hrvatske nacionalne i skupne jugoslavenske misli,
[...], nedostatak njezin nije u imenu ni u sadrzini — nego u ljudima, koji nisu
odgovorili intencijama, iz koje je rodjena.®*

Treba jo§ spomenuti 1 govor na svecanoj sjednici Akademije na Strossmayerov dan,
4. veljace, 1935. pod naslovom O Jugoslavenskoj misli. Za ovaj rad, Greti¢ piSe: ,,Ova je
Bazalina rasprava o jugoslavenskoj misli o€ito neka vrsta konkretizacije njegove ideje
nacionalne filozofije, ali tu se ipak pokazuje i1 razjasnjava kako je ideja nacionalne

filozofije zapravo ideja filozofije naroda, jedne odredene duhovne-kulturne Zivotne

%32 Goran GRETIC, O ulozi i znacenju povijesti filozofije, u: Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske
bastine, 14 (1988.), br. 1-2 (27-28), str. 127.

633 Usp. F. ZENKO, Albert Bazala, str. 210.

834 Albert BAZALA, Filozofijska teznja u duhovnom Zivotu Hrvatske od pada apsolutizma na ovamo,
Obzor, Spomen-knjiga 1860-1935., Tipografija, Zagreb, 1935., str. 123.
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sredine, i to na temelju niza povijesno-kulturoloskih odrednica® te zakljucuje: ,,No tu se
istodobno i radi, a na temelju tog koncepta, i 0 programu ustrojstva, ali i preobrazbe
aktualne juZnoslavenske zajednice“.®®* Stjepan Kljaji¢ smatra kako je upravo ovaj
Bazalin politicki pogled na jugoslavensku drzavu i njegova privrzenost jugoslavenskoj
ideji, a koji su na poseban nacin izrazeni u njegovom govoru O jugoslavenskoj misli, u
potpisivanju Zagrebackog memoranduma krajem 1934. god. nakon marsejskog atentata
na kralja Aleksandra te njegovo sudjelovanje u izradi nacrta Ustava zagrebackih
intelektualaca 1937. god., gdje je: ,,zastupao [je] ocuvanje jugoslavenskog politickog i
kulturnog integriteta uz po njemu nuzne reforme politickog sustava u pravcu unutarnje
federalizacije zemlje®, bila jo$ jedna vazna tocka sukoba njega i filozofa Stjepana
Zimmermanna®® jer se ovaj posljednji: ,,Priblizavao onim krugovima intelektualaca koji
su jugoslavensku ideju smatrali preprekom razvoju hrvatske nacionalne i kulturne
tradicije 1 u vezi s tim bili spremni zamiSljati hrvatske zemlje izvan zajednicke

. v 7
jugoslavenske drzave®.®

Posljednji rad o ovoj temi nosi naslov O ideji nacionalne filozofije (1937./1938.).5%

Prema Bazali pojam nacionalne filozofije obuhvaéa puno vise od samog zbroja

635 Goran GRETIC, A. Bazala — utemeljenje i konstitucija »ldeje nacionalne filozofije«, u: Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 16 (1990.), br. 1-2 (31-32), str. 59.

%3¢ Bilo bi povijesno neistinito tvrditi da Stjepan Zimmermann u jednom dijelu svog Zivota nije bio za
integraciju hrvatskog naroda s drugim juznoslavenskim narodima. O tome Kljaji¢ pise: ,,U politickim
razmi$ljanjima i stavovima prema meduratnoj jugoslavenskoj drzavi i polozaju hrvatskog naroda u
njezinim okvirima kod Zimmermanna razlikujemo dva razdoblja. U prvom, od stvaranja jugoslavenske
drzave 1918. do atentata u beogradskom parlamentu 1928., podrzavao je jugoslavenski koncept hrvatske
politicke 1 kulturne tradicije po kojem je hrvatski narod realizaciju svog politickog, kulturnog i
ekonomskog prosperiteta trebao realizirati u integraciji s drugim juznoslavenskim narodima. U drugom
razdoblju, nakon atentata u parlamentu i uvodenja diktature koja je ideologijom jugoslavenskog
nacionalnog integralizma nastojala radikalno negirati hrvatsku nacionalnu tradiciju, Zimmermann odbacuje
jugoslavenski koncept. Definitivan razlaz s jugoslavenskim konceptom nastupio je nakon propasti
diktature, kada se pridruzio onim krugovima intelektualaca koji su zastupali ideje hrvatske narodne
individualnosti“. S. KLIAJIC, Intelektualni i drustveni angazman Stjepana Zimmermanna izmedu dva
svjetska rata (1918.-1941.), str. 574.

837'S. KLIAJIC, Intelektualni i drustveni angaman Stiepana Zimmermanna izmedu dva svjetska rata
(1918.-1941.), str. 561-562. ,,Vrhunac polemike izmedu njih dvojice dogodio se 1934., kada je na
filozofskom kongresu u Pragu Bazala u prikazu suvremene jugoslavenske filozofije izostavio spomenuti
Zimmermannov doprinos koji je bio toliki da je ve¢ tada predstavljao najplodnijeg i najsvestranijeg
hrvatskog filozofa meduratnog razdoblja. Motivi koji su vodili Bazalu u izbjegavanju spomena
Zimmermanna prije svega su osobni animozitet i suprotni filozofski pogledi, iz ¢ega je proizlazilo otvoreno
rivalstvo u filozofskim diskusijama, a zatim i motivi ideoloSke naravi prema kojima neoskolasticka
filozofija iz vizure intelektualca i filozofa liberalnih usmjerenja nije ni filozofija niti jugoslavenska kulturna
stvar, nego isklju¢ivo stav jedne religije“. S. KLJAJIC, Intelektualni i drustveni angazman Stiepana
Zimmermanna izmedu dva svjetska rata (1918.-1941.), str. 562.

638 Goran Greti¢ krivo pise kada i u tekstu i u biljesci gdje se poziva na to djelo stavlja da je tiskano 1930.
godine. Usp. G. GRETIC, A. Bazala — utemeljenje i konstitucija »ldeje nacionalne filozofije«, str. 61.
Franjo Zenko pise kako je ovo djelo ,,Objavljeno u Alma mater Croatica — Glasnik Drustva za
Strossmayerovo sveuciliste, god. I. Zgb., rujan 1937, br. 1. Ponovno pretiskano u zasebnom izdanju u seriji
KnjiZica prijatelja Hrvatskog sveugilista (br. 3) 1938. [...]“. Franjo ZENKO, O ideji (hrvatske) nacionalne
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znanstvenih djela o teoretskim i povijesnim pitanjima, tj. pogleda i tumacenja svijeta
napisanima na nekom narodnom jeziku ili re€eno Bazalinim rije¢ima: ,I pojam
nacionalne filozofije obuhvaca vise no samo skup naucnih djela o problemima i historiji
naziranja na svijet 1 zivot, sastavljenih u narodnom jeziku, a od domasnjih autora [...]“.639
Franjo Zenko uvjeren je kako ideja nacionalne filozofije Bazali nije pala na um tek 1937.
god., nego daleko ranije te se nalazi: ,na neki nafin u ishodi$tu njegova Citavog
filozofijskog rada“.®*® Zenko ovdje misli na njegovo glavno djelo Povijest filozofije te
djelo Filozofijski portret Franje Markovi¢a (1921.). Na jednom drugom mjestu Zenko
smatra kako je iz ovog Bazalinog teksta jasno da je: ,,ideja nacionalne filozofije rodena i

. . .. .. 641
srodena s dvostoljetnim procesom postojanja hrvatskog naroda modernom nacijom.

3. Bazalin Zivot i filozofski radovi za vrijeme NDH

S obzirom na cjelokupni filozofski opus i stvaralaStvo Alberta Bazale, mozemo s
pravom ustvrditi kako za vrijeme NDH nije bio na poseban nacin aktivan pisac. Naime,
od knjiga objavio je Filozofijske studije Il. Svijest i svijet, subjekt i objekt, tekst koji je
veé davne 1927. godine ¢&itao u Akademiji. Sto se ti¢e filozofskih ¢lanaka, treba reéi kako
ih je za vrijeme NDH objavio iznimno malo. Naime, objavio je jedan ¢lanak u dva dijela:
Prirodni osnovi kulture te ¢lanak Covjecanstvo (0vo je zapravo natuknica iz Hrvatske
enciklopedije).

Iako je iz njegove bibliografije sasvim jasno da je Bazala najve¢i dio svojih radova
objavio prije travnja 1941. godine, potrebno je upravo zbog teme kojom se bavimo
posebno objasniti tu &njenicu.’*? Bazala, iako u poodmaklim godinama, jo3 je bio

intelektualno agilan, a o¢ito je da je slabo objavljivao. Jedini razlog nalazi se zapravo u

filozofije u Alberta Bazale, u: Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 14 (1988.), br. 1-2 (27-28),
str. 109, bilj. 1b.

639 Albert BAZALA, O ideji nacionalne filozofije, u: Alma Mater Croatica, 1 (1937.-1938.), br. 8, str. 224.
®0 F ZENKO, O ideji (hrvatske) nacionalne filozofije u Alberta Bazale, str. 110.

! Franjo ZENKO, Problem nacionalne filozofije (Hrvatska filozofija kao ‘nacionalna filozofije'?), u:
Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije, Pavo Barisi¢ (ur.), Institut za filozofiju, Zagreb, 2000., str.
31. Zlatko Posavac smatra sljedece: ,,Hrvatskoj stvari Bazala je bio eventualno privrzen (ukoliko nije bio
po srijedi karijerizam) u svojim mladenackim radovima dok je zajedno s Arnoldom (u grupi »starijih«)
branio interese hrvatske kulture i Matice hrvatske, koja tada nije imala jugoslavenski karakter; kasnije se
priklonio jugoslavenstvu. Time nitko ne Zeli osporavati filozofski rang Bazale, ali je on upravo filozofijski
zakazao kada je trebao progovoriti o hrvatskoj filozofiji“. Z. POSAVAC, Kruno Krsti¢ kao istrazivac i
povjesnik hrvatske filozofije, str. 292.

*2 Vladimir FILIPOVIC, Albert Bazala. Popis njegovih radova. Ljetopis JAZU, 1952. U toj bibliografiji
Filipovi¢ je naveo preko 130 tekstova kojima je autor Albert Bazala.
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tome S$to je Bazala uistinu bio nepoc¢udan novome rezimu, ali ne toliko da bi to morao
platiti zivotom ili zatvorom.

Nakon proglasenja NDH Bazala je kao predsjednik Akademije zajedno s ostalim
predstavnicima posjetio poglavnika Antu Paveli¢a i doglavnika i ministra bogostovlja 1
nastave Milu Budaka i to 22. travnja 1941. godine. Kako piSe u izvjeStaju s toga
dogadaja, Poglavnik je s velikim zanimanjem saslusao predstavku predsjednika Bazale te
je obecao svoju punu pomoé¢ Akademiji.®*® Tu je obeéanu pomoé¢ Poglavnik pruZio
svojom Zakonskom odredbom o dokinuéu JAZU-a od 12. srpnja 1941. godine kojom je
ne samo ukinuo JAZU kao instituciju, ve¢ je ponistio i sva akademska imenovanja,
samostalno imenujuci deset redovitih akademika, izmedu ostalih Stjepana Zimmermanna,
a izostavljaju¢i bivseg predsjednika Alberta Bazalu. lako je izgubio mjesto predsjednika
akademije, kao i titulu akademika, Bazala je ostao profesorom filozofije na tadasnjem
Mudroslovnom fakultetu. Budu¢i da se smatra da je Bazala bio posebno progonjen zbog
svog prijeratnog projugoslavenstva, te se navodi i da je prisilno umirovljen, na ovome
mjestu detaljno ¢emo se osvrnuti na njegovo djelovanje kao profesora. Zasigurno je
Bazala od pocetka imao problema s novim vlastima kao profesor na fakultetu, ali buduci
da je na svom mjestu ostao sve do 1943. godine, sigurno je imao i odredenu zastitu.

Na pocetku nove drzave, ve¢ 15. svibnja 1941. godine, Mile Budak imenovao je
povjerenstvo za hrvatsko sveuciliste i visoke skole. To povjerenstvo imalo je jedanaest
¢lanova, a Zimmermann je imenovan predsjednikom. Na prvoj svecanoj sjednici tog
povjerenstva sudjelovao je i ministar Mile Budak. On je uvodno povjerenstvu dao i
smjernice i zadatak, a jedan od zadataka bio je, osim izrade novoga sveucilisnog zakona
(Statuta) i dopis koji su morali uputiti Rektoratu sveucilista kojim traze, izmedu ostaloga,
da se profesori i ostalo osoblje izjasni za koga su glasali na drzavnim izborima.®**
Vaznost toga podatka nalazi se u ¢injenici da oni koji su glasali za tzv. nehrvatske stranke
u Kraljevini Jugoslaviji potpadaju pod udar ¢ak dviju restriktivnih Zakonskih odredbi
kojima je takav cin sankcioniran. Bila je to tadasnja svojevrsna lustracija. Buduci da je
Bazala kao poznati i deklarirani ‘jugounitarist’ unato¢ tim odredbama ostao na svojemu

mjestu opravdava pretpostavku da je imao odredenu zastitu.

843 Usp. Predstavnici Hrvatske akademije znanosti kod poglavnika g. dra Ante Pavelic¢a i kod doglavnika,
ministra g. dra Mile Budaka, u: Alma Mater Croatica, lipanj (1941.), br. 10, str. 367.

844 Usp. Veliki i povjesni dani hrvatskog sveucilista i visokih §kola, u: Alma Mater Croatica, lipanj (1941.),
br. 10, str. 365.
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Sto se tice Bazalinog umirovljenja, situacija se razvijala na sljede¢i nadin:

imenovano je povjerenstvo ubrzo®®

napisalo Statut Sveucilista koji je objavljen kao
Zakonska odredba o Hrvatskom sveucilistu 23. listopada 1941. godine. U korektni i
dobro napisani Statut unesen je paragraf 114 koji je dao moguénost Poglavniku da
imenuje i razrjeSava profesore.®*® Tu moguénost Poglavnik je po svom vlastitom
nahodenju i koristio. Dinamiku otpustanja i imenovanja profesora moguce je pratiti u
Alma Mater Croatica, glasniku sveuciliSsnog drustva. Tako se u tom glasniku nalazi
zabiljezena i sljede¢a Poglavnikova odredba: ,,Odredbom Poglavnika br. 7166 od 26. I.
1943. umirovljeni su: dr. Albert Bazala [...]“.°*" Godinu dana nakon ove odredbe, novom
Poglavnikovom odredbom stavljena je izvan snage odredba o Bazalinu umirovljenju.*®
Tri mjeseca kasnije slijedi posljednja Poglavnikova odredba koja glasi ovako:
,»Odredbom Poglavnika Nezavisne Drzave Hrvatske umirovljen je bolesti radi na vlastitu
molbu dr. Albert Bazala, redoviti profesor Mudroslovnog fakulteta Hrvatskog sveucilista
u Zagrebu, &inovnik IV-3 &in. razreda. (17. ozujka 1944. br. 9339-1944.)« %*° a &ime je

ujedno i zavrSeno djelovanje Bazale kao profesora.

U nastavku govora o Bazali, prikazati ¢emo djela koja je tiskao i napisao u NDH.

3.1. Filozofijske studije 11: Svijest i svijet, subjekt i objekt

Ova je studija u biti nastavak njegovog rada Metalogicki korijen filozofije (1924.) u
kojem je izloZio svoj volunarizam te se u viSe navrata u ovom izlaganju Bazala poziva na
onaj prvi tekst iz 1924. god. Tekst je podijeljen na Sest dijelova u kojima autor izmedu
ostaloga izlaze nedostatnosti racionalizma te pozitivne strane svog voluntarizma. Tekst

pocinje tvrdnjom kako cCovjek oduvijek ima iskustvo da pred stvarnosti ili svijetom ili

%5 Budak je na prvoj sjednici povjerenstva, izmedu ostaloga, izjavio: ,Nikakvi nas paragrafi ne smiju
smetati u nasem poletu, pa Vam, gospodo suradnici, kao prvu zadacu postavljam ovo: izvolite mi u
najkra¢e moguéem vremenu sastaviti prijedlog, kojim se ukida sva prasuma beogradskih zakona tako, da se
vratimo na na$ stari sveucilisni zakon, koji je vrijedio 29. listopada 1918, Veliki i povjesni dani hrvatskog
sveucilista i visokih skola, u: Alma Mater Croatica, (1941.), br. 10, str. 365.

846 Zakonska odredba o Hrvatskom sveudilistu, u: Alma Mater Croatica,, studeni (1941.), br. 3, 132. 1148 u
cijelosti glasi: ,,Propisi §24.-48., 58., 60. i 64. ove zakonske odredbe, u koliko se odnose na izbor i stalnost
nastavnika, ne ¢e se primjenjivati kroz vrijeme od pet godina od dana stupanja na snagu ove zakonske
odredbe. Kroz ovo vrieme imenovat ¢e se profesori odredbom Poglavnika, a ostalo nastavno osoblje
odlukom ministra nastave*.

847 promjene medu sveucilistnim profesorima od 10. travnja 1941. do konca ljetnog proljeca 1943., u: Alma
Mater Croatica, sijeCanj-travanj (1944.), br. 5-8, str. 115.

648 27. sije¢nja 1941., broj 6423.1944. Usp. Promjene medu sveucilistnim profesorima od 10. travnja 1941.
do konca ljetnog prolje¢a 1943., u: Alma Mater Croatica, sije¢anj-travanj (1944.), br. 5-8, str. 201.

9 promjene medu sveucilistnim profesorima od 10. travnja 1941. do konca ljetnog proljeca 1943., u: Alma
Mater Croatica, sijeCanj-travanj (1944.), br. 5-8, str. 202.
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prirodom nije sastavljen od iste grade te postoje dva reda postojanja: u oblasti dozivljaja
ili unutraSnji svijet te izvanjski svijet ili nesvjesna dogadanja. ,,Dva na oko raznorodna
kompleksa pojava, a ipak zajedno sklopljena“. Ova dva kompleksa pojava s jedne strane
zele obuhvatiti: ,,u skupnom izrazu, koji sadrzi sve, §to uopce u svijetu ima“, te s druge se
zeli sve dogadaje 1 postojanje svesti: ,,na jedan osnov, koji sve nosi i zajedno drzi« %

U predodzbi ovog svijeta Covjek trazi kako bi uklonio napetost koja se javlja
izmedu svijeta i svijesti ili izmedu tjelesnog i dusevnog bi¢a. Od odgovora na ovo pitanje
zavisi 1 smisao 1 vrijednost bitka, smatra Bazala. Ukoliko se prikaz stvarnosti zadrzava u
granicama razumskog izlaganja iskustvene grade, nastavlja Bazala malo dalje svoje
izlaganje, upravo to tjera filozofiju na: ,,opravdavanje moguénosti da se pogled na svijet
produzi do uvidaja u osnove bitka i da se iz njih provede totalna sinteza postojanja i
dogadaja“. Ovo su vazna pitanja te se na njih mora dati odgovor.®>!

Pozivajuéi se na svoju raspravu Metalogicki korijen filozofije, Bazala ponavlja kako
je htio pokazati da se spoznaja ne moze u potpunosti iscCrpiti razumom te da mora
obuhvatiti i ono $to se ne moze svesti na logiku. Ovaj pristup ne Zeli niti osporiti vaznost
razuma niti ga zamijeniti te upravo zbog toga Bazala i koristi izraz »metalogicki« koji
zeli istaknuti nadopunu razumskog pristupa, a ne »izracionalizam« koji bi doveo do toga
da se postupak shvati kao sukob s racionalnim, a §to Bazala nikako ne Zeli.®*? , Druk¢ije
kazano, spoznajni se proces, po nasem shvacanju u svakom sluc¢aju vodi kroz razumsku
radionicu, ali se ne vr$i sav u njoj: po odbitku razumskih operacija ima u njem neki
ostatak, koji se neda svesti na logitke odredbe«.%>®

Govoreci o psiholoSkoj ideji u racionalistiCkom vidu, Bazala polazi od pitanja kako
se u sklopu racionalizma pokazuje duSevna stvarnost. Bazala smatra kako je problem
kada se intelektualno Zeli organizirati duSevni zivot: ,.kad se predmet gledanja i znanja,
koji je do sada bio posmatran kao predstavnik unutrasnjeg svijeta (slika o nama), uzme u
obzir kao svjedok izvanjskog svijeta (slika o onome, Sto je izvan nas) i posrednik u
njihovu saobraéanju“.654

U nesposobnosti da racionalizam rijeSi problem, Bazala predlaze svoje rjesenje.

Naime, prema Bazali: ,,Bitak je neSto, Sto se neda izvesti iz predodZbena sadrzaja ni u

nizini osjetnosti, (kao mogucénosti zamjecivanja) ni na visini razumskoga odredivanja

850 A, BAZALA, Filozofijske studije. I1. Svijest i svijet, subjekt i objekt, str. 93.

%1 Usp. A. BAZALA, Filozofijske studije. I1. Svijest i svijet, subjekt i objekt, str. 107.
%52 Usp. A. BAZALA, Filozofijske studije. I1. Svijest i svijet, subjekt i objekt, str. 109.
%3 A. BAZALA, Filozofijske studije. 1. Svijest i svijet, subjekt i objekt, str. 109.

4 A. BAZALA, Filozofijske studije. 1. Svijest i svijet, subjekt i objekt, str. 131.
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(kao objektivni iznos mis$ljenja) - njegova jezgra je u djelovnosti, koja se svodi na
iskonsku neku »odluku« (ne samo u smislu pokreta volje, nego i1 u smislu odvajanja), Sto
se tentativno donosi, odvazno se na probu stavlja i u praksi formira“.®*®

Bazala iz principa volje izvodi ove zaklju¢ke: a) budu¢i da je ona uvijek konkretna,
imamo ponajprije stvarnost uvijek zasebnu i pojedinacnu; b) ,,ustrajanje u orginalnom
prohtjevu 1 osvajanje odgovaraju¢ih mu djelovnih sposobnosti (»facultas«), t. j.
pribavljanje svojstava ne naprosto kao darova prirode, [...] nego kao radom steCene
vlastitosti, koje ¢ine stvari onim, $to jesu®; ¢) stvari su usmjerene na ispunjenje njihove
svrhe i u tome se pokazuje smisao postojanja.®®® Bazala smatra kako bitak ne moZe u
potpunosti i viSe zahvatiti logika nego volja. Osim toga, volja se moze intelektualno
osvijetliti, ali prema Bazali ne moze se iz intelektualnih faktora i izvesti. Uvijek ostaje
neSto iracionalno ili metalogi¢ko ili kako to kaZze Bazala: ,,gotovo re¢i logicki
‘[ranscendentalno“,657 te U tome ima nesto i misti¢no.®*®

Bazala glavnu opasnost od racionalizma vidi u tome: ,,da u pojmu bitka odnosno
supstancije zajedno zbrane djelovne mogucnosti kao namijenjene, na nacin sudenja
dodijeljene instrukcije polaze osnov tvari i s tim pokrece svu zamrSenu problematiku
postojanja 1 na nju prikljucene teorije znanja [...]4.%% Ovo shvacanje na poseban nacin
dolazi do izrazaja u empirizmu i racionalizmu. Bazala smatra da se problem moze rijesiti
jedino kada se razluci fizicka stvarnost koja se shvaca u razumskoj perspektivi, dok se
metafizicka stvarnost dohvaca metalogickim te: ,,u tako zamisljenoj situaciji izjednacuje

se ontic¢ka 1 spoznajna funkcija u principu volje, a ne u nekom logickom korij enu*.%%

3.2. Prirodni osnovi kulture

Ovaj je ¢lanak podijeljen u dva dijela te je tiskan u dva broja Nastavnog vjesnika. U
prvom dijelu ¢lanka Bazala govori o tome $to je priroda. Govoreci o prirodi u Sirokom
smislu, onda je ona: skupno ime za zbroj »stvari« (»summa rerume), dakle za sve, §to je

stvoreno, $to uopce u svijetu jest, bilo to nezivo (»mrtva priroda«) ili zivo (»organska

5 A, BAZALA, Filozofijske studije. 11. Svijest i svijet, subjekt i objekt, str. 167.

6% Usp. A. BAZALA, Filozofijske studije. I1. Svijest i svijet, subjekt i objekt, str. 167.

%7 Usp. A. BAZALA, Filozofijske studije. I1. Svijest i svijet, subjekt i objekt, str. 167-168.

%58 O ovome Bazala rapravlja u Znacenje mistike u Zivotu ljudskom, u: Alma Mater Croatica, 2 (1938.), br.
1, str. 1-12. Poseban otisak, Zagreb, 1938.

9 A. BAZALA, Filozofijske studije. 1. Svijest i svijet, subjekt i objekt, str. 170.

860 A, BAZALA, Filozofijske studije. 1. Svijest i svijet, subjekt i objekt, str. 170.
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priroda«), bilo materijalno (»tvarni svijet«) ili psihicko (»dusevni svijet«). Kako se
priroda u tom smislu sastoji od svakovrsnih biée i pojava, zove se i »§aren svijet.®

Kada je rije¢ o prirodi, onda Bazala smatra ove momente iznimno vaznima: 1.
svakom stvorenju pripada neka zajednicka i1 pojedinacna sposobnost djelovanja i
trpljenja; 2. upravo s tom posebnoscu svako bi¢e ponaosob gradi svoj nacin postojanja; 3.
postoje uzro&ni nizovi koji su podloga i mjerilo prirodne stvarnosti.®®?

Nakon §to je zavrSio govor o prirodi, Bazala u drugom dijelu ¢lanka prelazi na
govor o kulturi. Kultura prema Bazali nije nastavak prirodnog stanja, nego ona spada u
jednu drugu dimenziju te u njoj ne vrijede zakoni kauzaliteta i povezanih ¢injenica, kao
Sto to vrijedi, kako smo vidjeli, u prirodi. Osim toga, jo$ jedna razlika izmedu kulture i

prirode nalazi se u tome §to kultura ima neki cilj prema kojem se na koncu i odreduje.®®®

Kultura znaci nesto, $to je po volji, a ne po nuzdi (ne-volji), zna¢i nezadovoljavati
se s onim S§to je bie naprosto kadro uciniti, ve¢ traziti neku mjeru umjenja,
vrsnoce, valjanosti, kojom se djelo opravdava pred sudom vrijednsoti, kao nesto
dobro u najSirem smislu, §to odgovara volji kao faktoru, koji sve radi »sub specie
boni«. Kultura je nesto, $to se voli, cijeni, poStuje, Sto se vrSi s pristankom,
priznanjem, odobrenjem — ona je privolom otezana radnja, pa se za ono, §to po njoj
nastaje, kaze, da vazi kao tezinom da se preporucuje na provedbu i prihvati. Kultura
je stvaranje pod vidom vaZenja u odnosu na ono, $to se ukazuje kao valjano i
vrijedno, da bude. Kultura je djelovanje u pravcu ostvarenja vrednota [...].°%*

Prema Bazali kultura nije staticna, nego naprotiv izrazito dinami¢na stvarnost.
Kultura, kako to kaze Bazala: ,,nije mirno imanje ni lagodno uZivanje®, nego se kultura:
»mora neprestano zapodijevati i na novo osvajati“. Stoga, kultura se ne daje onima koji su
lijeni, nego samo onima koji ,,plamte od 2elje“.665

U odnosu pojedina¢nog prema opéem s obzirom na kulturu, Bazala je uveren kako
je kultura zapravo uzdizanje pojedinacnosti na razinu opéeg znacenja. Medutim, nema

pojedinac¢nosti bez opceg ili kako to kaze Bazala: ,,Nitko nije sam za se bez zavisnosti od

zajednickog kruga, individuum bez mase®. Bit kulture jest u tome da se Zeli spojiti

%1 Albert BAZALA, Prirodni osnovi kulture, u: Nastavni vjesnik, 49 (1940.-1941.), br. 5, str. 310. ,,Priroda
je sveukupni zbiljski i moguéi djelovni (»pragmati¢ni«) iznos stvaralacke sile u €istoj uzro¢no-posljedi¢noj
moznosti njezinoj“. A. BAZALA, Prirodni osnovi kulture, str. 314.

%62 Usp. A. BAZALA, Prirodni osnovi kulture, str. 314-315.

663 Albert BAZALA, Prirodni osnovi kulture, u: Nastavni vjesnik, 49 (1940.-1941.), br. 6, str. 385.

%4 A. BAZALA, Prirodni osnovi kulture, 387.

%5 A. BAZALA, Prirodni osnovi kulture, str. 391.
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pojedinacno i1 opce, tj. vremenski ograniceno i vjecno te se na koncu u: ,,subjektu kao

nosiocu »bivstvene volje« [...] oslobada éovjek“.666
3.3. Covjecanstvo

U ovom radu Bazala analizira pojam i1 sadrzaj rije¢i CovjeCanstvo od samog
postanka pa sve do suvremenog doba. Tako polazi od toga da bi CovjeCanstvo bilo:
»skupno ime za sam ljudski rod (lat. genus humanum, njem. Menscheit, »ljudstvo«), bez
razlike rasa, plemena i naroda“.’®” Bazala se ponajprije bavi poimanjem GovjeGanstva
prije staroga vijeka, gdje ljudske zajednice vidi kao one koje su zatvorene, dok su stranci
ujedno i neprijatelji te zato plemena i narodi stoje u odnosi pritajenog neprijateljstva te
privremenog primirja. Smatra kako ovo nije u potpunosti prevladao niti jedan narod
staroga vijeka. Grei su, medutim, najdalje dosli kada je rije¢ o razvijanju ljudskom
smisla, ali i on se nije u potpunosti oslobodio stare sheme.®®®

Govoreci o zidovskom narodu, Bazala spominje monoteizam koji je taj narod zbog
sklopljenog saveza s Bogom duzan ¢uvati. Ipak oni su u tome zakazali jer su se prepustili
bezivotnom ispunjavanju slova =zakona te: ,naturalistickim 1 partikularistickim
tendencijama zamuti misao o dolasku Spasitelja svijeta®, dok kr$¢anstvo: ,,Poziva ljude
na ujedinjenje u obecanju prava, blaZzena Zivota, po vjeri u Boga i predanosti u volju
njegovu“.669 Nakon srednjeg vijeka te krS¢anskog poziva na otudivanje od svijeta i
omalovazavanje prirodnog covjeka, a sve zbog posvete Zivota Bogu i1 zadobivanja zivota
nakon smrti, javlja se novi vijek, tj. moderni humanizam. U njemu se: ,,polazi od misli o
opravdanju zemaljskog bica i zi¢a te ne bjeZi od svieta, nego u njem upravlja ljudski rad i
poziv, upiruci se na sile, koje leze u covjecjoj prirodi“.670 Covjek stupa u srediste te
predstavlja i kulturnu vrijednost te upravo prema tome koja se strana ljudskog bi¢a u
kojem vremenu smatra najvaznijom, humanisti¢ki ideal poprima 1 razli¢ite oblike: npr.
prosvjetiteljstvo (teziSte se stavlja na razvijanje razumskih sposobnosti), romantika
(vrijednost je u bezazlenosti ljudskoj), itd., te Bazala zaklju¢uje: ,,Covjedanska se misao
tako u smisleno-vriednostnoj odredenosti svojoj o€ituje dinamicki, u pokretu tezenja

prema idealnom (uvidenom i uvazenom) cilju“ te s obzirom na kulturu smatra kako je

866 A, BAZALA, Prirodni osnovi kulture, str. 396.

%7 Albert BAZALA, Covjecanstvo, u: Vienac, 36 (1944.), br. 1, str. 28.
%68 Usp. A. BAZALA, Covjecanstvo, str. 29.

%9 A, BAZALA, Covjecanstvo, str. 31.

0 A. BAZALA, Covjecanstvo, str. 32.
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misao: ,,Osnovana na prirodi ljudskoj ona je svakodobno myjerilo kulturne volje, znak
kvaliteta i intenziteta zahtjeva na visi zivot«.?*

Govoreéi o pojedinacnom ¢ovjeku, Bazala pise kako svaki ¢ovjek prirodno pripada
jednoj narodnoj zajednici te upravo u toj zajednici treba: ,,da izvrsi ljudsko odredenje
prema specificnoj, fizickoj i psihickoj konstituciji, prema posebnim prilikama, na
naroCitom polozaju svieta i tek po kulturnom prihodu svojega narodnoga bi¢a da
uéestvuje u ostvarenju Sovjecanskoga duha“.°’” Bazala smatra kako ideja Covjeanstva
ukljucuje sveopcu duznost, a to je ujedno i pravo svakoga naroda, da ima vlastitu ideju
ljudskog Zivota te da na osnovu svoje vlastite prirode napravi dostojnu sliku ljudskog
zivljenja te zakljucuje: ,,SpreCavanje naroda u tom zadatku postaje grich prema

v ey . . .. e . . v ey 7
Govjecanstvu, jer tek svi narodi zajedno sacinjavaju punu ovjenost«.*”

4. Filozofska misao u NDH

S jedne strane mozemo ustvrditi kako je Bazalino filozofsko stvaralastvo za vrijeme
NDH, s obzirom na njegovo ranije filozofsko stvaralastvo, poprilicno skromno. S
obzirom na njegovo stajaliSte i promicanje jugoslavenske ideje prije osnutka NDH, nije
¢udno da je za vrijeme NDH i ustaskog reZzima dozivio odredeno marginaliziranje.
Naime, 1941. god. smijenjen je s predsjednisStva HAZU, dok je 1943. god. umirovljen kao
sveucilisni profesor. Ipak, Bazala se ne povla¢i u potpunosti te je objavio, kako smo
vidjeli, nekoliko filozofskih radova. U njegovim pisanim radovima pronalazimo da se
bavi temom voluntarizma, tj. nastavlja razvijati tu temu na temelju svog glavnog
filozofskog teksta u kojem je i predstavio ovu filozofiju - Metalogicki korijen filozofije
(1924.). Osim toga, progovorio je i o kulturi, ali za razliku recimo od svog velikog
kriti¢ara i filozofskog suparnika Stjepana Zimmermanna, ipak se nije usudio prosudivati i
kritizirati novonastale drusStvene okolnosti za vrijeme NDH. Na koncu, ni u svojoj
encikopedijskoj crtici koju je objavio i kao zasebni ¢lanak pod naslovom Covjecanstvo,
Bazala se nije usudio pa niti indirektno kritizirati odredene loSe poteze ustaske vlasti,

necovjecne poteze, progonstva, rasne zakone i sl.

L A. BAZALA, Covjecanstvo, str. 33.
2 A, BAZALA, Covjecanstvo, str. 35.
673 Usp. A. BAZALA, Covjecanstvo, str. 36.
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Vladimir Filipovié¢ (1906.-1984.)
1. Zivot i vaznija djela

Vladimir Filipovié674 rodio se 26. srpnja 1906. god. u Ludbregu. Osnovnu je Skolu
pohadao u Novskoj, klasi¢énu gimnaziju u Bjelovaru, a srednju Skolu nastavio je pohadati
u Zagrebu gdje je 1925. god. i maturirao. Filozofiju i slavistiku upisuje na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu. Studirao je i u Njemackoj i to u Miinchenu i Berlinu. Doktorirao je u
Zagrebu 1930. god. temom Problem vrijednosti — Historijska i kriticko-sistematska
rasprava. Franjo Zenko smatra kako je ovom disertacijom Filipovi¢: ,,Pronasao
Arhimedovu tocku svoga misaonog snalazenja u svijetu, kojoj je ostao vjeran sve do
kraja Zivota®.®"

U pocetku je radio na gimnazijama u Karlovcu i1 Korenici, a 1932. god. primljen je
na Filozofski fakultet u Zagrebu kao asistent na katedri za filozofiju. God. 1975.
pokrenuo je Casopis Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, a godinu dana
kasnije odlazi u mirovinu. lako umirovljen i dalje nastavlja intenzivno raditi. Tijekom
1984. god. posvetio se dovrSavanju monografije o Albertu Bazali, a koja je trebala biti
tiskana u nizu monografija o nastavnicima filozofije na katedri Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, ali ga je u tome sprijecila smrt sredinom iste godine.

Bio je tajnik PuCkog sveuciliSta na kojem blisko suraduje s osnivacem te vaZne
institucije - Albertom Bazalom. Organizirao je predavanja na kojima su sveucili$ni
profesori, znanstvenici 1 drugi iznosili rezultate svojih istrazivanja pred javnosti te su na
taj nacin podizali razinu filozofske i znanstvene kulture izvan samih prostorija fakulteta.
Pokrenuo je filozofsku biblioteku u Matici hrvatskoj te je i pokreta¢ inicijative za izradu
Filozofske hrestomatije, Filozofskog rjecnika te izdavanje iznimno vaznih djela hrvatske

filozofije poput Teorija prirodne filozofije od Josipa Rudera Boskovi¢a te Nova sveopéa

%% Ovdje slijedimo Zivot prema: Franjo ZENKO, Viadimir Filipovi¢, u: Novija hrvatska filozofija, Franjo
Zenko (ur.), Skolska knjiga, Zagreb, 1995., str. 463-477.

%> Franjo ZENKO, Zivot i djelo Viadimira Filipoviéa kao signum temporis, U: Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine, 11 (1985.), br. 1-2 (21-22), str. 165. Zlatko Posavac o ovoj disertaciji kaze
slijedece: ,,U njoj su tematizirani svi tada klju¢ni aktualni, zivi filozofijski problemi, svi relevantni mislioci
tada aktualne filozofije zapadnjackog svijeta, u njoj su oni navedeni te prokomentirani uz Filipovi¢evo
autorsko zauzimanje vlastitog stajaliSta. Budu¢i da iz nama nepoznatih razloga Filipoviceva doktorska
disertacija nije objavljena tiskom u vrijeme njenog nastanka, u kojemu je to bio posve uobicajen postupak,
to kao prvi i pravi, upravo kardinalni, temeljni povijesnofilozofijski dokument o uvidu i o uklju¢enosti misli
Vladimira Filipovica u suvremena zapadnjacka filozofijska zbivanja predstavlja historiografski
nezaobilazan Filipovi¢ev, danas mirno mozemo reci, ne samo kardinalni nego i kapitalni filozofijski tekst*.
Z. POSAVAC, O filozofiji Vladimira Filipovica, str. 269.
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filozofija od Frane Petrica. Jedna od njegovih najznacajnijih inicijativa za hrvatsku
filozofiju bila je osnutak Instituta za filozofiju Sveucilista u Zagrebu ¢ija je glavna zadaca
istrazivanje hrvatske filozofske bastine.

Za vrijeme NDH Filipovi¢ je ostao profesorom na Filozofskom fakultetu u Zagrebu

te je ¢ak i napredovao:

Odredbom Poglavnika Nezavisne Drzave Hrvatske od 28. siecnja 1943. broj 7583-
1943 imenovan je dr. Vladimir Filipovi¢, sveucilisSni docent Mudroslovnog
fakulteta, ¢inovnik VIII. ¢inovnog razreda 2. platevnog stupnja, izvanrednim
sveuciliSnim profesorom, ¢inovnikom VI. ¢inovnog razreda 2. pla¢evnog stupnja na

istom fakultetu Hrvatskog sveciliSta u Zagrebu na katedri 'Teoreticka 1 prakti¢na
' 676

filozofija i poviest filozofije'.

Suradnik je Hrvatske enciklopedije. Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata kada je
1 na zagrebacki Filozofski fakultet uveden marksizam kao sluzbena filozofija, Filipovi¢ je
nastojao djelovati na prvu generaciju akademski $kolovanih marksista®”’ upuéujuéi ih na
klasiéni njemacki idealizam kao filozofski izvor Marxove misli.*”® Posavac smatra kako
je zavrSetak Drugog svjetskog rata u zivotu Vladimira Filipovi¢a donio znatnu promjenu,
ali ipak nije utjecao na ozbiljnost i konzistenciju njegova misljenja. Ipak, proéi ce
nekoliko godina do ponovnog Filipovi¢evog ukljuéivanja u javni zivot i objavljivanja
radova. U to je vrijeme Filipovi¢ jedini profesor koji na Zagrebackom sveuciliStu predaje
cjelokupnu filozofiju Zapada.®”® O Filipoviéevu znagenju za hrvatsku filozofiju, Zenko

pise:

676 Promjene medu sveucilistnim profesorima od 10. \V. 1941. do konca ljetnog proljeca 1943., str. 116.

877 Mislav Kuko& o Filipoviéevom utjecaju na novu generaciju filozofa pise: ,,Filipovi¢ev presudni utjecaj
na usmjeravanje razvoja kako HFD-a, tako i suvremene hrvatske filozofije u cjelini, ne ogleda se iskljucivo
u njegovoj tehnickoj ulozi i funkeiji osnivaca i viSekratnog predsjednika Drustva. Na odredeni nacin on je,
makar i1 posredno, utjecao i na radikalnu promjenu teorijske pozicije tada dominantne marksisticke
filozofije u Hrvatskoj, kojoj on, inace, ni na koji na¢in nikada nije pripadao, na promjenu pozicije u pravcu
napustanja »staljinistickog marksizma« i prijelaza na »otvoreni, kriticki, stvaralacki neomarksizam,
zapadne, humanisticke provenijencije«, $to je dovelo do oblikovanja hrvatske filozofije prakse®. Mislav
KUKOC, Suvremena hrvatska filozofija, u: Filozofska istrazivanja, 28 (2008.), 3, str. 514.

678 Medutim njegova uloga u othrvavanju dogmatizmu dijalekti¢kog materijalizma u hrvatskoj filozofiji
Zivi u sjeanju i procjeni studenata filozofije Cetrdesetih i pedesetih godina 20. stolje¢a i dade se tek
posredno dokumentirati. [...] OkruZio se na Katedri talentiranim mladim ljudima (V. Sutli¢, B. Bosnjak, G.
Petrovi¢, M. Kangrga i kasnije D. Pejovi¢ bili su asistenti pedesetih godina), koji su, svaki za se, zadobili
vlastito temeljno stajaliSte u filozofskom misljenju. No sve njih je prof. Filipovi¢ nesebicno poticao i
zagovarao u studijskim boravcima kod uglednih profesora filozofije na Zapdau, osobito u Njemackoj“.
Branka BRUJIC, U spomen ulozi profesora Filipovica u razvitku hrvatske filozofije nakon Drugog
svjetskog rata, u: Viadimir Filipovi¢. Zivot i djelo (1906-1984), Era Banié¢-Pajni¢, Mihalea Girardi-
Karsulin, Ljerka Schiffer (urr.), Institut za filozofiju, Zagreb, 2008., str. 153-155.

%79 Usp. Z. POSAVAC, O filozofiji Vladimira Filipovica, str. 287.
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Iz svega recenog oc€ito je da Vladimir Filipovi¢ predstavlja onu liniju novije
hrvatske filozofije Sto ju je u nacionalnopreporodnom duhu zapoceo Franjo
Markovi¢, nastavio Albert Bazala, a on, Filipovi¢, nastojao ucvrstiti, do dolaska
totalitarne komunisticke vlasti nakon Drugog svjetskog rata. Kao i njegova dva
spomenuta prethodnika na zagrebackoj Katedri za filozofiju, i Filipovi¢ je bio
filozofijski formiran pretezito na filozofskoj literaturi njemackog jezicnog podrucja.
U njoj je trazio i nalazio one poticaje koji su najvise odgovarali njegovu osobnom
misaonom nagnucu i interesu te aktualnim duhovnim potrebama vlastitog naroda.
Posljednje se poglavito ocitovalo u njegovu nastojanju da Sto viSe temeljnih
filozofskih tekstova izda u hrvatskom prijevodu, i to ponajprije iz klasi¢nog
njemackog idealizma.®®

Posavac iznosi malo drugaciji stav smatrajuci da je Filipovi¢ od obrane doktorske
disertacije 1930. pa do 1945. primarno okupiran filozofijom kulture razumijevajuci je kao

681

novu mogucnost da bude »die 'Philosophie im Ganzen'«.”™" Posavac zakljucuje: ,,Ako se

drugacije profiliraju i »portretiraju« Filipovi¢eva nastojanja, okrnjuju se, zamagljuju se

prave intencije pa i orginalnost, ¢ak i povijesni udio Filipovi¢eva filozofijskog opusa“,?®

2. Filipovicevo filozofsko stvaralastvo prije NDH

Filipovi¢evo filozofsko stvaralastvo zapocinje obranom doktorske disertacije
Problem vrijednosti: povijesna i kriticko-sistematska rasprava, (1930.). Nadalje, znakovit
je Clanak, a kojega Posavac naziva kapitalnim, pod naslovom Osnovne tendencije u
suvremenoj filozofiji.?®®* U ovom razdoblju treba spomenuti i udzbenik Logika za srednje
Skole.®® Filozofsko stvaralastvo Vladimira Filipovi¢a u tom prvom razdoblju, od 1930.

do 1941. godine relativno je skromno. Naime, objavio je izuzev nekoliko iznimaka sve

880 £ ZENKO, Viadimir Filipovié, str. 466-467.

%81 Usp. Z. POSAVAC, O filozofiji Viadimira Filipovica, str. 285. ,Sto je i kako Vladimir Filipovi¢
podrazumijevao i shvacao pod pojmom kulture, a $to je onda istovremeno karakteriziralo njegovu
filozofijsku orijentaciju opcenito, a filozofiju kulture napose, nalazimo, a to je i historiografski kao i
biografski vazno, iskazano u ve¢ citiranom prvom Filipovi¢éevom javnom filozofskijskom nastupu, dakle u
doktorskoj tezi [...]“. Z. POSAVAC, O filozofiji Viadimira Filipovica, str. 289.

%82 7. POSAVAC, O filozofiji Vladimira Filipovica, str. 285.

%83 posavac kaze: ,,Preokupaciju relacijom filozofija-kultura s utemeljenjem filozofije kulture i trajnom
tematizacijom kulture u Sirokom obilju i dubinama njenih problema demonstrira Filipovi¢ i u svojem za
hrvatske filozofijske horizonte kapitalnom »¢lanku« Osnovne tendencije u suvremenoj filozofiji (1935),
magistralnom svojom i jedinstvenom u Hrvatskoj kronoloski najranijom introdukcijomu sve ono §to se
obi¢ava nazvati modernom filozofijom Zapada ili zapadnoeuropskom filozofijom 20. stoljeé¢a”. Zlatko
POSAVAC, Filozofija kulture Viadimira Filipovi¢a, u: Viadimir Filipovié. Zivot i djelo (1906-1984), Erna
Bani¢-Pajni¢, Mihalea Girardi-KarsSulin, Ljerka Schiffer (urr.), Institut za filozofiju, Zagreb, 2008., str. 143.
Filipovic¢ev ¢lanak Osnovne tendencije u suvremenoj filozofiji tiskan je u: Nastavni vjesnik, (1935.), str. 30-
52.

%84 Vladimir FILIPOVIC, Logika, Nakladni zavod Banovine Hrvatske, Zagreb, 1941. Knjiga je i u vrijeme
NDH odobrena kao priru¢nik iz logike.
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vrlo kratke priloge te neke novinske &lanke.®® Sli¢na ¢e situacija biti 1 za vrijeme NDH.
Mozemo stoga s pravom zakljuéiti kako se Filipovi¢ kao filozof i filozofski radnik na
poseban nacin afirmirao i pokazao vrlo plodnim i znac¢ajnim nakon Drugog svjetskog

rata.

3. Filozofska djela za vrijeme NDH

Za vrijeme NDH Filipovi¢ nije mnogo pisao i objavljivao. Objavio je svega
nekoliko filozofskih ¢lanaka (tri ¢lanka), uvodnu studiju u Platonovu DrZavu, takoder 1 u
Sprangerovo djelo Oblici zivota. Osim toga objavio je i nekoliko prikaza knjiga. Radovi
objavljeni za vrijeme NDH u kontinuitetu su s njegovim prijaSnjim filozofskim

promisljanjima, tj. govore uglavnom o filozofiji kulture.®®

3.1. Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu

Ovo je prvi filozofski ¢lanak koji je Filipovi¢ objavio za vrijeme NDH. U njemu
govori o svijetu i suvremenoj situaciji u kojoj se nalazi ¢ovjek opcenito. Filipovié
raspravu otvara tvrdnjom kako Zivimo u doba paradoksa i opéeg duhovnog kaosa te da se
u sukobu nalaze najopre¢nije ideje koje odlucuju o privatnom i javnom ljudskom

v 7
zwotu.68

Zbog toga je naSe doba, doba opce pometnje, koje predstavlja prijelaz iz necega Sto
nestaje prema nec¢emu, Sto bi imalo tek do¢i. NaSa danasnjica prozivljuje krizu, koja
po opsegu 1 po dubini svojoj nadmaSuje sve dosadaSnje. Ona je obuzela sva
podrucja ljudske egzistencije, od onih materijalnih, ekonomskih, pa sve do
moralnih 1 opéeduhovnih. [...] Sve nas prozima osjecaj, da se je sadasnjost vec
prezivijela i da ima do¢i nesto novo, bolje — a §to? — to jo3 nije jasno i vidljivo.*®®

%85 Konstatacijom kako je Filipovi¢ objavljivao &lanke u novinama, ne Zelimo umanjiti vrijednost i tih
njegovih spisa, pogotovo ako se ima u vidu, a to ¢e do¢i do izrazaja i u NDH kod drugih nasih filozofa, da
su ti novinski ¢lanci u biti bili pravi filozofski eseji te ih se u filozofskoj bibliografiji nikako ne smije
izostavljati.

%8 S ovom se tezom slaze i Zlatko Posavac kada pise: ,,Tijekom svog djelatnog vijeka, navlastito pak
poletom i zamahom profilacije prvih desetljee i pol, za Vladimira Filipovi¢a primarnom je temeljnom, a
mogli bismo reé¢i takoder zivotnom preokupacijom u njegovoj inovativnoj koncepciji bila filozofija
kulture“. Z. POSAVAC, O filozofiji Vladimira Filipoviéa, str. 285.

%87 Usp. Vladimir FILIPOVIC, Suvremeni nazori o svijetu i zivotu, u: Hrvatsko kolo: Knjizevno-naugni
zbornik. Redovno izdanje Matice Hrvatske u godini obnove Nezavisne Drzave Hrvatske, Zagreb, 1941.,
knjiga XXII, str. 174.

%88'v/. FILIPOVIC, Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu, str. 174.
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Ovim rijeCima Filipovi¢ se pridruzio cijeloj plejadi hrvatskih filozofa toga
razdoblja koji ¢e eksplicitno tematizirati pojam krize. Tu prvenstveno mislimo na radove
Stjepana Zimmermanna i Drage Cepuli¢a, a kojima treba pribrojiti nekoliko prijevoda
klasi¢nih filozofskih djela o toj temi poput Huizinge ili pak Berdjajeva.

U doba opc¢e pometnje, kako kaze Filipovi¢, javljaju se i nova pitanja zivota na koja
znanstveni rad treba pruziti svoj vlastiti odgovor. U suvremenim nazorima o svijetu
otituje se danasnjica u kojoj &ovjek Zivi ili kako bi to Filipovié¢ rekao: ,,Zivotni nazori su
slika Zivota onoga vremena, u kome su nastali“. Suvremeno doba u kojem nema
jedinstvenog nazora na svijet, nego se postojeci nazori sukobljavaju, pobijaju i ruse, jest
,doba krize, previranja, dekadanse, ali i doba stvaranja“.689

Nakon §to je u nekoliko poteza skicirao duhovnu situaciju vremena, Filipovié
govori 0 nazorima na svijet opCenito, te kako on kao takav nastaje. Prvi gradivni element
jest iskustvo. Covjek veé¢ od djetinjstva sabire iskustva te ih kasnije u tijeku Zivota
nadopunja intelektualnim radom i promisljanjem. Filipovi¢ dobro uoc¢ava da se znanosti
sve vise specijaliziraju te onda ¢ovjek iz tog ograni¢enog pogleda na cjelinu svijeta stvara

690

svoju sliku svijeta.” Kao $to to ¢ini pojedinac, tako je i s narodom ili drzavom koja:

»preko svoje prosvjetne organizacije, preko odredenog obrazovnog gradiva, nastoji

usadivati svojim &lanovima jedan jedinstveni pogled na svijet.*** Medutim, ¢ovjek nije

samo bice koje prima utiske, nego u tom svom Zivotnom zbivanju covjek dozivljava sebe
1 svoj poloZaj u svijetu i po Cuvstvima i po volji koji su vrlo vazni dio njegove

egzistencije:

Covijek nije samo teoretik. On imade i svojih radosti i boli, svoje srece i svoje tuge.
On je kadgod pun straha, a drugi put pun nade. On imade svojih zelja i ideala. On u
nesto vjeruje, 1 nesto trazi i hoce. Sve to ¢uvstvovanje 1 htijenje njegovo, izazvano
vrijednosnim odredenjima, predstavlja onaj skup doZivljaja ljudskih, iz kojih izlazi
odredenje smisla njegova zivota, po kome se onda i izvode akcije i djelovanja
ljudska. — Covijek ne gleda samo u svijet. On taj svijet i ocjenjuje. | sastavljena tako
slika svijeta i ocjena Zivota predstavlja ono, §to nazivamo nazorom o Zivotu.*?

Govoreci o zivotnom nazoru, Filipovi¢ ga definira slijede¢im rijeCima: ,,Zivotni je

nazor nacin na koji pojedinac (ili zajednica) shvaca i procjenjuje Zivot oko sebe i u sebi, i

%89 /. FILIPOVIC, Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu, str. 174.
%% Usp. V. FILIPOVIC, Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu, str. 174-175.
%91 v/, FILIPOVIC, Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu, str. 175.
%92 v/, FILIPOVIC, Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu, str. 175.
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ureduje po tom prilike svoga Zivota“®® 1z ove Filipovi¢eve definicije proizlazi kako
zivotni nazor nije samo nekakva teoretska predodzba o svijetu, nego on proizlazi iz zivota
te kao izraz vrijednosne ocjene zazbiljnosti postaje osnovnim motivom u svim Zivotnim
akcijama. U Zivotnom se nazoru nalaze i ¢ovjekovi ideali, a prema tim idealima izgraduju
se razliciti oblici Zivota.®®*

Iako su zivotni nazori individualni, oni ipak posjeduju odredene zajednicke
kategorije na koje se onda nadovezuju i ostala poput pitanja sto je covjek i kakav je
njegov polozaj u svijetu. Covieka Filipovié gleda kao bi¢e koje nije samo dio
materijalnog i animalnog svijeta, nego u njemu postoji i duSevni ili psihicki Zivot.
Psihicki zivot ima svoju dvostruku oznaku: jedni su dozivljaji potpuno subjektivne
prirode dok drugi imaju oznaku objektivne smislenosti te prelaze iskljucivi okvir
subjektivne svijesti 1 predstavljaju nesto objektivno — duhovno.®®®

Filipovi¢ nadalje razlikuje psihicke dozivljaje koji su uvijek samo subjektivni,
poput ugode, srece, itd., te one koji imaju objektivni smisao kao $to su kulturne tvorevine,
i sl. koje predstavljaju duhovne objektivacije subjektivnih duhovnih dozivljaja na kojima
svi mogu jednako sudjelovati.®® Covjek spajaju¢i materijalni i duhovni svijet, stvara
kulturu: ,,Po kojoj on postaje od animalnog individua covjek, a duh od nestvarne
moguénosti — stvarnost*.®’

Prepoznaje tri vrste tipicnih nazora u ondasnjem svijetu: naturalizam (koji nastoji
razumjeti ¢ovjeka iz njegove prirodne egzistencije u kojemu ne postoji sloj duha koji bi
od prirode bio neovisan dio svijeta), idealizam (nasuprot naturalizmu vidi svijet
organiziran na umnome redu koji je izrazen u ¢istoj ideji) i humanizam (bududi da je u
oba prethodna sustava ¢ovjeku dano sekundarno znacenje te nijedan od njih ne iscrpljuje
u potpunosti cijelu Sovjekovu egzistenciju javlja se — humanizam).®%

Istice nadalje kako nije nevazno kojemu ¢e se nazoru Covjek prikloniti jer su to
najvaznija pitanja suvremenog zivota. O tome je jednako sudio 1 Zimmermann,
dokazujuci kako je jedini logi¢ni i dokazani nazor na svijet onaj religijski. Filipovi¢ nudi
drugaciji odgovor. Kada nastupi vrijeme sukobljavanja razli¢itih Zivotnih nazora, rjeSenje

se prema Filipovicu postize jedino stvaranjem novog Zivotnog nazora koji nije nuzno

%93 /. FILIPOVIC, Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu, str. 175.

%94 Usp. V. FILIPOVIC, Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu, str. 175.

%% Usp. V. FILIPOVIC, Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu, str. 176-177.
%% Usp. V. FILIPOVIC, Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu, str. 177.
%97y, FILIPOVIC, Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu, str. 178.

%% Usp. V. FILIPOVIC, Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu, str. 178-182.
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povezan s religijom, iako ga on ne isklju¢uje kao mogucnost. Taj nazor dijeli kulturna
zajednica kao cjelina.®®®

Sve su krize ljudskoga zivota, smatra Filipovi¢, klice duhovne revolucije. On i u
najtamnijim stranicama povijesti CovjeCanstva vidi prekretnice Zzivota koje je

covjecanstvo moralo pretrpjeti kako bi mu buduénost bila bolja te o tome pise:

Ta se bolna i tamna razdoblja ukazuju kao borbe za bolje uvjete Zivota, u kojima bi
se onda mogli ostvariti visi ciljevi zivota. A tek po tim ciljevima, po smislu, prema
kome se 1 Zivot pojedinca i zivot zajednice vodi, prosuduje se njegova vrijednost.
Koliko pojedinac (ili zajednica) viSe vrednota u sebi nosi, koliko ih vise u svijetu
ostvaruje, toliko je vrijedniji i ljudskiji lik u povijesti covjeCanstva ostvario. | samo
onoliko svatko vrijedi kao covjek, koliko je vise kulture u sebi ostvario i u svijet
unio. Po ostvarenju ideje Covjecnosti prosuduju se ljudi, narodi, povijesna razdoblja
i cijelo ¢ovjeCanstvo. — Nikad se pak u Zivotu ta spoznaja jasnije ne uvida, nego na
raspadanjima i krizama preZzivjelih epoha.700

Filipovi¢ izgradnju novoga doba vidi ostvarenom samo po ideji jednog novog
humanizma koji treba obuhvatiti sve vrijedne ideale i Covjeka i ¢ovjecanstva te bi upravo
taj novi Covjek trebao biti temelj sretnijeg vremena, biti stvaratelj humanijeg i vrijednijeg
ljudskog lika. Filipovi¢ ovim rije¢ima ¢lanak privodi kraju: ,,Po njemu ¢e u novom liku
biti ispunjen i vje¢ni zadatak ljudske egzistencije, da treba zivjeti vrijednim, a to ¢e reci

L. 701
humanim Zivotom*.”®

3.2. Sudbina kulturnoga Zivota (Problemi kulturne morfologije)

Ova je kratka rasprava zapravo dio neobjavljene Filipoviéeve knjige Covjek i

kultura’?

¢iji rukopis jo$ uvijek nije pronaden. Raspravljajuci o sudbini kulturnog Zivota
Filipovi¢ analizira vrijeme u kojem Zivi polaze¢i od potvrde vaznosti kulturnog Zivota i
njezinog znacenja za sudbinu covjeka. Zbog toga problem kulture postaje aktualan.

Odgonetajuci znacenje ljudske kulture, ujedno se odgovara na problem ljudskoga bivstva.

%99 Usp. V. FILIPOVIC, Suvremeni nazori o svijetu i zivotu, str. 183.

700 \/ FILIPOVIC, Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu, str. 184.

01 v/, FILIPOVIC, Suvremeni nazori o svijetu i Zivotu, str. 184. Slican je zaklju¢ak i Zimmermannovih
promisljanja o krizi u knjizi Putem Zivota.

792 71atko Posavac o ovoj knjizi pise: ,,O sudbini pak rukopisa odnosno knjige Filipovi¢eve Covjek i kultura
nije nam poznato nista podrobnije; ne znamo ni to nije li mozda djelo u rukopisu bilo ve¢ doradeno predano
za tisak pa je u metezu zavrSetka Drugog svjetskog rata naprosto nestalo... [...] Nije poznato je li sam
Filipovi¢ spominjao sudbinu rukopisa, niti je li iz blize okoline znao ili govorio o tome (npr. Kruno Krsti¢).
Bilo je naime tada nekih filozofijskih rukopisa priredenih za tisak, poput Kombolove knjige, a da poslije
nikada nazalost nisu publicirani (primjerice Harapinova Povijest filozofije). Z. POSAVAC, O filozofiji
Vladimira Filipovica, str. 304-305.
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Svi teoretski pogledi pokuSavaju dati odgovor na pitanje: §to je ¢ovjek? Tako Filipovi¢
nabraja naturaliste (koji covjeka vide u vertikalnom razvoju prirodnih sila), idealiste (u
covjeku vide osvijestenu ideju koja oduvijek upravlja sudbinom svijeta), te trece koji u
¢ovjeku nalaze tocku u kojoj se sve sile i moci svjetskog zbivanja ukrétavaju.703 Filipovi¢
smatra kako: ,,Covijek pak, da ostvari svoje bivstvo i svoj smisao u kozmosu, mora naci
SvVoj put i izvojevati svoju pobjedu nad silama prirode po idejama iz svijeta duha i
vrednota“,”

On gleda vrijednosni problem kao jedan od temeljnih i sredisnjih problema kulture.
Vrednote se ne mogu opravdati psiholoskim putem. ,,Vrijednosni dozivljaji tek
subjektivni akti, koji dohvacaju nadsubjektivne vrednote. One se dakle u subjektu ne
stvaraju, nego samo otkrivaju«.””® Izlozivii svoje shvaéanje vrijednosnih dozivljaja i
vrednota, nadalje objasnjava i svoje videnje kulture. Kultura je: ,,ziva, realna, dinamicka
tvorevina, stvorena i noSena u licnosti, po njenoj snazi i volji upravljenoj prema vje¢nim
idealima vrednota*.”®

Zadacu filozofske antropologije vidi u otkrivanju i jasnom ukazivanju §to Covjek
jest, dok se s druge strane zadaca povijesti kulturnog pita: §to je Covjek uéinio, §to Covjek
moze. Autor ¢ovjeka ne promatra kao izoliranog individua, nego ga prepoznaje kao ¢lana
zajednice i pripadnika okoline u kojoj se kreée primajuéi i dajuéi odredene vrednote.”®’
,Kulturni mileu, objektivni duh,”® kulturna je stvarnost, koju pojedinac u svijetu nalazi i
u kojoj se li¢nost razvija. | u toj se relaciji: kulturna zajednica — li¢nost, odvija sva ona
dinamika, koju susreéemo u svijetu kao kulturni Zivor."™

Razvoj kulturnog Zivota oc€ituje se u razli¢itim pojavnim oblicima, tzv. kulturnim
likovima ili stilovima kulture koji su promjenjivi. Filipovi¢ u svom vremenu prepoznaje

sudbinu opceg kulturnog Zivota kao pitanje koje je karakteristicno za kulturnu svijest toga

vremena: ,,Problem sudbine kulturnog Zivota sastoji se u pitanju, kako nastaje, kako se

"% Usp. Vladimir FILIPOVIC, Sudbina kulturnog Zivota, u: Nastavni vjesnik, 50 (1941-1942.), br. 5, str.
329. Sli¢nu podjelu vidjeli smo i u prethodnom Filipovi¢evu ¢lanku.

04y, FILIPOVIC, Sudbina kulturnog Zivota, str. 329.

5\/ FILIPOVIC, Sudbina kulturnog Zivota, str. 330.

06 \/ FILIPOVIC, Sudbina kulturnog Zivota, str. 330.

7 Usp. V. FILIPOVIC, Sudbina kulturnog Zivota, str. 330.

7% Nakon zavrietka Drugog svjetskog rata dimenzija filozofije kulture kao sfera duha ili govor o filozofiji
objektivnog duha u Filipovi¢evoj filozofiji kulture ¢e, vjerujemo iz dobro poznatih razloga, izostati.

"9\, FILIPOVIC, Sudbina kulturnog Zivota, str. 330. ,Kolikogod je pojam opéeg »kulturnog Zivota«
apstrakcija, jer kultura samo toliko zivi i eksistira, koliko aktualnim vrijednosnim zivotom Zive pojedinacne
kulturne li¢nosti, od kojih se zajednica sastavlja, - ipak je istinito i to, da svi pojedinci stanovite zajednice,
razlikujuéi se medusobno, ipak »diSu istim duhom, ostvarujuci vise ili manje jedinstven kulturni tip. Opc¢a
kultura zajednice i osobna kulturna pojedinaca stoje u uzajamnom djelovanju. I tako je kulturni Zivot
predstavljen u razli¢itim Zivim tipovima®. V. FILIPOVIC, Sudbina kulturnog Zivota, str. 330.

171



razvija i kako nestaje opéi kulturni lik stanovite zajednice”.”™® Zadatak je kulturne
morfologije da pronade one trajne uvjete i mo¢i iz kojih se kulturni zivot stalno mijenja, a
ta je mijena o€ita na svim podru¢jima o kojima kulturna morfologija treba voditi racuna
kako bi bila u stanju dati op¢u sliku sudbine kulturnog zivota u cjelini. Tako ¢e se jasnije
spoznati i uzroci nastajanja i uzroci nestajanja pojedinih kulturnih likova.”**

Zanimljivo je primijetiti kako Filipovié, govoreéi o kulturnom razvoju, metafizicke
idealiste (Hegel) 1 metafizicke materijaliste (Marx) stavlja na istu kulturno-morfolosku
liniju. U oba nazora prepoznaje njihov filozofsko-povijesni optimizam. ,,U povijesnom
toku Covjecanstva vide neminovni kulturni uspon njegov. Sudbinski je predestiniran
uspon kulturnog Zivota“.”*

Razumjeti sudbinu kulture moguce je jedino ukoliko se kulturni zivot sagleda u
cjelini, a to konkretno znaci: treba dohvatiti kulturnu volju, tj. vidjeti na koji su nacin
postavljeni njezini ciljevi; treba pogledati kulturne institucije i organizacije, njihov oblik,
djelatni krug i snagu; treba vidjeti koji je utjecaj tradicionalnih kulturnih oblika i snagu

713

novih kulturnih ideala.’™ ,,Sve su to komponente kulturne dinamike. [...] Sve one stvaraju

prilike Zivota pruzajuci uvjete ili zapreke za ovaj ili onaj Zivotni oblik, u kome covjek u
stanovitim danim garancijama mozZe svoje biée iZivljavati i usavriavati*.”**

Govore¢i o odnosu kulturnog zivota i civilizacije, Filipovi¢ prvi smatra viSim
oblikom od drugoga. Naime, kada kulturni Zivot usahne te izgubi svoj unutarnji sadrza;j ili
vrijednost, pojavljuje se pad kulture na stupanj civilizacije, a civilizacija prenesena u
novu sredinu odvojena od svog stvaralackog kulturnog izvora pokazuje sve one
nastranosti doti¢ne pseudokulturne zajednice. Takva zajednica opasnija je, kaze Filipovi¢,
od primitivizma.”

Kulturni Zivot nije nuzno determiniran niti odozgo niti odozdo. Fatalizam'*® smatra

neopravdanim jer se povijest nije jednosmjerno razvijala niti su pojedini kulturni likovi

10y, FILIPOVIC, Sudbina kulurnog Zivota, str. 331.

L Usp. V. FILIPOVIC, Sudbina kulturnog Zivota, str. 331.

(VA FILIPOVIC, Sudbina kulturnog Zivota, str. 334.

3 Usp. V. FILIPOVIC, Sudbina kulturnog Zivota, str. 335.

4N/ FILIPOVIC, Sudbina kulturnog Zivota, str. 335.

™5 Usp. V. FILIPOVIC, Sudbina kulturnog Zivota, str. 336. U &lanku Filozofija i problem buducnosti
covjecanstva Filipovi¢ takoder govori o odnosi civilizacije i kulture: ,,I tekovine civilizacije i tekovine
kulture nastale su stvaralatkom snagom ljudskom. Ali dok civilizacijom nazivamo sva ona ostvarenja
covjekova kojima on sebi olakSava zivotnu borbu, kulturom nazivamo sva ona dobra u kojima covjek
ostvaruje samostalne svoje vrednote“. Dr. Vladimir FILIPOVIC, Filozofija i problem buducnosti
Covjecanstva, U: Telegram, (1961.), br. 54, str. 4.

718 «Kulturni tok, koji nije drugo nego vremensko ostvarivanje nadvremenskih ideala, ovisi od moguénosti
razvoja snage kulturne volje covjekove. Pa ako mozemo u kulturnom zivotu ¢ovjekovu govoriti o fatalnoj
nuzdi, onda se taj fatum moze odnositi samo na uvjete kulturnog zivota, a ne na kulturni Zivot sam. [...] Ali
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sami po sebi nastajali. Zivotna borba ili izvanjske sile odigrale su odlu¢ujuéu ulogu jer
su, kako to Filipovi¢ kaze u kulturnoj utakmici jedni kulturni likovi s drugim oblicima
kulturnog zivota, podlegli i nastupili su oni koji su u novom vremenu i ¢ovjeku bili
prikladniji.”’

Posljednje pitanje o kojem Filipovi¢ raspravlja jest odnos izmedu ideje univerzalne
kulture 1 pojedina¢nih kulturnih likova koji predstavljaju konkretni kulturni Zivot.
Individualna kultura uvijek tezi prema univerzalnoj kulturi zato je za razumijevanje
kulture potreban metodi¢ki univerzalizam, tj. nacCin promatranja koji u pojedinim

kulturama moze pronaci nastojanja oko ostvarenja ideje kulture, a samim time i Covjeka.

Tim se metodickim postupkom mogu tada dohvatiti i razumjeti sve one napetosti
zivotne, koje se u svakom kulturnom liku o€ituju, i to u svakom na svoj posebni
nacin. Svaki je kulturni lik, svaki kulturni tip svojevrsna konkretna Zivotna
tvorevina, svojevrsna historijska ¢injenica, pa se ona prema tome ne moze u neke
gotove shematike oblike svrstati. Jednako bi tako pogreSno bilo uzeti samo jedan
kulturni faktor (eticku stranu Zzivota, estetiku, socijalnu, religijsku ili dr.) i prema
njemu htjeti razumjeti 1 tumaciti cijelu kulturnu dinamiku, kad je svaki kulturni lik
posebna, individualno strukturirana cjelina, ali s razlicitim vrijednosnim
podrugjima. Svaki kulturni tip predstvalja svojevrsnu sintezu razli¢itih vrednota.”®

Filipovi¢ svoj rad zavrSava pozitivnim stavom, tj. odbija prihvatiti kako bi proslost
ili buduénost ¢ovjeka 1 kulture bili u rukama nekakve sudbine. Osim toga, ni ¢ovjekova

sreca 1 smisao nisu u udesu prirode, nego u covjekovim vlastitim rukama.

3.3. Smisao i vriednost tehnike (iz filozofije zivota)

Posljednja rasprava iz filozofije kulture nosi naslov Smisao i vriednost tehnike (iz
filozofije Zivota), a Filipovié ju je objavio u zborniku Covjek i tehnika iz 1944."*° Govori
0 tehnici, njezinom smislu i znacenju za suvremeno doba u kojem autor zivi. Tekst je
podijeljen u dva dijela. U prvom dijelu rije¢ je opcéenito o tehnici, njezinoj definiciji 1

znacenju dok se u drugom dijelu bavi filozofijom tehnike i kulture. Filipovi¢ doba u

§to ¢e se u danim uvjetima kulturnog Zivota ostvariti, to ne ovisi o prirodi, o uzro¢nosti naturalnoj, nego o
snazi slobodne kulturne volje, koja lezi u ¢ovjeku i koja je jedina u moguénosti da ostvari vise ili manje
duha u svijetu®. V. FILIPOVIC, Sudbina kulturnog Zivota, str. 339.

7 Usp. V. FILIPOVIC, Sudbina kulturnog Zivota, str. 338.

8y, FILIPOVIC, Sudbina kulturnog Zivota, str. 340.

8 Ovo djelo za vrijeme NDH nije proslo neopaZeno te tako nalazimo na slijedeée prikaze toga djela: z.g.
[Zlatko GASPAROVIC), ‘Covjek i tehnika' kulturno-filozofski eseji, u: Prosvjetni Zivot, 4 (1944.), br. 28-
30, str. 230; M. KUS-NIKOLAJEV, Covjek i tehnika (socioloska razmatranja povodom izlaska Maticina
zbornika kulturno-filozofskih clanaka), u: Spremnost, 3 (1944.), br. 132, str. 7; Vlademar LUNACEK,
Covjek i tehnika, u: Hrvatska revija, 17 (1944.), br. 10, str. 513-516.
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kojem zivi prepoznaje kao doba tehnike. U vremenu kojem 1 Filipovi¢ pripada, tehnicki
se napredak toliko intenzivirao da je tadasnje doba i nazvano »tehni¢kom epohom«. Ovaj
veliki tehnicki napredak jednima je povod da u njemu vide nazadovanje kulture dok drugi
u tome vide vrhunac razvoja dosadasnje europske kulture.””® Analiziraju¢i utjecaj
tehnickog napretka shvatio je u kolikoj mjeri tehnika utjecCe na suvremeno drusStvo i na
pojavu kriza. Osim toga, javlja se i novi tip Covjeka za kojega tehnika predstavlja
predmet vjere te on vjeruje u tehniku i tehnicki napredak. Naravno da se tako javlja i novi
zivotni nazor koji izrasta iz samog promatranja ¢ovjekovog tehnickog stvaralastva te kao
takav predstavlja jednostrani pogled na zivot i svijet.721

Definirajuci tehniku, Filipovi¢ piSe: ,,Pod tehnikom razumievamo sve one tvorevine
(predmete i procese), koje je Govjek stvorio, da zadovolji potrebama svoga Zivota“.”*?
Smisao tehnike Filipovi¢ vidi izvan nje same. Tehnika je samo sredstvo za ostvarenje
covjekovih potreba te se njezin smisao nalazi izvan njezine biti. Nadalje, Filipovi¢ istice
kako se tehnici ne smije oduzimati njezina vrijednost jer bismo se time vratili u doba
primitivizma’® te zakljuduje: ,,Tehnika predstavlja, dakle, neodklonivo sredstvo nasega
Zivota, bez koga suvremeni tip covjeka ne bi mogao biti ono, §to jest“.724

Drugi dio rada posvecen je govoru o filozofiji tehnike koju Filipovi¢ smjesta u
obzor filozofiju kulture.””® Zauzima stajaliste u kojem tehnici pridaje vrijednost izmjene
slike svijeta te po njoj u svijetu nastaju nove stvarnosti. Nadalje, protivi se fatalizmu,
pesimizmu i pretjeranom optimizmu jer u tehnici kao kulturnoj tvorevini vidi proizvod
ljudskog stvaralackog duha te se njezina mo¢ nalazi u ruci Covjeka, te je zbog toga i
njezin doseg oglrani(:en.726

Filipovi¢ 1 u ovom tekstu spominje odnos izmedu civilizacije i1 kulture te ovdje, za
razliku od teksta Sudbina kulturnoga Zivota civilizaciju ne gleda kao nizi stupanj od
kulture: ,,Tehnika kao izvanjska strana kulture (= civilizacija) ne stoji danas u skladu s
unutarnjom kulturom covjeka — 1 tu je uzrok kriza, koje je tehnic¢ki napredak sa sobom

« 727

donio*“.””" Kada dode do nesklada izmedu kulture i civilizacije, nastupa zivotna kriza te

npr. ratne tehnike mogu ne samo ugroziti nego i unistiti sve ono $to je vrijedno u svijetu,

20 Usp. Vladimir FILIPOVIC, Smisao i vriednost tehnike, u: Covjek i tehnika, Zlatko Gaspari¢ (ur.),
Zagreb, Matica hrvatska, 1944., str. 273.

21 Usp. V. FILIPOVIC, Smisao i vriednost tehnike, str. 274-275.

722\/, FILIPOVIC, Smisao i vriednost tehnike, str. 276.

72 Usp. V. FILIPOVIC, Smisao i vriednost tehnike, str. 278-281.

724\/, FILIPOVIC, Smisao i vriednost tehnike, str. 282.

72 Usp. V. FILIPOVIC, Smisao i vriednost tehnike, str. 283.

726 Usp. V. FILIPOVIC, Smisao i vriednost tehnike, str. 284-288.

"27\/, FILIPOVIC, Smisao i vriednost tehnike, str. 289.
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a tehnika bi mogla postati »zatvor« covjecanstva. Ovu krizu, istice Filipovi¢, potrebno je
prevladati i to ne odlukom za ili protiv tehnike, nego u pronalazenju nacina uskladivanja
tehnike s ostalim podru¢jima ljudske djelatnosti.”®®

Na kraju Filipovi¢ razmatra situaciju u kojoj se doslo do to¢ke u kojoj se raspravlja
¢ak o odluci: za ili protiv kulture. Nije prvi puta da je kulturno stvaralastvo bilo unisteno.
Povijest nam o tome daje svjedoCanstvo govore¢i o propastima mnogih naprednih
civilizacija. Potrebno je da tehnika bude u sluzbi ¢ovjeka te da ona bude sredstvo, a ne
cilj duha. Tehnika nikada ne moze ugroziti duh nego to moze uéiniti samo zao duh koji bi
zloupotrijebio tehniku za Sirenje zla.”®

Kriza je uvijek prema Filipovi¢u prijelazno razdoblje u kojem se novom snagom
izdize 1 nova vjera u ¢ovjeka i po kojoj ¢ovjek stvara jedan novi, ljepsi, bolji i sretniji

oblik Zivota.

4. Filozofska misao za vrijeme NDH

Za vrijeme NDH Filipovi¢eva glavna filozofska preokupacija bila je kako smo to
ve¢ rekli filozofija kulture. Osim toga, prema Zlatku Posavcu najvaznije Filipoviceve
rasprave o filozofiji kulture nastale su upravo za vrijeme NDH te je filozofija kulture
obiljezila i prvu fazu filozofskog stvaralastva Vladimira Filipovi¢a, a koja pocinje
obranom doktorske disertacije te traje do sloma NDH.” Govor o filozofiji kulture
nastavit ¢e se 1 u drugoj fazi Filipoviceva filozofskog stvaralastva, dakle nakon Drugog
svjetskog rata. Ovdje mozemo samo spomenuti ¢lanak pod naslovom Zadaci filozofije
kulture danas, u: Kolo, 11 (1968.), str. 440-444.

Rasprava Suvremeni nazori i svijetu i Zivotu prema Posavcu ¢ini njegov filozofijski
credo u kojem se na sazet nain nalaze sve njegove ranije teze kojima sada na izricit
nac¢in daje metafizi¢ku pozadinu.”' ,,U navedenoj raspravi Filipovi¢eva filozofija kulture
dobiva izrazitije crte stanovite Lebensphilosophie, no i, uvjetno receno, ali ipak i

« 732

Existenzphilosophie, pa ¢ak i onoga $to je ve¢ bilo na pomolu egzistencijalizma®.

Glavno Filipoviéevo djelo na podruéju filozofije kulture trebala je biti knjiga Covjek i

728 Usp. V. FILIPOVIC, Smisao i vriednost tehnike, str. 289.

729 Usp. V. FILIPOVIC, Smisao i vriednost tehnike, str. 291-292.

7% | Zlatko Posavac filozofsko stvaralastvo Vladimira Filipovi¢a od 1930. pa sve do 1945. god. naziva
prvom ili formativhom etapom njegovog filozofskog djelovanja. Usp. Z. POSAVAC, O filozofiji Vladimira
Filipovica, str. 272.

3! Usp. Z. POSAVAC, O filozofiji Viadimira Filipovica, str. 296.

7327. POSAVAC, O filozofiji Vladimira Filipovica, str. 296.
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kultura, ali ono nikada nije bilo objavljeno. Objavljen je, kako smo ve¢ rekli samo
odlomak poglavlja pod naslovom Sudbina kulturnog zivota. Glavna tema ovog odlomka
jest problem kulture u vremenu u kojem se sve vise i viSe dozivljava kriza covjekove
egzistencije i to na svim podruc¢jima zivota.

Osnovna ideja Filipovi¢evih promisljanja o suvremenoj kulturi nastalih za vrijeme
NDH jest kriza kulture. Filipovi¢ je svoje doba dozivljavao kao doba opée pometnje ili
krize, ali ono je kao takvo samo prijelaz iz necega Sto nestaje prema necemu $to tek ima
do¢i. Nije prvi put da je svijet u krizi i prekretnici. Povijest svjedoci kako je takvih
prijelaza i uniStenja tijekom ne tako duge ljudske povijesti bilo jako mnogo. Ova je kriza
po Filipovicu prijelazno razdoblje iz kojega trebaju nastati nova vjera u ¢ovjeka te jedan
bolji i ljepsi svijet. Ta buduénost, kao i proslost, nisu u rukama sudbine ili slijepog usuda
kojemu je covjek bespomocéno podlozan, nego Covjekova sre¢a i smisao nalaze se u
njegovim vlastitim rukama, a tehnika mu je pomagac, s jedne strane, te ujedno i1 jamstvo
za uspjeh u stvaranju novog i sretnijeg svijeta, s druge. Da bi tehnika to mogla i ostvariti
potrebno ju je shvatiti kao proizvod ljudskog stvaralackog duha te je nadalje potrebno biti
svjestan da se mo¢ tehnike nalazi upravo u rukama samoga covjeka ili drugacije receno:
covjek je gospodar tehnike, a ne tehnika gospodar Covjeka. Samo ovakav pristup
omogucuje da tehnika bude u sluzbi izgradnje boljeg i humanijeg svijeta i covjeka kao
takvog.

Iako je Filipovi¢ optimist, ipak u tekstovima je i pomalo oprezan govore¢i kako
covjeka prozima osjecaj da je sadasnjost ve¢ na izmaku te da dolazi neSto novo, bolje, ali
Sto je to, to jo$ nije niti jasno niti vidljivo. Filipovi¢ smatra kako to novo doba koje tek
ima nastupiti treba biti izgradeno prema ideji jednog novog humanizma koji bi trebao
obuhvatiti sve vrijednosne ideale, a vrijednosni problem jest po njemu jedan od temeljnih
problema danaSnje kulture. Taj novi ¢ovjek prema Filipovicu treba biti temelj 1 sretnijeg
vremena i stvaratelj humanijeg i vrijednijeg ljudskog lika. Covjek nije samo nekakav mali
dio materijalnog ili animalnog svijeta. U njemu jo$ postoje 1 dusevni ili psihicki Zivot.
Covjek nadalje nije izolirana individua, nego Zivi i razvija se u zajednici te iz okoline
prima, ali i njoj i drugim ljudima daje odredene vrednote.

Na koncu jasno je da tek razumijevanjem povijesnih okolnosti i zbivanja u kojima
je Filipovi¢ Zivio, moguce je ispravno razumjeti i njegovo promisljanje o filozofiji kulture
prve polovice Cetrdesetih godina dvadesetog stoljeca. Vrijeme koje je nastupilo nakon
zavrSetka Drugog svjetskog rata te slomom 1 padom NDH i uspostavom komunisticke

Jugoslavije zasigurno nije to optimisti¢no i bolje sutra kojemu se Filipovi¢ nadao i koje je
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toliko Zelio da se ostvari. Novi humanizam koji bi obuhvatio sve vrijednosne ideale, ostao
je samo njegova zelja. Nazalost, nije nastupilo niti sretnije vrijeme niti vrijedniji ljudski
lik. Njegov oprez pri govoru o onome sto tek dolazi pokazao se i viSe nego opravdanim.
Ipak, kako piSe Zlatko Posavac, i nakon tragi¢ne vlastite, kao i nacionalne povijesne
cenzure, nakon »povlacenja« nakon Drugog svjetskog rata, nije Filipovi¢ odustao od
filozofije kulture te i nakon osobnih napada koje je kao osoba i filozof dozivio, ipak
1968. god. objavljuje i na hrvatskom i na njemackom jeziku tekst pod naslovom Zadatci
filozofije kulture danas.”*

Svojim filozofskim stvaralaStvom za